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ГРУЗИНСКИЙ НАРОД в  БИТВЕ ЗА КАВКАЗ

г. Хйчппуридзе, 
действ, член Академии наук Грузииской С С Р

JleTOvf 1942 г. гитлероэская Германия, 
воспользоваашись отс,утст!зием  ̂ второго 
фрО'Нга в Еврсше, сосре'дотолгала основные 
свои ‘ВОЙСКА на гсазетско-германскам фрон­
те и перешла в наступление на Югозапад- 
иом яашраал'ен'ии.

Немецко-фашистским войскам вначале 
удалось овладеть Крымом, Ростовом, про­
рваться через Дон к великой русской реке 
Волге и подойти к Сталинграду. На штур'л 
волжской твердыни — города Сталипя —- 
немец ко-фаШ№Стс.кое к01Ма'нцов.ание броси­
ло десятки отбор11Ых дивизий, огромное ко- 
личество артиллерии, танков, самолётов.

Началась великая сталинградская эпопея. 
Это было одно из самых грандиозных сра- 
же1пяй в истории 18ойн. За его исходом с на­
пряжённым вниманием следило ©сё челове­
чество.

Одновременно с наступлением на Сталин­
град крупные вражеские силы устремились 
и на Северный Кавказ. Фашистская пресса 
цинично доказывала, что Германия имеет 
историческое право на владение. Кавказом 
и на лишение его народов свободы и неза­
висимости. Так, фашистская газета «Detil- 
sche Ukraine Zeitung:» от 8 сентября 1942 г. 
писала: «В апреле 1918 г. генерал Кресс 
направился с войсками из Константинополл 
по Чёрному морю в Батум, затем из Гиф 
лиса он послал баварские горные отряды h,i 
Военно-грузинскую дорогу, где они держа­
ли вахту против большевизма. Когда ду - 
маешь, что сегодня в тех местах снова по  
явились немецкие горные войска, чтобы 
выполнить завещание 1918 г., то следует 
Ясно представлять себе логику мировой 
истории. Теперь осуш,ествляется побе^л 
Германии, отсроченная 25 лет тому на­
зад»

Действия 'протт  войск CeBepoiKaiBKa^CKo- 
го фронта, противник имел превосходство 
в танках и авиации. Не щадя жизни своих 
солдат и офицеров, устилая путь разбиты­
ми танками и машинами, неся огромные по­
тери, противник продвинулся Б глубь Се­
верного Кавказа, в августе 1942 г. он с 
боями вышел к среднему течс1:иго Терека 
в районе города Моздок, к реке Бакса!! и к 
северным предгорьям Главного Кавказско­
го хребта. После упорных боёв немецкие 
оккупанты II сентября 1942 г. овладели 
городом и важным портом на Чёрном море 
Новороссийск и продолжали рзагься да-'ь- 
ше. к Геленджику, Туапсе, Сочи.

 ̂ Цит. по газете «Заря Востока» № 253 
от 24 октября 1942 года.

Наступая на Владикавказ (город О рдж о­
никидзе), угрожая вторжением в Абхази'О 
через Клухорский перевал, беспощадный п 
злобный враг поставил советские респуб­
лики Закавказья перед серьёзной угрозой. 
С наг.той самоуверекностыо не.мецкое ко­
мандование объявило даже день захват:! 
города Баку — '25 сентября 1942 года.

'итлеровские кровавые ^ищ[гики хотели 
посеять вражду и недоверте между паро­
дами Закавказья, разорвать великое брат­
ское единство с советскими народа.ми и тем 
самым облегчить себе захват Закавказья.

Трудящимся Закавказья стал извеЛс;!' 
секретны.'} докуме!1т иеме1|ко-фашистс1;огс> 
командования, так называемая «зелёная 
папка Геринга», в которой имелась следую­
щая преступная директива; «Противореча-^ 
между туземцами (грузины, армяне, татс!р!>1 
и др,) и русскими Следует использо1загь в 
свои'Х нитррегах»-.

Однако коварный враг просчитался и на 
этот раз. Советская власть, неуклонно осу- 
и;,ествляя ленинско-сталинскую националь­
ную политику, давно ликвидировала ьсе 
основания для национальной роз1!и можд'.-' 
народами Закавказья. «Нет такой силы i? 
мире,— пишет Л. П. Берия,—к о т ^ а я  могла 
бы нарушать стаашгскую дружбу «ародоз. 
окрепшую в борьбе за построение социа­
лизма».

iB самый критический для Закавказья 
мэмект, котаа !тео'5хот!чмо было п.эегрлдить 
дуть HacTiynasmwM по.тчищам немецко-фа- 
шистски'Х захватчиков, стаЛнлтаирозать 
фронт, обеспечить Красную Армию всем 
яеобходкмым, Верховный Г 1 авнокомандую- 
щий товарищ Сталин яалравнл ш  Кавказ 
о,щч:э(го из бл'ижайшйх с.&аих copanHiHKOiB-— 
Лаврентия Па.вдовича Берия. «Тов. Л. П. 
Берия,— гавО'рил первый секретарь ЦК 
КЩ-б) Грузии К. Н. Ча’рквиани,— объеди­
нил усилия войск Закавказского франта н 
местных орга[гизэт[ий для обороны Кавказа ’ 
и железной рукой навёл должный порядок 
как ял фро’ИТе, так и в ты.т^» Благодаря 
мерам, принятым тов. Берия, были оста- 
нпвлекы 1гемцы на Тереке и на перевалах' 
Каиказского хребта. Это обстаятельствс. 
дало возможность войскам Закавказского 
фронта измотать проти.вника и впоследст- ' 
'ВИИ организовать большое наступление, э 
результате которого немц!>т были отогка'тгы 
от подступов Закавказья»

2 Л е о н т ь е в  А. «Зелёная тапка Ге­
ринга», стр. 37. Огнз. 1942.

Из выступления на VTiT пленуме ЦК 
КП(б) Грузии в феврале 1943 года.



г. Х а ч а п ур и д зе

1 августа 1912 г. в Тбилиси состоялся 
зитифашист-ский iMiuaiir представителей на­
родов Закавказья, когорьге п.раД'е'М'О'Нстри- 
ровали перса страной 'HecoiKipy'mH’MyTO
дружбу между Ы'Зрадами За:ка1зказья, их 
сплочённость, единство и ргшимость вмес­
те со всеми народами СССР, во глазе с 
вел!гкям руссккм народом, бороться до 
полного разгрэ-ма врага и освобождения 
советской з&мли от фашистской не'Писти.

Нар0!ды Закз'вказья даля торжественную 
клятву велнком'у вож.дю и полксизспдцу ' Н а ­

родов СССР това-ршц'у Сталину: «Мы кля­
нёмся 'Вам, тогаарищ Сталин, стойко и му­
жественно, вместе с великим русским на­
родом— старшим нашим братом,— вместе 
со всеми народами нашей родины биться 
с немецко-фашистскими разбойниками до 
тех пор, пача полностью 'Яе раздадим фа­
шистскую гадину. Л\ы клянёмся Вам, д о ­
рогой товарищ, Сталин, с честью выпол’ 
нить iBce 'Ваши указания и приказы, яа- 
П'равленные на разгром немецких захватчи­
ков. Мы приносим Вам, товарищ Сталин, 
нашему учителю и воспитателю, торжест­
венную присягу, что ещё выше поднимем 
славное бое^ное знамя ;велнкой сталинское 
дружбы 'нарадо-в, будем -с каждым Д)нём 
усиливать помощь фронту. сз'Моотве.рженно 
т!ру1дй.тыся, защищать до последней капш'И 
крови ка1ж!дую падь нашей земли»

О:боро.на подступов к Злкав.казыо была 
воэлажена на войска образава-вшегося в 
начале сентября 1942 г. Закавкаэского 
фронта. iB состав |Вое;кного € 01зета фронта 
входили; жомандующин Закав'клзскигм фрон­
том генерал а.рмии И. В. Тюленев, члены 
Государственного комитета обороны; Л. П. 
Берия. Л. М. 'Kaira.HOBHiM, пеозый секретарь 
ЦК КП(б) Г^рузии К. Н. Ча1раовиани, пер­
вый секретарь ЦК КП(б) Азербайджана 
М. Д. Баги'ров, первый сек,{>ета|рь Ц’К 
КП(б) Армении Г. А. Арутюнов, гене^рал- 
майор П. И. Ефимов, заместитель предсе­
дателя Совнаркома Грузик ской ОСР А. Н. 
Саджая.

'Пере(Д в-ойсками Закавказского фронта л 
его командованием была поставлена важ ­
нейшая задЭ'Ча — остановить дальнейшее 
продвижение врага, искусно изматывать, 
обескровливать л истреблять его. В д ал ь ­
нейшем, накопив достаточные силы, вой­
ска Закавказского фронта должны были 
перейти в наступлание и нанестл (против­
нику решительный удар.

Зака.вказс.кий фронт имел oripoMHoe про­
тяжение— от Каспийского моря по Тереку 
и далее че,рез перевалы Глазного Кавказ­
ского х,ре6та по Черноморскому побере­
жью.

Срочно были приняты меры для быст­
рейшей переброски войск и Занятия ими 
заранее «амеченных оборонительных рубе­
жей. Поскольку связь Закавказья с цент* 
рами Советского Союза была зат1рудне1ка, 
на ресщубликя Закавказья была ,в ochobhoiM 
возложена з.ааача — обеспечить фронт бое­
припасами, вооружением, продовольствием

и оймундироваиием. До .войны Грузия не 
лроивзодила вооружения и боеприпасо<в. 
И нот заводы и фабрики ресл-ублики в 
кратчайший срок, по указанию т01зарищз 
Сталина, оовоили производство предметов 
вооружения. На предприятиях Грузии ста­
ли производить десятки тысяч а:втоматои, 
тысячи миномётов разгых калиброй, сотни 
тысяч мин, гранат и другие боеприпасы.

В письме команаирз'м и бойцам Закай 
казского фро'кта от коллектива Н-ского 
зоениого завода Грузинской ССР говори­
лась о П|раиззс|дот1В,е оружия, о зна|тных лю- 
ДЯ1Х завода, «выполняющих «ормы больше 
чем на тысячу процентов, о том, что пред­
приятие во всесоюзно.м социалистическое 
соревнова'нии завоевало второе меото 
Письмо заканчивалось словами; «■Дорогие 
товарищи! Об од}юм просим 'вас: не ж а­
лейте для врагов снарядов и пуль, до  кон­
ца используйте могучую технику, которую 
куёт для вас советский народ. Перед в а ­
ми мы в дол'пу не останемся, дадим вам 
столько, сколько требуется от нас для нужд 
фронта» *.

Исключительно большую роль в обслу- 
жиаании нужд фронта стало играть сель­
ское хозяйство Закавказья. «После того, 
как летом и осаныю прошлого гада .военные 
действия пр дд 3 и ну л ись вплотную к нашим 
границам,— .говорил председатель Совнар­
кома Грузинской ССР В. М. Ба«|радзе,— 
осно.вная тяжесть снабже.ния Закавказско­
го фронта легла на сельское хозяйство За- 
кав'казских республик и в зна:чительной 
своей части на сельское хозяйство Гру­
зии. .Колхозы Грузии хорошо справились с 
■весьма серьёзной зада.чей удовлетворения 
потребностей Зака'вказско<го ф.ронта, без 
которо.го было бы кевоэможно успешное 
наступление закавказских войск» з,

В дни серьёзных испытаний трудящиеся 
Закавказья, спаянные нерушимой сталинской 
дружбой, проявляли глубочайшую любовь и 
преданность советской родине, партии 
Ленина — Сталина, о.чи отда'валл все свои 
силы в помощь фронту, в пом'ощь доблест­
ной ;Кра.сной Армии.

По ре:ие!Н'И.ю ЦК iKn(6) Прул'м в начале 
августа 1942 г. в важнейшие районы Закав­
казского фронта (Абхазия, Северная и Ю ж­
ная Осетия, Верхняя и Нижняя Сванетия, 
Мамисонский перевал и т. д.) были направ­
лены специальные уполномоченные, кото- 
р].1М было поручено организовать на местах 
помощь войсковым частям, срочно присту­
пить к строительству оборонительных со­
оружений на подступах к Закавказью. Упол­
номоченные должны были .мобилизовать ме­
стное .население на эти работы, укреплять 
местные партийные и советские органы, 
регулярно давать информацию ЦК КП(б) 
Грузии и т. д.

Рабочие и колхозники, проявляя высокий 
советский патриотизм, с огромным подъёмом 
работали на строительстве оборонительных

‘ «Антифашистский митинг представите­
лей вародов За«а1В(казья», отр. 10—11. Тби­
лиси. 1942.

* Газета «'Боец РККА» № 281 от 14 де- 
ка|бря 1942 года.

* .Из выступления на VIII пленуме Ц К  
КП(б) Грузим в фав,рале I94ri года
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сооружений. Так, к оборонительным рабо­
там на перевалах Главного Кавказского 
хребта в помощь инженерко-войсковым ча­
стям были привлечены рабочие-горняки до­
рожного управления, рабочие молибденовых 
разработок и других отраслей горнодобы­
вающей промышленности Грузинской ССР.

На строительство оборонительных соору­
жений, противотанковых рвов и загражде­
нии выходили рабочие и колхозники Абха­
зии, Сзанстии, Кахетии, Душетского, К аз­
бекского, Рачинского, Лечкумского и дру­
гих, более отдалённых от фронта районов.

Колхозники Онского района за 15 дней 
загото'зили в районе Шоки до 200 аагоноз 
лесоматериалов, необходимых для строитель­
ства оборонительных сооружений. Колхоз­
ника ВЫХ01Д.ИЛИ яа рабо^гы со своим тяглО|М, 
и;р''др(у1мая1та1ми и п,ро<дав-о.ль'стзие1Ч. О ш р а ­
ботали днём и ночью, не считаясь ни с ка­
кими трудностями, и к сроку не только вы­
полнили, но и намного перевыполнили за­
дание.

Серьёзной задачей являлось обеспечение 
частей армии, действовавших в горных усло­
виях, боеприпасами, снаряжением и продо­
вольствием. ГрузиТ1ские колхозники в ис­
ключительно трудных зимних условиях до­
ставляли грузы на фронт не только на ло­
шадях и ослах, но зачастую и на своих 
плечах.

Частям Красной Армия, действовавшим в 
горных условиях, необходимо было альпини­
стское снаряжение: снегоступы, лыжи, дере­
вянные лопаты, каламаны и пр. И в крат­
чайший срок силами местного населения 

было налажено производство этого снаря­
жения.

Партийные и советские организации и ме­
стное ласелеиие помогали Красной Армии 
тоаливол«1, жилыми помепхениями, снабжали 
её. мясом, картофелем, мукой из своих за­
пасов.

Части войск НКВД и истребительные ба­
тальоны при активном ' содействии населе­
ния задерживали и уничтожали сбрасывае­
мых Н1 нашей территории парашютистов-ди- 
версантов.

Разрушение городов и деревень, убийство 
детей и стариков, чудовищ1гые зверства, по­
всеместные грабежи и насилия, чинимые гит­
леровскими палачами во временно оккупи­
рованных местностях, рождали в советских 
людях жгучую ненависть к врагу, зажигали 
сердца огнём священной ненависти.

Жители горных селений Казбекского рай­
она, подвергшихся бомбардировке немецкой 
авиации, видя, как гибли от бомбёжки мир­
ные жители Балты (преимущественно ж ен­
щины и дети), собравшись на площади, ко- 
лекШтреклонённо дали торжесгвенл-ую клят­
ву отомстить немецким убийцам по горсюим 
обычаям — кровью и смертью. Аналогичную 
кл1Я|Изу дало на селение Ларса у тр'упов уби­
тых МОЛ01ДОЙ женщины и её ребёнка.

Народы Закавказья претворили в живые 
дела священную клятву, данную ими това­
рищу Сталину на антифашистском митинге 
в августе 1942 года. Грузинские, азербайд­
жанские и армянские дивизии, входившие в 
состав войск Закавказского фронта, вместе 
с русскими, украинцами, белоруссами, узбе­

ками и другими народами СССР мужествен­
но и стойко сражались .против немецко- 
фашистских банд и не только не давали 
им продвигаться вперёд, но вынуждали их 
очищать уже захваченные территории.

(В начале 1942 г. иа родине товарища 
Сталина — в городе Гори — бы ла 0браз01ва- 
на 392-я стрелковая дизизия, укомллекто* 
ва1н1ная бэйца1ми KOiM'ai:-iU:ijp.aiMS—грузинами
Окружённэ'Я вниманием и заботой па.ртий- 
ны^х и советских оргаютзаций Грузии, ® о с-  
пита'нная на чувстве любзи и преданности', 
социалисти/ческой родине и .ненависти к. 
кеме1ц'к0 -фа1шистским захватчикам, эта ди­
визия 10 мая 1942 г. торжественно приня­
ла вручённые ей боевые знамёна и в на­
чале а'зпусгпа по 'П(ри'юаз.у камаадозаи-ия За- 
кавказск0|Г0 фронта выступила на Север­
ный К'ааказ. Г1о1лучИ|3 inip.Ht;{.a3 оста.цш'ить 
продвижение противника в районе Про­
хладной, дивизия была преисполнена ре­
шимости стойко, мужественно, отважнее 
вЫ'ПО̂ тнить свой долг перед родиной, высо­
ко держать победоносное знамя Ленина — 
Сталина. На собраниях, проводившихся на-' 
кануне схватки с противником, бойцы, 
командиры и политработники заявляли: 
«Если надо будео', ляжем все, но остано­
вим врага.' Ни шагу назад! До конца вы­
полним приказ великого полководца това­
рища Сталина».

22 а'вгуста 392-я стрелковая дивизия по­
лучила первое боевое крещение. В резуль­
тате пятидневных ожесточённых боёв ди­
визия сломила сопротивление 'врага и 
овладела населёнными пунктами Правоу.р- 
ванский, Советский, Красная Поляна, Вла- 
димировка. Новая Ивановка и вышла на 
рубеж реки Урвань.

,В лоследуотше дни дивизия освободила 
ещё ряд .иаселённы.х пун.ктоз и вышла на 
южный берег реки Баксан. За время боён 
дивизия освобо.дила 22 населённых пункта 
и npoi4HO у д е р ж и з а л а  занятые рубежи. Пе- 
ре'группирозавшись иа левом берегу Бак- 
сана, 'Противник подтя нул  подкре'пления »  
предпринял ряд контратак, пытаясь отбро­
сить советские войска в исходное положе 
кие. Но -все попытки врага не имели 
утпеха.

iB ходе боёв с противником ярко прояви­
лись любовь наших бойцов, командиров и 
полйтрабоинЖ'Эз к crsoeMiy Oitc.4с.стзу, 
стойкость и отвага. Капитан Бухаидзе, на- 
блвдая за хо«дом сражения своего баталь­
она, заметил, что 1-я рота, попг'в под силь­
ный огонь крупного отряда азтоматчико!? 
противника, оказалась прижатой к реке и 
ей грозит гибель. Бухаидзе стал во главе 
3-й роты и по'Шёл на выручку своей части. 
Капитан был ра.нен, но про.должал идтч 
вперёд, воодушевляя своим .при.мером бой­
цов. (Вторая вражеская пул5? 0б0;рва'ла 
жизнь героя, ио |бойцы 1-й роты были спа­
сены.

Бессмертный подвиг совершил 'В. А. Кан- 
кз'ва. Подразделение, в котором 'Канкаиз 
был политруком, прорвало оборочу неприя 
теЛ'Я и заняло .несколько .населённых пунк­
тов. Враг бросил в ко.ьтратаку десятки 
танков и значительные силы пехоты. iB т е ­
чение трё.х дней подразделение успешно 
отражало натиск превосходящих сил про
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тнзника. В ре'1яитсльнь:й момент сражения, 
когда В:рз'Г гоэзи’Л npop'iaib нааиу шорону, 
Калказа ,из 'прэтизотанкавого ружья под­
бил ,д1за тан:ка, а затем :ручными «-раиатамя 
забросал приблиэизш.ихся фaшvicтoв; уце­
левшие об'р.атил;ись .в бегство. Политрук 
Канказа пал смертью героя. Ему посмерт­
но присвое 1̂ о звание Героя Советского 
Союза.

Оргаилзованно. умело и бесстрашно (дей­
ствовали артиллеристы лодполковника 
М. С. Гетия. Особенно отличился в его 
подразделении днвизиан, которым командо­
вал капитан А. 3. Пирмисашаили. 0.rJieM 
своих п-ушек Оирмисашвили поа'бил 5 ф а­
шистских танков. 20 автомашин, 6 мино­
мётных батарей и уничтожил большое к о ­
личество жй'вой силы противи{1ка. В одном 
О1жесто1чённо.м сражении, ]мзыг,ра:эше1Мся 
под |Право1урванском, огнём батареи Пир- 
мисашвили был разгромлен дом, в 'котором 
помещался .немецкий штаб, и убиты .KO*MaH- 
дир 23-й .немецкой танковой дивизии ге- 
не1ра1Л-1М1а|'£0(р фо(Я Мак, «.амандир HeweniKOiro 
TiafflK'DiBioro п а ’вка и два штабных оф|иа1|е|ра. 
Каш'таау Пи!рми(сзш13;:1л'и гари.саоено выюо- 
кое звание Героя Советского Союза.

По приказу командования фронта 392-я 
стрелковая дивизия под командованием пол­
ковника Г. И. Купарадзе (ныне генерал- 
майор), прикрывая левый фланг северной 
группы войск Закавказского фронта, должна 
была защищать Чегемское и Баксанское 
ущелья. После ирорыва противника к Наль­
чику дивизия оказалась изолированной и 
долгое время дейспвовала самостоятельно, 
1{е имея связи с остальными частями фронта 
й не получая помощи и материально-го с»аб- 
жения. В этот период части дивизии, нахо­
дясь в исключительно тяжёлых условиях, 
отразили все атаки противника, пытавше­
гося овладеть Баксанск'им ущельем.

Подбросив крупные силы, немцы начали 
15 охтября решительное сражение. Внача­
ле им удалось достигнуть частичного успе­
ха, но части грузинской дивизии, лерейдя 
в контрнаступление, быстро восстан.о'виля 
положение. Противник потерял убитыми и 
ранеными более тысячи человек.

Немецкое командование ^реишло во что 
бы то ни стало овладеть Чегемским уще­
льем. После захвата Нальчика протиенику 
ценой больших потерь вна1чале удалось 
о-владеть населёины1М пуякггом Ниж1ний Че­
гем. Однако в результате умелого маневри- 
рова'Н'Ия 'И ineperpynnnipoaKH сил трузинска.я 
ди:зи‘зи'я ок1р|уж'И1ла неьМ’Цвз и полностУю их 
у.1ги,что жила.

В боях за 1Ни:ж1гий Чегем неувядаемой 
сла:вой покрыл себя капитан В. С. Лур- 
сман'иш'знли, ныне Герой Советского Сою- 
аз. При.мер бесстрашия и мужества пока- 
ааш пуламётч1И1К 'Га1вашал1И. Во в.ре1мя жар­
ких боёв за селение Заюково он иемало 
немцев скосил оглём своего пулемёта. 
Вражеские автоматчики обошли Га1ва1Ш€'ЛИ 
с тыла, но вз'ять его живым так им и не 
удалось. Повернув пуле.мёт и истребив 
ещё несколько десятков фашистов, Гава- 
щели сбрэсил с 'ВЫСОТЫ пулемёт в реку. 
Он погйб смертью героя.

По реше^нню Военного совета Закавказ­

ского фронта, в начале ноября 1942 г. 
393-я стрелковая дизнзия была отведена 
на южные скаты Казказского хребта через 
перевал Д о л гу з- - -Орун-Баши для соедине­
ния с 46-й армией. Высота этого перевала 
достигает 3798 метров и считается мало- 
доступной даже летом. Тем более :в зими'их 
условиях переход через перевал большой 
массы людей, по мнению местных жителей, 
был ;1свозможен. Б результате рано насту­
пившей зимы перевал был покрыт снегом, 
толщина которого достигала двух с поло- 
ВИ1ГОЙ метров.

Стояли сильные морозы, беспрерывно ва­
лил снег, поднимались страшные бураны, 
происходили частые обвалы. Выполняя 
приказ командования, дивизия совершила 
атот переход за десять дней. Она пере.ь;ес- 
ла через пе^ревал всё вооружение, боС'Пр:и- 
пасы, 450 тяжело раненых, более 12 тонн 
цен’нейшего металла для военной промыш­
ленности ~  молибдена из Нижних Баксан, 
перегнала 28 тыс. крупного и мелкого рога­
того скота и т. д.

★
Во BTOipoK 'Половине августа 1942 г. не­

мецкие войска пытались прорваться в Со­
ветскую Абхазию через 'Клухорский и Сан- 
чарсхий перевалы '(110 км севернее Суху­
ми). Сюда устремились круп,ные силы лро- 
тизника, IB состз'з 'ко-торых входили егер­
ские горноальпийские части. Против этих 
сил противника действовала 46-я армия 
(ко.ма'кау10Щий а&мисй — генерал-лейтенант 
К. Н. Леселидзе начальник штаба — гене­
рал-майор М. Г. Микеладзе, член Воен­
ного совета армии — председатель Совнар­
кома Грузинской ССР Ба,крадзе).

Генерал-лейтенант Леселидзе — выдаю­
щийся командир Красной Армии. Участник 
войны с белофиннами, Леселидзе, коман­
дуя артиллерийскими частями, не раз гро­
мил ке'Мец.ко-фашистские войска .в Смолен- 
ujj'ii;ie и на ^piyrax V4.aiaTixaiX Зал^пното 
фронта. Стойкий большевик, воспитанный 
на традициях сталинской школы военного 
искусства, Ле!сел1идзе в с'ав1г1ршедст1зе В|Ля- 
дел искусствам ведения современной вой­
ны. Он ос10)бенн'0 прославил свой народ и 
своё имя в период решающих боёв за 
Кавказ.

25 августа противник достиг северных 
г,кло1Ю!В перевала До 1у, расположенного й 
25 км 'от 2-го участка СухумГЭС и в 55 км 
от Сухуми, и овладел Салчарс.ким перева­
лом, хутором Санчаро, |Высакогорным селе­
нием Псху,_ xyTopaiMH Серебряный, .пИ'ЖН:Ч'Я 
Ба'тага, Ве|р1Х1Н1ЯЯ Ба/та1га и Решеаой.

(Нашим 'бойцам приходилось вести бое­
вые 'Действия по очиш.ен'ИЮ перевалоа в 
тяжёлых услав'И'Ях: путь 'Им лрегра.Ж1дали 
отвесные скалы; все трапы и шодходы на­
ходились под сильным пулемётным и ми­
номётным огнём врага. Но бойцы шаг за 
шагом от'воёзы'вали родную землю. Про­
тивник цеплялся за каждый рубеж, оказы­
вал упорное сопротивление. При поддерж­
ке миномётного и пулемётного огня, 'ис-

 ̂ Генерал-полковник 
\'мер после тяжёлой 
21 февраля 1944 года.

К- Н. Леселидзе 
болезни R Москве
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Kycf!0 маие:'Фируя, наша яелота небольш и­
ми группами складывала дв и ж ен и е против­
ника по всем у фронту и в та же врем’Я 
подв]!Ж}1ы.\;ц отрядам и о б х о д и л а  узлы  е г о  
сопротизления н.а фла.нгах.

Снабжение наших частей боеприпасами и 
.продовольствием осуществлялось при по­
маши а'зиаггии. Ничто н-е страшило наших 
отважных лётчиков. Физическая закалка, 
ловкость и боевая выучка, а главное — 
лю5озь к родине помогали сталиноким со­
колам выхачить из самых трудных поло­
жений iH точно вы-полнять задания ко^ман- 
довання. Так, лётчик Иванов за 13 дней 
совершил 75 боевых 'вылетов :з горы, до ­
ставляя туда -боеприпасы и продукты пи­
тания. Отлично работали лётчихя Гелаш- 
вили, Давтян, Тульский, Сурков, Алдатов. 
Не от-ставали от пилотов техники Ростиа- 
Ш'Вили, Алиев, Млкелашвили и др.

«Замечательные образцы храбрости и от­
ваги 'показлл в происходивших боя1Х сын 
груз^ииского народа старший сержант ком­
сомолец Захарий Джаларидзе. Прямо с 
марша вст1уп:ил он с груплой бойцов в бой. 
Гитлеровцы пытались внести <naHHKy в сре- 
jjiy наших 'вои'нов своим лзлюбленным при­
ёмом— окружением. Но таз. Джапаридзе 
приказал: «Ни шагу назад! Будем драться 
до лосле.днего патрона!» Твёрдость « ре­
шительность сержанта Джапаридзе обеспе­
чили успех боя. Лично тО'В. Джапаридзе 
огнём своего автомата истребил до 20тит- 
леров1цев»

Толитрук Тетеря и сержант Гониашвилй 
-в течение десяти дней находились в окру­
жении. Они были на волосок от смертл. 
Они .голодали, не спали, ло выносливо1Сть, 
•мужество и стойкость восторжествовали. 
Тетеря и Гониашвили на десятые сутки про­
чились к своим ^

Герои'ческий подвиг совершил красноар­
меец Натрогшвили в боях на перевалах. 
Единствениую проходимую горную тротау, 
по которой продвигалась наша часть, фа­
шистский пулемётчик держал под сильным 
-огнём. |Нат1>ош1:вили подкрался к врапу и 
СЯКЖ1М телам эаюрьгл ствол д^улемёта. Уже 
умирая, .собрав (последние силы, Натрошвк- 
ли вцеяился в горло ошеломлённого гит­
леровца и задушил его.

Пожертвовал своей жизнью и командир 
<батар€и Семён Джиошвили. Фашисты про- 
■брались к наблюдательному пункту, откуда 
Джношанлн корректировал огонь своей ба­
тареи. Когда вражеские солдаты п01Д0Шли 
совсем близко «  пункту, отважный коман­
дир передал по телефону приказ: «О'гонь 
на меня!»

iHa 'подспулах к одно.му ropHOMiy прохо­
ду держали оборону 6 воинов-г.рузин, а 
том числе братья Михаил и Николай Гул- 
-8а.рдашвили. Уличтожив 40 фашистов, все 
они пали смертью храбрых.

Образцы мугжества и отваги показали 
‘бойцы орудийного расчёта сержанта Мга- 
лоЗлишвили. На огневую позицию орудий­
ного расчёта сержанта Мгалоблишвили

1 Газета «Герои родины» Кя 218 от 12 сен­
тября 1942 года.

Т а м ж е .

дл:!,гхтс.:,ь нсс.колько та'нкав. Подпустив их 
на близкое расстояние, бойцы расчёта от­
крыли «гоиь. Танки останоз.члнсь и начали 
оэстрелизать расчёт из орудий. В этот мо­
мент появился вражеский самолет. Спики­
ровав, он стал полизать орудие огнём из 
пулемёта. Снаряды и бомбы сыпались у 
caMOiro орудия, но расчёт не прекращал 
стрельбы. Вскоре были ранены наводчк-к и 
Бсе бойцы расчёта. У орудия , остались 
лишь Мгалоблишвили я  связной красноар' 
меец 'Калан,дня. Перенеся раненых в укры­
тие, они продолжали 1вести бой. Мгалобли­
швили меткими выстрелами у 1Ш'Чтож«л 
три вражеских танка, остальные повернули 
обратно. Рубеж был удержан. Сержант Мга- 
лоблишв'или награждён.' орденом Ленина.

iHa передний «рай нашей обороны про­
сочилось более роты фашистских автомат­
чиков. Бойцы Беришвили, Кадагишвилн, 
Гоглидзе, .Ростиашвили и Кеохашвили со­
средоточенным огнём отразили три атакй 
автоматчиков. Видя, что этот рубеж 
остаётся неприступным, фашисты обошли 
его с флаигоз и зашли в тыл яашгим бой­
цам. Без воды н пищи советские воины 
в течение трёх ауток отбивали непрерыв­
ные яростные атаки гитлеровцев. Убедив- 
Ш:и/сь В бе!::№,т0(Д[Н'0.ст:и свшх попыток, фа­
шисты отступили, оставив на поле боя 
89 трупов своих солдат и офицеров и не­
сколько десятков раненых.

Во второй половине августа 1942 г. бы­
ла сформирогва'на 242-я горнострелковая 
ДИВ.ИЗИЯ, командиром которой был назначен 
полковник Г. Г. 'Курашвилн, а комисса- 
ро.\| — майор 'В. Ониани. Половину личного 
состава этой дивизии составляли грузины.

Дивизия, 1вклю1чённая в состав армии ге­
нерал члеЙ1Т1аН)а|НП"а Леселитдзе,^ /получила 
боевое задание; оборонять се^ь больших 
перевалов: Цанер, Твнбери, Местия, Бечо, 
Донгуз — Орун-Баши, Баса, Хида — « ряд 
.малых. На многих этих перевалах, имевших 
важное стратегическое з.наченне, уже око­
пались немцы. В !рез|ультате тяжёлых б<^в 
дивпзия 'При активном содействии населе­
ния Сванетии очистила перевалы от .неприя­
теля и вступила в Баксанское ущелье. 
115 офицеров и бойцов 242-й горнострелко­
вой дивизии были награждены орденами « 
медалями, в том числе майоры Л. Гогати- 
швили, А. Ахвледиани, И. Канчавели, стар­
шие лейтенанты С. Васадзе, Г. Шавлоха- 
швяли, сержант Легашвили и др.

После середины; сентября 1942 г. ib ре­
зультате успешного наступления частей 
46-й ар.мии под командованием генерал-лей­
тенанта Леселидзе неприятель был отбро­
шен от перевалов. Таким образом была 
устранена угроза вторжения его в пределы 
Закавказья. Разгромленный враг вынужден 
был откатываться на север.

В ноябре 1942 г. войска З^акавказскогв 
фронта, накопив достаточно сил и опыта, 
начали переходить к операциям по раз>гро- 
•му врага к из-гнанивд его из П'редело*в Се­
верного Кавка-за.
- Первый йреткий у(да(р был иане1Сён н>вм- 

ца.м в первых числах ноября 1942 г. «а 
подступах к г. Владикавказу. Войска З а ­
кавказского фронта одержали в этом рай­
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оне блестящую победу, разгромив так на­
зываемую гизельскую группировку немцев. 
Разгром этой группировки противника вой- 
CKBiMH 3aiK,aiaK^aciKoro t{)ipo(HiTia явился netpe- 
ломным моментом в борьбе за Казказ.

В раэз1И1Т1И1и оооле'Д^у|Ющих успешных опе­
раций на Кавказе решающее значение 
имел сокрушительный удлр, нанесённый 
KipaoHiOH Армией ги)Т1ле1ро1ВСК1И'М apiMiHHiM под  
Огалигапрад'ом. Ooy;uieiciriBvi»H ге'Н1иа1ЛЫН|ую 
ста1ЛИ1йС1К(ую ст!ратепи,ю и тактику, войска 
Закаакаэокого фрэнгга 24 дек-афл 1942 г. 
пе(рвшш1и в общее иа'ступ/леиие. Ошов1но€ 
qja^ewKe разыгралась в дал1И1не рек TeipeK 
и Араон. Обороига П|роттзн1Я1К:а бы'ла з>де<сь 
взломала, и фа)П1№стские дивизии под иати- 
(жом на!шид 'войак стали атс,т1упать, ойтач- 
ляя один населённый пункт за другим. 
Немецкое командование безуспешно пыта­
лось остановить наступающие войска Закав­
казского фронта на рубеже Кума — Залка, 
чтобы спасти хотя бы часть своей военной 
техники и зимних запасов.

■Раэгро.м в лоследуЮ'Щие дан семаш'хокой 
группировки противника i(ropa Семашхо) в 
районе севернее Туапсе и на перевалах 
Главного Кавказского Х1ребта определил 
общее ле|удержимое наступление войск З а ­
кавказского фронта. Гитлеровское коман- 
дова.ние попыталось задержаться у сильно 
укреплённого рубежа в районе Минеоаль- 
кых Вод, где были сосредоточены его 
основные базы. Благодаря искусному и 
умелому 1руководсгв1у нашего командова- 
н;ия, железном1у (упорству и неудержиьмому 
натиску частей Красной Армии расчёты 
противника были опрокинуты. *

[Войска Закавказского фронта продолжа­
ли насгуплеиие, очищая шаг за шагом со- 
вет1скую землю, захвачентую фалглстокими 
очскупантамш Только за первые 20 дней 
наступления войска Закавказского фронтэ 
прО|Дви>нулись вперёд на 200—220 километ­
ров.

На Северном Кавказе наши (ВОЙска ipa3- 
громили 11.']-ю. 50-.Ю и 370-ю лемедкие пе­
хотные дивизии, 3-ю и 13-ю танковые ди­
визии и части африканского корпуса. За 
этот же период было уничтожено 170 та.н- 
ков, SO орудий ,разных калибров, захвачено 
372 орудия. 314 танков, 422 миномёта, 602 
пулемёта, свььше 2 тыс. автомашин, более 
1500 железнодорожных ‘вагонов, 35 салю- 
лётов, 600 вагонов авиабомб, около 3 млн. 
патронов, 400 тыс. снаряаов и мин, более 
70 складов с боеприпасами и продовольст­
вием

Вслед аа жестоким поражениетй. нане­
сённым «емецко-фашистсхи'м .войскам под 
Сталинградом, ма Дону, под Воронежем, в 
районе Великих Лук, киж'нее Ладожского 
озера, зойска Закавказского фронта в свою 
очередь на.несли им решительное пораже- 
иие и на CeiBeipHoiM Кагакаае.

Приказ Верховного Главнокомандующего 
товарища Сталина бы'Л выполнен блестяще.

В состав войск Закавказского фронта, 
П|ринк.м!анш1и1х участие в иаступаггелыных 
оп€!ра.циях на Северном Ка&казе против не­
мецко-фашистских войск, входила и 414-я 
стрелковая дивизия, сформированная а 
марте 1942 г. .из бойцов-грузин. Командо

вание фронта поставило перед 414-й диви­
зией за,дачу—прорвать неприятельский фронт 
восточнее города Моздок, перерезать не­
приятельские коммуникации. захватить 
важнейшие командные высоты и выиудить 
Bipaira остагаить же1лез1Н0|;101раж.щу:Ю стан­
цию и населённый пункт Иш,ерскую—ключ 
к городу .Моздок. Это боевое задание ди­
визия 'Выполнила с честью. Прорвав непри­
ятельский фронт протяжением в 28—30 км^ 
форсировав ,в сложнейших условиях в не­
скольких местах реку Терек и разгромна 
значительные силы противника, дивизия- 
19 декабря 1942 г. заняла Ищерскую.

Преследуемый частями 414-й дивизии, 
нерриятель пы1-па1Л!СЯ зак.репмться на saipa- 
нее .подготовленных рубежах щ районе То- 
мазово. Несмотря на отчаянное сопротив­
ление 1немцев, 3 января 1943 г. наши вой­
ска стремительным ударом овладели Тома 
зовом. Врагу был нанесён огромный ypoR" 
в живой силе и технике. Наши войска за- 
Х1вати1Л'и богатые Т|рофеи.

Продолжая наступательные действия. 
414-я Г|р|узи1НС|К:а!я стрелксеая дизмэия подо­
шла к горо.ду Моздок. Во взаимодействи» 
с азербайджанской и армянской дивизиям» 
город был окружён и 3 января 1943 г. взят 
HiauiiHiMH войсками. В боях за 0)31Л'аден1И'е 
городом Моздок особенно отличился полк- 
под командованием майора Медзмариа- 
швили.

Дивизия с боями прошла по следующему 
направлению: (Прохладная, Пятигорск, Чер- 
касск, Невиняомысская, Армавир, Кропот­
кин, Тихорецк, Степная, Грийенская. Пре­
следовать врага приходилось в трудных^ 
условиях, при сильных морозах, снегопаде,- 
зачастую при бездорожье. От Степной до- 
Гривенской дивизия шла через лиманы, бо­
лота, камыши. Уже началось снеготаяние^ 
лёд чаете не выдертивал тяжести, ломался, 
и люди проваливались в воду. Бойцам при­
ходилось на себе переносить снаряжение »  
боеприпасы.

В Гри'веиской противник сосредоточил 
крупные силы. Наступление началось- 
11 февраля, э  9 часов вечера. Бесшумно 
пройдя черев лиман и камыши, наши 4acTtf 
приблизились к неприятельским позициям-- 
на 200—250 м и рия)ул'ись в a.TaKiy. В'раг 
был застигнут врасплох. При взятии Гри- 
венской геройски погиб командир flttBHaHff 
полкоанйк Селихов.

Продвигаясь с боями дальше, дивизия^ 
освсйодила ряд населённых пунктов. Осо­
бенно ожесточённый боч ра^орелся за на­
селённый пункт Калабатка. Здесь фаши­
сты оставили свыше 1 тыс. чел. убитыми и 
ранеными и большое количество разбитой 
техники. В этих боях отличились капиталь» 
Кварацхелйя и Харатишвили, майор Лория, 
санинструктор Гурабелидзе, который огнём- 
из трофейного иуле'мёта истребил много- 
немцев, пулемётчики Китиашвили, UxoBipe- 
бадзе и др. Орденами и медалями был» 
награж1дены 219 человек.

Летом 1942 г. в городе -Гори была сфор- 
м1И|раз2ш  276-я стрвлкоазя ди1визия. В со ­
став этой дивизии входили бойцы многих 
на1цио.нальностей Советского Союза и сре­
ди них свыше 70 проценто'в грузин.
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27 сентября 1942 г. дивизия выс'пупила 
в 'нжравде.'ж!!! к Влаяиаавкайу и эаняпа 
o6o(pi3i;:iy Вое.н/;ю-|Г,руза'П1;.кой дороги. 4 'нояб­
ря она зошла з соприкосновение с против- 
fiHKOM в районе Лысой горы, лад Влади­
кавказом. Здесь были окружены и (уничто­
жены вклиниэшиеся -в нашу оборон-у дв« 
роты 'Немецких автоматчиков. 276-я диви- 
з»я участвовала в операциях по освобо^ж- 
щению от немецких окк'упанто1в селений 
Лгезель и H.-Gai!-rHi6a и в ра'31Г,ром€ 'частей 
13-й танковой немецкой дивизии под ■Вла<‘ 
днкавказом.

27 ноября дивизия был поручен новый 
участок <^ороны — на восточном берегу 
реки Терек,— и она повела наступление на 
Эльхотозо. Умелым комбинированным ма­
невром дивизия выбила противника из Эль- 
хотово и, стре1мительным маршем пресле­
дуя отходящего врага, .заняла Плановское, 
Дейское. и ряд других, населённых лунк- 
тов.

С переходом войск Закавказского фронта 
в общее 'наступление 2Т5-я стрелковая ди­
визия сазершгг^ла с боям^и neipeixoi по мй/рш- 
руту: Эльхотозо, Майское, Баксан, М ал­
ка, Золка, Ессенгу1ки, Сув.оровская, Во­
ров с ко лес окая, Калюженский, Вароши- 
ловск, 'Изобильное, Ильинская, Терновская, 
Новопетровская, ^Крыловская, Киславод- 
скал, КуЩёвскЗ'Я, Старощербиновская, 
Ейск.

Дивизии было поручено создать у(лар- 
ную группу и овладеть районным центром 
П'е;т|ро1В1С1кая и наС’9Л'й:‘А:-гы;м!И шунктами Бели­
ков и Баби'чевский. Несмотря «а слйокные 
условия местности, в которых дивизии 
пришлось вести боевые действия, и труд­
ности снабжения, а также на преимуще- 
стиэ 'Противника в танках и авиадии она 
нанесла сокрушительный удар по ©рагу и 
вынудила его оставить занимаемые пункты. 
Этот период боёв изобиловал множеством 
примеров исключительной доблести и мас- 
созого героизма бойцов, командиров и до- 
лнтработников дивизии.

577 бойцов и офицеров дивизии были 
награждены орденами и медалями СССР. 
За стойкость, мужество и самоотвержен­
ность сержанту-пулемётчиюу Н. Гогичай- 
шэили было присвоено звание Героя Со- 
нетского Союза, BMccje с отцо.м храбро 
дрался против фашистских бандитов и его 
сын Датико — 'участник героической оборо­
ны Севастополя.

Бойцы под командованием сержанта Го- 
гичайшвили ворвались на оа»у очень важ ­
ную высоту и установили здесь станковый 
пулемёт. Немцы во что бы то ни стало 
хотели вернуть утер^ниую высоту и ун.ич- 
тожить горстку смельчаков. Против бой 
цо'в Гоги'чайш'зили действовали неприятель­
ские самолёты. ;Кругом рвались .мины и 
артиллерийские снаряды. Несколько бой­
цов было убито. Но бесстрашный командир 
решил 'Не ‘усттаать замяшую позицию. Он 
отдал приказ стоять до последнего .вздоха. 
Вместе с Гогичайшвили сражались бойцы 
Беришзили, Кадагиш&или, Партладзе. Ге- 
рой-цулемётчик шесть часов оборонял ■вы­
соту, он выпустил 15 тыс. патронов й 
у н и ч т о ж и л  до 100 гитлероацев. С П|рихо-

дом -нашей части враг был окончатсльис 
отброшен от высоты.

Летом 1942 г. в городе Махарадзе была 
сформирована 351-я стрелковая дивизе^я. В 
состав дивизии входило до 30 процентов 
грузин.

''Пе1ре|бро(ше1:1!НЛ'Я .на Северный Кав,'каз 351-я 
дивизия (командир ■— генерал-майор Саргац- 
к№1, полковой комиссар Мусеридзе) прегра­
ждала путь противнику в районе Дзуарн- 
клу, Ахсарисар, Алагир. В её состав входи­
ло несколько альпинистских с^трядов, пара­
шютно-десантный 'Отряд во главе с майо­
ром Нариманидзс, а также специальное- 
пополнение из грузин-красноармейцев— 
горнострелковый отряд.

В период оборонитель'НЫ'Х боёв дивизия  
активными действиями изматывала « ун и ч ­
тожала противника, нанося ему большие 
потери в живой силе и технике. В первых 
числах декабря 194-2 г. «парашютно-деса.ит- 
ный отряд во главе с майоро1М Нариманид- 
зе во время внеза^пного налёта глубокой 
ночью на один занятый немцами населён­
ный пункт истребил более 200 фашистов, 
разгромил полицейский участок и захватил 
ценные документы.

С переходом войск Закавказского фрон­
та  в общее наступление 351-я стрелковая 
диз'ижья зз1Н'ЯЛ1а Лпашщр и, .наст]у|пая в ceiseip- 
ном направлении, овладела населёнными 
дуж та 1М1И Оурх-Дигс|ра, /leiciKeiH и рядои 
дру|гих. После ожесточённых боёв с про­
тивником. оказавшим сильное сопротивле- 
мие на ipeiKe .Ма.люа, чагсти ди1аи1зии продо.ч- 
жали наступление в западнО'М направлении 
и во взаимодействии с другими частями 
'Красной Армии . овладели населённым-и 
пунктами Малка, Куба, Камлюко, Суво- 
ровс'К, Черкасок, Нозопазловский, Сенги- 
левское и городом |Кисловодск. Наиболее 
звна1Ч]И.телыный y:inex вы'пап на Д0|дю дизП|3:и‘н 
'ПОД Черкасском: здесь она нанесла огром­
ный урон- 2-й румынской Пв'ХОТНОЙ дивизии 

За время наступательных боёв войск З а ­
кавказского фронта дивизия прошла с боя­
ми окало 500 км, н.'̂ 1несла противнику ог­
ромный урон, и захватила большие трофеи.

■Раэгтх>мленные и отброшенные с Север­
ного Кавказа, немецко-фашистские захват 
Ч'ики отступили в район нижнего те'чения 
Кубани и Таманского полуострова. Про­
тивник закрепился на заранее падготовлен- 
ных оборонительных рубежах, прохо'ДИ'згптп 
по удобной д л я , обороны местности. Про­
движение наших войск было затруднено 
И'а1Ч?.13:шейся весек-тней рлс'п:утицей, ОФсутст- 
вИ'йм сепя Д0|рз,г, нал.ич-ie.'vt сложиото ре^тье- 
фа 'ме!стмо1оти, многочи!сле':-11ных лисиано'^, 
галаачей и т. д.

Таманскому тглацдарму немецкое коман­
дование придавало исключительное значе­
ние, так KaiK отсюда обеспечгтались обо­
рона Крыма и возможность наступатель­
ных дейстз'ий на Кавказ. Здесь немцы со­
здали мощную обороку, которую они на- 
зываян ^голубой линией». Левым флангом' 
она упиралась в приазовские плавни, а 
пра:вым — в Чёрное море; глубина её до ­
стигала 20 километров.

В течение июня и июля 1943 г. против­
ник перебросил на Таманский полуостров^
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четыре }гэ:!ые ;и-!1зпзи :1 и i:e переставал  
]!У|Дбрасывать г[а,дкрепле![?1я.

В боях за очизцсиие кубанской земли от 
фашистскж захзатчи.коз офицеры и
^ й ц ы  — прузины показали образцы 'воин­
ского мастерства, мужества и отваги. Так 
например бойцы Урашвили, Туманидзе, Ху- 
ЦИШЗИЛ.И, по'лаэшие в окружение, продол­
жали бесстрашно сражаться против насе­
давшего противника, отбили несколько 
атак и, уничто)жив десятки фашистских 
солдат, вышли из окружения.

Лрн штурме одного населённого пункта 
пример мужества и отваги показал стар- 
ш:ий се1рж!а;!гг Арч1ял Д зж уа . 'П-радвижеиню 
ва1Ш'Их частей 'Мешали две сильно jy-Kpen- 

'■^лённые тачки противника. С возгласом 
•s3a родину, за Сталина!» Дзигуа бросил- 
•ся к неприятельским укреплениям и забро­
сал их противотанковыми гранатами. Захва­
тив гоулемёт противника, Дзигуа стал рас- 
CTipeoiKsaiTb из него ■ о5ра1Т!И1В|ШИ1х;оя в бвпсггво 
фашистов.

Заслуженной славой пользуется .младшли 
лейтенант снайпер Акакий Худжадзе. Уча­
стник героической защиты Одессы, Худ- 
жадзе командовал взводом разведчикскв, на 
его .^ое-вом счет1у в июле 1943 г. числилось 
до 150 убитых гитлеровцев. Отважный 
воин, он не раз ходил в тыл врага, достав­
ляя .ценные сведения и приводя с собой 
«языка».

В боях за 1Кубань лрославился мужест­
венный сын грузинского на.рода лётчик- 
штурмозик Давид Тавадзе. Он водил эс ­
кадрильи штурмовиков ещё в героические 
дни защиты Сталинграда, осыпая 'немцев 
бамбам'и, ра-сютрвл'ивая и.х ив пушек и, isyue- 
.мёгэв. (На !К(убгеи эскадрилья Та;ва|дз!е к 
сентябрю 1943 г. сделала более 300 выле­
тов. Тысячи немцев, десятки развО:рочен- 
ных автомашин, сожжённых танков остав­
лял Ераг иа П'але боя та:м, где 1ЮТВЛЯЛ'И1СЬ 
лётчики Тавадзе. Сам Тавадзе за 70 бое­
вых вылето'в на ксИльюшине» сбил 7 само- 
лёггар? П|роФИ;ан«1:<-а в 1Э013|Душных бояк и 
4 уничтожил на земле.

Шт-урмовик-лейтенант Отар Григорьевич 
Чечелашв-или совершил более ста боевых 
вылетов. Ои уничтожил 'много автомашин с 
войсками и военными грузами противника, 
потопил две немецкие баржи, сбил фаши­
стского асса.

В начале сентября 1943 г. войска Се­
ве рок авк а зек ого фронта в результате у д а ­
ров с оуши, высадки десантов с .моря и 
атак с воздуха овладели городом Новорос­
сийск. В результате многодневных боёв, не­
смотря на .наличие многих преимуществ на 
сто|ране П1рогпи;в}11;1 ка, К,раС|Н:а!Я А|р\{|Ия завер­
шила разгром там.анской группировки про­
тивника и 9 октября 1943 г. полностью 
оч'иотииа огг немецхо-.фаш1И1атс.кш закват- 
чижав Т.аман1:1хий пол1у:01ст1ро!3.

«■С освобождением Новороссийска и Та­
мани битва за Кавказ победо'носно завер- 
•шека,— писал генерал-лейтенант Леселид- 
зе. — Трудно переоценить значенг^е этого 
события для всего хода Великой отечест­
венной войны с немецкими захватч|1ками»

‘ Газета «Боец РККА» № 257 от 26 ок­
тября 1943 года.

В боях за осаобожлс'ипе Мопоросспйска 
31 Таманского по:1уострова от противника 
вместе с другими соединениями и частями 
KpacHoif Армии отличилась 414-я стрслко- 
1и;я дивизия под .командованием генерал- 
майора Г. Г. Курашвили. Бойцы и офицеры 
этой дивизии, целые её подразделения про­
явили на полях сражений массовый геро'изм 
и воинское мастерство. В боях за Новорос­
сийск отличился батальон этой дивизии, 
которым командовал капитан Ш. Долидзе. 
Умелым маневром бойцы батальона обошли 
одну из господствующих высот, и нанесли 
противнику фланговый удар. На высоте 
бойцы захватили несколько бетонных дотов 
и в рукопашной схватке уничтожили сотни 
вражеских солдат. В уличных боях в Но­
вороссийске отличился сержант Гоцеридзе; 
он занял со своими бойцами укреплённый 
немцами многоэтажный дом. В другом мес­
те немцы предприняли одиннадцать контр­
атак против подразделения лейтенанта 
В, Гуд1уша|у1р'и. Отби'з Bjce атаки «рага, под­
разделение Гудушаури перешло в наступ­
ление и нанесло фашистам решительное по­
ражение.

После овладения Новороссийском 414-я 
стрелковая дивизия в числе других частей 
и соединений продолжала гнать врага и 
22 сентября подошла к колхозу «Политот­
д е л » — опорному пункту врага, заранее под­
готовленному нм к длительной обороне. 
Бойцы подполковника К. Манагадзе, не до­
жидаясь подхода артиллерии, смелым шты­
ковым ударом о'владели немецкими транше­
ями и уничтожили сотни вражеских солдат 
и офицеров.

Ожесточённый бой разгорелся за станицу 
Анапская, которую фашисты укрепили 
минными полями, колючей проволокой, 
сотнями^ миномётов и пулемётов. Только 
небольшой части .немцев удалось про­
рваться и избежать окружения. В этом бою 
отличились батальоны офицеров Долидзе. 
Абашидзе, Давитулиани. Высокую боевую 
доблесть в этом бою проявил младший лей- 
теиант С. Харбйдия: он уничтожил грана­
тами 18 гитлеровцев.

В последующие дни дивизия с боями ов­
ладела населённым пунктом Марченко я 
высотами 225,0, 234,1 и 132,7, представляв- 
шим'и' главную линию немецкой обороны, 
прикрывавшей Таманский полуостров. Эти 
высоты немцы превратили в крепость, 
здесь были сос'радоточелы все нав'ин.ки фор­
тификационной техники. В боях за эти вы­
соты особенно отличились рота старшего 
лейтенанта Джакели, истребительный ди­
визион капитана Харатишвили, подразделе­
ния майорол Е. Каьтария и Д. Царбанели

Наиболее важной боевой операцией 414-й 
стрелковой дивизии является овладе1ше го­
рой Гирляной — ключом к Таманскому полу-
о-строзу. Здесь осо^е.н'но отли(Чился баталь­
он гКацаД'зе.

В боях за Таманский полуостров проела 
вили себя к многие другие бойцы и офи- 
це.ры 414-й ст1релковой дивизии. Среди них— 
командир отделения старший сержант Сула- 
беридзе. Сулаберидзе вместе с бойцами 
Цоцонава и Джакели первыми ворвались в 
дзоты и гранатами унлчтожили фашистских
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солдат. Комсомолец Геортий Матиашвили 
3 этой с.\ватке заколол штыком пять гит- 
лерокцсв. Bp.jr jipocTifo наседал и не давал 
возможности нашему подразделеиню продви­
гаться вперёд: комсомолец-Ооец Д. Камлал- 
зе с возгласом: «Тов.арищн, вперёд, за
мной!» — бр ос1!лся в атаку. Всё подразделе­
ние, как один человек, поднялось в атаку, 
прорвало вражескую цепь и ворвалось в 
траншеи немцев. Камладзе уничтожил из 
автомата 15 гитлеровцев и взорвал грана­
тами два блиндажа с огневыми точками.

Приказом Верховного Главнокомандую­
щ его Маршала Советского Союза товарища 
Сталина за доблесть и мужество, проявлен­
ные в боях зл Та!ман1С1К.ий полуостро $, 
414-й дийизии присвоено иаим енозание  
Анаиской.

В боях за Кубань и Таманский полуост­
ров отличилась также 242-я горнострелко- 
т;ая дивизия (командир — полковник В. Л и­
синое), состоявшая главным образом из 
грузин. Она принимала участие в прорыве 
«голубой линии» и в окончательном раз­
громе таманской арм-ии противника. Диви­
зия ух'и'чтожила много вражесюих солдат 
и офицеро'в и зах'затила больш ое .коллчесгво 
глен.нььх и военных троф еев. 11ри:казс1м Вер­
ховного Гла1а1ноко.мак|дующето этой циеизии 
присвое.чо наимено^за'ние 242-й Тамачской 
го'рн ос т р е л коз о й д и визи и.

Отличившаяся в боях за очищение от не­
мецких захватчиков Таманского полуостро­
ва 276-я .с;т|рс1лгкозая Д1И1а;изм1Я :neip«'MM>eiHiOiBaHi4 
в 276-ю Темрюкскую стрелковую дивизию. 
Эта дивизия также состояла преимущест­
венно из офицеров и бойцов — грузин.

В боях за освобождение от немецких за­
хватчиков Новороссийска и Таманского по­
луострова особенно отличились войска ге­
нерал-лейтенанта Леселидзе. За успешное 
вы1Т1ал1Н€1Нйе зааа1Н'ий nip.3i3inrraibiCTi3a Лесе- 
Л'Ии’изе бьпл наяраэддён ордеяа'М1н Сувортза
1-й степени, Кутузова 1-й степени; ему 
бмло П̂'рИ'С’Воено звание геяера^т-'полковника.

Б 1юябре 1943 г. войска Северокавказско­
го фронта во взаимодействии с Черномор­
ским флотом и Азовской военной флоти­
лией успешно провели десантную операцию 
по высадке войск на восточном берегу Кер- 
‘̂ енского полуострова. Среди особо отли-

^;нБШиxcя при проведе!ши этой операции 
были и грузины: лейтенант П. Л. Цикарид- 
зе, гвардии красно;!рмесц IL Д. Берии, крас- 
(юармеец В. М, Эсебуа. Им присвоено вы­
сокое звание Героя Советского Союза.

Битва за Кавказ была выиграна Красной 
Армией, народами Кавказа. Стратегический 
план нсмецко-фаш'истских захватчиков про­
валился. В замечательном письме грузин- 
бойцов к трудящимся Грузии сказано oG 
исторической битве за Кавказ: «Людоед
Гитлер хотел растоптать прусским сапогом 
нашу священную землю, где пели бессмерт- • 
кый Шота Руставели, Николоз Бараташви­
ли, Акакий Церетели, где слышен был гор­
ный клич Важа Пшавела, где растил в нас 
чувство глуб(^кой любви к родине поэт 
И'лья 4iai3)4.ai3a(;]j3€, г)де вшервьге paicnpa- 
вил могучие крылья гений нашего любимо­
го вождя великого Сталина. Но не удалось 
вероломному врагу осуществить свои за ­
мыслы. Подступы к Кавказу стали могилой 
для многих тысяч гитлеровских разбойни­
ков. Армии нашего фронта, сплочённые и 
организованные тов. Берия, остановили на­
ступление врага, а затем разбили у ворот 
Кавказа гитлеровские орды»

Президиум Верховного Совета СССР ука­
зом от 1 мая 1944 г. для награждения уча­
стников героической обороны Кавказа учре­
дил медаль <чЗа оборону Кавказа».

Благодаря Красной Армии пароды Закав­
казья избавились от грозной опасности 
порабощения немецко-фашистскими разбой­
никами. «Кто не помнит о том, что совет­
ские войска спасли Азербайджан, Грузию и 
Ар.мению от нашествия германского фашиз­
ма?»". И благодарный грузинский народ, 
самоотверженно трудясь, выполняет свой 
долг перед родиной, перед героической 
Красной Ар.мией.

1 П 1И!сь1МО пруз1И1Н -бойцов т|р\1Д1я.щ1ии;С;я Г р у  
зи и , CTip. 9 — Го. О т п ел  BoeiHi;-iloiro И'Зда^тель- 
CTisa гари Зака'зкаж'-ком ф ро1Н1те. T6 m.TiHiCrf. 
1943.

 ̂ Из доклада тов. Молотова в Верхов­
ном Совете СССР 1 февраля 1944 года.



УРАЛЬСКАЯ ГОРНОЗАВОДСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 
В ЭПОХУ ПЕТРА ВЕЛИКОГО

Л1. М арт ы нов

в  XVII в. на Западе в недрах феодаль­
ного хозяйства интенсивно развивались ка-
питалистическ'ие отношения и непосредст­
венный производитель—крестьянин—отры­
вался от средств производства, от земли. 
В передовой западноевропейской стране, 
Англии, в XVII в. заканчивалась перестрой­
ка английской деревни на капиталистиче­
ский лад и крестьянство как класс исчеза­
ло. Капиталистическая мануфактура до­
стигла необычайного расцвета и стояла на 
пороге превращения в крупную машинную 
индустрию.

Народное хозяйство России было в это 
время крайне отсталым. В нем господство­
вали феодально-крепостнические отношения. 
Барщина, ранее известная главным образом 
лишь в старом вемледельческом районе —■ 
в междуречье Волги и Оки,— получила рас­
пространение на ■поволжских и заокских зем­
лях. Крепостной гнёт усилился. Соборное 
уложение 1649 г. окончательно закрепостило 

'крестьян. Дворяне становились полновласт­
ными хозяевами своих земель, переходивших 
из поместного в вотчинное владение.

Промышленность развивалась крайне 
слабо. Господствующими формами промы­
шленности были домашняя промышлен­
ность, ремесло и крестьянские промыслы. 
Домашняя промышленность составляла, го­
ворил Ленин, «необходимую принадлеж­
ность натурального хозяйства»

Крестьянские промыслы, как и ремесло 
в более развитой форме, являясь первой 
стадией капитализма в промышленности, 
были не в состоянии в условиях XVII в. 
подняться на высшую ступень и презра- 
гиться в капиталистическую мануфактуру. 
Для этого у ремесленника и крестьянина- 
промышленника не было достаточных мате- 
риальнык средств. Феодально-крепостниче­
ская система и стоявшая на страже её цар­
ская власть препятствовали накоплению 
капитала и задерживали nifouecc образова­
ния кадров свободных рабочих.

• В XVII в. в России появились крупные 
промышленные предприятия — заводы. Их 
было незначительное количество, не больше 
20—30. Они также не могли превратиться 
в подлинно капиталистические мануфакту­
ры. Недостаток в стране свободных рабочих 
рук заставлял заводчиков применять при­
нудительный труд. Эти мануфактуры были

крепостническими, и Урал в XVII в. не был- 
исключением.

В XVII в. На Урале были широко развиты 
железные промыслы. Они известны в устье 
р. Обвы, в верхнем течении р. Нейвы, на 
р. Железянке, р. Сысерте и в бассейне 
р. Сылвы

В сутки крестьяне выплавляли в своих 
домницах до 5 пуд. металла (.срицы), а в 
год — до 300 пудов.

Ещё в 30-х годах XVII в. казна сделала 
попытку организовать на Урале в завод­
ском масштабе плавку железных, а не­
сколько позднее и медных руд. С этой 
целью на р. Нице был построен небольшой 
казённый железный завод кустарного типа. 
На р. Камгорке, вблизи Пыскорского мо­
настыря, был построен медный завод с од­
ной плавильней и четырьмя обжигательны­
ми печами. Но эти заводы сун1ествовали 
недолго. Первые попытки казны наладить 
на Урале плавку руды в заводском масшта­
бе окончились неудачей. Вследствие этого 
огромные богатства Урала лежали нетрону­
тыми. Из векового сна вывела Урал про­
мышленная политика Петра I.

(В России в конце XVII в. стал остро во­
прос о ликвидации отсталости народного 
хозяйства. С ростом общественного разде­
ления труда и с разделением страны на 
два основных экономических района — 
чернозёмный и нечернозёмный — неболь­
шие местные рынки, существовавшие д о "  
этого времени изолированно, стали сли­
ваться, как отметил Ленин, «в один все­
российский рынок» Внутренний рынок 
вырос и окреп. Усилилась торговля с за­
границей. Вместе с тем значительно увели­
чивалась потребность государства в пред­
метах вооруже}1ия.

Крепостное сельское хозяйство, а также 
хозяйство государственных крестьян, при­
способляясь к развивавшимся товарно-де­
нежным отношениям, не только полностьк> 
удовлетворяло запросы внутреннего рынка, 
ио часть своей продукции выбрасывало на 
внешний рынок.

* Л е н и н .  Соч. Т. III, стр. 254.

2 Д м и т р и е в  А. Пермская старина. 
Т. VII, стр. 77. Пермь. 1897. Дополнение 
к актам историческим. Т. V, стр. 14. Ш и- 
ш о н к о В. Пермская летопись. V период. 
Ч. 1-я, стр. 515. Лермь. 1885. Ч. 3-я, с г̂р. 
114 и др.

3 Л е н и н .  Соч. Т. I, стр. 73.
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В другом положении находилась промы­
шленность. Домашняя промышленность во­
обще не работала на рынок. Ремесло и кре­
стьянские промыслы работали лишь на 
узкие, местные рынки. Крепостные ману­
фактуры обслуживали главным образом 
нужды каз1!ы и притом выпускали продук­
цию в небольшом количестие и довольно 
часто плохого качества. Особенно неудо­
влетворительно работали железные за­
воды.

В конце XVII в. в Русском государстве 
железные заводы находились в двух рай­
онах — Тульско-Каширском и Олонецком. 
В 1670 г. все русские заводы и кустарные 
домницы давали, по данным акад. С. Стру- 
милина, не больше 150 тыс. пуд. метал­
ла Эти заводы снабжали казну пушками, 
а отчасти работадл и на вольный рынок. 
Но продукция этих зазодов часто не удов­
летворяла казну. Ещё Кильбургер отмечал, 
что «чугунные пушки, отливавшиеся Марсе- 
лиусом, без пеэетяжки обручами лопались»*.

Во время Северной войны, в декабре 
1702 г., Пётр I писал Никите Демидову, что 
«московских, тульских я  каширских и 
истринских заводов железа кропки и в пу­
шечных и в колёсных оковах лопалглсь, и 
тем в промыслах boihhckhx и намерениях 
удобных артиллерии многое чинилась 
помеха и остановка». Пушки, изгот10!вля'в • 
шиеся моско®ох'и1ми иастер'вди, «оказыва-
ЛИЙ) криворотыми, со ЛЯКИМИ ОХуЛКЗ'МИ,
худыми и К делу негодными» Учитывая 

плохое качество русского жеЛеза, прави- 
тельств-о вынуждено было ещё в XVII в. 
1К>купать «доброе и ‘мяпкое железо» в 
Швец.ни.

Пётр I не ставил и не мог ставить перед 
собой задачу направить развитие страны по 
капиталистическому пути. Он поставил пе­
ред собой более скромную, но, тем не ме­
нее, весьма ответственную задачу: в инте­
ресах развивающихся товарно-денежных 
отношений и складывающегося «всероссий­
ского ры.жа» поднять наро.дное хозяйство 
и угюре'П'И’ть г01суда1рст'В0 , освободив его от 
эко1но1мической за'ви'си’мости от Западной Ев­
ропы. В этих целях Пётр I реш»л, сохра^няя 
основы суще'СТ1з>ук>щего строя, европеизиро­
вать страну, заимствуя у Западной Европы 
тех!ни«у пр0 изв0(Д1Стаа и управлепия. Он от­
крыл шир0.кую дорогу для Л'РОН|№КНО'В€1НИЯ в 
Роос'ию за'!1аано«в>р01пей|СКого п-росвешения. 
Для развития России необходи’мо быпо воз- 
мож.чо скорее получить свободный доступ к 
морям, откуда шли удобные пути в Запад­
ную Езрсипу. «Н:и одма в«л,1}&а:я нация,— 
го-ворил Маркс, — не находилась в таком 
удалении от всех морей, в каком пребывала 
вначале империя Петра Великого, Никто не 
мог себе представить великой нации, ото­

рванной от морского побережья» За евро­
пеизацию Русского государства Пётр 
взялся под непосредственным влияние.м Се­
верной войны.

Учитывая слабость Турции, Пётр Вели­
кий пре;щолагал сначала пробиться в З а ­
падную Европу через Чёрное море, нахо­
дившееся в руках Турции. Ту]?ция на­
стойчиво отстаивала свои права на ЧёрнО'.; 
море, считая его своим внутренним морем. 
Она, как образно говорил один русский 
дипломат того времени, берегла его, «как 
чистую и непорочную девицу», и не до ­
пускала мысли, чтобы кто-нибудь лишил 
её права обладать Чёрным морем. Захва­
тив в 1696 г. Лзов, Пётр не в состоянии 
был продолжать борьбу за Чёрное море. 
Австрия не разделяла намерений Петра и 
не поддержала его. Тогда он решил про­
биться к берегам Балтийского моря. Вой­
на началась в 1700 г.; она остро постави­
ла перед Петром вопрос о создании оте­
чественной промышленности.

Во время войны со Швецией вывоз желе­
за оттуда, естественно, прекратился. В Туль­
ско-Каширском и Олонецком районах в это 
■время 1стгл остро ощущаться недостаток 
руды и леса.

При таких условиях Пётр вынужден 
был создать «овую базу для развития тя­
жёлой промышленности и идти на Урал, 
о богатствах которого давно ходили ска­
зочные слухи. Пётр с большой осторож­
ностью 'приступал к постройке заводов на 
Урале. Ещё во время второго Азовского 
похода, в 1696 г., в Сибирь верхотурскому 
воеводе Дмитрию Петровичу Протасьеву 
«с товарищи» был послан указ осмотреть 
места с «камнем-магннтом». Осмотр дал 
прекрасные результаты.

Сибирское железо, говорил Никита Ан­
туфьев (Демидов),— «самое доброе, непло- 
ше свицкого, а к оружейному делу лутче 
свицкого» ^

Благоприятные сведения о высоком ка­
честве уральских руд рассеяли сомнения 
Петра и укрепили его намерения строить 
железные за-зоды ла Урале. Урал был при­
знан на службу родине. Он должен был 
превратиться в арсенал, снабжающий ар­
мию пушками и снарядами. Он должен 
был помочь стране разбить врага и вы­
вести её из состояния отсталости. «Когда 
Пётр Великий, имея дело с более разви­
тыми странами на Западе,— говорил това­
рищ Сталин,— лихорадочно строил заводы 
и фабрики для снабжения армии и усиле­
ния обороны страны, то это была своеоб­
разная попытка выскочить из рамок от- 
ста1лости»

 ̂ См. С т р у м и л и н С. Чёрная метал­
лургия в России л в СССР, стр. 180. М. и 
Л. 1936.

* К и л ь б у р г е р .  Сочинение о русской 
торговле в царствование Алексея Михай­
ловича, стр. 45. Киев. 1915.

® Ш и ш о н к о  В. Указ. соч. Ч. 3-я, 
стр. 32.

* Цит. по «Истории СССР». Т. I, 
стр. 596. Под ред. проф. В. И. Ле-бедева, 
акад. Б. Д. Грекова, чл.-корр. АН СССР 
С. В. Бахрушина. М. и Л. 1939.

^ Ш и ш о н к о  В. Указ. соч. Ч. 2-я, 
стр. 190.

® И. С т а л и н .  Об индуетриализации 
страны и о правом уклоне в ВКП(б), 
стр. 17. Партиздат. 1937.
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Правительство решило немедленно при­
ступить к постройке крупного железного 
завода на Урале. В грамоте верхотурско­
му воееоде от 15 июня 1697 г. были из- 
ложены глубоко продуманные и чёткие 
прапнла, которыми он должен был руко­
водствоваться при выборе места построй­
ки завода. Но эти правила не были им 
выполнены. Первоначально место для по­
стройки завода было намечено на р. Фед- 
ковке, притоке р. Нейпы, но вскоре выяс­
нилось, что выбор был сделан неудачно. 
Завод решено было строить в верховья\ 
р. Нейвы. Невьянский завод был построен 
в 1701 строительство его обошлось 
каяне Б П 888 рублей

Правительство могло гордиться своим 
первым горным заводом на Урале. Он д а ­
вал продукции больше, чем тульско-кашир­
ские заводы. Среднесуточная выплавка чу­
гуна на тульско-каширских заводах не пре­
вышала 100 пул. меж:1У т^м .О'Х ид'на дом­
на Невьянского завода даже в первое 'время 
дагаала 120 пулов®. Не’'::ья';:скчй '^аадд ‘не­
долго находился в руках казны. Указом 
8 марта 1702 г. он был передан тулянину — 
мастеру оружейного и железного дела Ни­
ките Демидову. Веледегвие недостатка ле­
сов под Гулой ДеМ'Идов просил Петра пере­
дать ему Невьянский завод, обещая достав­
лять с него боевые припасы по ценам не 
ёыше сушестнующих. Пётр согласился и 
беснлптно передал Невьянский завод Н. Д е ­
мидову.

Никита Демидов был искусным оружей­
ным мастером и пользовался особым рас­
положением Петра. «Пётр Великий,— го­
ворил товарищ Сталии,—сделал много для 
во.зпьинеиня класса помещиков и развития 
туяп̂ 'Ж лал;';ге1'0"Я юугг-ч-“С!'.ого- кла^сга»
Дсмидол принадлежал к группе посадских 
люлек — промыиглечнкков.— интересы кото­
рых были близки Петру I.

Перетлвап Невьянский завод Н. Деми­
дову, Пётр надеялся.^что заводы Демидова 
лучше, чем казна, будут снабжать армию 
боевыми припасами и вместе с тем послу­
жат хорошим примером для казённых заво­
дов. И он ite ошибся. Демидовский чугун 
отличался высоким качеством, пушки и сна­
р я д ы — добротностью. Невьянский завод 
пользовался долгое время славой лучшего 
завода ня Урале. Он стал образцовой шко­

‘ Д е  Г е н и и  и В. Опстсачие уральских 
и сибирских заводов 1735 года, стр. 612. 
М. и Л. 1937.

2 1<!’ л ь б у р г е р .  Указ. соч., стр. 45.
* О про>1»'?с;д;ительнос;ти Невьянского за­

вода имеготся противоречивые данные. 
Кнаббе оппеделяет суточную продукцию 
домны в 120 пуд., указ 6 декабря 1702 г.— 
до 400 пуд., а де Гепнип считает, что 
слпя ломиа завода давала в сутки от 220 
до 280 пуд. чугуна ( К н а б б е  В. Чугуно- 
Л'1 гг‘йчо? лело стр. 145. СП13. 1900: Ш и- 
н ю н к о  В. Ук?з. соч. Ч. З'Я. стп. 38; д е  
Г е н и и ч В. Указ. соч., стр. 613).

* И С т а л и  !1. Бе''е та с ■немецким пи- 
сагелем Эмилем Людвигом, стр. 6. Парт- 
издат. 1937.

лой горного дела на Урале и воспитал 
десятки опытных мастеров горного дела,. 
еодействонавн]их развитию уральской гор­
нозаводской промышленности. Никита Д е ­
мидов заботился о том. чтсбы и его сыно­
вья хорошо изучили горное дело. Он пере­
дал свои знания и опыт своему сыну 
Акинфию Демидову, впоследствии также 
немало сделапн!ему для процветания 
уральской промышлен'носги.

Передав Невьянский завод Никите Д е ­
мидову, казна стала строить новые заво­
ды на Урале. В 1701 — 1703 ?т. было по­
строено два камснс'х:их -j3i, ча' од«:н — до- 
М'&Я1НЫЙ, другой — МОЛОТО1ВОЙ 5; в 1702 — 
1704 гг. был построен доменный Уктус- 
ский завод®; в 1704 г. был построен до- 
ме:г1:-гый Алапаевсюий за_ю.д ’’

В эти же годы уфимец Молодой по­
строил Мазуевский железный завод (1704)- 
на речке ДАазуевке, в Кунгурском уезде; 
московитин Игнатьев—Шувакинский (1704), 
у озера ПТувакинского, в верховьях 
р. Пызш.мы'’. Оба задода были кустарного- 
типа.

В первые годы Северной войны (1701—■ 
1704) было построено 7 железных заво­
дов, в том числе 4 доменных, одт1н моло­
товой и 2 завода кустартюго типа. Казна 
постролла все 5 крупных заводов, а част­
ные лица построили всето 2 небольших 
завода кустарного типа.

После 1704 г. в течение нескольких лет 
на Урале почти не возникало новых казён­
ных заводов. Основная принта, побудив­
шая казну отказаться от дальнейшего раз­
вёртывания отечественной промышленности- 
на Урале, заключалась в том, что «энергич­
ное строительство’ заводов в разных местах 
страны до 1705 г., видимо, имело результа­
том более или мснсс достаточное удовлетво­
рение нужд государства, для которых 
i!epi3iyro очередь строил-! ;<чр0 '1,ы на Ура-ле»®.

® Дата постройки ка-менских зз.водов не 
всегда точно указывается в исторической- 
литературе. По Чулкову. Каменский завод 
был построен в 1723 г., по Любомирову — 
в 1700— 1701 гг., по Кириллову—в170бг.: 
по данным де Гениина, строительство 
Нижне-Каменского завода было начато- 
8 июля 1700 г., а окончено 15 октября 
1701 г.; Вепхнс-Камеиский завод был’
п"1гтроен в 1703 г. (Ч у л к ' ' з .М. HcTOO'me- 
ское начертание российской коммеоции. 
Т. VI. Кн. 2-я, сто. 579. СПБ. 1781 — 
1782; К и р и л л о в  И. Цветущее состояние 
псерогсийского государства. Кн. 2-я, стр. 61. 
М. 1831; д е  Г е н и и  н В. Указ. соч.. 
ст!\ 425—47Г)).

’̂ Д е  Г е н 1ни:н В. Указ. соч. стр. 
447—418.

 ̂ Т а м ж е ,  стр. 487.
III'И ш о н к о В. У;КЭЗ. . со-'!. Ч. 3-Я, 

стр. 305, 643; Л ю б о м и р о в  П. Очерки^ 
по истории мета;1лу'рг!1ческой и металло­
обрабатывающей ппо'мышленности в Рос­
сии, стр. 67. Л. 1937.

« Л ю б о м и р о в  П. Указ. соч., стр. 70.
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Берг-коллегия, учреждённая Петром в
1719 г., в начале сзоей деятелы!Ости заяв­
ляла. что железных заводов «везде доволь­
но» ^

Лишь с 1712 г. на Урале вновь стали 
строить заводы. В 1712 г. в Кунгурском 
уезде рудо1прамышленник Огнёз построил 
возле Кунгура небольшой медный завод. 
По описанию, относящемуся к 1717 г., на 
нём плавили медь .ручными мехами. Завод 
сущеютстаал недолго, 1718 гоаа В
1716 г. Демидов построил молотовой Шура- 
линский завод, а в 1718 г.— доменный 1а-
г.'ЫьсЮгТЙ и мол'этогзон Вынг'яагуий заеоды

Общую производительность уральских 
доменных заводов для 1718 г. можно 
определить ориентировочно в 160 тыс. 
пуд, чугуна.

Международная обстановка в 1719—
1720 гг.' осложнилась. После неудачных 
переговоров о мире на |Аландских остро­
вах Англия открыто стала на сторону рал- 
громленной Петром Швеции. Она опаса­
лась возраставшего могущества России и 
усиления её влияния на Балтийском мо­
ре. Англия была склонна заменить ослаб­
ленную Швецию в её борьбе с Россией 
из-за Балтийского моря. «К силе вашего 
величестза,— доносил царский посол в 
Лондоне Веселовский,— такую зависть (з 
Англии. — М. М.) питают, чтб никаких 
резонов 1ге принимают; опасаются, что в а ­
ше величество наморены встать повелите­
лем (На Балтийском мсое» А‘н.глия доби­
лась того, что Дания и Пруссия заклю­
чили союз со Швецией. Австрия, Англия 
и Речь Посполитая заключили оборони­
тельный согоз, направленный, по существу, 
против России. Англия вступила в союз 
со Шг.ецией. Английский флот дважды, в 
1720 и 1721 гг., П0я[5лялся'в Балтийском 
море.

С 1718 г. в России началась чеканка 
медной разменной AioHejbi. Содерлоние 
вновь созданной армии требовало огром­
ных средств, а денег не хватало. «Стра­
на,—по еловам А. Брейтермана,— и:пыты-

 ̂ К а ш и н ц с в  Д. История металл'/опии 
Урала. Т. 1, стр. 68. М, и Л. 1939;

 ̂ Ш ' и щ о н к о  В. Указ. СО'М. Ч. 2-я, 
стр. 146.

 ̂ Kipa.M̂ pewKoiB, Чулко1В, Чуш'Н и д:р>у- 
гие авторы относят постройку Тагиль­
ского завода к 1716 г.; до Геннин
считает, что завод был построен в 1718 г„ 
причё.м прпвая до.мна его вступила в строй 
лишь с 1/20 года (Ч у л к о в М. Указ. соч. 
Т. VI, Кн. 2-я, стр. 359; Г е с с е и Ю. 
История горнорабочих России до 60-х годов 
XIX П.. стр. 78; д е  Г е н к и н  В. Указ. соч.. 
стр. 616).

 ̂ П о л о в ь с 3 С. Истор:гя Роолни с 
древнейших времён. Кн. 4-я, стр 574. 
СПБ. 2-е изд

вл'ла в то 'Зрггмя ма.тный гл юд» Потреб­
ность в меди настолько возросла, что 
Пётр вновь стал склоняться к мысли пе­
релить колокола .для чечи^кки монеты

Всё это побудило Петра вновь обратить 
внимание на Урал, богатый железными и 
медными рудами. Он сно;за стал строить 
здесь казённые заводы, а умеете с тем стре­
мился пробудить частную инициативу, B3flii 
под строгий контроль частные заводы.

С этой целью Пётр упразднил восстано­
вленный незадолго до того Рудокопный 
приказ и учредил в 1719 г. Берг-коллс- 
ГИЮ. На основании «Привилегии о рудах 
и минералах», изданной при учреждении 
Берг-коллегии, верховным собственником 
всех заводов было обп^явлена государство 
в лине монарха, а заводчикот признавали 
.Эишь «содержателями», условными вла­
дельцами заводов. «Токмо нам одним,— 
читаем в «Привилегии»,— яко монарху 
принадлежащие рудокопные заводы iv 
оных употребление каждому и вообще 
всем... милостиво соизволяем». Заводы бы 
ли изъять^ из веления воево,д. «Власть и 
мощь» над ними были переданы Берг-кол- 
легр!и. «Привилегиям предоставляла право 
каждому свободному челов""ку как само- 
стс'ятельнп, так и «в товариществе» зани­
маться добыванием и плавкой руд.

Развивая частную инициативу в области 
промышленности, Пётр I не побоялся по­
сягнуть на священное право собственно­
сти двопян на землю. Он разрешил про- 
мьпиленникам добывать руду «как на соб­
ственных, тпк и на чужих землях».. «При­
вилегия» обещала не отниутать у промыщ- 
•леиннков злполы и пазре?пала к.м переда­
вать з.аволы по няслелству, если заводчи­
ки будут сотепжать заводы по уставам 
Бепг-кол.тегии и иметь «довольных работ- 
никор,». Ппомътнтленттпкам для постройкт! 
завода отвтггпся участо.х земли в разме­
ре около 2,6 дрсятиугы и в1.1лавалась ссу 
да. Заводчики были обязаны отдавать н- 
ПОЛЬЗУ казны десятуто часть своей про- 
дукпин. К9,тг)пая сначала взималась нату­
рой, а с 1722 г. — деньгами

На втопой гол по:ле издания «Ппивиле- 
гил» правительство напоавило на Урал ка­
питана артиллерии В. Н. Татищева. По от­
зыву де Геннина, Татищев был «к строе­
нию заводов смыслен, рассудителен и 
прилежен». Татищеву было дано поручение 
построить новрле казенные заволы на Ура­
ле, «где обыщутся удобные разные ме­
ста»^. В то же зремя он до--ж'‘н был стро

® Б р с й т е р м а л А. Ме^диа-я n>po.MW- 
лекность России и мировой рынок. М. 1925..

Л ю б о м и р о в  П. Указ. соч., стр. 72; 
С о л о в ь ё в  С. Указ. соч. Кн. 4-я, 
стр. 774.

 ̂ Пп'лное собэК'Ние зако-нсв (ПСЗ) Т. V, 
К? ЗШ1. стр. 760—761. 1830.

® Pvov-'KHH б;г;|Граф[-;ческий слппарь. Том. 
«Суворов—Ткачёв», стр. 331. СПБ. 1912
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го наблюдать за действием частных заво­
дов, собирать с них десятину и отстаивать 
-интересы казны.

Татищев недолго пробыл на Урале. Оч 
возбудил сильное недовольство со сто.ро- 
ны Демидова, пользовавшегося расположе­
нием в прядворных сферах. Демидов был 
самым крупным после казны заводовла- 
лельцем и стремился захватить в свои р /-  
ки всю .горную промышленно1С)ть Урала. Он 
►<3ыл своего рода горным королём Урала.

Сначала Дем1идов сделал попытку под­
купить Татищев^а, но она не увенчалась ус­
пехом. Тогда Деми AO'S выдвинул против 
Татищева несколько ложных обвинений, на­
деясь, что благодаря покровительству Ап­
раксина и Меншикова, а также богатым 
подаркам он добьётся увольнения Татище­
ва. По наотоянию Демидова Татищев был 
отозван с  Урала. Однако вскоре он был 
реабилитирован, но на Урал не вернулся. 
Вместо него в 1722 г. «а Урал был отлрав- 
■лен пенерал-лейтенант артиллерли В. И. 
де  Геннин.

Де Геннин поступил на русскую службу 
в 1697 году. Сначала он ‘принимал участие 
в войне России со Швецией, а затем 
(1713 г.) был назначен начальником горных 

;заводов в Олонецком крае и зарекомендо­
вал себя как хороший администратор и 
изобретатель. Оттуда Пётр направил его на 
Урал.

Де Геннину были даны широкие полно­
мочия. Ему было поручено «исправить* 
железные и медные заводы. Сибирскому я 
казанскому губернаторам, а также воево­
дам были посланы «послушные» указы о 
посылке крестьян на заводы. Сенату было 
повелено приписать деревни и земли для 
каменскнх и уктуоских казённых заводотг. 
•Вместе 'С тем де Геннину было приказано 
беспристрастдо («не маня ни для кого;>) 
расследо-вать дело Демидова и Татищеел.

Перед де Гендиным ст)с>яла трудная и 
вместе с тем весьма щекотливая для того 
Бремени задача: он должен был, выполняя 
волю Петра, построить на Урале перво­
классные по технике производства и «при­
быльные» казённые заводы и вместе с тем 
содействовать деятельлости частных про­
мышленников на Урале. В лице де Геннина 
Пётр нашёл прекра.сного организатора и в 
то же время умелого и гибкого адмийи- 
лтратора.

Лриехав на Урал, де Геннин был поражён 
тяжёлым состоянием казённых заводов. 
«Его, Демидова, старые и новые заводы 
•осмотрел,— писал он Апра1ксину 17 декаб­
ря 1722 г.,— которые в -хорошем состоянии 
и в самых лучших местах построены. А на 
государевы заводы сожалительно смотреть, 
что оные (заводы.— М. М.) здесь заранее 
а добрый порядок не произведены, понеже 
удивительно... оные (заводы.— М. М.) весь­
ма ны«е в худом порядке»-Ч

Печальное положение казённых заводов 
не смутило де Геннина, которо.го ещё С. М. 
Соловьёв назвал «замечательным деятелем 
эпохи преобразования». Он быстро и умело 
взялся за nepeyciipofi'CTBO старых и за по­
стройку новых казённых заводов, обратив 
особое вни.манне на медные заводы.

Де Ген-нин переоборудовал и усовершея- 
ствовал тех(ннку произаодства старых к а ­
зённых зав0|Д|Ов. При Петре де Геннин по­
строил один доменный Екаггеринбургсхий 
завод (1723)*, молотовой Толмачевский 
завод (1725) и 6 медных заводов: Екатз- 
ринбургюкий (1724), Лялинский (1723', 
2 пыскорскнх—Нижний и Верхний (1723), 
Ягушихинский (1723) и Полевской (1724)^

Самым крупным про-мышленным предприя­
тием в те годы были екатеринбургские за­
воды. Д е Геннин предполагал превратить их 
в образцовые заводы на Урале. Уже "при 
Петре они представляли собой крупнейший 
промышленный комбинат с доменными и ме- 
деплавильны.ии печами, формовой, молото­
вой, крышечной, жестяной, якорной, уклад- 
ной, стальной и другими фабриками (це­
хами). Заводы имели мощную гидро'энергетн- 
ческую базу—2 плотины, из которых одна 
была длиной 98 саж., шириной 20 саж. и вы­
сотой 3 саже»и. На доменком заводе были 
2 домны высотой по 3,4 м; каждая из них 
выплавляла в сутки в среднем 176 пуд. 
чугуна. Годовая производительность завода 
в 1725 т. достигала 82 тыс. пуд. чугуна^

Захваченные начавшейся промышленной 
лихорадкой, частные промышленники также 
стали строить заводы. В 1721 г. Демидов 
построил медный Выйский завод, в 
1725 г.—крупный доменный Нижке-Тагиль- 
ский завод.

 ̂ Б  е р X Д. Жизнеописание генерал- 
лейтенанта Вилима Ивановича Геннина, 
основателя росоийских горных заводо-в. 
«Горный журнал». Кн. VII—XI за 1826 год. 
:Прил. 87, стр. 103.

® По Герману, Екатеринбургский завод 
был основан в 1722 г., а по Мозелю — в 
1721 году. Де Геднин сообщал, что «пло- 
гана, разные фабрики и протчее, зачатое 
строить с марта месяца 1723 года, построе­
но в одном ■том 1723 году». По табели 
з.аводов, ковка железа началась с 1723 г., 
а пла;вка чугуна и меди — с 1724 г. (де 
Г е н н и н  В. Указ. соч., стр. 75; К и р и л ­
л о в  И. Указ. соч. Кн. 2-я, стр. 65, 66; 
М о з е л ь  X. Материалы для географии и 
статистики России, собранные офицерами ге­
нерального штаба. Т. XXVI—XXVII, стр. 
175. Пермская губ. СПБ. 1864).

® О времеик постройки Полевского заво­
да существуют разноречивые сведения, Ки­
риллов датирует постройку заводов 1724 г., 
Чулков — 1727, М озель— 1724— 1727 го­
дами. По сообщению де Геннина, первые 
постройки на р. Полевой появились ещё 
до 1718 г. (не раньше 1710 г.), но в 1718 г. 
башкиры уничтож1или их, В 1723 г. нача­
лась добыча руды и были построены «квар­
тиры». Тогда же стали строить плотины 
и фабрики. По табели де Геннина, сведе­
ния о выплавке меди на Полевском заводе 
даны начиная с 1724 г. (де Г е н н и н  В. 
Указ. соч., сгр. 509, 510; К и р и л л о в  И. 
Указ. соч. ]". И, стр. 67; Ч у л к о в  М. 
Указ. соч. Т. VI. Кн. 2-я, стр. 582, 662; 
М о з е л ь  X. Указ. соч., стр. 248).
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В это же приблизительно времи другие 
Частные лица, а также компаленганки по­
строили 6 медных заводоз и 2 железных, 
из них компане11Щики построили 3 завода, 
п том числе 2 медных н 1 железный. Среди 
компанейшиков были местные администра­
торы: вятский комиссар Иван Тряпицыи и 
казанский комиссар Иван Небогатов. В 
компанпи Тряпицына принимали участие 
башкиры: Иматкалов и др. Компанейщиком 
Небогатова был тулкниа Марков. Состав 
лиц, входивших в подобные компан&1и, под­
бирался не случайно- Местные администра­
торы, не имевшие ни опыта, ни денег, но 
пользовавшиеся влиянием, входили в ком­
панию с промышленниками и строили заво­
ды, для того чтобы получить ссуды и раз­
ные привилегии.

В то время как на Урале лихорадочно 
строились крупные заводы с водяными дви* 
гателями, мелкой крестьянской промышлен­
ности была объявлена настоящая война. 
В 1722 г. в Кунгуре де Генння издал указ, 
по которому запрещалось выплавлять сыро- 
дувное железо в «малых печах и рубить лес 
для заводихов»^ Он приказал мелким про­
мышленникам копать железную руду и «нам 
к заводам продавать по указной цене».

Как Пётр Великий загонял своей’ дубин­
кой русских купцов, в «кумпанства» для по­
стройки заводов, так его ставленник на 
Урале насильственно загонял мелких про­
мышленников на крупные казённые заводы. 
Он разорял крестьянские промыслы и стре­
мился использовать рабочую силу кустар­
ных заводиков на казённых заводах.

За сравнительно короткий срок (1722— 
1725) на Урале было построено 18 заводов, 
йз них 9 казённых и 9 частных.

Железные заводы были размещены на 
восточном склоне Уральских^гор, в верхо­
вьях р. Тагила, на р. Нейве, в верхнем те­
чении р. Исети и в верховьях р. Пышмы; 
медные заводы строились преимущественно 
на западном склоне Уральских гор и в При- 
уралье, в верховьях р. Чусовой, на р. Сыл- 
ве и в районе нижнего и среднего течений 
р. Камы. Восточные склоны Уральских гор, 
богатые железными рудами, при Петре по­
крылись железными заводами, а западные 
склоны Уральских гор и Приуралья, бога­
тые медными рудами,— медными заводами. 
Территориальная база для строительства 
уральских заводов была выбрана удачно, 
что было одной из основных причин про­
цветания и дальнейшего развития ураль­
ской промышленности.

По своему оборудованию уральские за­
воды не только не уступали лучшим ману­
фактурам Западной Европы, но даже пре­
восходили их. Из 16. железных заводов 12 
имели В’Одяные двигатели, 2 завода были 
кустарного типа, и у 2 заводов характер 
оборудования не выяснен. Из 16 медных 
ЗЕБОДОВ 8 имели водяные двигатели, 2 за­
вода были кустарного типа, и у 6 заводов 
характер оборудования не выяснен.

Водя;1:1я энергия была одним из крупных 
факторов про:!.?зодстаа, Зазоды строились 
на берегах б>,'трых горлых речек. Плотина 
Каменского завода была дликой в 50 саж., 
шириной в 16 саж. и висогэй в 3 сажени-. 
На Алапаевском заводе плотина была дли­
ной в 85 саж., шириной в IG саж. н высо­
той в ЗК  сажени^.

Плотнны, построенные де Геннлным. бы­
ли более созершеиными, чем гкютины на 
тульско-каширскил заводах. Учитывал спе­
цифические условия уральских рек, де 
Генник стал строить более короткие, но 
широкие плотины. Ширнн;1 Екатеринбург­
ской плотины вдвое превышала среднюю 
ширину плотины XVII века

С устройством плотин вода в реке подни­
малась и по ларям шла яа. завод, приводя 
в движение деревянные колёса с механиз- 
ма.чи. Лари на уральских' заводах соору­
жались более узкие и глубокие, чем н.’ туль­
ско-каширских заводах; благодаря этому 
глубина воды всегда была 5 аршин и вода 
шла «сильно» на колёса®. Развивая боль­
шую скорость, она давала значительную 
энергию. Плотина на р. Исети приводила в 
движение 50 колёс, действующих без пере­
боя в течение всего года^\

При помощи водя;юй энергии нагнеталч 
воздух в домны, расплавляли руду, подни­
мали и опускали тяжёлые молоты и пускали 
в ход разнообразные станки. Однако на 
уральских заводах, как н на западноевро­
пейских мануфактурах, преобладал ручной 
труд, мускульная рабочая сила. При де Ген- 
нине на уральских казённых заводах была 
проведена специализац];я труда, которая 
далеко превосходила сгтгцпалкзацию труда 
на тульско-каширских заводах XVII века. 
Вместо 9 цехов, существовавших на заво­
дах XVII в., на екатеринбургских заводах 
при де Генннне было 32 ц е х а ’.

Вместо 90 инструментов, употреблявших­
ся на заводах XVII в., число их возросло 
до 680 Таким образом, общее количество 
орудии производства увеличилось больше 
чем в 7 раз.

Одновременно с ростом специализация 
труда развивалось характерное для ману­
фактуры широкое разделение труда. По си­
стеме организации труда железные и медные 
заводы Урала стали настоящими мануфак­
турами высшего типа. В этих мануфактурах 
товар, писал Маркс, своей готовой формой 
был обязан не «чисто механическому соеди­
нению самостоятельных частных продуктов», 
как это имеет место в мануфактурах низ­
шего типа, в гетерогенных ма1«уфактурах, а

 ̂ Свердловский областной архив, ф. 24, 
Д. № 5а, лл. 495—613.

2 «Историческпй журнал» Nfi 9.

® Д е  Г е н н и н  В. Указ. соч., стр 477, 
 ̂ Т а м ж е ,  стр. 488.

* Б а к л а н о в  Н. Техника металлурги­
ческого производства XVIII в. на Урале, 
стр. 36. М. и Л. 1936.

® Т а м ж о. стр. 39.
® Д е  Г е н н и н  В. Указ. соч., стр. 131. 

Б а к л а н о в  Н. Указ. соч., стр. 159—̂
160.

“ Т а м  ж е ,  стр. 162.
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«последовательному ряду связанных между 
собой продессоз и манипуляций»’ .

Железная руда, очищенная от примесей, 
плавилась в доменной пета и превращалась 
в  слнткн («штыки»). Слиток чугуна направ­
лялся на кричную фабрику, где перева­
ривался на кричном горне и поступал под 
обжимку на кричном боевом молоте. Здесь 
си рассекался ла куски и вытягивался в по­
лосы, которые шли на молотовую фабрику и 
в кузницу для дальнейшей обработки^.

Медная руда после обжигания с примесью 
«флюсов» направлялась в плавильные печи 
(«крумофени»). Полученный сплав, извест­
ный под названием «роштейн», обжигался в 
печах-стойлах, откуда полученная чёрная 
медь шла в «гаомахерские», или раздели­
тельные, печя. Новые слитки («гаркунфер») 
подвергались очистке, а затем переплавке в 
«штыковых» горнах, где медь разливалась в 
формы и направлялась для дальнейшей об- 
руботки 3.

Организация производственного процесса, 
существовавшая на уральских железных и 
медных заводах, значительно уменьшала 
интервалы между отдельными фазами про­
изводства продукта, а вместе с тем сокра­
щала время, затрачИ'ваемое на его изго­
товление.

Повышению производительности труда 
значительно способствовало также и то об­
стоятельство, что процесс производства же­
лезных и медных изделий обычно происхо­
дил на том же заводе, где шла плавка 
руд, или в непосредственной близости от 
кего, на специально построенных вспомо­
гательных заводах. Кооперация отдельных 
цехов (фабрик) дополнялась кооперацией 
заводов.

Казна, имевшая на Урале 15 заводов, яв­
лялась крупным вотчинвнком, снабжавшим 
продукцией своих зародов армню я флот, 
дворцы, а также частный рынок. Частные 
лица владели заводами на основе помест­
ного права и являлись условными, ограни­
ченными собственниками. Не случайно Д е­
мидов в официальных документах именует­
ся «уговорщиком» или комиссаром. Разре­
шая заводчикам передавать заводы по нас­
ледству, правительство в то же время 
оставляло за собой право отбирать заводы

1 К. М а р к с .  Капитал. Т. I, стр. 324, 
325. М. 1937.

® Д е  Г е н н и н  В. Указ. соч., стр. 167, 
215. См. также Б а к л а н о в  Н. Указ. соч., 
стр. 180.

3 Б а к л а н о в  Н. Указ. соч., стр. 87.
* В. В. Мавродин привёл много подобных 

фактов в статье «О возникновении тульско- 
каширских заводов». В 1642 г. правитель­
ство отобрало все заводы у Виниуса, Аке- 
мы и Марселиуса и передало кх в казну. 
В 1649 г, оно вернуло городнщенские заво­
ды Марселиусу и Акеме. В 1672 г. заводы 
Марселиуса, а быть может, и Акемы вновь 
перешли в казну. Данные убедительно го­
ворят о том, что владельцев тульско-ка­
ширских заводов 'нельзя приравнивать к 
собственникам капиталистической мануфак­
туры ( Б а к л а н о в  Н., М а в р о д и н  Б..

и изменять характер их наследования. Та­
ким правом правительство часто пользова­
лось в X V II в. на тульско-каширских заво­
дах*. Пётр не только не отказался от прав, 
принадлежавших ему как верховному соб­
ственнику всех заводов, но подтвердил их 
«Привилегией о рудах и минералах».

При Петре было отобрано несколько за­
водов у заводчиков. В 1713 г. Молодой, 
владелец Мазуевского кустарного завода, 
использовал крестьян на своих работах. Его 
арестовали, увезли в Тобольск, а завод ото­
брали в казну®. Такая же судьба постигла 
медный Саралинский завод; основанный 
подьячим Калугиным «с товарищи», он 
«был взят» от компанейщиков и «содержан 
был казёнными деньгами»'^

«Привилегия о рудах и минералах», язг 
данная в 1719 г., ничего не говорит о фео­
дальных правах заводчиков над заводскими 
людьмч. Пётр Великий, рассматривая завод­
чиков как помещиков, повидимому, не был 
склонен распространять на них права, пре­
доставленные дворянству и казне. Однако оо 
отношению к Уралу правительство сделало  
исключение. Принудительный труд на заво­
дах был широко распространён задолго до 
того, как заводчики получили феодальные 
права в законодательном порядке.

По своей |>олн в производственном процес­
се заводские люди делились на две группы: 
основную я вспомогательную. Ос^вная  
группа заводских людей — мастеровые я ра* 
ботные люди—принимала участие ввьгалав' 
ке чугуна и меди н в обработке железных 
и медных изделий; вспомогательная группа 
заводских людей добывала руду, заготов­
ляла уголь, перевозила сырьё на завод я 
доставляла продукцию заводов яа рынка 
сбыта.

На Невьянском заводе до передачи его 
Н, Демидову основными рабочими были 
присланные «с Москвы» мастера « подма* 
стерья. За свою работу они получали плату 
деньгами и натурой. Они были прикреплены 
к заводу и не имели права уйти с него, тля 
же как были прикреплены заводские люди 
тульско-каширских заводов X V II века’ .

Н, Демидов, ходатайствуя о передаче ему 
Невьянского завода, в то же время добтаал- 
с*я от правительства, чтобы оно разрешило 
ему  ̂ создать более прочные и постояпше 
кадры заводских людей. Он хотел, чтобы 
около завода были образованы заводские 
слободы с постоянными кадрами заводских 
людей, имеющих скот, сенные покосы и па­
стбища. Он предполагал населить заводские 
слободы крестьянами, купленными у поме­
щиков, и просил правительство «дать» ему

С м и р н о в  И. Тульские и каширские заво­
ды X V II в. М. и Л. 1934).

® Ш и ш о н к о  В. Указ. соч. Ч. 3-я, 
стр. 305.

® Д е  Г е н н и н  В. Указ. соч., стр. 632.
 ̂ Этого обстоятельства не учёл И. И. 

Смирнов, рассматривая заводских людей 
тульско-кяшнрских заводов как рабо\|ИХ 
капиталистической мануфактуры ( Б а к л а ­
н о в  Н., М а в р о д и н  В., С м и р н о в  И. 
Указ. соч.. стр. 7.5—121, 140—151 и особенно 
112, 119, 146, 147).
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«для работных людей на селитьбы дворов 
н для скотннного выпуска и сенных поко­
сов... угожие м€ста, чтоб к заводам были в 
близости, а буде он, Никита, похочст себе к 
тем заводам в русских городах и у вотчин- 
киков покупать крестьян и тех бь4 крестьян 
ему, Никите, покупать и на заводы свозить 
и для работы у заводов селить было воз­
можно»

Правительство пошло навстречу Демидо­
ву. Указами от 4 и 8 марта 1702 г. оно 
разрешило ему построить у Невьянского за­
вода слободу, отведя для неё под сенные 
покосы и выгоны от 200 до 300 дес. «по­
росшей» земли®, а также покупать у вот­
чинников крестьян и «свободно» селить их 
п слободе\ Предполагая, что из купленных 
крепостных крестьян Демидов может соз­
дать' основные заводские кадры, прави­
тельство дзло ему право находящихся на 
ааводе мастеров «разобрать», годных «дер­
жать», а негодных отпустить. Правительство 
предоставило Демидову как настоящему фе­
одалу судебные права иад мастеровыми и 
работными людьми. Оно разрешило ему «са- 
.мому чинить в малых делах наказания ра­
ботникам своим» *.

Демидов полностью нс :̂пользовал предо­
ставленные ему права. Он закрепил за за­
водами отданных ему казённых масте15овых 
viroAeft, включив сюда переведённых и куп­
ленных в Туле, а также некоторых кресть­
ян", повидимому, промышленников Верхо­
турского уезда. Демидов купил крепост- 
}?ых крестьян у помещика Нижегородской 
губернии Головина. Таким образом, общее 
количество мастеровых и работных люден 
на Невьянском заводе достигло 70 ^

У  Петра было несомненное желание 
ввести в русской промышленности вольно­
наёмный труд. Это всецело отвечало инте­
ресам широких слоёв дворянства, заинте­
ресованных в монопольном владении кре- 
гГостными людьми. Пётр, как царь «поме­
щиков и торговцев», не мог не принимать 
во внимание интересы господствующего 
класса страны — дворян. Поэтому даже 
тогда, когда Пётр издавал указы о 
применении на заводах вольнонаёмного 
труда, он не стоял, как это кажется Б. Сы- 
ромятникову, на «антифеодальных пози­
циях»*.

^ Ш и ш о н к о  В. Указ. соч. Ч. 3-я, 
стр. 2.

Т а м  ж е, стр. 3.
® Ю. И. Гессен утверждал, что Н. Деми­

дов не получил права покупать крепостных 
людей. А между тем указ от 8 марта 1702 г. 
пмдоставил Н. Демидову подобные права. 
«Буде он, Никита, похочет,— говорится в 
указе,— себе к тем заводам в русских горо- 
дех и у вотчинников покупать крестьян и 
тех бы крестьян ему, Никите, покупать и на 
заводы свозить и для работы у заводов се­
лить было воз.можно» (Ш и ш о н к о В. 
Указ. соч. Ч, 3-я, стр. 27; Г е с с е н  Ю. 
Указ. соч., стр. 46).

^ Ш и ш о н к о  В. Указ. соч., стр. 27.
5 Т а м ж е, стр. 45; Г е с с е н  Ю. Указ. 

боч., стр. 27.

Вскоре »рави?ельство изменяло отноше­
ние к Демидову. Оно отказалось от при­
сылки на его заводы бесплатной рабочей 
силы, предоставив ему в 1705 г, право 
«нанимать своими прокормы работных и 
мастеровых люден», а также «принимать 
всяких пришлых, но только свободных, не­
тяглых людей, и с паспортами»^, В 1709 г- 
правительство предписало Н. Демидову 
от»рыть на Невьянском за(зоде «арифмети­
ческую», или «цыфирную», школу для под­
готовки мастеров из малолетних детей 
мастеровых». Демидов, повидимому, от­
крыл такую школу, но он не возлагал на 
неё больших надежд.

Новые распоряжения правительства мало 
отвечали интересам Демидова. Вольнона­
ёмных людей на Урале б.ыло мало, и их 
труд ценился высоко. Демидов нашел дру­
гой, более лёгкий и дешёвый способ увели­
чить кадры основных заводских людей; оН 
стал принимать на заводы беглых людей. 
Беглые люди шли на- его заводы из разных 
концов России: Устюга, Сольвычегодска, 
из строгановских вотчин, из-под Нижнего 
Новгорода, Москвы, Симбирска, Архан­
гельска и других городов. Во время пере­
писи, произведённой Воронцовым в 1717 г., 
один беглец показывал, что он «шёл без 
отпуска», другой — «ради хлебной скудо­
сти», третий — «от пожарного разорения» 
и т. д. Среди беглецов были рекруты. 
«Многие рекруты,— писал вятский воевода 
в декабре 17SII г.,— живут на заводах Д е­
мидова», Мастеровые и работные люди с 
казённых заводов, как русские, так и 
шведские пленные, искали пристанища на 
заводах Демидова. Гнёт крепостного пра­
ва, высокие подати, рекрутчина и стихий­
ные бедствия разоряли крестьян и посад­
ских людей и заставляли их идти на заво­
ды Демидова, где они надеялись жить бо­
лее свободно, «лучше». Люди шли на за­
воды Демидова, замечает один исследова­
тель, охотно, «избегая кабалы, крепости, 
разбоя или кары за вины; они не подозре­
вали, что впоследствии все поголовно бу­
дут закрепощены навечно» ®.

Демидов давал прию* и защиту беглым 
людям, но превращал их в крепостных ра­
бов.

Иначе обстояло дело с обеспечением за­
водов Демидова вспомогательной рабочей 
силой. Передавая Невьянский завод Н. Де­
мидову, правительство разрешило ему брать 
для «дровяного сечения» всяких людей. 
В 1703 г. правительство приписало к Невь­
янскому заводу Демидова Аядскую и 
Краснопольскую слободы и монастырское 
село Покровское. Приписка была соверше­
на на услозиях, которые скорее напомина-

® С ы р о м я т н и к о в  Б. «Регулярное» 
государство Петра I и его идеология, 
стр. 144. М. 1943.

^ Г е с с е н  Ю. Указ. соч., стр 46; Ш и -  
ш о н к о  В. Указ. соч. Ч. 3-я, стр. 45.

® С и г о в  С. Очерки по истории горно- 
.яазодской промышленности Урала, стр. 29. 
Свердловск. 1936.

» Ш и ш о н к о  В. Увдз. соч., стр, 46.
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ЛМ пожалование вотчинами, чем лриппску 
государственных крестьян к заиод:;м. 
Лядская и Kpatuoiio.;ibcivaH слободы к 
монастырское село Нокронскос «отда­
вались в работу с деревнями и всеми кре- 
cTbRHaiMH, с детьми и с братьими и п,ламя!1- 
никами, и землёй, и со нс:1кими угодиями». 
Поступающие с крестьян в казну к мона­
стырь денелчпые и натуралы!ч1е поборы пе­
речислялись на Демидова. Он был обязан 
расплачиваться за это с казной «железом 
по договорённой цене или дегшгами». Д е ­
мидову разрешалось «ослушников и лени­
вых... смирять батогами и плетьми и желе- 
зами»1. Общее количество приписанных к 
Невьянскому заводу крестьян было 1647

Пользуясь своим привилегированным по­
ложением, Демидов в короткое время на 
выгодных для себя условиях создал необ­
ходимую для заводов рабо-iyio птлу. Д р у ­
гие частные заводчи.ки были поставлены в 
худшие условия, и поэтому процесс форми­
рования рабочей силы у них шёл медленно 
и с большими затруднениями. Правитель­
ство неохотно приписывало государствеп- 
лых крестьян к заводам, требуя от завод­
чиков, чтобы они нанимали мастеоовых и 
работных людей и не надеялись на ггрппис- 
ку государственных крестьян. Беглый че­
ловек не шёл к мелкому, незнатному завод­
чику, опасаясь, что он выдаст его поме- 
ш;ику. Между тем р;ззп-чвавшаяся промыш­
ленность настоятельно требовала новых 
кадров заводских людей.

18 января 1721 г. Пётр I, заинтересован­
ный в развитии горных ааводоп, издал 
указ,, который предоставил русскому купе­
честву право создавать кадры заводских 
людей из (^реды крепостных крестьян. Указ 
разрешал кущхам наравне с дворяна.ми по­
купать деревни с крепостными людьми для 
работы на заводах, требуя от заводчиков, 
чтобы деревни были «всегда... при тех за­
водах неотлучно» и чтобы заводчики не 
поодавали и не закладывали их без заво­
дов и не отдавали на выкуп\ Указ значи­
тельно расширял права русских купцов, 
которым Соборное уложение 1649 г. запре­
щало покупать крепостных крестьян. Указ 
положил начало образованию особой груп­
пы заводских люден, известных впослед­
ствии под названием «поссессионкых», Б 
состав этой вновь образованной группы 
вошли вечно отданные, беглые, арестанты, 
казённые мастеровые и т. п. На основании 
указа 1721 г. заводчики набирали завод­
ских людей как для основных, так и для 
вспомогательных работ на заводе. В 30— 
50-е годы XVIII в. на Урале образовалась 
довольно большая группа поссессионных 
рабочих.

Помогая заводчикам создавать основные 
кадры заводских людей, Пётр разрешал 
им не возвраш.ать беглых холопов и кре­
постных крестьян. Именным указом 15 ап­
реля 1722 г. было разрешено «не ссылать

пе:--олею paOouiux люл<?1( с заподов, дабы 
тем заводов ле и!;\сгошать». Беглым лю- 
Л>1.м ирод.;агалось платить полагающиеся 
с mix ;;е1гьги ка по,!кк, -1 также подати 
помощикам

Н 1722— 1723 гг. на уральскггх заводах 
произведена ncpeniici, ирии1лых лю­

де!":. Она показала, что оОш,ее количество 
пр1Ш1Лых людей — более 5 тысяч. У ка­
зом 26 июня 1724 г. заводчикам было раз­
решено оставлять иа заводах тех беглых 
.1к;дей, которые научились какому-либо 
мастсрсгц}’, заплат!’В помещику 50 руб. за 
каждого человека-"’. Указами 1722 и 1724. гг. 
была закреплена за заводами большая 
часть беглых люден и включена в состав 
ociioiiiibix,^ кадров рабочих.

Процесс форм!фованЕ1я кадров заводских 
люден нз казённых заводах иронсходил с 
ке!:пторы\!:1 особс.чгюстям!!. Недостаток 
опытных мастеров тормозил лихорадочную 
деятельность по сгроительству новых 
заводов. Стремясь превратить к а ­
зённые зг:воды в образцовые предприятия, 
де Геннин использовал иноземцев как для 
работы на заводах, так н для подготовки 
русских квалифицированных мастеров. 
Наряду с иноземцами на екатеринбургских 
заводах работали русские мастера, приве­
зённые с олонецких заводов: 2 мастера 
укладного и молотового дела, 2 доменных 
д'астера, л также мастера формового, же- 
.лезорезного и стального дела'^.

Де Гсниич глубоко перил в творческие 
<'1:лы русского нлрода и г, его замечатель­
ные способлости. Стремясь создать и рас­
ширить русские технические кадры, он 
]iacTO!'i4aEO требовал от и'юземцез, чтобы 
они привели «в дюбрый порядок» оборудо­
вание 3aBOAO.f5 i: собуча.;» к лучшему ис­
кусству» отданных им и науку русских 
людей ".

Вместе с тем де Геннин заставлял рус- 
cKiix людей у ч и т ь с я  у 1гноземцев горному 
делу «с веллким радением и охогою», что­
бы после отъезда иноземцев «во отечеством» 
русский человек «горное дело мог править 
:! рускоя нации людем показывать так, 
как и иноземцы»^. Де Геннн.ч отправлял 
к'астеровых людей с казённых заводов для 
обучения и на демидовские заводы. Он 
предоставил мастеровым и работным лю­
дям широкую возможность повышать ква­
лификацию непосредственно на производ­
стве, введя испытания и переводя достой­
ных подмастерьев » .мастера. В каждом це­
хе имелись ученики, которых назначали 
"пп упалые места». /Ластера должны были 
обучать своих учеников. При де Геннт-ie 
была образована «словесная и арифметиче­
с к а я  ш 'сола»  из 50 у ч е 1Шков.  Нз этой 
11!Колы Быи!Л!1 изобретатель первой паро- 
uoi'i маши;и,1 ); России Ползунов, гидротех-

1 Ш и ш о н к о  В. Указ. соч. Ч. 3-я, стр. 
293—294.

2 Д е  Г е н н и н  В. Указ. соч.. сто. В!3.
S ПСЗ. Т. VI, 3711, стр. S11. 1721.

* ПСЗ. Т. VI, Л9 3919, стр. 5iG. 1722.
" ПСЗ. Т. VII, Л? 4533, стр 516. 1724.

Лу 4736, § 14, стр. 5а7. 1725.
Свердлозскин областной архлз, ф. 24,

д. Л\> 5а. лл. 495—G13.
■ Г а м  ж ^  л т. - - 12 .

Д е Г е J :1 1. и а. о'каз. соч., стр. 93,
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iU'.K Фролов и Miioriic другие выдающиеся
Ч̂'ЮДИ.

Вследствие иелостатка квалифицирован­
ной рабочей силы ле roiHiui разрешал 
беглым людям оставаться ла заводах, 
где они обучались заводскому мастерстзу. 
Он предоставил широкую возможность 
старообрядцам сиободпо жить на казённых 
заводах. Де Генник использовал в качестве 
мастеровых и работных людей также бег­
лых рекрутоз и вольно:1аемпых людей

Вспомогательные работы яа^ казённых за­
водах выполняли главным образом припис­
ные крестьяне. К казённым заводам на 
Урале было приписано к 1725 г. до 25 тыс. 
государственных крестьян, из которых 
трудоспособных числилось около Б тысяч. 
Кроме того для помощи им в «чрезвычай­
ных» заводских работах «употреблялись 
арестанты и бобыли» Мастеровые и рл- 
ботные люди уральских заводов за свой 
труд получали, во-первых, усадебную и 
секокосную землю в заводской слободе, 
а, во-вторых, жалование. При де Генниие 
существовала двоякого рода оплата труда: 
окладная и сдельная. Мастера доменного, 
фурмового (литейного) и плотинного дела 
получали окладную оплату—от 30 до 60 
руб., подмастерья — от 20 до 24 руб., уче­
ники— 12 руб. в год. На молотовой фаб­
рике мастер получал сдельную оплату по 
4 коп., подмастерье по— коп.,  а работ­
ник — по %  коп. с пуда железа, «которое 
с пробы устоит и с обрасцо.м сходно»

Оплата труда, установленная де Гении* 
ным, была не ниже, а выше оплаты труда, 
существовавшей на Невьянском заводе в 
1700 г., и могла обеопечить довольно вы­
сокий материальный уровень ж йзни  основ­
ных кадроз заводских людей. Ещё Н. Чу- 
пин, один из лучших историков Урала, от­
метил, что а 20-х годах XVIII в. «плата 
за труд в сравнении с ценностью жизнен­
ных припасов была значительно высокая 
Главнейшие жизненные припасы, равно как 
и кожи, сало, деревянные изделия и ло­
шади, были очень дёшевы»

Крепостная фабрика, в первоначальный 
период своего существования испытывав­
шая острую нужду в квалифицированных 
рабочих, высоко оплачивала их труд. Еще 
рыше она оплачивала труд иноземных ма­
стеров.

1 ПСЗ. Т. VII, Лу 4237. 1723.- 
'  Свердлозский областной ар:-;йв, ф. 24, 

д. Ло 5а, лл. 495—613; д. Л» 70, л. 491. 
См. также Б с р х  Д. Указ. соч., стр. ПО. 
М. Злотников, не указывая источника, 
также определяет количество крестьян, 
приписанных в 1725— 1727 гг. к казённым 
заводам Урала, в 25 тысяч. Между тем 
источники относят это колячестзо исклю­
чительно к 1725 г. (д е Г е н к и н  В. Указ. 
соч., стр. 30).

’ Д е  Г е н 1!и н  В. Указ. соч., сто. 1Р9. 
' ^ Ч у п и л  Н. Цены' pj.^tkhhhx ’ товаров 

в Пер.мско.м крае в 1721 — 1722 годах. «Ир- 
битский ярмарочный листок» Ла 20 за 
181j5 год.

Однако -М1:стсроЕые и особенно работные 
л;оД]1 даломз НС ;з^егдл получали следуемое 
ь.\: жалоиаи;1о. Управители за1юдов, пользу­
ясь отсутствием ко1-;троля, !)ередко ничего не 
алат,!ли .мастеровым и раб-лным людям и 
ирисваизали их жалование.

В совершенно другом положении были 
приписные к заводам государственные кре­
стьяне. Прикрепляя в 1702 г. крестьян Аят- 
ской и Красиопольскон слобод и монастыр­
ского села Покрозское к Неаьяискому за­
воду, правительство требовало от Демидова, 
чтобы он да зал им «удобный и пристойный 
каём... чтоб им работникам сытым быть». 
Крестьяне были освобождены от податей. 
За свой труд они должны были получать 
плату, установленную казной.

Казённые расценки были значительно ни* 
же вольных цен. По авторитетному мнению 
акад. С. Струмилина, «уже к концу XVII в. 
вольные расценки рабочей силы раза в два 
превзошли ставки подневольного труда, и 
это соотношение продержалось с известны­
ми колебаниями вплоть до падения крепо­
стного права» Как на демидовских, так 
и на казённых заводах крестьяне иногда 
не получали за свою работу платы 
и не освобождались от податей. В 1708 г. 
пашенные крестьяне Невьянской слободы, 
работавшие на Невьянском заводе Демидо­
ва, пахали десятинную пашню, делали «вся­
кое сделье», давали подводы и вместе с тем 
платили в казну ежегодно по 20 алтын н 
одной деньге (позидимому, со двора) и кро­
ме того поворотные, ямские, седельные, 
уездные и банные деньги.

Заводские работы разоряли крестьян Не­
вьянской слободы. Крестьяне работали «зим­
нею порою» по четыре недели и больше. За 
свою работу они, как видно из «сказки», 
поданной крестьянами, денег не получали. 
Вследствие этого они «от его Акиифия на­
логи и непомерной изгони обнищали, за­
должали и всеконечио разорились».

Крестьяне выражали свой протест в при­
митивной, неорганизованной форме; они 
«разбредались неведомо куда»

На казённом Кунгурском заводе в 1713— 
1715 гг. было такое же положение. Татары 
деревни Янычи и русские крестьяне раз­
личных деревень «работали на заводе как 
пешими, так и конными и ничего не полу­
чали за свою работу» '.

Правительство, заинтересованное в раз­
витии з'ральских заводов, было вынуждено 
установить обязательные для всех заводов 
России нормы оплаты труда приписных кре- 
<:тьян. Указом 20 января 1724 г. было пред- 
лисако, чтобы заводчики платили крестья­
нину в летнее время без лошади по 5 коп., 
а с лошадью — по 10 копеек. Для зимнего 
времени были установлены более низкие 
пены: крестьянин без лошади получал по 
4 коп. в день, а с лошадью — по 6 копеек.

С т р у м п л и н  С. Указ, соч., стр. 137. 
« Ш и ш о н к о  В. Указ. соч. Ч. 3-я, 

стр. 410.
■ ^ Ш п ш о н к о  В. Указ. соч. Ч. 2-я, 

стр. 147.
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Указ требовал, чтобы крестьяне «без пла* 
тежа денег в работах не употреблялись»'.

Указ 1724 г. должен был несколько улуч­
шить положение приписиых крестьян, осо­
бенно на тех заводах, где им не платили 
денег и не зачитывали подушных денег за 
работу. Однако этот указ далеко не везде 
проводился в жизнь. Заводчики, заинтересо­
ванные в поднятии интенсивности крестьян­
ского труда, стремились ввести сдельную 
оплату труда, между тем как указ 1724 г. 
устанавливал лишь "подённую.

Заводы требовали всё больше и больше 
приписных крестьян. Крепостное право, на 
основе которого вырастала уральская про­
мышленность, тяжёлым бременем ложилось 
на плечи уральского крестьянина. Кресть- 
янское хозяйство разорялось. «Возвышение 
класса помещиков, содействие нарождавше- 
муся классу торговцев и укрепление нацио­
нального государства этих классов проис­
ходило,— говорил товарищ; Сталин,— за счёт 
крепостного крестьянства, с которого драли 
три шкуры»

Пашенные крестьяне Шадринского и Оку- 
невского дистриктов Тобольской провин­
ции, приписанные з  1725 г. к екатеринбург­
ским заводам, были возмущены тяжёлыми 
заводскими работами. Их требовали на за­
воды, заявляли они в челобитной, «беспре­
станно, отчего пришли они в великую ску­
дость и в полную нищету» Государствен­
ные крестьяне, превращаемые в крепост­
ных людей, в то же время страдали от 
злоупотреблений, вымогательств и взяточ­
ничества администрации.

Основанная на крепостном труде, ураль­
ская промышленность к концу царствования 
Петра Великого тем не менее достигла заме­
чательных успехов. «Крепостное право слу­
жило,— писал Ленин,— основой высшего 
процветания Урала и господства его не 
только в России, но отчасти и в Европе»^. 
Урал превратился в самый крупный район 
отечественной тяжёлой промышленности. 
Он сохранил за собой это положение вплоть 
до середины XIX века. За первую четверть 
XVIII в. на Урале был построен 31 завод. 
Главным строителем крупных заводов была 
казна; она основала 15 заволов, Н. Демидов 
пост]юил 4 '■<рупных завода. Другие част­
ные липа построили 12 небольших заводов: 
9 — ипдийидуально и 3 —«товариществами». 
Казна и Н. Демидов построили все доменные 
и молотовые заводы с водяными двигате­
лями: казна — 5 доменных и 2 молотовых, 
а Демидов — 2 доменных и 1 молотовой.

В 1723 г. на всех доменных завода.х Урала 
было выплавлено до 424 тыс. пул. чугуна, 
т. е. больше чем з два с половиной раза ио 
сравнению с 1718 годом.

По количеству выплавляемого чугуна де­
мидовские заводы не }'ст}'Пйли казёилым.

1 П С З . т .  VII, 4425. 1721.
2 И. С т а л ^ 1 Н. Беседа с ие:'1ецкям писа­

телем Эмплем Люд!знгом, стр. 6—7. Парт- 
■издат. 1937.

Свердловский областной архив, ф. 24.
д. Л'9 82, л. 451. Премооия о г 15 июня 
1725 года.

 ̂ Л е н и н .  Соч. Т. Ill, стр. 376.

Они выплавляли до 210 тыс. пуд. чугуна, 
т._ е. почти 50% всего выплавлявшегося на 
Урале чугуна, а казённые заводы—214 
тыс., т. е. иссколь^ю больше 50%.

На Урале иа.ходилось больше четвертл 
всех доменных заводов России (7 из 26), 
04 всех молотовых заводов (5 из 7) и 
всех медных заводов (8 из 10),

К концу царствования Петра уральский 
чугун стал занимать почётное"место в Рос­
сии. По орие;1тнрозочпым данным, удельный 
вес уральского чугуна составлял 39% всего 
выплавлявшегося в России чугуна. Ещё 
более значительными были успехи в области 
плавки меди. В этом отношении роль 
Урала была исключительной. Петровская 
Россия получала почти всю медь с Урала. 
По штатам де Геннина 1723 г., на казённых 
заводах предполагалось получить свыше 
7 тыс. пуд. меди. В 1725 г. производитель­
ность казённых заводов достигла 6125 пуд. 
меди. По количеству выплавляемой меди 
казённые заводы значительно превосходили 
частные; они давали не менее 90% всей 
меди.

В эпо.ху Петра I русская горнозаводская 
промышленность по объёму продукции не 
уступала английской. В 20-х годах XVIII в. 
в Англия насчитЫ|валось СО ч^^'елпых печей, 
Е!ыплавляаших ежегодно 1020 тыс. пуд. 
(17 тыс. т) чугуна, между тем как Россия 
в 1725 г. выплавила не менее 1073 гысяч'’̂.

В техническом отношении уральские ка­
зённые заводы стояли выше тульско-ка­
ширских заводов XVII в. и по своей произ­
водительности не только догнали, но и пе­
регнали западноевропейскую промышлен­
ность, Плотины уральских заводов были 
более массивными и широкими, чем пло­
тины тульско-каширских заводов. Они были 
способны выдержать сильный напор много­
водных горных рек. Недаром многие пло­
тины, выстроенные при Петре, до сих пор 
снабжают заводы Урала дешево^ водяной 
энергией. По штатам 1723 г., домны ураль­
ских казённых заводов давали 188 пуд. чу­
гуна в день — раза я полтора больше, чем 
тульско-каширские домны®. Токна крично­
го железа на тульско-каширских заводах 
XVII в., в трудовой оце:-{ке, стоила 287 дней, 
й по штатам де Геннина 1723 г. — 240 дней, 
т. е. на 17% д е ш е в л е Э к о н о м и я  на ураль­
ских заводах была достигнута главным об­
разом за счёт широкой слсц'гализации труда 
и уг!ОЛ!'че':ия его производительности. На 
Урале было в 7 раз больше орудий горно­
заводского промысла, чем па тульско-ка- 
njHpcKHx заводах XVII века.

Ежеголиая проиэволптольпость одной 
.пиглийской домны в 1720 г. равнялась 
17 тыс. пуд. чугуна, а з 1740 г. — 22 тыс. 
пудоБ. По данным де 'Ге:гг!;.ч[з 1723 г .  
домны ура’льск^гх казё давали
в среднем по 47 тыс. п\'л. чугу!:;1 с год, а 
фактически в Г/25 г. — П2 800 пулов. Дом}1ы 
уральских казённых заиодоз выплавляли в

“ С т р у м и л и н  с .  Указ. соч., стр. 147. 
‘■’ Т а  м ж е, стр. 171.
'  М а н т у  П. Промышленная резолюция 

XVIII столетия в Англин, стр. 148. Л. 1925
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три раза больше чугуна, чем английские 
домны в 20-х годах, и почти в два с полови­
ной раза больше, чем английские домны 
в 40-х годах XVIII века ^

Далеко не все заводы, построенные на 
Урале в течение первой четверти XVIII в., 
сохранились. Мелкие промышленные пред­
приятия кустарного типа, а также группа 
заводов, характер оборудования которых ос- 
1 2 ЛСЯ невыясненным, влачили жалкое су­
ществование, а частично прекратили свою 
деятельность. Так, скоро перестал работать 
небольшой Мазуевский железный завод. Та 
же судьба постигла железный Шувакинский 
завод, железный завод на р. Шудииге, мед­
ный завод на р. Логве, на реках Ляля и 
Познянке и т, д. Из 11 мелких железных 
и медных заводов к 1734 г. сохранилось 
всего 4: Анцубский, Давыдовский, Саралин- 
ский и завод на р. Кырге. Остальные 7 за­
водов перестали существовать. Наиболее 
жйзкеспособной оказалась компания Вя­
земских. Две остальные К01мпании — подь­
ячего Калугина и Тряпицына — распались, 

В другом положении находились казён­
ные и демидовские заводы. Они успешно 
действовали в конце царствования Петра, 
расширили производство и стали работать 
не только на оборону страны, но и на внут­
ренний и внешний рынки. У^ке в 1716 г. 
Россия вывозила в Англию 2,2 тыс. пуд., 
а в 1730 г. — 22,6 тыс. пуд. железа* 

Задача, поставленная Петром в начале 
Северной войны, была блестяще решена: 
была создана отечественная горнозаводская 
промышленность. Она стала применять тех­
нику производства западноевропейских ка­
питалистических мануфактур, хотя и была 
крепостнической по своей классовой сущ ­
ности. Она освободила страну от экономи­
ческой зависимости от иноземцев и пол­
ностью удовлетворяла потребности как 
обороны страны, так и внутреннего рынка.

Ео время Северной войны Урал снабжал 
русскую армию и флот пушками и снар^1- 
ллмн. Уральские пушки били шведов 
под Шлиссельбургом, Полтавой и Гангу- 
том^. В царствование Петра, писпл И. Фо- 
керлот в 1737 г.. «рлзработаны были
II рудники в Сибири, особливо старанием 
одного простого кузиеца Демидова. Вместо 
того, чтобы получать железо и медь из 
Швеции, как бывало в старые годы, Россия 
.может отправлять и то я другое, особливо 
железо, в чужие страны» *.

* М а н т у П. Указ. соч., стр. 220.
* С и г о в  С. Указ. соч., стр. 31,

® Необходимо отметить явно ошибочное 
мнение К. Базилевича. «Русская промышлен­
ность, пользуясь подневольным трудом, в 
значительной степени сохраняла,— пишет 
он,—крепостнический характер и, разумеет, 
ся, ни по уровню производительности тру­
да, ни по объёму продукция не в состоя­
нии была догнать производство передовых 
европейских стран, вступивших ha путь ка­
питалистического развития. Именно поэто­
му поставленная Петро.м цель—освобожде­
ние России от экономической зависимости— 
не могла быть достигнута» (^Большевик» 
Д? 17 за 1943 г., стр. 61—62). В действи­
тельности основная отрасль русской про­
мышленности — горнозаводская — уже при 
Петре стала давать продукции не меньше, 
чем гохчозаводская промышленность Ан­
глии. Русская горнозаводская про.мышлен- 
ность по технике не уступала лучшим за- 
пад!{оезропейским капиталистическим ману­
фактурам. Производительность русских до­
мен была выше производительности англий­
ских. В области горнозаводской промыш­
ленности Россия полностью освободилась 
от экономической зависимости от Западной 
Европы.

* «Россия при Петре Велнком» по руко­
писному известию Иоанна Годгильда Фокер- 
лота. «Чтение в Обществе истории и древ­
ностей российских». Кн. 2-я, стр. 75. М. 
1874.



ВОПРОСЫ ИСТОРИОГРАФИИ 
эпохи ПЕТРА ВЕЛИКОГО

Б. Кафенгауз

I
Вокруг исторяи Петра Великого всё 

ещё кипят страсти, ке умолкают споры и 
разногласия; они возникли среди его со- 
врвменягаков и продолжаются до наших 
дней. С. Соловьёв говорил, что Пётр 
«проводил всю свою жизнь в борьбе и 
оставил по себе двойную память; одни 
благословляли его, другие проклтшали»
У Петра было м,кого политических про- 
тавников: стрельцы, боярская оплозяция. 
часть духовенства, кружок царевича 
Алексея. Но очень рано его лпччость н 
деятельность привлекали также горячих 
сторонников, их было больше, чем врагов. 
Можно сказать, что Пётр был окружён 
добровольными сотрудниками,, присылав­
шими ему свои предложения и донесе- 
йия, стоит .вспомнить зкаменитого публег- 
циста Посошкова. С тех пор почти каж ­
дое поколеш е, каждое научное и обще­
ственно-политическое направление пыта­
лось понять и достойно оценить значение 
этой сложной эпохи. Яв^тяясь одним из узло­
вых моментов нашей истории, время Петра 
Великого приказывает к себе внимание и 
вызывает яоложительиое или отрицательное 
отноиюние сменяющих друг друга общест­
венных и научных течений па протяжении 
более чем двух столетий. Вместе с тем усло­
жняются и задачи научного исследования, 
выдвигаются новые вопросы, на которые 
наука должна дать ответ. Наконец, вы­
является и накапливается обширный и разно­
сторонний документальный материал и 
углубляются методы и приёмы его обра­
ботки. Ещё при жизни Петра была постав­
лена задача — создать историю его царство­
вания. Была написана «Гисторня Свейской 
войны», представлявшая собой сырой мате­
риал, расположенный по годам, месяцам и 
дням. Она послужила источником для 
описания петровского царствосачия, состав­
ленного в 1722 году и приписываемого 
Феофану Прокоповичу, псковскому архи­
епископу-

Стремление подвести итог петровским 
преобразоааняям и разобраться в наследии 
Петра Великого проявилось тотчас после

 ̂ С о л о в ь ё в  С, История России с дрез- 
нейших времён. Кн- 3-я, стр. 1054. Изд. 
«0б!чесгзенная польза» СПБ, 1896. 2-е изд.

его с.мерти в речах з’таменнтсго проповед­
ника и писателя й'софзна Прокопоьича. В 
.'ia.irpoSnoM слове ла c.v̂ -'pTb Негра он на­
зывал его «воскресившим, аки от мёртвых, 
Росшю» и грав'гизал с библейскими геро­
ями; он, «как Самсон, застал тебя, Россия, 
слабой и дал тебе силу адамантову; он, как 
Иафет, создал новый флот; как Моисей, дал 
тебе законы; подобно Соломону, проявил 
мудрость».

Восторженное отношение к личности и 
делу Петра Великого у его почитателей 
того временс-i; превратилось в своего рода 
культ. Крекши.-: обращался к его памяти 
3 форме молитвы; «Отче наш, Петр Велй- 
кий! Ты нйс ог небытия в бытье привёл!» 
Другой почитатель Петра поместил его 
изображение среди икон и ставал перед 
■шм свечи. Однако наряду с этим в craipo- 
обрядческой литературе продолжала жить 
мрачная легенда о Петре как о царе-ая- 
тихристе.

Выяснить заслуги Петра Великого Я 
показать их с наибольшей чёткостью а 
XVIII столетни пытался Ломоносов. В 
«Слове похвальном Петру Великому», на* 
писанном в 1755 г., Ломоносов перечис­
лял заслуги Петра, останавливался на его 
победах н а д  шведамй в Северной вой н е, 
на создании регулярной армии и в о е ш .о -  
морского флота. Он подчёркивал личную 
роль преобразователя и прятом у к а зы в а л , 
что его видели «меж рядовыми солдата­
ми», что он был с  ними «за одн и м  с т о ­
лом», трудился, как .мастер, «копая рви 
и взводя землю на раскаты, как рядовой 
солдат, всем повелевая, как государ-Ь)^. 
Вслед за  военным-i за с л у г а м ^  Петра Л о­
моносов от.мечал «умножение государст­
венных доходов» в результате введеиия 
подушной подати, указывал -i:a админи- 
стратнпные реформы, устройство сената и 
коллегий, ааботы Петра о прос8еи[ениг1. 
Ломоносов отмечал, что эти npeoCpaaoiBa- 
ния Петра встречали упорную в{/ажду со 
стороны против'Нйков реформ и что на 
каждом шагу ему прг^ходилось бороться 
с врагами реформ. Подводя итоги дея­
тельности Петра, Ломоносов говорит: 
«Итак, ежолн человека богу подобного, п о  
нашему понятию, найти надобно, к р ом е  
Петра Великого, не обретаю»

2 Л о м о н о с о в  М. Соч. Т. IV, стр. 361. 
Изд. Имлеоаторской Академии наук. СПБ. 
1898.
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Из егност,ранных работ о Петре Великом 
в XVIII столетии надо отметить «Истори;о 

. России при Петре Великом» Вольте:)Л 
: (1759— 17ВЗ), иолучиЕ.иего от р^сског-,)
' правительства иесбходимые рукопп-:И);13 

материалы и сделавшего первый опыт ни- 
У’ркон разработки нсто-рии России в этот 
период

Восторжолюе отношение к п:1мяти ПеТ’ 
ра сочеталось у деятелей XVIII в. с ма- 
стойчиаым стремлением сохранить и со-, 
брать исторические материалы о аетроз' 
с к ой эпохе.

В конце XVIII в. купец, И. Гол;1коз ип- 
''.■!Л собирать и 1!здлБать .утатерйалы о пет­
ровской эпохе. Его тридцатнтомным изда­
нием «Деяния Петра Великого, мудрого 
преобразглтеля России» пользовались Пуш- 
Kifi и Белинский и продолжают пользо­
ваться советские историки спустя полто­
раста лет после выхода этого сборника 
доку.ментоз. Труд Голикова те.м более за ­
служивает в:ки.\1аиия, что некоторые томы 
этого сборника, как например отдел о 
Пиштадтском мире, являются не только 
собранием докуме1гтоз, но и ценным исто­
рическим исследозаннем. Следует также 
упомянуть М. Щербатова, издавшего со­
ставленную при Петрз «Гисторию Свей- 
скон войны» под я,чз;!;'.ии.ем «Журнал или 
подённые записки Петра Великого», в при­
ложении к которой даны также исключи­
тельно ценные документы по истории дип­
ломатии этого периода.

Во второй половике XVIII столетия дво­
рянство добилось освобождения от обяза­
тельной службы. После подавления кре­
стьянской войны 1773—1775 гг., руководи­
телем которой был Пугачёв, дворянство 
перешло к даль:зе1ш ему укреплени.о своей 
классовой диктатуры. Дзо 1ря.Н'Ский публи­
цист Щербатов был недоволен тем, что пет­
ровская табе'ль о рангах предоставляла воз- 
можн-ость разночинцам, дослужившимся до 
оф'Ице'рского чина, получить дворянское STia- 
}1ие. В сочнногин «О повреждении празоо в 
России» 0:1 указал, что именно с эпохи Пет­
ра появляются роскошь и связанное с ней 
разорение дзоря'нства. Однако и он призна­
вал н€<к)ХОД'имость пров'едснных при Петре 
реформ, устройства армии и флота, учрежде­
ния фаботгк и т. п. По его  мнению, без н а­
сильственных мер Россия достигла бы того  
же уровня лишь через семь поколений или 
к 1892 году.

В оценке Щербатова проявилось пра- 
BikibHoe представление о том, что преобра­
зования Петра соответстзовзли интересам 
дзорянстза, н в то ж е время в критике 
отдельны;; преобразован;!» Петра и его 
«самозластия» он проявил себя ка« за­
щитник притязаний дворянства на привй1- 
легии и власть в стране.

Дальнейшая размежёвка политических 
сил происходила в условиях всё большего

обострения классовых противоречий между 
;|воря 1!,:твом и крестьянством. Великий ре­
волюционер XVII] в. А. Н. Радищев в 
'.-Путошостзин из Петербурга в Москву» 
требозал осзобождеиия крестьян и грозил 
лзорянстзу крестьянской революцией. Он 
;jK>Kc высказал своё отношение и к петроз- 
ч'ки.\г нре.:)бр,!303пниям. В статье об открытии 
1и1 Мят1П!к;! Петру I в Петербурге Радищев 
сазывал Пст'ра «.мужем леобыклсненны.м, на- 
т'г.кик' всли::ого заслул-.ившим правильно». 
Он отмеч.;л огр'мшое з;1анение военных 
1юбед Петра и ста пил ему в зас.тугу то, что 
Сг1 «дал первый стремление» своей стране, 
г. е. дзинул её аперёд. Радищев называл 
Петра «обиоз-ителем» и «просветителем» 
своего народа, но вместе с тем упрекал 
его в деспотизме, называл «властным само- 
держазцем, который истребил последние 
;1рнзнаки дикой вольности своего отече­
ства» Р̂ ’дищев обвинял ^Петра в усилении 
крепостного права и само'державия.

С других позиций подвергал критике 
деятельность Петра Н. М*..Карамзин. П ер­
воначально он высказал сочувствие рефор­
мам Петра, исходя из просветительных 
1гдей того времени. В «П£-!сьмах русского 
путешестзелпика» (1790) Карамзи-! полно- 
сгью одобрял заимствозания Петра у ИНО' 
стрп!-:цев, заявляя, что «всё народное нич­
то перед челозеческпм». Но впоследствии 
р «Записке о древней и новой России» 
(1811) он подверг резкой критике петроз- 
ские преобразования, Напугавный фран­
цузской революцией и крушением феода- 
;п!зма !i Западной Европе, Карамзин от- 
рацателЫкО расценивал ломку старинных 
учреждений и обычаев, провод<ившуюг>1 
Петром. Отмечая заслуги Петра в завое- 
нании Прибалтики, в созданни флота, наса- 
мсденил мануфактур, школ и и оснований 
Академии, Карамзин подчёркивал другую, 
по его словам, «вредную сторону его 
блестящего царствования»— страсть Петра 
«к новым для нас обычаям», его чрезмер­
ное подражание Западу: «-.Мы стала граж- 
лаиам*! мира, но перестали быть в неко­
торых случаях гражданами Россни: ви­
кою—Пётр». Карамзин говорил, что «Пётр, 
увидев Е в р о п у ,  захотел сделать Россию 
Голландией». Он упрекал Петра в утрате 
1 ацио11ального чувства, ставил ему в укор 
;^зедение иноземного платья, замену бояр­
ской думы сенатом, порчу языка и созда­
ние новой столицы среди «зыбей болот­
ных». Карамзин ставил в вину Петру на­
сильственный характер его преобразова­
ний, сопровождавшихся, по его выраже­
нию, «ужасами самовластья». Он предпочи­
тал коцсерватиз.м XVII в., когда изменелип 
делал'я'сь, по его словам, «постепенно, ти­
хо, едва заметно, как естественное возра- 
стание, без порывов и 1£асилия» Впо­
следствии славж.офилы в сзоей крят-яке

‘ Ш м у р л о  Е. Пётр Великий в оценке 
современников и потомства, стр. 52—60. 
Примечания, стр. 71—81. СПБ. 1912.

“ Р а д и щ е в  .А. Соч. Т. I. ■стп. 147, 
151. Изд. ЛП СССР, М. и Л. 1939'.

К а р а м з и н  Н. Записка о древней 
и новой России. Под ред. В. Синовского. 
CT4). 22. СПБ. 1914;
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р>еформ Петра немногое прибавили к ар­
гументам Карамзина.

Но прежде чем перейти к знчмекитым
опорам западников и славянофилов, необ­
ходимо остановиться на отношении Пуш­
кина к петровской эпохе. Великии поэт 
в поэме «Полтава» создал апофеоз Петра 
как победителя шведов, как великого пол­
ководца, борца за независимость родины. 
С другой стороны, в noisecTH «Арал Петра 
Великого» Пётр изображён мудрым н тру­
долюбивым правителем и преобразовате­
лем нравов. Это идеал государя в стиле 
«просвещённого абсолютизма». Д ля Пуш- 
кила оценка петровских преобразований 
не была только исторнческой проблемой— 
он связывал её с современыой ему поли­
тической действительностью. В стихотво­
рении «Стансы» Пушкин напоминал Ни­
колаю I о Петре Великом как об иде­
альном монархе, великом примере для 
подражания.

В поэме «МедныГг всадник» Пётр npe.i- 
ставлен как «строитель чудотворный», со- 
здавший новую столицу, прорубивший 
«■окно в Европу». Поэт обращается к ве­
ликому городу: «Красуйся, град Петров, 
и стой неколебимо, как Россия». Однако 
в о  в т о р о й  части поэмы Пушкин №е толь­
ко подчёркивал мощь и величие Петра, 
;ю говорил, что он <!гуздой железной Рос­
сию поднял на дыбы», рисовал его облик 
«ужасньтм». Пушкин в cnqpe Бвгеиня 
с царём стоял на стороне последнего. 
Образ Петра у Пушкина отличается слож ­
ностью. Поэт подготавливал материалы 
для соч1ннения по «стории Петра I. 
Сохрани^внсь наброски Пушкина к 'этоыу 
сочинению, вернее конспект, сосгавлеи- 
ный им на О йкований документов, издан­
ных Голиковым,— «Даяния Петра Велико­
го». Наряду с высокой положительной 
оценкой Петра Пушкин сделал столь 
)езкие замечания, что Йиколай I не раз- 
>еш̂ ил напечатать полностью эти мате- 
яналы. Пушкин считал «тиранским» указ 
1етра об обязательной явке дворян на 

смотр в Петербург, он называл его «раз- - 
рушителем» и «странным мокархом». О 
законодательстве Петра Пушкин говорит. 
«Достойна удивления разность между го­
сударственными учреждениями Петра Ве­
ликого и временными его указами. Пер­
вые суть плоды ума обширного, исполнен­
ного доброжелательства и мудрости, вто­
рые нередко жестоки, своенравны и, ка ­
жется, ш саны кнутом. Первые были для 
вечности, или по крайней маре для буду­
щего,— вторые вырвались у нетерпеливо­
го самовластного помещика» Ч Отношение 
Пушкина к Петру далеко от восторгов 
людей X V ni века. Признавая заслуги Петра 
а  е г о  гениальность, Пушкин, однако, ле

 ̂ П у ш к и н  А. Соч, Т. X, сгр. 256. 
Изд. АН СССР. 1939.

отказывался от критики — он от.мечал дес-* 
лотизм или абсолютиз.м Петра 1 и усиление 
тягот для народа и для отдельной этич­
ности.

Д.]я слазя-пофнлов в отношении к петров- 
ск>м~ц»ре^>бргаз0'закйям наиболее характер­
ны ВЗГЛ4ДЫ К. .\ксакова. Он исходил йз
1-;дси о полнейшем различии древней Ру- 
сн и Западной Европы. В допетровской 
Руси Аксаков усматр^тал «святые нача­
ла»— добро5оль1иое подчинение :ирода 
государству, омирение, крестьянскую о5- 
!г1ину; русская история до Петра мосжет 
читаться, по словам Аксакова, как жития 
святых. Напротив, при Петре государство 
будто бы совершает гибельный переворот: 
«Пётр захотел образовать могущество « 
славу земную, захотел, следовательно, 
оторвать Русь от родных источников её 
ЖИ31Н'И, 3.я хоте л столкнуть Русь на путь 
Запада, путь... ложный и опасный» С ла­
вянофилы хотели отгородить Россию от 
Запада, где промчавшиеся бури револю­
ции уничтожили устои феодализма. В ре­
формах Петра оии усматривали .резхлй 
переворот.

Западники также считали петроаскне
преобразоваиия полным разрывом с прош­
лым, но они расценивали этот переворог 
как положительное явление и настаивали 
ьа дальнейшем движении по пути реформ, 
тогда как славянофилы этот путь считали 
гибельным.

Пламенный сторонник Петра, Чаадаев 
уподоблял допетро,векую Русь «чистому 
листу бумаги», на котором впервые стал 
писать лишь Пётр I, Рефары Петра он 
считал необходимыми и в особенности под­
чёркивал значение воешых реформ того 
времени для сохранения независимости 
страны. «Если бы Пётр Великий не явил­
ся, то, кто знает, может быть, мы были 
бн теперь шведской провинцией» *,— гово­
рил Чаадаев. Он заявлял; «Я люблю моё 
отечество, как Л ё тр  Великий ^:аучил ме» 
ня любить его»

Столь же высокую оценку петровского 
периода далн революционные демократы 
Ьелинскнн и Герцен.

«Для меня Пётр,— говорил Беланский,— 
моя фи.юсофня, моя религия, моё открове­
ние ао всём, что касается России. Это при­
мер для веж кн х  и малых, которые хотят 
что-нибудь делать, быть чем-нибудь по­
лезными» ®. Он выдвигал на первый план 
европеизацию России при Петре I и при­
давал огромное значение его военным 
успехам. Белинский^говорил: «Мы избало­
ваны нашим могуществом, оглушечы гро* 
мом наших побед, привыкли видегь строй­
ные громг1ЛЫ наших войск, и забываем, что 
всему этому только 132 года (считая от 
победы под Лесной, пб^)вой неликой побе-'

* А к с а к о в  К. Соч. Т. I, стр. 53. М. 
1882.

=' Ч а а д а е в .  Соч. Т. II, стр. 243. М. 1914. 
 ̂ Т а м ж е , CTip. 226.

® Б е л и н с к и й ,  Письма. Т. III, стр. 300. 
СП Б. .1914.
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ды, одержанной русскими регулярными 
зойсками над шведами). Мы как будто все 
думаем, что это было у )tac искони векоа, 
а не с Петра Be.iiiKoro. Mu уже забыли 
и то, что при Петре Великом у Poccwi 
ЯРИЛСЯ опасный сосед Карл XII, которому 
нужны были II люди и деньги и который 
умел бы распорядиться « тем и другнм>? 
О сновное‘аначекие петровских преобразо­
вании, по миешю Белинского, заключа­
лось в крутой ломке старого; он называл 
Их «перезоротом» или «ужасной бурей». 
Прославляя Петра, он прозрачно намекал 
на необходимость ломки всех устсез ндко- 
лаевскон монархии и прежде всего крепо­
стного права. В письме к А: ненкозу, гово­
ря о н-еобходнмости освобождения кресть­
ян. Белинский восклицал: «Poccuii нужен 
новый Пётр Всликяй!». В сбонх статьях 

.Белш ский отмечал огромное значение 
воеганой реформы Петра и его внешней по- 
литикн. Но великий критик неправильно 
усматривал в петровских реформах рево­
люцию. Страсп'по стремясь к уничтожению 
крепостного строя, сш идеализировал д а ­
лёкое прошлое. Петровская эпоха не была 
революцией, сласть при Петре оставалась 
в руках дворЯ'Н'Стза, а кре-постная зависи­
мость крестьян лишь усилилась.

Во всей полноте взгляд на петровскую 
эпоху как резол-ч^цию раавернул Герце I, 
ок называл Петра •ькороиованным револю­
ционером» и усматривал в его деятельно­
сти революцию сверху. «К концу XVII ве­
ка.— писал, Герцен,— на престоле царей 
появился смелый революционер, одарённый 
■обширным гением и непреклонной ролей... 
это деспот, По образцу комитета об­
щественного спасения»

Огарёв оценку деятельности Петра также 
связывал с наиболее жгучими вопросами 
текущей лолитнадг.  ̂ Во время подг0Т0|Вки 
освобождения крестьян он написал статью 
(оставшуюся неолублихо'ва'нной) под назва­
нием «Что бы сделал Пётр Великий?» 
«Пусть условия нашего века иные,— писал 
он,— но хотелось бы, чтоб в эти новые ус­
ловия опять вошла могучая личность с яс­
ным умом и неу'Клон81ым пре'следованием 
своей цели» Исходя из понимания Петра 
как «великого царя-революционер^», Огарёв 
гово([>ил; «Да! В наше время Пёт!Р Великий 
с неутомимой деятельностью и г-ениальной 
быстротою уничтожил бы крепостное право, 
преобразоза'л бы ч'и ко в ни честно я  возвы­
сил бы значение наук'И» ♦. Великие демо­
краты Герцен и Огарёв, высоко оцеи1гвая 
прогрессивный характер пет.ро®ск-их пре- 
образозалнй, 'несом!неи'![о, кдеализировали 
их и неправильно усматривали в петров­
ской эпо.хе революцию.

> Б е л и н  о к !! й В. Соч. Т. VI, стр, 190. 
Под ред. Венгерова. СПБ. J903.

2 Г е р ц е н А. Сочине'ния и письма. Т. VI, 
стр. 325. Птгр. 1919.

■’ «Литературное наследство». Сборггик 
Хг 3 9 -4 0 , стр. 317. Изд. АН СССР. 191!. • 

« Т а м  ж е , стр. 391,

Следующее поколение революционных 
демократов — '1ернышсвский и Добролю- 
О'тз отошл.] от :)тсго по.'имання эпохи Петра,

с'>хр:пК1Ли рллсокую оценку его деятель­
ности. Чсриьтш('зск'}!н писал; «Для нас идеал 
патриота — Пётр Великий». Чернышевскян 
стаи,мл своей задачей «-содействие по мере 
сил ле^льисйшему развитию того, что на­
чато Петром Великим». Но Чернышевский 
Бозражй I против край;.ей идеализации пет­
ровских преобразований Белинским, Н екра­
совым и Герценом. Он считал, что при 
Петре изменились Т“Олько «имена, а не 
характер венлей» К сожалению, Черны- 
meacKift ие развернул своих взглядов пол­
ностью, а лишь в-скользь указал, что Пётр 
>16 столько зл5отился о культуре, сколько 
о превращении Россия в могущественную 
военную державу.

Новая постановка вопроса отразилась в 
статье К. Кавелина и в особенности з 
статьях Н. Добролюбова по поводу рабо­
ты Н. Устрялоза «История царствования 
Петра Великого». Этот обширный труд 
(5 томов) представляет акачительную цен­
ность, автор приводит в нем огромный но­
вый фактический мате.риал и даёт обш«р* 
ные докуме^:ты в приложениях, ш арвые 
здесь оп}бликозаны доку1менты о царевиче 
Алексее, извлечённые Устряловым из вен­
ского государстаенного архива; он'и вошли 
в отдельиыи том, посвящённый делу царе­
вича Алексея. Овяэное и подробное изло­
жение событий эпохи царствова-ния Петра 
Устряло© до'вёл лишь до 1708 года.

В „своих статьях по поводу работы 
Устрялова Добролюбов упрекал его в от- 

' сутствии критики й-^в отказе от обобщений, 
Добролюбов исходил из представления об 
историческом процессе как развитии на-, 
родной жизни. Основным движущим нача­
лом в истории, по его мнению, являются 
не великие исторические лзшности, а на­
род. С этой точки зрения он- рассматривал 
и петровскую эпоху: «Пётр разрешал во­
просы, давно уже 'заданные са.мою жизнью 
народной,— вот его заслуги». Добролюбов 
отметил тесную связь преобразований П ет­
ра с предыдущим периодом, что привело 
его к выводу, что «нововведения Петра не 
были иасильственны'М перево-рото-м»

Против в згл я д о в  славяноф илов, считав­
ших реформы внезапным и !1асильствен;ным 
переворотом, будто бы лс.шившнм Россию 
национальности, вы'сгупнл ещ ё ранее 
К. Кавелин. По его мнению, «эпоха реформ 
наступила у нас не внезапно; она приго- 
товлена всем предыдущим бытом», хотя 
и он признавал, что «реформа действова­
ла круто, каоильственно». История Р ос­
сии, по его  мнению,— «строчное, орга,'НН- 
чес-кое разумное развитие нашей лсизни». 
Основным для эпохи реформ Кавелин 
считал Е и дел ени е  личности, нндн.в4иуа-

Ч е р н U ш е в с к и й И. Соч. Т. ГГ, 
стр. 120— 122; Т. I, стр. 815, 747. ГИХЛ.
ЛЛ. 1039.

 ̂ Д о б р о л ю б о в  
129 и 137. М. 1936.

Н. Соч. Т. Ill, стр,
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лиам. «Вся частная мсизнь Петра, вся его 
государственная деятельнасть есть первля 
фаза осуществлзкйя качала личности з 
ру-сской истории» 1.

Мысль об органическом развнтки рус­
ской истории, об отсутствии резкого раз* 
рыва между допетровской Русью и эпо­
хой Петра была положена в  o c h o ib v  ра­
бот крупнейшего русского лсторика 
XIX в. С. Солозьёва. В «Истории Рос­
сии с древнейших времён» он называл 
эпо.ху Петра «нашей революцией XVIII ве­
ка», но позднее, в «Публичных чтениях 
о Петре Великом» (1872), подчеркнул преем- 
стаенность, неразрыаность нашей йсторни и 
рассматривал преобразования Петра как ре* 
зультат предшествующего развития. Соло- 
Н1'ёв сопоставлял преобразоЕа)шя Петра с 
преобразованиями Кольбера во Франции, он 
говорил: «Франция с Кольбером в ч^'ле и 
Россия с Петром Великим в челе дейстао- 
вали одинаково».

Среди петровских преобразований Соло­
вьёв важнейшее место отводил экономи* 
ческим реформам. «Дело должно было на­
чаться с преобразования экономическо­
го,— говорил Ой. — Россия у себя произ­
водила экономический переворот, {развивая 
город, торговлю и промышленность». 
Нельзя забывать, что Соловьёв был д а ­
лёк от материалистического понимания 
истории, причину экономических преобра- 
зовангш буржуазный историк видел в со­
знании: «Бедный Народ сознал свою бед­
ность и причины её через срав:нение себя 
е народами богатыми». Учитывая идеали­
стический характер построения Со'ловьёва, 
всё же 1ь:адо признать оригинальность и 
значительность его мыслей, когда он го­
ворит, что петровская эпоха выработала 
средства для будущего «освобождения 
села через поднятие города». С. Соловьёв 
вместе с тем дал цельное и полное изло­
жение истории периода Петра Велгасого. 
Эпохе преобразований отведеиы пять то­
мов его «Истории Россил с древ.нейших 
времён» (томы 14— 18). Эта часть труда 
Соловьёва сохраняет своё эначеш е и до 
снх пор K31K цельная фактическая история 
того времени; особенно ценны главы по 
истории внешнеполитических отношений, 
составле.нные на основе не1ИзданЕой дип­
ломатической пере-пиок'и.

В известном курсе русской истории
В. О. Ключевско-го, ученика и npeeiM-HHKa 
Соловьёва по кафедре русской истории в 
Московском университете, повторенч 
мысль Соловьёва об органической связи 
допетровской и новой России. Ключед- 
ский идёт даже несколько дальше Соло­
вьёва: ов начинает новый период не с 
эпохи преобразований, а с начала XVII в. 
и тем ещё* более сглаживает различия 
между XVII в. и первой четвертью XVIIT 
столетия, соединяя их рамками одного пе­
риода. Но Ключевский считает, что «авой- 
иа была 'Главньш движущим рычагом пре­

* К а в е л и н  К- Соч, Т. I, стр. 59.

образовательной деятельности П етра,воен. 
ii-ая -реформа — её начальным моментом, 
устройство фина'нсо.в—её конечной целью». 
С такой оценкой петровских преобразова­
ний согласиться нельзя: в ней война и 
государственное хозяйство оторсаны от 
анализа производительных сил и общест* 
'зенных классов, оторваны от базиса исто* 
рического процесса. Надо отметить так­
же, что Ключевский дал неправилы?.у.ю 
оценку CesepHoii войны и полководческо­
го искусств.а Петра. По-лтаиская битва, по 
его мнению, была лишь разгромом «отощав­
ших, обносившихся деморализованных 
шведов, которых затащил сюда 27-летний 
скандинавский бродяга». Ииштадтский мир 
Ключевский рзссматрквал также непра­
вильно — не как блестящее достижение 
русской дипламатии, каким он был в дей- 
ствительностй, а как «запоздалый конец» 
войны. Он прошел мимо дипломатических 
и военных дарований преобразователя; по 
его словам, Пётр был лишь «хозяин-чер­
норабочий, самоучка, царь-мастеровой».

Но вместе с тем эта часть курса Клю­
чевского имеет исключительные достоин­
ства: Ключевскому удалось дать художе­
ственно яркое и сжатое изложение реформ 
Петра, особенно удачны биография и ха- 
рэ'ктеристика л>’:чности Петра. Ключевский 
проявил себя как неликий художник сло­
ва, создав ненревзойдёкный нсторико-ли- 
тературный портрет Петра.

П. Милюков, один из учеников В. Клю­
чевского, будущий идеолог русской импе­
риалистической буржуазшг, 3 "своём иссле­
довании «Государственное хозяйство Рос­
сии в первой четверти XVIII столетия и 
реформа Петра Великого» (1892) собрал 
большой 11 ценный фактический мате.рйал, 
но его ©згляды iia эпоху Петра являются 
неправильными. Определяющим нача­
лом преобразований он считал потребк-ость 
государства в деньгак и солдатах, «война и 
финансы» совершенно неправильно превра­
щены у него в самодовлеющие факторы 
истории. Северную войну он рисовал как 
нечто наносное, находящееся будто бы в 
резком противоречии со слабыми эконо­
мическими ресурсами страны: «Новые за­
дачи в!1ешней Т10ЛИТИКИ свалились и.а рус­
ское население в такой момеят, когда оно 
не обладало ещё достаточными средства­
ми для их выполнения... Ценою разорения 
страны Россия возведена была в ранг ев­
ропейской державы». С этим связано пре­
небрежительное и, в сущности, отрица­
тельное отношение М-илгокова к петров­
ским преобразованиям. Ofi усматривал а 
них «неподготовленность, отсутствие об­
щего взгляда, системы», «бесчисленныз 
противоречия», «непрерывную цепь оши­
бок « недоразумений», В военной истории 
петровской элохи он подчёркивал нарв- 
ское поражение и неудачу прутского по­
хода, а полтавскую победу считал резуль­
татом ошибок Карла XII. Ои признавал в 
Петре «избыток воли и сильное чувство 
долга», НС' не 'зоенные дарования или выдаю­
щегося ■ законодйтсля и особенно подчёрки­
вал прнмитлБНость и грубость его нату­
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ры Резкая критика ЛЪглюкозым преоб­
разований Петра коренилась в бур>ку;11- 
пых взглядач на роль государстзениок 
власти. Mi!люк03 исходил из лредстазлем;);! 
о  постепенности раззития, из необходимости 
подгото'вки реформ в тиши кабинетов '*? 
канцелярий, опасался всякой реша1тельно‘: 
ломки. Сги времени слазянтфмлоз не было 
более pC3Koii критики нреобразозаппн 
Пегра.

Со второй иолоаииы Х!Х в. г>аз?-ерну- 
лась иау-гиая разработка истории отдель­
ных реформ Петра. Буржуазная иглорногра- 
фия всего более изучала историю государ- 
ствелных учреждений и ад.м!1'нистрати1вные 
рефо'рмы Петра I. В классическом исследо­
вании В. Клк>че0>скО|ГО «Боярская дули» вы- 
пснено значение «ближней канцелярии.-), 
дейст'в‘»вавш€й в начале царствозаиия Пет­
ра I и являйшейся непос’редсТ)Веннэй пред- 
шестзе'гшкцей сената. Кроме поспяшёнйон 
этой теме работы С. Петровского «О сенате 
при Петре Великом» (1875), следует отме­
тать обшариое издание локументоз «ДС'Кла- 
ды и приговоры, еостоя!зшиеся в ппазитель- 
ствующем сенате в царствование Петра Ве­
ликого» (тт. I—V. СПБ. 1880— IS92). Наи- 
б-олее обстоятельно .эта те..ма была разрабо- 
таиа а юбилейной «Историк сената за 200 
лет» (СПБ. 19П). В первом томе этого изда­
ния по'меихеиа оюи'ирнг.я работа А. Филипова 
о во'зникнозегг.ед сената, его функциях и ор­
ганизации за порзые полтора десятилетия 
его деятельности. Автор понимал свою 
задачу весьма широко и дал конкретную 

^каргниу даже таких институтов, связан­
ных с"сенатом, как фискалы и герольд- 
мейс'ерская контора; в этой работе пре­
обладает KOHKpeTtfoe подробное изучение 
истории центрального учреждения в импе­
рии.

В этО'М от^чошенни выгодно отличается 
исслелозание ученика В. О. Ключевско­
го — М. Бого.сл0'вского — «Областная
реформа Петра Великого» (1902), В ней 
разработана г^стория второй областной ре­
формы местл'ого vnn.'i”.ления 1719 года. Но 
особенно интересно сГюбщаюи^се введение 
к этой кчиге. Азтор рассматривает госу- 
дарстаениую □ласть Петра как абсолютизм, 
свойственный ксем европейским государ­
ствам XVII— XVIi! веков. Абсолютная 
власть при Петре I проникает во все сто­
роны гоаударственной, хозя1!стзеиной жиз­
ни и частного быта. Пётр, оправдывал си- 
CT&MV по.тицей'Ского надзора, опеки и при- 
нуждеиия задачам;-! «общего блага», как 
он ЧйСТО говоршл .в МОТИВНрО'ЗОЧ'НОЙ част!Т 
сзоих укпзо:!. ! [ётр !5о только действовал 
принуждением, он рдзьяс!-.ял свои рефор­
мы, поучал и убеждал подда-нных. Эго 
было необ-ход'чмо, так как п.место старо­
давних оЗычаев, которыми ждла допет­

ровская Русь, Пётр вводил новые, плано­
мерно р.прабатывая реформы, сопровождап 
:ювые учреждения о^ширны.ми регламен- 
liJMH и Л1гстру.к;игями; хирахтерной чертой 
nei|)o,:cKoro законодательства является 
также его рационализм. По .миеишо М. Бо- 
го-сл'.-С1гко-го, ]^оссийслая империя в маменг 
сё 503'n!.ii;;)3Ciun была полицейским «регу­
лярным» государстзо1М, соответствующим 
за па д;^ое а г а с  некому «и зосзещённому абсо­
лютизму». Однако эта итгерссная и uew-iaH 
работа Богословского имеет тот недостаток, 
что аглор ,ic пытается вскрыть классовые 
';ерты петрэв;чого государства, он остаётся 
в кругу буржуазных идеалистических воз- 
зргний. Государстзсииая власть выступает в 
осзстении Богословско-го как нечто незавц* 
СП мое от хозяйственных условий и клаесо- 
1!ых отношений. Не вскрыт феодально-кре- 
постннческпй характер петровской регламен­
тации, не показа;!о, что «о^щее блато».на 
деле понималось при Петре как зашита ин­
тересов дворянства и означало жестокую 
экспл&атацню трудо-вых масс.

Вслед за изучением истории сената и 
губернской реформы В. Веретенников ис- 
следозал возкикновение и организацию 
Тайной канцелярии петровского времени, 
связанной с «майорскими» след'ственнымя 
комиссиями и делом царев?.!ча Алексея. В 
одной из своих работ он дал анализ указа 
1722 г. о должности генерал-прокурора 
(«око itapt-Bo») и показал роль Петра в 
составлении этого указа, а также выяснил 
влияние на него французского эа1ко1нода- 
тс '!ьства Учреждение синода и «духовный 
рсгламс1(т» изучены з мoнoгpaф^!и Н. Вер­
ховского Буржуазная историография, в 
которой долгое вр*емя пpeGблaдav^o влия­
ние «государственной школы» (Кавелин, 
Мичср;;н), исходила / р>з общего пред- 
стазлепня об основной, определяющей 
рол:! государства в исторической жизни, 
Оссещсн^ге этих вопросов оболегчалссь на­
личием такого монументального издания до- 
■сумснтоз по русской истории XV!!-—XIX вв., 
каким является полное собрание законов, 
выполненное ещё М. Сперанским; пять то* 
моз его (тт. III—VII) отведены законода­
тельству Петра I и послужили основным 
источником для ряда ис с ледова тел ьсхих 
рзбот.

В исторической литературе с конца 
XIX в. всё большее место начинают зани­
мать темы социальной истории, в  связи 
с этим 'Внимание историков привлекают со- 
киальчая по.титика Петра I и её роль в 
обшей истории русского крестьянства, по­
садского населения, дворянства и духо- 
зенстзл. В, Ключе^зский остановился на 
иопрпсе о слиянии холопства с крестьянством 
при'Петре I в связи с введением подушной 
подати. Его '.’ченик А. Кизезеттер в не- 
следозалии «Посадская община» (1903) на

 ̂ . М и л ю к о в  П. Госуларстзеиюе хо­
зяйство России 3 перзой четве’отн 
XVIII в„ стр. 543. СПБ. ‘ 1905. 2-е изд.; 
Е г о  ж е . Очерки по истории русской куль­
туры. Ч. 3-я. Выя. 1-й, стр. 143, 167. СПБ. 
1909. 3-€ изд.

' В е р е т е н н и к о в  В, История Тайной 
ч'а:?челярки петровского времени. Харьков. 
1910; Е г о  ж е . Очерки истории генерал- 
прокурора 'В России. Харьков. 1915.

■’ В е р х о в с к и й  И. Ду.ховный регла­
мент. Т. I—И. Ростов на Дону. Т916.
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основании обширного архива глазного ма­
гистрата и городовых магистратов изучил 
состав посадского населения и ярко пока­
зал борьбу, кипевшую на посадских схо­
дах и в магистратах XVIII столетия. Но 
буржуазные учёные охотнее всего занима­
лись нсто-рией социального законодатель­
ства и учреждении, оставляя в стороне 
их связь с основными хозяйственными 
процессами и с борьбой классов 

Д ля изучения истории экономического 
развития при Петре большое значение 
имеют некоторые местные издания («Перм­
ская летопись» В. Шишонко, содержащая 
акты по истории уральской промышлею^о- 
сти) и сочинение И, Кириллова статисти­
ко-экономического характера, составлен­
ное км в 1727 г. под характерным назва­
нием «Цветущее состояние всероссийского 
государства» и изданное М. Погодиным в 
1831 году. Из отдельных монографий надо 
отметить едва ли не nepBiyro историю за­
вода — работу акад. И. Гамеля «Описа­
ние оружейного тульского завода» (1826). 
оаьоваш ую  на архивных данных. Следует 
указать также многочисленные работы 
И. Гермауа по истории гор'ной промыш- 
левностй. Труд В. Семёнова «Изучение 
исторических сведений о российской внеш. 
ней торговле и промышленности» охваты­
вает период с половины XVI! в. до се­
редины XIX в. (ч. 2—3-я. 1859) и пред­
ставляет собой весьма полезную, тща­
тельно выполнекную сводку данных пол­
ного собрания законов. Некоторое ожив­
ление интереса к экономической историк 
петровского периода наметилось в конце 
XIX в., повидимому, не только в овязи с 
бурным ростом капиталистического хозяй­
ства, но и в связи с борьбой марксистов 
против народников. Появляются работы 
Н, Фирсова и А. Лаппо-Даш 1левско.го о 
тоогово-промышленных компаниях в 
вой половине XVIII столетия, частично 
написанные на основе архивных. данных 
Наибольшее значение имела книга М, Ту- 
ган-Барановского «Русская фабрика в 
Прошлом и настоящем» (ч. 1-я. СПБ.
1898). Во введенш! к этой работе затро­
нуты вопросы о петровской фабрике. 
При всех достоинствах этой книги, как

1 К л ю ч е в с к и й  В. Подушная по­
дать и отмена холопства. Опыты и ис­
следования. Первый сборник статей. М. 
1912; Р о  м а н о  в и ч-С л о в а ти  н с к и й. 
Дворянство в России. Киев. 1912. 2-е
изд.; З н а м е н с к и й  И. Приходское ду­
ховенство в России. Казань. 1873; Д  и- 
т я т и м  И. Устройство к управление горо­
дов в России. Т. I. СПБ. 1875; С е м е в -  
с к и й В. Крестьяне при Екатерине П. 
Т. I—II. СПБ. 1881— 1901; К л о ч к о в  М. 
Население Россил при Петре Великом. СПБ. 
1911.

з ф и р с о в  Н. Русские торгово-про- 
мышлемкые компании первой половине 
XVIII в. Казань. 1897. 1-е изд.; Казань. 1922,
2-е изд.; Л а п п о-Д а н и л е в с к и й А .  Рус­
ские торговые и промышленные компании 
в первой половике XVIII века. СПБ. 1899.

первой научной истории русской промыш­
ленности, в ней проявилась неспос^нбсть 
буржуазного учёного выйти за пределы 
фактического материала. М. Туган-Бара- 
новский объяснял возникновение фабрик Н 
.заводов при Петре, исходя из антинауч­
ного понятия •ггорговото капитализма» ка!С 
особой стадии экономического развития. 
Этот совершенно неправильный взгляд яашёЛ 
отражение затем в работах М. Покровского. 
В общем экономическая история петров­
ского периода, за исключением истории 
финансов и денежного обращения з, оста­
валась слабо разработанной в дореволю­
ционной исторической литературе.

Было собрано и издано много докумен­
тального материала по истсфни внешней 
политики Петра I, но его монографиче­
ская обработка была недостаточной. 
Прежде всего следует назвать сборйнкй 
Русского исторического общества, в кото­
рых опубликованы донесения иностранных 
послов из России своим правительствам. 
С особой полкотой издана переписка анг­
лийских и ф ран ц узски х  послов того вре­
мени. Наря>1у с этим вышло монуиентгль- 
ное «Собрание трактатов и конвенций, 
заключённых Россией» под редакцией 
Ф. Мартенса; каждому приводимому до­
говору предшествует вступительная статья 
редактора Весьма ценным является из­
дание «Архива Куракиных» (10 томов), 
начинающегося с документов по петров­
ской эпохе.

Основной общей научной работой, оосаа- 
т ы в аю щ ей  дипломатическую историю пет- 
ро(вокой эпохи в целом, являлись соотает-^ 
ствую щ 'И е гл авы  «Истории Россш!» С. Со­
л о в ь ёв а . Следует отметить исследование 
М. Пол1и€в1ктова «Балтийский вопрос по­
с л е  Ништадтского мира» и П. Безобразова 
«О сношениях России с Францией» (М. 1892)*

Дореволюционная наука оставила боль­
шое литературное наследие по историй 
военного искусства при Петре и его воен­
ной реформе. Эти темы изучали преимуще­
ственно военные специалисты, и разработка 
их началась ещё в первой половике XIX 
века. Из этих работ сохраняет значение 
статья военного историка генерала Леера 
«Пётр Великий как военный гений»®, а 
также известные работы П. Боб^кшского, 
Д . Масловского, Н. Михневича, И. Бай- 
ова и по истории русского военного 
искусства и истории войн. Н а1^ л е е  пол­
но изучен по^ттавский период великой С е­
верной войны; этой теме посвящены боль­
шая работа Н. Ю найоза «Северная вой­
на» (т. I—II. СПБ. 1909) и два тома доку­
ментов издания Воен1но-1историч©ского об­
щества. Следует также отметить тщатедь-

3 К а у ф м а н  И. Серебряный рубль, 
СПБ. 1910.

* Сборник Русского исторического об­
щества. Тт. 34, 39, 40, 49, 50, 52, 61, 25, 
15; М а р т е н с  Ф. Собрание трактатов и 
конвенций. Тт. I, V, IX—X, XIII. ОПБ. 
1874— 1909.

б «Военно-исторический сборник» за 
1865 год.
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но вылолнениую по архнв!:1ым ланньш ра­
боту Н. Мышлаевского, показавшую высокое 
мастерство русской армии в финляндском 
походе Славная история русской гвар­
дии освещена з монограг^хиях по ист-орш! 
отдельных полков. Несколько работ имеет­
ся по история русского флота; надо ука­
зать также многотомный сборник лолу- 
ментоз, состлзле!П1ЫН’ Елагиным.— «Мате­
риалы по истории русского флота (Азов­
ский период)», а также «Материалы по 
истории [’акгут'ской битвы», изданные ар­
хивом морского министерстаа ^СПБ. 
1914—1918), Последнее издание нг огра­
ничивается сведениями о ходе Гангутско>1 
сперацнн, а даёт материал о дипломатиче­
ских переговорах с Данией по поводу 
предполагавшегося совместного нападения 
русского и датского флотов 'На Швецию 
и, что особенно важно, содержит в пере­
воде шведские источники, показывающие, 
какое сильное впечатление произвела на 
шведское общество эта крупная победа 
русских на море.

Наконец, остановимся кратко уа исто­
рии общественно-политической мысли и 
истории культуры при Петре, а также на 
разработке биографий Петра В е с к о г о  и 
его ближайших сотрудников. Д ля  историч 
сбщестзеинон мысли большое значение 
имеет открытый М. Пскгодиным экономи­
ческий трактат И. Посошкова «Книга о 
скудости и богатстве» (1724), напечатая- 
}шй им впервые лишь в 1842 году. Вс;мд 
за ним были нзланы другие сочинения 
Посошкова богословского и моралистиче­
ского содержания. Кккга А. Брикнера о 
Посошкове вскрыла меркантилистлческий 
характер эко'ном.ическнх идей Посошкова 
и поставила его в один ряд с западно­
европейскими писателями меркантилизма. 
Переведённая на немецкий язык книга 
Брйкнера сделала имя нашего первого 
экономиста широко известным в Западной 
Европе. Трактат Посошкова примыкает к 
«литературе проектов» петров-ского време­
ни, изученной Н. Павловым-Сильванскйм. 
Он делит петровских прожектёров на две 
группы— «МОСКО'ВСКИХ прогрессистов» и 
«крайних западников*. Было бы правиль­
нее провести деление их по классовому 
направлению, среди них были предЛавители 
дворянства (Ф. Салтыков) и податных клас­
сов, главным образом из городского промыш­
ленного и торгового сословия, как, напри­
мер, Посошков 2.

Изучению деятельности круп 1̂ ейшего 
политического писателя и проповедника 
петровской эпохи Феофана Прокоповича 
посвящены труды Ф. Самарина, Г. Чисто- 
вича, П. Морозова, Г. Гурвича. Взгляды про­
тивников петровских реформ освещены в кни-

■*Мыи 1 л а е в с к и й  Н. Пётр Великий. 
Война в Финляндии. СПБ. 1896.

- Б р и к н е р  А. Иван Посошков. 
Ч. 1-я. «Посошков как экономист». СПБ. 
! 876; П а в л о  в-С и л ь в а и с к и й Н. 

Проекты реформ в записках современников 
Петра Великого. СПБ. 1897.

ге Г. Есипова «Раскольничьи дела XVIII в.» 
1 т. I—II. СПБ. 1861 — 186:Я, Незадолго до 
реьолюцни 1917 г. была напечатапа статья 
А. Лапло-Даиилевского об «идее государ­
ства» в русской истории, являющаяся докла­
дом автора на международном съезде исто­
риков в Лондоне. Автор указывает, что пет­
ровское государство иачииа-ет тер.ять тео- 
кратиче-кяй ореол и нуждается в свет­
ском обпст.озаит?:! абсолютизма; из пере­
довой заналчоенролейской политической 
л:(теалтуры XV'II в. была ззкмство^апа 
1!дея «o6ui.cro блага». Недостаток этой 
работы заключается в том, что политиче­
скую идеологию автор показал оторванно 
от базиса, от исторической, экономической 
и социальной жизни России. В работе 
Г. Гурвича сделала интересная и цеиная 
попытка выяснить источники политиче­
ского трактдта Ф. Прокоповича «Правда 
воли монаршей» (1722), в котором дано, 
обоснование петровской абсолютной мо­
нархии аргументами теории естестееьного 
права

Г. В. Плеханов в петровской эпохе ви­
дел борьбу Востока и Запада, передовых 
европейских начал с «азиатскими», которы­
ми, по его мнению, характеризуется до­
петровская Русь. Это противопостазление 
грешит забвением того, что «азиатские» 
стороны ^русской истории (самадержаэие, 
крепостное право и т. п.) являются харак­
терными чертами феодализма, в разных 
формах свойственных как Азии, так н Е в­
ропе. Плеханов не шёл дальше представ­
ления о5 европеизации страны при П ет­
ре I, но в его работе «История русской’ 
общественной мысли» ценной является по­
пытка выяснить классовую основу отдель­
ных течетмй политической мыслв ара 
Петре I. Он справедливо подчёркйвал узко 
дворянский характер воззрений В. Тати­
щева и признавал И. ПЙсошкова вырази­
телем интересов среднего купечества я 
вообще податных классов.

Научную разработку история культуры 
при Петре I начал И. Н. П екарскай в кни­
ге «Наука и литература в России пои П ет­
ре Вел^1ком» (т. I—II. СПБ. 1862). Наряду 
с материалами по истории литературы 
следует отметить прекрасное двухтомное 
издание первой русской газеты «Ведо­
мости» \ По истории искусства при Пет­
ре I много сделал И. Грабарь; в своей 
«Истории русского искусства» он особен­
но ярко показал архитектуру при Петре Г 
и строительство Петербурга. Д ля изуче­
ния биографии Петра первостепенное зна- 
че.чие имеет образцовое издаж^е «Писем л 
бумаг Петра Великого» (т. I—VI. СПБ. 
1882—1912. Т. VII. Петроград. 1918). Это

2 Л а п п о-Д а н и л е в с к и й  А. Идея 
государсчза н главнейшие моменты её раз­
вития. «Голос минувшего» Л*Ь 12 за 
1914 г.; Г у  р в и  ч Г. «Правда воли монар­
шей» Ф. Прокоповича и её западноевро­
пейские источники. Юрьев. 1915.

* «Ведомости времени Петра Великого». 
Т. I—II, Изд. Синодальной типогра-^н. 
М. 1902—1905.
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капитальное собрание документов кеобхо' 
днмо не только при изучении личности 
преобразователя, но и всей его эпохи в 
целом. Большое количество воспомина­
ний, дневников и записок сотрудников 
Петра и его современников, как русских, 
так и иностранцев, помогает восстановить 
быт 9TI0XH и характерные черты людей 
того времени. Большое значение имеют 
дневники н воспомикания петроаского дип­
ломата Б. Куракина, а также П, Толстого, 
А. Матвеева, И. Неплюева, нностранцев — 
Берхгольца, Фо-нерадта, Юста Юля, де 
Бруина и др.

Таким образом, к началу XX в. иссле­
дователи имели обширную литературу для 

■изучения эпохи Петра Великого и его 
личности. Эта разиообразная литература о 
Петре Великом, которую мы не могли 
здесь ос5ветить во всей полноте, должяа 
быть исяользоваш каждой серьёзной ра­
ботой о преобразователе. Ею воспользо­
вался и М. Н. Покровский в «Русской 
истории с древнейших времён». Считая 
себя мл|рксистом, он пытался исходить из 
анализа экономических 51влений и классо­
вой структуры русского общества. Но -в 
действительности Покровский был пред­
ставителем экономического материализма 
и оставался в пл*ену буржуазных истори­
ческих воззрений. М. Покровский дал от­
рицательную оценку роли и значения пет­
ровских реформ; он усматривал в них пе­
реворот, в основе которого будто бы ле­
жал переход власти от дворянства к бур­
жуазии. Основой этого переворота он 
считал пресловутый «торговый капита­
лизм», концепция, заимствованная им у 
М, Богданова и М. Туган-Варановского. 
М. Покровский пренебрежительно отнёсся 
к внешней политике Петра, считая, что 
ока отражала только интересы торгового 
капитала, который будто бы заставил 
Петра «биться двадцать лет за берега 
Балтийского моря»; он не остановился на 
событиях Северной войны, ничего не ска­
зал о полтавской победе. В новых адми­
нистративных учреждениях, как сенат, 
коллегии и фискалы, Покровский совер­
шенно неправильно видел господство тор­
говой буржуазии, за которым впоследст­
вии будто бы наступила «дворянская реак­
ция». Промышленное строительство Петра 
он считал неудачным и говорил, что боль­
шая часть основанных в то в.ремя фаб­
рик должна была закрыться, испытывала 
экономический кризис и потерпела «крах». 
Покровский также не придавал большого 
значения культурным реформам Петра. 
Личность Петра в его освещении потеря­
ла черты выдающегос^я деятеля, он видел 
в нём лишь грубого солдата и млстерово- 
го, орудующего дуби!1кой п к концу ж из­
ни будто бы близкого к безумию.

В отридательком отношении к Пгтру и 
в пренебрежении к его военной реформе 
и внешней политике М. Покровский сле­
довал за П. Милюковым. Насколько да­
лёк он был от марксизма, показывает пол­
ное забвение им классовой борьбы, 
он прошёл мимо народных восстании, ко­
торыми была богата эпоха царствования

Петра. Его концепция на.ходигся в резком 
противоречии со взглядами Маркса и Эн­
гельса, которые называли Петра «дейст** 
внтельно иеликим человеком»  ̂ и с особым 
вниманием изучали его внешнюю поли­
тику. Советская историческая наука порвала 
с антимарксистской концепцией М. Покров­
ского русской истории и тем самым расчис­
тила путь для подлинно научной работы, 
в том числе и для разработки истории 
петровского периода

Подводя итоги дореволюционной исто­
рической литературы о Петре I и его вре­
мени, надо признать, что была проведена 
большая работа по' собиранию и изданию 
обширного документального материала. 
Наряду с издаЫ1ем первоисточников шла 
работа по изучению фактической истории 
петровского периода, выразившаяся как в 
общих работах и курсах, так и в моно­
графической разработке исторми отдель­
ных реформ, главным образом администра­
тивных. Эпоха Петра 1 находилась в цент­
ре исторических споров и интересов.

При этом все ггрогрессивные и революци­
онные деятели давали высокую оценку 
деятельно.сти Петра и кудели в нём гени­
ального представителя своего народа: вме­
сте с тем первоначалькое, безраздельно» 
зосторженноэ отношение смеш лось более 
вдумчивой и критической оценкой. Горя­
чими сторонниками Петра были Ломтеюсов, 
Пушкин, Белинский, Герцен, Огарёв, Чер­
нышевский, Плеханов. Напротив, предста- 
В1:-!тели реакционных течений, со страхом 
следившие зз приближением гибели фео­
дального, а затем капиталистического 
строя, повёртывались сгаикой к людям 
петровской эпохи, усматривая а ней опас­
ный пример нововведений или даже пере­
ворота. Карамзин, славянофилы и Милю­
ков — таковы реакционные противники 
Петра в историографии и публицистике 
XIX века. Источником ошибок и и?враще- 
кий М. Н. Покровского в отношении Пет­
ра I является то, что он оказался в плену 
буржуазных воззрений, неправильных и 
враждебных марксизму.

Уже в дореволюционной науке, начиная 
с Соловьёва, было твердо обосновано 
представление о петровских преобразова- 
fiHHX как о реформах, имевших г.чубокпе 
корни в предшествующем переходном пе­
риоде; с этим связан отказ от представ­
ления о петровской эпохе как о резком 
разрыве со стариной, как о революции. 
Одиако дворянская и буржуазная наука 
не могла вскрыть сущность петровских 
преобразований, так как не понимала их 
классовой и ,эк0]10мическ0Й природы. О т­
сюда многочисленные ошибочные построе­
ния и извращения. История производи­
тельных сил, история классо'в, классом я

‘ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XVI. Ч, 2-я, стр. 12.

2 См. сборник «против антимарксист­
ской концепции М. Покровского». Ч. 2-я. 
Изд. Академии наук СССР. ,М. 1940, ста­
тья Б. Кафенгауза «Реформы Петра в оценке 
I lOKpOBCKOrO.'.-'.
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борьба и отчасти внешняя по.аитика Петра 
остались непонятыми, так же как не по­
нята была природа гасу*т.арства, сущь-осгь 
империи Петра I.

II

Маркс и Энгельс весьмд интересовались 
петровской эпохой и специально занима­
лись изучением её. Маркс писал Эчгельсу 
о своих занятиях в Британском музее: «В 
музее я сделал нескойько исторических 
открытий о первых десятилетиях восем- 
кгдцатого и ко-;ща сем-надцатого века, касаю­
щихся борьбы между Петром I и Кар­
дом XII (шведским)» Маркс и Энгельс 
особекно интересовались внешней политикой 
Петра, усматривая в ней истоки последую­
щего могущества России, Наиболее ха,рак- 
терной чертой внешней политики Петра 
Мз'ркс считал стремление овладеть морскими 
бертгаэди, отнятыми у русских шведа'ми. Ус­
пехи внещ:ней политики привели к росту эко­
номических и культурных связей с Западной 
Европой. Энгельс высоко ценил Петра I как 
руководителя русской внешней политики и 

, называл его «действительно великим чело­
веком» и «дальновидным монархом». Он 
ставил в заслугу Петру то, что Петр' «пер­
вый вполне оценил изумительно благо­
приятную для России ситуацию в Европе. 
Он ясно увидел, наметил и начал осуще­
ствлять основные линии русской политики 
как по отношению к Швеции, Турции. 
Персии, Польше... так и по отношению к 
Германии»®. Маркс и Энгельс указывали 
на положительное, прогрессивное значение 
внешней политйки Петра. Вместе с тем осно- 
ВОПОЛОЖЛИ1КИ марксизма отметили возрастав­
шее при Петре «угнетение крестьян»®.

Ленин та1кже отмечал орогреосивное зял- 
Ч€яяе пет1ровоких реформ: «Пётр ускорял пе- 
^юнимание запад’нячества варварской Русью, 
не останавливаясь перед варварскими сред- 
ства.ми борьбы против варварства» Сле­
дует также отметить указанные Ленины__и 
особенности политического строя Россий­
ской империи: «Монархия XVII века с  
боярской думой не похожа на чиновничьи- 
дворяяскую монархию XVIII века» *. В от­
личие от самодержавия XVII в. с боярской 
думой Лёни'н говорил о  са'мояержавин 
«XVIII века с  его бюрократией, служилы­
ми сословиями, с отдельными периодами  
«просвещённого абсолютизма» ®.

К двухсотлетию о сн о в а н и я  Петербурга, 
в 1903 г., Петербургский бО'Льш езистский  
комитет в ы п усти л  две листовки, в кото­
рых говорилось, что Пётр Великий был

1 К. М а р к с  и Ф, Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXII, стр. 112.

" К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь  с. Соч. 
Т. XVI. Ч. 2-я, стр. 12.

3 К- М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XIV, стр. 370. Marx. Secret diploma­
tic history of the eigh teen th  century. 
Cap. VJ. London. 1899.

‘‘ Л е и а н .  Соч. Т. XXII, стр. 517.
Л е к: и и. Со.ч. Т. XV, стр. 83,

® Л е н и н .  Соч. Т. XIV, стр. 18.

3 «Исгорпчсс! iiit журнал» N2 9.

«умным и сильным человеком» и «П|»1нёс 
нс'мало пользы для своего времени»; он 
V умел «прорубить окно в Европу», его ре- 
<Ьормы были попыткой ввести Россию в 
семью европейских народов. Но вместе с 
указанием на прогрессивное значекие дея- 
1 ельиости Петра в листозках отмечались 
деспотизм Петра и порабощение народа

Товарищ Сталин показал значение пет­
ровской экономической политики для борь* 
бы с отсталостью России:. «Когда Пётр Ве- 
: 1икий, имея дело с более развитыми стра- 
пзми на Западе, лихорадочно строил заводы 
и фабрики для снабжения армии и усишения 
с?5ороны страны, то это была своеобразная 
попытка выскочить из размок отсталости»*. 
В беседе с Эмиле.м» Людвигом товарищ 
Сталин дал характеристику классою й при­
роды государства Петра Великого: «Да, 
конечно, Пётр Великий сделал много для 
возвышения класса помещиков и развития 
нарождавшегося купеческого класса. Пётр 
сделал очень много для создания и укре­
пления национального государства поме­
щиков и торговцев. Надо сказать также, 
что возвышение класса помещиков, содей­
ствие нарождавшемуся классу торговцез 
и укрепление 1кационального государства 
этих классов происходило за счёт крепо­
стного крестьянства, с которого дралй 
три шкуры» *.

В соответствии с указаниями партии я 
правительства от 26 января 1936 г. разо­
блачению взглядов так называемой школы 
М. Покровского посвящён сборник А каде­
мии наук СССР «Против антимарксистской 
концепции М. Покровского». В статьях 
акад. Е. Ярославского, чл.-корр. АН СССР 
А. Панкратовой, М. Джервис и Б . Кафе®* 
гауза, помещённых в этом сборнике, бы­
ли вскрыты также ошибки Покровского в  
понимании петровской эпохи.

Советская историческая наука сделала 
ремало для выяснения некоторых сторон 
петровской эпохи, оставленных в тени 
буржуазными учёными. Прежде всего со­
ветские историки присгупйли к разработ­
ке экономики петровской эпохи, а также 
к истории отдельных народов и истории 
классовой борьбы и ь^ародных восстаний 
в этот период. Позднее советские учёные 
перешли к истории внешней политики, 
военной реформы, уяснению природы госу- 
дз'рства Петра I, а та1кже к изучению его 
биографии. Параллельно разработке от­
дельных проблем складывалось общее по- 
и1тание этой эпохи. Как всякая крупная 
проблема, деятельность Петра продолжает 
вызывать споры.

7 Листовки петербургских большевиков 
(1902-1917). Т. I, стр. 8 8 -8 9 . Огиз. 1939.

И. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, 
стр. 359. 9-е изд.

® И. С т а л и н .  Беседа с немецким пи­
сателем Эмилем Людвигом, стр. 6. Паэт- 
нздат. 1937.
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Благодаря указаниям товарища Сталина, 
ТТГ'С гзиовлениям партии и правительства, на­
чался позый этап развития исторической 
иг.уки, характеризующийся изданием новых 
советских учебников и ростом исследова­
тельской литературы \

Прежде всего отметим созетскне" публи­
кации документов по эпохе Петра; наря­
ду с продолжением изданий, начатых до 
революц№1 , были выдвинуты и совершенно 
новые темы и задача: по собиранию и из­
данию архивных материалов. Неомотоя на 
тяжёлые условия интервенции и граждан­
ской войны, в 1918 г. вышли такие ис­
ключительные по своему значению сбор­
ники документов, как VII том «Писем и 
бумаг Петра Велик#го» под редакцией 
И. Бычкова и А. Лаппо-Даиилевского, и 
последний вьгпуск замечательных по бо­
гатству и нойизие данных — «Материалы 
по истории Га.кг)^ской битйы» (Птгр. 
1918) под редакцией Г. Князева н Н. Но­
викова. Вслед за тем были начаты подго­
товка выпуск но?.ых материалов по те­
мам, не затронутым дореволюцнокными 
архивистами, именно по истории промыш­
ленности, истории отдельных народов и 
народных восстаний при Петре I, как «Бу- 
лазинское восстание», сМатериалы по исто­
рик Башкирской АССР» и др.; это являет­
ся крупной заслугой советских учёных. 
Параллельно с выходом ряда томов перво­
источников производилась научно-исследо­
вательская работа. Остановимся кратко на 
некоторых» наиболее характериых ее мо­
ментах.

«История развития общества есть, пре­
жде всего, истор^1я развития производства, 
история способов производства, сменяю­
щих друг друга на протяжении веков, 
история развития производительных сил и 
зфоизводственных отношений люАей» В 
соответст.В1ИИ с этим советские учёные зна­
чительно продвинули вперёд изучение хо­
зяйственной жнзнн. главным образом 
тстории кру?1 ной промкшленно<?ти при 
Петре I. Ряд публикаций архивных мате- 
ш алов углубил и отчасти пб-нозому осве­
тил paHfirajo историю русской промышлен­
ности. Обширное издание документов под 
нэзване{ем «Крегюегная мануфактура в Рос­
сии» содержит впервые публикуемый ма­
териал по истории тульских, каширских и 
олонецких железных и медных заводов и 
дворцовой полотняной мануфактуры за 
весь XVII в., охватывая, таким образом, 
и ранкие годы царствования Петра. Это из­
дание содержит также материалы по исто­
рии суконного производства в XVIII в., и 
о положении рабочих «а мануфактурах 
XVII и XVIII веков.

Большое значеьие имеет издание труда 
знаменитого инженера Геннина, начальни­
ка олонецких железных заводов, стоявше­

го затем во главе уральских казённых за-' 
зодоз'*. Интересные данные о мелкой про­
мышленности собраны в ш данных А каде­
мией наук «.Материалах по исторйи кре­
стьянской промышленности XVIII и пер­
вой лолозимы XIX века» (ч. 1-я. Л. 1935).

В исследовательской литературе, частич­
но связанной с этими публикациями, был 
освещён ряд крупных проблем. Заводы 
XVII в, были типичной мануфактурой 
со значительным числсям рабочи.у, частью на­
ёмных, частью из приписных крестьян и кре­
постных людей. В трудах покойного проф. 
П. Лк?бомироза рассматриваются организа­
ционная структура промышленных пред­
приятий и географическое размещение их 
в XVIII 3., в том числе и в петр®вс«йй 
период *, Автор выяснил, что значитель­
ная часть тогдашнлх заводов были круп­
ными предприятиями с большим числом ра­
бочих, с централизацией производствен­
ного процесса и наличием разделения тру* 
да. Производственный процесс обычно 
целиком был сосредоточен в стенах ману­
фактуры с проведением специализации по 
отдельным цехам и рабочим. Централизация 
особея'но ярко проявлялась в металлургии и 
(Металлообработке. Зазоды того времени были 
«вододействующими». В книге В. Данилев­
ского показаны огромные достижения рус­
ских гидротехников XVIII века

Особенно внимательно исследована исто* 
рия развития металлургии при Петре I. 
П. J  юбомиров с особым вниманием оста­
навливался ’ на возникновении уральской 
металлопромышленности при Петре и аа 
развитии этого важнейшего промышленно- 
.го района в XVIII веке. В работах М. Злот­
никова, Н. Бакланова, акад. С. Струмилина 
н Д. Кащикцева показано быстрое разви­
тие металло1промышленности в России того 
времени. Первый из них в вступительной 
статье к «Абрисам» Геннина привёл аовыс

* «Двадцать пять лет исторической нау­
ки в СССР», стр. 12—16. Изд. АН СССР.
1942.

'  История ВКП(б). «Краткий курс», 
сто. 116. 1938.

=» «Крепостная мануфактура в России». 
Труды Археографической комиссии и 
Историко-археографического института. 
Ч. 1-я. «Тульские и кашитккие железные 
заводы». Изд. АН СССР. Л. 1930; ч. 2-я. 
«Олонецкие медные и железные заводы». 
Л. 1931; ч. 3-я. «Дворцовая полотняная 
мануфактура XVII в.». Л. 1932; ч, 4-я. 
«Социальный состав рабочих». Л. 1934; 
ч. 5'Я, «Московский суконный двор». М. 
193?.

^ Л ю б о м и р о в  П. Очерки по исто­
рии русской промышленности XVIII ы на­
чала XIX Бв. «Прибой». 1930; Е г о  ж е .  
Очерки по истории металлургической -я 
металлообрабатывающей промышленности 
в Ро<;сии. Огиз. М. 1937.

•’ Д а н и л е в с к и й  В. История гидро­
силовых \'ста«овок Россщ! до XIX в. 
Л. 1940.
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да-нные . об этом выдающемся деятеле 
петровской промьииленности Н. Бзкланоа 
вскрыл дальнейший рост разделения тру- 
да к специализации в металлопрсмышлен- 
ности XVIII в. по сравнению с предшест- 
шуютаи столетнем: в XVIII в. было 40 цехоп 
вместо 9, имевшихся на заводах XVII в,; 
появились такие мастерские ялн цехн, как 
проволочный, лудильный, слесарный я т. д.

Академик С. Струмилин изучил рост 
производительности труда в XVlIl в. з 
русской металлургии и вместе с Д. Ка- 
швяцевым уточнил общие цифры поодук- 
ции металлопромышленности при Петре, 
показал технику, организацию производ­
ства, размеры выпускаемой продукции и 
условия труда. Он подчеркнул условия, 
подготоЕйвшие лйировое первенство, кото­
рое завоевал Урал во второй половине 
XVIII в., когда уральское железо выво­
зилось в Западную Европу и в том числе 
в Англию Ч Необходима столь же тщ а­
тельная разработка истории других отрас- 

Ч .  лей петровской промышленности; о значе­
нии этой темы свидетельствует статья 
Е. И. Заозерской «Поиски каменного угля 
при Петре Ь . До сих пор данные по это­
му вопросу ограничивались двумя кратки­
ми указами 1721 и 1723 гг. о посылке на 
Дон подьячего Капустина. Автор выяснил, 
что Капустин копал уголь в Воронежской 
губернии с партией из 15 рабочих, и кро­
ме того были выписаны из Англии специа­
листы—Д ж ордж  Никсон и другие мастера, 
которые руководили разведками в районе 
Бахмута с артелью из 194 рабочих. Пётр I 
внимi^тeльяo следил и лично направлял эти 
работы. Никсон, исследовав дог.ецкий 
уголь, дал положительное заключение; «Я 
надеюсь, что здесь добрый угольный за­
вод завести и повсягоано много уголья 
добывано быть может»*.

В вводной статье М. Вяткина к изда­
нию «Московский суконный двор» рас­
сматривается общий вопрос о социальной 
пр1ф оде мануфактуры при Петре I и в по­
следующий период XVIII века. Автор при­
шёл к выводу, что владельцы не были 
полныш  собстве»никам.и маиуфажтуры, 
передалной им казной. Право собст­
венности оставалось за государством, а 
владе&не мануфактурой было условным, 
связанным с рядом обязательств (поставка 
сукна в казну и т. п.). Д ля владельцев 
это было типично феодальное право, 
«условное владение при сохранении вер­
ховной собстзелности * «dominium» за со*

* З л о т н и к о в  М. Первое описание 
уральск»х и сибирских заводов (вступи­
тельная статья к книге В. Генлина); Б а ­
к л а н о в  И. Темнж а металлургического 
1Ч>онзводства XVIII века на Урале. М. 
и Л. 1936; С т р у м и л и н  С. Чёрная ме­
таллургия в России и СССР. Техяиче- 
склй процесс за 300 лет. М. 1935; Ка -  
ш и н ц е ®  Д . Истор'И.я металлургии У ра­
ла. Т. I. М. и Л. 1939.

* «Известия Всесоюзного географиче­
ского общества». Т. 75. В ш . 2-й, стр. 55.
1943.

бирательным феодвлом — государством» 
Наёмные рабочие постепенно закрепоща­
лись, но они ке прекращали борьбы за 
свои права. Они обращались к правитель­
ству с челобитьями, добивались повыше­
ния заработной платы. AsTOip указывает, 
что здесь уже зарождались' новые, кади- 
талнстичес!Ле отношения, хотя и прикры­
тые феодальной оболдчкой. Эта проблема 
требует дальнейшего изучения.

Д зё статьи покойного историка И. Меша- 
лина по-сзящены а^!ализу географического 
размещения петровской про>мыщлелности. 
Главными промышленными районалш при 
Петре I были: уэкоспециа«1 изиро1ванны€ !рай* 
оны металлургии — Урал, Тульско-окский 
и Карелия; районы с преобладаниб1М тяжелой 
промышленности — Петербург, Липецко-Во- 
1>он€жский и Казанский; районы с  преобла- 
далием переработки животного, растительно­
го и строительного сырья — центр; районы, 
специализировавшиеся на переработке сель­
скохозяйственного сырья,— Ук-раина и Ц ент­
рально-чернозёмный район. Отсутствие кар­
ты является досадным недостатком этих, 

• статей \
Большого внимания заслуживает изуче­

ние управления и руководства промыш­
ленностью со стороны государственной вла­
сти. Экономическая политика Петра I была 
последовательно меркантилистической, она 
характеризуется пр!«виле'Гиямн, ссудами н 
другими покровительственными мерами и 
вместе с тем мелочным контролем и рег­
ламентацией производства и сбыта част­
ных предприятий. Этой теме посвящена 
монография Д. Бабурина «Очерки по исто­
рии мануфактур-коллегии» (М. 1939). Ав­
тор проследил деятельность мануфактур- 
коллегии по надзору над фабриками и р а­
бочими и детально выяснил историю со- 
ставления регламента мануфактур-колле­
гии, излагающего основные начала пет­
ровской промышленной политики, проник­
нутся определённой' классовой тенденцией, 
покровительством наиболее крупным пред­
принимателям — «компанейщикам». Регла­
мент является переработкой отдельных пр«- 
зилегий н указов и подводит итоги петрюв- 
ской практики в .регулировании производ­
ства.

Прогрессивная экономическая политика 
Петра I являлась попыткой преодолеть 
технико-экономическую отсталость России 
и содействовать росту нарождавшегося ку­
печеского класса. Работы П. Любомирова и 
других исследователей петровской круп­
ной промышленности являются большим 
достижением по сравнению с имевшимися 
работами дореволюционных буржуазных 
истсуриков —■ М. Туган - Барановского,
А. Лаппо-Данилевского, Н. Фирсова.

Привлекает внимаи’ие вопрос о дальней­
шем развитии при Петре единого все-

® «Крепостная мануфактура чв России», 
Ч. V. «Московский суконный двор». М. 
и Л. 1934. Статья М. Вяткина «К ©опросу 
истории крепостной мануфактуры», ст̂ р. 
XXVIII.

 ̂ «Известия Всесоюзного географическо­
го общества». Т. 72. Вып. 3-й. 1940. Т. 73. 
Вып. 2-й. 1941.
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российского рынка. В работе С. Бахруш 1г- 
на «Торги козгородцсз Кошкиных» изуче­
на крупная торговля со швеламн железом 
и в осО'бенности медью. Эта работа помо­
гает выяснить особенности рынка металлов 
в условиях Сезерной гзойны, которые при- 
■зели к .');!ХчО'радо'Чному страительству 
уральских и других заводов. В другой 
статье — «Торги гостя Никитина в Си­
бири л Китаг» — *С. Бахрушин на при­
мере торговых операций московского гос­
тя Гаврилы Никитина показа.ч особенности 
внутреыяей торговли в конце XVII века. 
Никитин торговал в разных концах стра­
ны, отлра-влял товары в Сибирь и Китай, 
имел большое количество аге»нтаз и при­
казчиков. Эта торговля связана с экстен­
сивными методам^, со стремленне.м сорвать 
нсеми мерами большие барыши, с торгов­
лей разнообразными товарами Ч 

Интересные данные о планах развития 
внешнеторговых отношений содержатся в 
статье Т. Крыловой «Отношения России 
и Исиании в первой четверти XVIII ве­
ка», Русский представитель в ИспаЕИИ  
Зотов имел в виду нсБользовать также 
выгоды от торго1В1ЛИ с Америкой, он пи­
сал; «К нам также будут летать гишпан- 
сюие шгястры, как и во Франции, отчего 
она разбогатела». В э т о й  связи представ­
ляет ' большой интерес впервые опублико­
ванный проект В. Геннина о  сооружении 
канала, соединяющего Волгу с Мооква-ре- 
кой. Работа по про(рытию канала даже не 
была начата: она была признана «зело 
■веляка». Но этот проект характеризует 
широту интересов Петра I

История тарговли к в огобенности исто­
рия сельского хозяйства^ и крестьянства 
при Петре изучена недостаточно, более глу­
бокое изучение э т ж  'вопросов является од­
ной из на,ших очередных'задач. Следует от­
метить ншые работы А. Шапиро о  сельской 
общине ири Петре я  К. Сивкова об о ттсн ы х  
книгах, как неизученнам источнике для ха- 
ракте]»1стик.и помещичьего хозяйства, а так­
же его же статью по истории церкааного и 
л40иасты>рского землевладеш1Я

^ Б а х р у ш и н  С. Торги гостя Никити­
на в Сибири .и Китае. «Труды Института 
истории>». Сборник статей. Выя. 1-й. Изд. 
1-е. МГУ. М. 1926; Е г о  ж е . Торги нов­
городцев Кошкиных. «Учёные записки 
МГУ им. Ломаносова». Вып. 41-й. «Исто­
рия». Т. I. М. 1940,

® «Красный архив» № 6 за 1937 год. 
«Проект Гениина о сооружении канала 
Волга — Москва»; К р ы л о в а  Т. Отноше­
ния России и Испании в первой четверп! 
XVIII века. Сборник «Культура Испании», 
стр. 339. Изд. АН СССР. Л. 1940.

■3 Ш а п и р о  А. Крестьянская община 
в крупных вотчинах первой половины 
XVIII века. «Учёные записки Сарато^зского 
государственного университета им. Н. Г. 
Чернышевского», Т. I (XIV). Саратов. 1939; 
С и в к о в  К. Отписные книги начала 
XVIII века как исторический источник. 
-гПроблемы источниковедения». Т. III. Изд. 
АН СССР. М. и Л. 1940: Е г о  ж е . К 
нстооии землевладения в России в начале

Следуюш,ей крупнейшей проблемой, по- 
ставле.чио!! советской исторической нау­
кой, я'вляется нзу'^ение истории отдельных 
наро’дса в э:юху Петра Великого. Назову 
некоторые из выполненных работ. В «До- 
кртентах я материалах по истории Мор- 
Л'.-з:кой А С С Р »  собран обширным м а т е р и ­
ал, нзлзниьп! прежде, но разоро'санкый по 
ра:зл11Ч!1Ым малодоступным изда;1иям. Со­
бранный теперь воедино, он даёт весь '.:1 
Г5ырзз;;тсльную 'Смртлну пололсения мордс:-.- 
ского народа в конце XVII и з лерзон чет­
верти XVIII веков. Здесь помещены све­
дения из переписных книг о мордовском 
населении, наказы монастырей-вотчннникоз 
о сборе оброков и по'винностях мо'рдвы, 
данные «новокрещёллых», ж.̂ лобы мордвы 
на злоупотребления местных чиновникоз, 
миссн'окерские дела. Другое издаине — 
«.Материалы по HCTopffH Башкирской 
АССР» — садерж ит богатый архивный ма­
териал и помогает уяснить процесс феода­
лизации в Башкирии, появление местной 
землевладельческой знати — «тарх'анов» и 
крепостных — «тептерей» и постепенный пе­
реход башкир под влиянием р-усского населе­
ния От кочевого хозяйства к оседлому, зем­
ледельческому. Вместе с тем этот сборник 
показывает, как притеснения башкир приво­
дили их к восстаниям, в которых с большой 
силой проявились классовые противоречия 
между башкирскими феодалами и угнетае­
мой ими.народной массой, что помогало пра­
вительству подавлять восстания.

Особый сборник документов («Колониаль­
ная полит1!ка царизма нл Камчатке и Чукот­
ке в XVIII в-еке». Л. 1935) освещает исто­
рию народов Камчатки !i Чукотки в XVIII в., 
где под влиянием русского завоевания про­
исходил ускоренный процесс перехода ог 
первобытно-обшиино'го строя к фео'дальлому. 
На основе нов.ых материалов А. Чулошников, 
Л. Гераклигоз, В. Лебедев, С. Окунь дали 
■научно-нсследозательские работы по исто- 
5ИИ отдельных народов в указанный пе­

риод. Истории прибалтийских ^:ародов при 
1етре I посвящена специальная моногра­

фия Я. Зутиса Советские историки при- 
ступи;1и к изучению истории отдельных на­
родов эпохи Петра Великого в их тесной 
связи с наиболее передовым русским ларо- 
до'м, великая культура которого оказывала 
сильнейшее влияние на культуру других на­
родов нашего Союза.

XVIII века. «Извест?1я .Академии наук 
СССР» Л"9 3 за 1933 год.

 ̂ «Документы и материалы по истории 
М ордовской АССР». Т. II. Мордовский 
научно-исследовательский инстг-1тут языка, 
литературы и нстооии. Саранск. 1940. 
«Материалы по истории ' Башкирской 
АССР». Ч. 1-я. Изд. АН СССР. .М. и Л. 
1936. «Колониальная политика цзтазма на 
Камчатке и -Чукотке в XVIII веке», сост. 
С. Окунь, Л . 1935. З у т и с  Я. Политика 
царизма в Прибалтике в первой половине 
XVIII в. М. 1937. Г е р а к л и т о в  Л. Ала- 
тырская мордва. Саранск. 1938. Е г о  ж е . 
Арзамасская мо'рдва по писцовым и пере­
писным книгам XVII—XVIII веков. Са­
ранск. 1930 и друп;е работы.



В опросы  историографии эп о хи  Петра В ели ко го 37

При изучении истории петровской эпохи 
важнейшей темой являются мощные на- 
■родные восстания, по'трясазшне Россий­
скую империю с момента её образования. 
Буржуазные историки с пренебрежекием 
относились к этим восстаниям, рассматри­
вая их как дзижения анархического харак­
тера, как борьбу казачества против госу­
дарства. Заслуга советских историков со­
стоит в вь!ясне1гин подлинного характера 
этих бур}!ых проявлений классовой борь­
бы как восстаний против феодального и 
колок'иального гнёта, за свободу много­
миллионного крепостного крестьянства. 
Товарищ Сталин говорил: «Мы, больше­
вики, всегда интересовали;:ь такими исто­
рическими личностями, как Болотников, 
Разин, Пугачёв и др. Мы видели в вы­
ступлениях этих людей отражение сти­
хийного возмущения угнетённых клэссоз, 
стихийного восстания крестьянства против 
феодального гнёта»

Д ля углублённого исследования Була-' 
викского восстания большое значение 
имеет сборник новых материалов, издан­
ный Академией наук. Б нём приведены 
документы, помогающие понять основные 
причины восстания: сыск на Дону прави­
тельством беглых крестьян, земельные 
споры казачества с помещиками н мона- 
стыря1ми и т. п. Наиболее обширный раздел 
сборника рисует ход .0 О1ССта!ния в Азовской 
губернии, а также в районах Тамбова, Воро­
нежа, Слободской Украины. Документы 
вскрывают идеологию восстания; письма и 
прокламации Булавкна и его атаманов 
про1Шкнуты острой неказистые к боярам, 
воеводам н казацким старшинам. Но Б у ­
лавин готов был верно служить Петру, 
движение носило «царистский» характер

Сборнику предшествуют обстоятельные 
статьи А. Чаева о восстании на Дону и
В. Лебедева о крестьянских восстаниях в 
центральных уездах, разгоревшихся в го­
ды Булавинского восстания. В первой 
статье показаны классовое расслоение сре­
ди казачества, политика царизма на Дону 
и дан марксистский анализ восстания. 
В статье В. Лебедева выяснено, что одно­
временно с этим происходило крестьян­
ское движение в 60 уездах. В. Лебедеву 
принадлежит также отдельное исследова­
ние о Булаваь.ском восстании, где пока- 
аа.н конкретный ход восс.та:ния крестьянства 
против феодального глёта. Кроме того он же 
1гаписа-л статью об Астраханском городоком 
Босстанин 1705 года. Автор показал основ­
ную движущую силу восстания — бурлаков 
и работных лю1дей с соляных разработхж и 
стрелецкую массу. Наряду с кимн на пер­
вой стадии восстания временно прн.мкнул!! 
к  нему купцы и командный состав стрель­
цов, вскоре иэменнзшие движению « со­

действовавшие его разгрому. Башкирское 
восстание 1705 г. освещено в отмеченных 
выше «.Материалах по истории Башкирской 
АССР» и в статьях В. Лебедева и А, Чу- 
лошникова. Здесь показано, между про< 
чим, какими методами действовали на 
местах петровские «прибыльщики». Причины 
неуда:''и этих восстаний вскрыты товарищем 
Сталиным. «Крестьянские восстания,—гово­
рит товарищ Сталин, — могут приводить к 
успеху только в там случае, если они соче­
таются с рабочими восстаниями, и если рабо­
чие руководят крестьянскими восстаниями. 
То.чько комбиггировзнное восстание во гла­
ве с рабочим ic .raccoM  может привести к: 
цели. Кроме того, говоря о Разине и П у­
гачёве, никогда не надо забывать, что они 
были царг4стами: они выступали против
помещиков, но за «хорошего царя»

Ряд статей о стрелецком бунте 1682 г. 
восполняет имеющийся пробел в изучении 
этого движения. Л. Черепнин проследил 
в СВЯ31И с этим движением обострение 
классовой борьбы ка юге страны. В статье
С. Богоявленского «.Хованщина» показано 
конкретное развитие хованщины. В работе 
Л. Штрауха «Стрелецкий бунт 1682 г.» да­
на детальная картина восстания 1682 г, 
в Москве. Автор связывает это движение 
с посадским торгово-промышленным насе- 
ле 1̂ ем , частью которого являлись стрель­
цы ^ Недостатком работы А. Штрауха 
является то, что в  кей не показана реак­
ционная сущность стрелецких бунтов.

Большой и важной задачей является 
изучение проблемы государства при П ет­
ре I и его классовой природы. Эта про­
блема остро поставлена в книге проф. 
Б. Сыромятникова «Регулярное» государ» 
ство Петра Первого и его идеология'» 
(М. 1943), возбудившей много споров и 
вызвавшей наряду с положительной оцен­
кой также рез-кую критику. Прежде чем 
перейти к этой работе, отмечу ряд ста­
тей акад. М. Богословского, которые да­
ют ценный материал для изучения ран- 
ьих преобразований государственных уч­
реждений. М. Богословский показал про- 
цесс постепенного угасания боярской ду ­
мы. Струкр^ра центральных ведомственных 
учреждений, приказов, также претерпевала 
ряд иэмене1гий. Вместо 44 приказов к 1701 г̂  
число их сократилось до 35, при этам воз­
никли некоторые новые, как например 
Приказ рудокогт.тых дел. Несколько приказов 
объединялись под руководством одного на­
чальника, имелось семь подобных объедине­
ний. Эти изменения подготавливали почву 
для будущих петровских учреждений — Се­
ната и коллегий. Первая городская реформа 
состояла в учреждении ратуши, или бурм%;

‘ И. С т а л и н ,  Беседа с немецким пи­
сателем Эмилем Людвигом, стр. 23. Парт- 
издат. 1937.

“ «Труды Историко-археографического 
института АН СССР». «Булавинское вос­
стание 1707— 1708». М. 1935.

® И. С т а л и н .  Беседа с немецким пи-' 
сателем Эмилем Людвигом, стр. 24.

^ Ш т р а у х  А. Стрелецкий бунт 1682 
года. М. 1928: Н е р е п н и н  Л. Классовая 
борьба в 1682 г. на юге Московского го­
сударства. «Исторические записки». Т. IV. 
1938; Б о г о я в л е н с к и й  С. Хованщина. 
«Исторические записки». Т. X. 1940.
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стерской палаты, как органа посадского 'са­
моуправления и центра фи:!ансозо1го управ­
ления, которой на м-астах соотв€тствоаал>* 
земские избы с зыборны.ми бурмистрами. Ар­
хив ратуши «е сохранился, поэтому изучение 
-М. Богословским правительственкой пере­
писки о проведении реформы в провинции 
представляет большой интерес.

М. Богословский на основе новых мате­
риалов также осветил попытку составить 
ноаое уложение при Петре. Для составле­
ния нового кодекса законов была образо­
вана особая комиссия или «Палата об 
Уложении», заседания которой происходи­
ли в 1700— 1703 гг., но её работы не были 
доведены до конца ‘. Эти статьи М. Бого­
словского представляют интерес главным 
образом потому, что они основаны на но­
вых, не известных прежде первоисточни­
ках. Ему же гариладлежит обшая популяр­
ная кннжка «Пётр Великий и его рефор­
мы» (М. 1920). Из новейших работ отме­
тим статью Г. Анпилогова о Сенате я  ад- 
миипстративних реформах Петра I, осно­
ванную частично на изучении неиздаяного 
архивного материала, з  особенности в от­
ношении такого мало изученного институ­
та, как петровские фискалы.

Б. Сыромятникоз в своей книге, «азван- 
ной выше, приходит к выводу, что госу­
дарство при Петре I было «регулярньгм», 
или феодально-полицейским, характерным 
для эпохи так называемого просвещён.чого 
абсолютизма. Автор противопоставляет 
петровсжий абсолютизм сословно-п-редстави- 
тельной монархии XVI—XVII вв., когда 
царская власть была ограничена Земским со­
бором. В этом отношении Б. Сыромятяико:г 
ядот за М. Богословским и Н. П амовым- 
Снльванским. Но буржуаз'ные историки, вы­
яснив абсолютный характер государствен- 
li.ou власти Петра и противмюставлв его за­
конодательству XVII столетия, не ставили 
перед собой задачу вскрыть классовую при- 
poj^y петровской империи. Б. Сыромятников 
хочет выяснить социально-эксшоми'чеокие 
корни петровского государства, мо при этом 
даёт неверное решение ©сотроса. Б. Сыромят­
ник оо указывает на феодальную сущность 
русского государства того времени я  вместе 
с" тем отмечает рост денежных отношений, 
за|ЮЖ1!1ение буржуазии я говорат о  переходе 
к промышлеи.но«у капиталу. Империя Петра, 
по словам Сьвромятникова, соответствует 
«эпохе разложеиня феодального госудзрствч 
т. переходной его стадии через абсолютизм к 
государству буржуаз'йоуру». Он далее при­

^ Б о г о с л о в с к и й  М. Городская ре- 
орма 1699 г. 3 прооИг.Цк^альных городах. 
Учёные записки Института истории». 

РАНИОН. Т. II. 1927. Е г о ’ ж е . Админи­
стративные преобразсватш  Петра Велико­
го. «Известия Академии наук СССР» 
.№ 4—7 за 1928 г.; № 2 за 1929 г.; Е г о  
ж е . Палата об Уложении 1700— 1703. 
«Известия Академии наук СССР» К? 17 за 
1927 г.; А н п и л о г о в  Г. Сенат при П ет­
ре I. «Исторический журнал» Л"г 4 за 
1941 год.

ходит к явно неправильным выводам: счн- 
TLCT, что абсолютное государство при Петре 
отличается классовым дуализмом и что гос- 
цодствующимя классалш являются одинаково 
как дворянство, так и купечество. Восемна­
дцатое столетие является эпохой дворянской 
диктатуры, и, анализируя петровскую поли­
тику, необходимо была подчеркнуть её фео­
дальный дворя'нский характер, чего авт<^ «е 
делает. С этим связаны и другие ошибоч­
ные положечия автора. Хотя он и подвергает 
гпря'зедливой критике иззраш,ения «школы» 
noKpoBiCKoro и огго'рэжизаегся от его теории 
«ггоргового капитализма», wo вместе с те^ .за­
являет, что петровской политике будто бы 
были присущи антифеодальные клн антидво- 
рянские устре.мления. Он говорит: «Харак­
терной тенденцией этого (т. е. петровского.— 
Б. К.) законодательства было стремление 
к ограничению крепостного права». О дна­
ко автор не представил сколько-мибудь 
убедителькых доказательств для обосно­
вания этого тезиса. В петровскую эпоху 
происходило на деле дальнейшее усиление 
крепостного права, а не его ослабление.

По мнению проф. Б. Сыромятникова, по­
сле петровской эпо.хн с её будто бы ан­
тифеодальными тенденциями наступила 
«дворянская реакция». Б. Сырдалятнйков воз- 
зращает нас независимо от своих намерений 
к буржуазной историографии и к неправиль­
ным выводам М. Покровского. В:месте с тем 
книга Б. Сыромягникова в этом отноше­
нии приближается к отброшенным ещ ё
С. Соловьёзым и Н. Добролюбовым пред­
ставлениям о петровских преобразова>ниях 
как о революционном перевороте, а не 
как о реформах.

В историографйческнх главах своей книги
Б. Сыромятннкоз с большой страстностью 
подвергает критике взгляды своих пред­
шественников. Но при этом он даёт невер­
ную характеристику идей С. Соловьёва и 
проходит MiiMo того ценного зериз, кото­
рое имеется в освеш,епии петровских пре­
образований у этого выдающегося рух^ско- 
го историка. Для читателя остаётся также 
неясным, в чём состоит расхождение автора 
с Н. Павловым-Сильванским. Не останавли­
вается он 1га исследовании М. Богословского 
об областной реформе, а между тем, рисуя 
государство Петра как «регулярное» госу­
дарство эпохи просвещё'шого абсолютизма, 
проф. Сырочл-шикоз развивает и продолжает 
оснонные положения М, Богослоаского.

Книга Б. Сыромятк'икова вновь привлек­
ла внимание к вопросу о сущности петров­
ского государства, и в этом, как и в попу­
ляризации некоторых достижений его прел- 
шественникоз, заключается положительное 
значение его работы. . Ошибочные поло­
жения автора должны быть вскрыты и от­
брошены. Вопрос о сущности государства 
Петра требует дальнейшей углублёш ой 
марксистско-ленинской разработки.

Новым в советской историографии яв- 
.'^яется дальнейшее развитие воеяно-И'с.тО|рй- 
ческой литературы. В связи с праэдно®алием 
230-летнего юбилея полтавской победы ши­
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рокому обсуждению ползергается воьН'Ная 
йстория петроаской эпохи. Доклады, прачи- 
тз'иные на юбилейной сессии Украинской 
академики наук в Полтаве в 1939 г., были из­
даны вв’йде сборника «Полтавская битва'.> 
(Кн№. 1940). В докладе Б. Тельпухо!вского 
покдзамы захватдичеокие планы Карла XII. 
Украяясошн трудовой Нч1род не пошёл за 
М азшой: ол боролся в союзе с русским на­
родом против шведски.х интервентов. 
А. Предтечеясхий в своём докладе оггметил, 
что Полтавская «виктория» привела к резко­
му повороту а  общественном мнении Запад­
ной Европы в отлошеиии к России, воочню 
показавшей всю свою мошь. Юбилейшые бро­
шюры В. Лебедева, Н. Бесбах, статьи 
Б. Тельпуховского, Б. Кафентауза и доку­
менты, опублшсоваяяые в «Красном а^)х»ве», 
подчёркивают wpoaraoe значенле полтавской 
пс«5еды, помогают выяснить прогрессивный 
характер Северной войны и высокий уровель 
военжлго искусства русской а^мии

Следует отм«тить также выдержавшую 
Д8» «эдания К1шгу покойного А. Пано­
ва «Пётр I ках полководец». В ней дана 
сводка обширной дореяолюциоашой лятерл- 
•руры по асторйи военн<^ реформы н воен­
ного искусства при Петре I. Среди ряда бро­
шюр и статей по исто^зин военао^мс^кого 
флота выделяется к^тж ка Н. Н овзш »а 
«Галгулг». В ней впервые шир<жо юспольэова- 
но исключительно ценное издание — «Ма­
териалы по ист(фии Гангутской блтвы». В 
работе Н. Новикова ма осяова(1»и ш елски х  
источинко» noKaMHi* растс^яяность и беспо­
койство в Швеции в связи с  ргусской морской 
победой. Пётр по пра»у после этой победы 
получил чил контр-адмирала.

Дальнейшая разработка истории русского 
военного искусства, военной реформы и 
исторли воетао-морского флота является 
очередной задачей советской науки. Слав­
ная история гвардейских полков за этот 
период, военное руководство Петра, исто­
рия русского воинского устава и другие 
вопросы требуют пересмотра н углублён­
ной разра<ютки.

Граадиозные успехи русской диплома- 
тяи, её  триумфы при Петре I (Ништадтский 
мир) выяснены в «Истории дйпж)мат1!И» 
под редакцией акад. Б. Потёмкина, где 
очерк внешней политики при Петре напи­
сан С. Бахрушиным. Автор приход«т к 
выводу, что петровская дипломатия отли­
чалась сосредоточением »сех усилий обыч­
но на каксЛ-либо одной аалшейшей эадаче,

и противопоставляет её «колеблющейся и 
протизоречиаой политике его предшествеи- 
HJ4K0B». Буржуазная наука не -сютавила нам 
сводной большой работы по истории С е­
верной войны и зяешней политики того 
■времени. Л учаими работами являются 
«История России» С. Соловьёва, охваты­
вающая всю эпоху и ос1!0:занная на бога­
том архивном материале, а также вступи- 
те1льяая глава книги М. Полиеактовя о 
балтийском вопросе после окончания Се­
верной войны. Большого внимания заслу­
живают статьи Т, Крыловой о диплома- 
тическйх отношениях России в .первую по­
ловину Северной войкы. Т. Крылова рас­
сматривает Северную войну в тесной свя­
зи с развёртывавшейся одновременно в 
Западной Европе войной за испанское на­
следство. Автор приходит к выводу, что 
Пётр искусно использовал противоречия 
между Державами, что€ы укрепи гься на 
беретках Балтийского моря. Интересным' 
также является пересмотр го^одствовав- 
ших до этого взглядов о якобы в,раждёб- 
ных отношениях между Россией и Фрат!’- 
цней в первый период Северной войны 
Д ля изучения отношений Россия с её 
союзниками интересна ра<5ота М. Богослов­
ского «Русско-Датский союз», показываю­
щая самостоятельность Петра, его энергию 
н настойчивость во внешней политике. Так­
ж е интересна статья В. Бонч-Бруевича о 
неопубликованных материалах копенгаген­
ского государственного архива. В. Семёнов 
дал характеристику русско-английских от­
ношений того времени. Общее краткое из- 
ложенне внешней политики Петра I имеет­
ся в популярной брошюре Б. Кафенгауза.

Немецкие мерзавцы стремятся исполь­
зовать дипломатическую историю России 
в своих захватмнческих целях и прибега­
ют для этого к своим излюблемым trp^^- 
мам — подлогам и фальшивкам. Такой ' 
очередной фальишвкой является обошед­
шее псе немецкие газеты в 1941 г, так на­
зываемое «завеш.анпе» Петра Великого, В 
VTOM ^:зав€тании> Петра Великого будто

‘ Т е л ь п у х о в с к и й  Б. Разгром швед­
ских интервентов под Полтавой. «Военно- 
исторический журнал» № I за 1939 г.; Е г о  
ж е. Источники литературы о Северной 
войне. «Вое»но-ясторичес}«1й журнал» № 1 
за 1940 г.; К а ф е н г а у з Б. Полтавская 
битва, «Йстс'рик-марксист» №  4 за 1939 Г.; 
Е г о  ж е . К ’НСторта событий на Украи­
не в 1718 г. с вводной статьёй Н. Проко- 
пеико. «Красный архив» № 4(95) за 1939 г.; 
Л е б е д е в  В. Полтавский бой. «Моло­
дая гвардия». 1939.

 ̂ К р ы л о в а  Т. Русско-турецкие отно­
шения во время Сезсрион войны. «Истори­
ческие записка» Л'Ь 10 за 1941 г.; Е ё  ж е . 
Россия и Венеция на рубеже XVH — 
XVIII веков. «Учёные записки Ленинград­
ского педагогического института им. Гер' 
цена». Т, XIX за 1937 г.; Е ё  ж е . Россия и 
«Беликий союз». «Исторические записки» 
13. Кроме того см. С е м ё н о в  В. Англо- 
русские отношения в царствование Петра I. 
«Исторический журнал» Л'» 10 за 1943 г.: 
К а ф е н г а у 3 Б. Внешняя политика Рос­
сии при Петре I. Госполитиздат. 1942.
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бы говорилось, что Россия должна стре- 
миться к непрерывным завоеваниям для ут­
верждения мирового владычества. Впервые 
эта фальшивка появилась свыше 100 лет 
■назад во Франции, перед войной 1812 г.; 
■вторично пытались оживить её во время 
крымской кампании н затем—во время пер­
вой мировой войны. Подложный характер 
этого Д1жуме}!та много раз был разоблачён 
|Истор>иами. Теперь эту фальшивку вновь 
питаются пустить в ход гитлеровцы для 
оправддтая своих захватН'Нческих планов. 
В статье Н. Яковлева исчерпывающе пока­
зано, что этот подложный документ появ­
ляется всякий раз, когда захватчики гото­
вятся к походу против нашей родины 
Всё это вызывает настоятельную необхо­
димость широкой разработки истории ди­
пломатических успехов и внешней политики 
России в эпоху Петра. Внешняя политик! 
Петра Великого имела огромное прогрес­
сивное значение для нашей родины.

Задачи изученяя личности и биографии 
Петра Великого определяются марксист­
ским учением о роли выдающихся деяте­
лей в истории.

Товарищ Сталин в беседе с Эмилем Лю д­
вигам говорил: «Марксизм вовсе не отри- 
дает роли выдающихся личностей или того, 
что люди делают историю... Но, конечно, 
люди делают историю «е тлк, как им под­
сказывает какая-нибудь фантазия, не так, 
как им пр'идёт в голову.. Каждое новое по­
коление встречается с определёнными ус­
ловиями. уж е имевшимися в готовом виде 
в момент, когда это поколение народилось. 
И великие люди стоят чего-нибудь только 
постольку,-поскольку они умеют правиль­
но понять эти условия, понять, как их из­
менить» ^

Таким образом, задача биографа Петра 
Великого состоит а том, чтобы раскрыть 
личность великого деятеля в тесной свя­
зи с историей его страны и народа. Для 
изучения биографии Пет.ра первостепенное 
значение имеет капитальное иэда«ие доку­
ментов «Письма и бумаги Петра Великого». 
Этот богатый материал необходим для 
изучеиия не то-лько личности Петра, но и 
вообще его эпохи в целом.

После революции было сделано несколь' 
ко попыток написать биогрзфию Петра Ве­
ликого. Имеется ценная брошюра С. П ла­
тонова «Пётр Великий» («Время». 1926): 
Автор критикует отрицательную о.ц^енку 
лнчтости Петра, расетростракённую в худо­
жественной литературе тех лет и связанную 
с не1лр^1вильной характеристикой преоО.'^азо- 
вателя, данную М. Покрозским. Ещё ранее 
был издан очерк М. Бо-гослов1ского «Пётр 
Великий ц его реформы» (М. 1920), который 
содержит краткую биографию Петра и ха­
рактеристику его деятельности.

‘ Я к о в л е в  Н. О так называемом «за­
вещании» Петра Великого. «Исторический 
журнал» № 12 за 1941 год.

 ̂ И. С т а л и н .  Беседп с немецким пи­
сателем Эмилем Людзигом, стр. 8, 9.

Наибопьшее значение имеет посмертный 
труд М. Богословского «Пётр I» (материа­
лы для биО’Графии), который является де­
тальной био.графией преобразователя. Из на­
писанных М. Богосло-зски'М четырёх томо'З 
вышли пока только два. Автор следующим 
образом определяет свою задачу: «Я старал­
ся, насколько позволяли исто-чники, восста- 
|1авли.вать жизиь Петра I день за днём, изо­
бражать её так, как она протекала в лей- 
отвительностн». Наряду с этим историк ста­
вил своей задачей, «наблюдая эту отдель­
ную жизнь, изучать и восстанавливать ту  
историческую 00ста;10зку, т. е. те события и 
тот быт, среди которых эта жизнь про^^с- 

,кала» '\ В первом томе своего труда М. Бо­
гословский проследил, как уже в ранние го­
ды Петра начинают проявляться характер­
ные черты его оригинальной ли'Чно'Сти, n e p tu  
новатора, будущего преобразователя. При­
близительно с 1690 г., т. е. с 18-летлего воз­
раста, поведение Петра всё больше расхо- 
длтся с о5н1епринятыми понятиями того вре­
мени о царе. В 1691 г. складывается «всешу- 
тейский» собор и вместе с тем вокруг юного 
Петра образуется «компания» его будущих 
сотрудников, обращающихся к нему запро­
сто, без титулов. Он вносит перемены в 
прочно сложившийся придворный ритуал, 
и уже Q то время сказывается «его сильная 
и властная золя». Ав-тор проследил, как от­
разился на Петре первый Азов'Ский поход: 
«Неудача ниско и к о  не поколебала Петра I. 
Наоборот, она даже как будто усилила его 
энергию и увеличила С11лу его стремления 
к намеченной цели».

Во втором томе труда М. Богословского 
показаны отъезд и деятельность «великого 
посольства» заграницей и заграничное путе­
шествие Петра в 1697— 1698 годах. Впервые 
в исторической литературе даётся столь 
подробный и полный красочных деталей 
pi!CCK33 об этом знаменитом путешествии. 
Автор не только рассказывает о повседнев­
ной жизни Петра, но останавливается также 
на быте Западной Европы. Он даёт литера­
турные портреты английского короля Виль­
гельма П1, польского короля Августа И, 
чопорного и надменного императора Лео- 
лсльда. Следует отметить существенно но­
вый вывод, к которому приходит автор; он 
говорит, что Пётр не только учился загра­
ницей NfopcKOMy делу, по и руководил всей 
внешней политикой России. «Пётр сам стопит 
во глазе управления внешней политикой 
России, держит все нити её в своих руках; 
посольство исполняет только его руководя* 
щие указания... Он в курсе всего хода 
международных отношений в Европе, вни­
мательно следит за ними, живо ими интере* 
суется и высказывает о них своё суждение. 
Он всецело занят планом организации свя­
щенного сою-за против турок» *.

Отбрасывая ряд неверных, общих уста­
новок, надо пртзнать, что труд М. Бого­
словского является крупным вкладом в 
науку; вместе с тем он ставит на обсужде-

" ' Б о г о с л о в с к и й  М. Пётр I. Т. I, 
стр. 10. М. 1939.

^ Б о г о с л о в с к и й  Д1. Пётр I. Т. II, 
стр. 208.
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нне проблемы и методы построения био­
графий выдающихся деятелей

В советской литературе ещё недоста­
точно освещены культура и общественная 
мысль прн Петре I. Крупнейшим публи­
цистом петровского времеьи был И. П о­
сошков. Его знаменитый экономический 
трактат «Книга о скудости и богатстве'^ 
был переиздан (М. 1937) под редакцией и 
с вступительной статьёй Б. Кафенгауза. 
Издание выполнено по , рукописи А каде­
мии наук, не привлекавшейся для преж­
них изданий, что даёт возможность вос­
становить пропущенные места, исправить 
описки переписчика и т. п. Во зсту- 
пителькой статье сделана попытка пе­
ресмотреть биографию Посошкова и выяс­
нить более отчётливо некоторые стороны 
его мировоззрения. Пришлось отказаться 
от раслространённого представления о По- 
сошкове как стороннике крестьянского ос­
вобождения, хотя он и предлагал такую 
прогрессивную для своего времени меру, 
как определение законом крестьянских по- 
вшностей и наделов.

История литературы петровской эпохи и 
X V n i века в целом освещена в учебнике 
для вузов и в многотомной «Истории рус­
ской литературы», подготовленной к изданию 
Академией наук. История изобразительного 
искусства дана в книге Н. Коваленской 
«История русского искусства з XVIII столе­
тии» (М. 1938).

Интересной, вновь воскрешаемой фигурой 
петровского культурного деятеля является 
«библиотекарь» и начальник типографии 
Киприанов Он принадлежал к «худофа- 
мильным» людям, выдвинувшимся при П ет­
ре. В руков-эдимой им «Гражданской типо­
графия» в Москве печатали учебники, гео­
графические карты и гравюры. Следует 
отметить, что при Петре значительный ин­
терес проявляли, к географической науке. 
Краме двух книг с документами об эюс- 
педидиях Беринга с вводными статьями
А. Покровского и А. Андреева надо отме­
тить статью А, Андреева ка ту же тему. 
Пётр собственноручно написал инструк­
цию для первой экспедиции Беринга,

кзторзя была осуществлена уже после 
смерти Петра. Открытие Великого северно­
го морского пути и советские исследования 
Арктики повысили интерес к географиче­
ским открытиям в прошлом. А. Андреев 
Briec много нового в освещение биогра- 
фии географа конца XVII и начхала 
XV1H в. Семёна Ремезова он работал 
и различных областях: был географом, эт- 
н'^графом, «знаменщиком», чертёжником, 
архитектором, строил в Тобольске камен­
ный город и в то же время пытливо изу­
чал историю родной страгШ.

Важнейшей задачей в изучении этой эпо* 
хи является проблема научного синтеза. 
Она состоит в учёте развития производи- 
телькых сил, в определении расстановки 
классов в петровскую эпоху и классовой 
борьбы; на этой основе надо показать роль 
Северной войны, борьбу Петра за морские 
берега, вскрыть природу государства и ре­
форм государственных учреждений, а так­
же культурных и бытовых перемен. Опре­
делить значение петровской эпохи в исто* 
рии СССР — одна йз задач учебников как 
для средней школы, так и для вузов. Это 
сделано в наших учебниках для вузов
В. Лебедевым и В. Пичетой, показавшими 
военно-бюрократлческий или чиновничье- 
дворянский характер Российской империи 
^при её возникавен1ИЯ и феодальную её осно­
ву. Впрочем, в этих- учебниках преобладает 
фактическое освещение петровского перио­
да *. Проблемы историографии и источнико­
ведения петровс^кой эпохи отражены в ра* 
ботах Н. Рубинштейна, М. Тихомирова я 
А. Андреева®.

* См. рецензию Б. Кафенрауза и Г. Но­
вицкого на книгу М. Богословского «Пётр I». 
«Историк-марксист» № 2 за 1941 год.

“ Б о р о д и н  А. Московская граждан­
ская типография и библиотекари Киприа- 
но'вы. «Труды Института книг», докумен­
та, письма». Т. V. Изд. АН СССР. М. и 
Л. 1&36.

® А н д р е е в  А. Экспедиции В. Беринга. 
4̂ Извест1;я Всесоюзного географического об­
щества». Т. 75. Вып. 2-й. 1942; Е г о  ж е . 
Очер.чи источникозедения Сибири. М, 1940. 
«Экспедиция Беринга». Сбррник докумел 
тов, подготовленный А.' М. Покровским. 
М. 1941; В а к с е л ь  С. Вторая Камчатская 
экспедиция В. Беринга. Под ред. и с̂ пре- 
дис.човием А. Андреева. М. 1940; А ' н д р е -  
е р. А, Труды Семёна Ремезова по геогра­
фии и этнографии Сибири. «Проблемы 
источниковедения». С^борник 1П. Изд. АН 
СССР. 1940.

* См. также К. Б а з и л е в и ч .  Пётр 
Велакий. «Большевик» Л» 18 за 1943 г.; 
К а ф е н г а у з  Б. Реформы Петра. «Моло­
дой большевик» Л'9 2 за 1940 г.; сборник 
документов «Реформы Петра I», предисло­
вие В. Лебедева. М. 1937.

® Р у б и н ш т е й н  Н. Русская историо­
графия. М. 1940; Т и х о м и р о в  М. Источ- 
никозеденке. Т. I. М. 1939; А н д р е е в  А. 
Очерки источниковедения Сибири. Т, I. 
М. 1940.
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Советская историчес^<ая наука сделала 
большой вклад s  изучение петровской эпохи, 
но исследовательская работа шла нерав'но- 
мерно: одни крупные проблемы разработалы 
более полно, к другим едва лишь приступ- 
леио. Впервые в широких размерах прове­
дено изучение такой важной проблемы, как 
возникновение и развитие крупной промыш­
ленности при Петре, исследованы народные 
восстания, поставлено изучение истории от 
дельных народов. Одна«о изучекие историй 
внешней политики и военного искусства 
Петра 1 ещё находится в начальной стади-ч 
и ограч;1'!И:зпется отдельными брошюрами ч 
статьями. То же самое следует признать а

отяоалвнии государства при Петре, этот во­
прос едва затронут и притом во многом не­
правильно осаещён. Наконец, не освещены 
во всей полэдоте вопросы общего понимания 
эпохи.

Сложность петрюаской этохи, грандиоз­
ность событий, их передовое, прогрессивное 
значение для истории нашей родины и ге­
ниальная личность Петра Великого возбу­
ждают острый интерес, т  вместе с тем 
продолжают вызывать учёные споры. Д аль­
нейшее углублённое изучение петровской 
эпохи является одной из важнейших задач 
советской исторической науки.



основоположники МАРКСИЗМА
и РУССКИЕ РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ДЕМОКРАТЫ 

О ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПОЛЬШЕ

Е. Кандель и И. Прейс

В кипучей революционной деятельности 
Маркса ц Энгельса особо важное место 
«■занимает их борьба против национального 
гнёта, против порабощения одного народа 
другим. В этой борьбе ярко проявились 
их последовательный демократизм и лепри- 
мирикость к какому бы то ни было вели­
кодержавному шовинизму, к превознесению 
одного народа над всеми остальными.

Уже в своих первых литературных вы­
ступлениях Энгельс со всей силой своего 
гнева обрушивался на немецкий шовинизм с 
его зоологической ненавистью к другим 
нациям, с его бредовой «теорией» превос­
ходства немецкого народа над всеми наро­
дами мира. Энгельс беспощално бичевал 
эту «теорию», проникшую к тому времени 
во все сферы идеологической жизни Гер­
мании и отравившую сознание значитель­
ной части немецкого народа, «^сё это ми­
росозерцание.— плсал Энгельс в 1841 г..— 
было философски несостоятельно, ибо г?6д 
его углом зрения весь мир был создан 
ради немцев, а сами немцы давно достиг­
ли высшей ступеки раззнтияд^.

Этому немецкому национализму, враж­
дебному прогрессивному развитию челове­
чества, Маркс U Энгельс ещё до мартов­
ской резолюции 1848 г. объявили беспо­
щадную войну. «Немцы никогда не бы­
ли националистами там, где интересы на- 
нии совпадали с интересаук! прогресса; но 
они являлись националистами всякий раз, 
когда их национализм шёл вразрез с про­
грессом» В этой яркой фо^^мулирозке Эн­
гельс метко охарактеризовал реакционную 
сущность немецкого национализма.

Против этого человеконенавистнического 
шовинизма Маркс и Энгельс выдвинули 
глубоко демократический лозунг, сформу­
лировав его в пламенных словах: «Не мо­
жет быть свободен народ, угнетающий 
другие .чароды» Это важнейшее положе- 
т'ие марксизма проходит через все рабо­
ты U выгтуплсннн Маркса и Энгельса по 
]г.^циоиальному вопросу.

Горячо отстаивая право угнетекы-к на­
родов на не.заь11с[1'Лое национальное суш,е-

К.  а V)Kc и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
T .J I ,  сто. 70.
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ствование, основоположники марксизм:! 
поддерживали, однако, не всякое нацио­
нальное движение, а только такие движе­
ния, которые шли по пути истотического 
прогресса и своей борьбой содействовала 
укреплению международной демократии.

Под этим углом зрения Маркс и Эн­
гельс рассматривали и польское нацио­
нальное движение, горячо поддерживая 
борьбу польского народа против его уг­
нетателей. Польское национальное движе­
ние было направлено в то время против 
Саящ.енного союза, объединившего после 
Венского конгресса три реакционнейшие 
монархии в Европе: Россию, Пруссню и
Австрию, В случае победы польский н?- 
род пробил бы большую брешь в этом оп- 
лоте всеевропейской реакции и открыл б’л 
эру демократических революций в Евро­
пе. Это значение польского национально­
го движения в XIX в. и определило глу­
бокое сочувствие Маркса и Энгельса борь­
бе польского народа за своё освобожде­
ние.

Ещё в ноябре 1847 г., выступая на меж­
дународном демократическом митинге п 
Лондоне, посвящённом годовщине поль­
ского восстания 1830 г., Маркс и Энгельс 
горячо защищали свободу и независимость 
Польши. Маркс отстаивал взгляд, что 
освобождение польского народа возможно 
только на пути его союза с демократи­
ческими движениями передовых стран 
Европы. Энгельс в своей речи подверг рез­
кой критике политику Германии по отно­
шению к Польше. «Никто иной, как не­
мецкие князья,— заявил оп,— извлекли вы­
году из раздела Польши. Никто иной, как 
немецкие солдаты, ещё и теперь угнета­
ют Галицию и Познань. Поэтому для нас, 
немцев, в первую очередь для нас, немец­
ких демократов, важно смыть с нашего 
народа это пятно» *.

Когда в Германии грянула мартовская 
революция 1848 г., Маркс и Энгельс при­
няли активное участие в реоолгоционных 
битг.лх германского народа, коходясь па 
посту речакторов самого передового п ре­
волюционного ггзчат)Юго органа того вре­
мени — «Новой рейнской газеты;>. Оыг 
подняли свой голос г. '^ан'Л'гу польского 
народа, как и других :ирсдоз, пзпызав-

Ibidem, S. 360—361.
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UL4X ПОД немецким гнётом. «Кссмотря ил 
патриотический шум и запываиис почти 
всей немецкой печати,— писал Энгельс,— 
«Новая рейнская газет:;» с первого же мо­
мента выступила в, защиту поляков в Поз­
нани, нтальяицеи и Италии, че.чов и Боге­
мии»

Когда в 1863 г. польский парод вновь 
поднял знамя восстания и движение охва­
тило всю Польшу, Мгркс и Энгельс горя­
чо откликнулись на это событие.

Особенно активную деятельность развер­
нули Маркс и Энгельс в защиту Польши 
в период I Интернационала. С первого же 
момента своего создания Интернационал, 
руководимый Марксом, заявил о своей со­
лидарности с борьбой польского народа за 
'Независ{шость и демократию. Маркс ис­
пользовал каждый случай, чтобы со всей 
решительностью подчеркнуть эту позицию 
Интернационала в польском вопросе. Чле­
ны Интернационала принимали деятельное 
участие в ряде митингов, посвящённых ос­
вободительной борьбе польского народа. 
На одном из таких митингов сторонник 
Маркса Эккарнус, отста^1зая взгляды 
Маркса в польском вопросе, осветил глу­
боко реакционную роль Прус-сии в рас­
членении Польши и закончил свою речь 
словами: « Г и б е л ь  п р у с с к о й  м о ­
н а р х и и  — вот то непременное условие, 
без которого невозможно воссоздание 
Германии и восстановление Польши»

★
Подчёркивая роль реакционных госу­

дарств в падении Польши, Маркс и Эн­
гельс вместе с тем раскрыли н те внут­
ренние причины и условия, которые сно- 
собстзовзли разрушению польского госу­
дарства. Они указывали на те социальные 
и политические отношения в стране, кото­
рые обостряли в.нутрек.нюю борьбу, поро­
ждали бесконечные междоусобицы, чем 
пользовались агрессоры для осуществле­
ния своих захватнических планов.

Анализируя в ряде своих работ социаль­
ные отношения в Польше, Энгельс пока­
зал, что господствовавшая в ней в тече­
ние столетий дворянская демократия, при 
которой каждый дворянин обладал широ­
кими политическими полномочиями, имела 
своей основой крепостную эксплоатацию 
крестьян, их феодальное закрепощение и 
полное бесправие. Этот политический 
сгрон, мешавший созданию централизован­
ного государства, соответствовал прими­
тивным, отсталым -экономическим формам 
жизни польского народа.

По мере экономического развития стра­
ны происходил процесс разложения дво­
рянской демократии, процесс выделения 
из общей массы дворянства её аристо­
кратической верхушки — польских магна- 
тсз. Опираясь на своё экономическое мо­
гущество, они стремились сосрсдоточить 
Е сзонх руках всю политическую вл^'сть и

 ̂ К. М а р к с  CI Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. VI, стр. 242.
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!)овелн о>кссточё;)иую борьбу против дио- 
ряиской демократии. Но, ведя эту борь­
бу, польские магнаты отнюдь не стреми­
лись к созданию централизованного госу­
дарства. Каждый магнат оставался неог- 
paaH'ieiiijbiM властелином своей вотчины, и 
tjce его помыслы были направлены лишь 
на то, чтобы расширить эту вотчину за 
счёт других магнатов. Польша продол­
жала оставаться политически раздробле:^'' 
Пой страной.

Решительно борясь против дворянской 
демократии, польские магнаты в то же 
время всеми силами старались увекове­
чить сё наиболее отрицательные сторо­
н ы — выборность королей и так называе­
мое iiberum veto — тот цриьцип, в силу 
которого сейм мог принять какое-либо ре­
шение только в случае полного, абсолют­
ного единогласия, что неоднократно при­
водило к срыву сейма.

Сохранение этих наиболее пагубных для 
польского государства сторон дворянской 
демократии ве.то к усилению политическо­
го влияиня MariiaTOB и к их фактическому 
господству в стране. Подчинив своему эко- 
}iOMH4ecKOMy могуществу мелкую шляхту 
и поставив её в полную зависимость от 
себя, магнаты пользовались ею как своим 
послушным орудием, при помощи которого 
они отстаивали свои интересы в сейме и 
областных сеймиках. Шляхетская польская 
республика превратилась па деле в олигар­
хическое государство, которым заправляла 
группка всесильных магнатов, враждовав­
ших между собой,-— Потоцких, Радздаил- 
лов. Чзрторыйсккх.

К этим коренным порокам политическо­
го строя Польши присоединялась н та 
вредная политика преследования других 
религий и угнетения других наций, кото­
рую проводили в своей стране польские 
магнаты. Всё это препятствовало процессу 
консолидации национального государства, 
вносило разброд и разноголосицу в поли­
тическую жизнь народа, лишало его воз­
можности решать те большие, общенаци' 
опальные задачи, которые стаяли перед 
ним. Энгельс доказывал, что Польша, на­
ходившаяся «в состоянии полного разва­
ла... неспособная по своей конституции ни 
к какому общенациональному действию и 
обречённая тем са.мым стать лёгкой добы­
чей своих соседей» з, неизбежно должна 
была придти в упадок.

Иностранные государства пользовались 
внутренней слабостью Польши, бесконеч- 
1ШМИ распрями между отдельными аристо­
кратическими фами.т5:ями и между различ- 
т.ьши группами внутри дворянства и то и 
дело вмешивались во внутренние дела 
страны. Характеризуя положение Польши 
того времени, Энгельс писал: «С начала 
восемнадцатого столетия, по словам са ­
мих поляков, Польша держалась непоряд­
ком (Polska nierzadem stoi); иностранные 
войска непрестанно оккупировали всю стрл-

•" К. ? Л а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч.
Т. XVI. Ч. 2-я, стр. 10.
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му или проходили через неё; o:ia служи­
ла им постоялым двором и харчевне1( 
(karczina zajezdna, как говорили поляки), 
причём, однако, платить они обыкиовенио 
забывали»

Польша становил<зсь всё меьее и менее 
способной сопротивляться чужеземным 
вторжениям. У власти оказалась демора­
лизованная внутренними распрями аристо­
кратия, и это задерживало экономический 
и политиче1':кий рост страны, не давалл 
ей возможности стать на путь свободного 
н прогрессивного развития.

«Постепенная деморалаззция правящей 
аристократии,— пишет Энгельс,— недоста­
ток С1ГЛ для развития буржуазии и посто­
янные войны,, опустошавшие страну, сло­
мили, наконец, силу Польши. Страна, ко­
торая упорно сохраняла нерушимым фео­
дальный строй общества, в то время как 
исе её соседи прогрессирозали, формиро­
вали буржуазию, развили торговлю ннро- 
мышлеинссть и создали большие города,— 
такая страна была обречена на гибель. 
Аристократы несомнекно п о г у б и л и  
Польшу и погубили сё окончательно. По­
губив её, сии стали обвинять в этом друг 
друга и продали себя и сзога страну ино­
странцам» 2.

С глубоким возмущением писал Маркс 
(в своих рукописях о Польше) о продаж­
ности польской аристократии и сё преда­
тельстве по отношению к своему народу. 
«Бесстыдно наивная продажность польской 
аристократии», по словам Маркса, и была 
одной из причин упадка Польши.

Продажность верхушки польского дво­
рянства, торговавшего своей страной, по­
могла реакционнейшим государствам Евро­
пы произвести первый раздел Польши, по­
ложивший начало полному расчленению к 
разрушению польского государства.

Это- предательство аристократия вызва­
ло в Польше широкое национальное дви­
жение под флагом борьбы за либераль­
ную KOHCTHrynHFO.

«Последствием уже первого раздела 
Польши,— писал Энгельс в «Новой рейн­
ской газете»,— был совершенно естествен­
ный союз остальных классов, т. е. шлях­
ты, бюргерства городов и, частью, кресть­
янства как против угнетателей Польши, 
так и против крупной аристократии р о д ­
ной страны. Насколько ясно поляки уже 
тогда понимали, что их незаз’лснмость во­
вне неотделима от свержения аристокра­
тии и от аграрных реформ внутри страны, 
показывает конституция 17у1 г.»-".

Как ни умеренна была эта конституция, 
польская аристократия усмотрела в ной 
прямую угрозу своим эгоистическим HFI- 
тересам, своим классовым привилегиям. 
Магнаты Браницкнй, Потоцкий. Ржевуский 
и др. объявили войну новой конст^1туции.
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Они содействозали новой интервенции 
pe;jKUiin:!Mux держав в Польшу и явились 
союзниками и сообщниками ‘поработи­
телей своей страны. Польские аристокра­
ты вновь ' воспользовались своим излюб­
ленным средством — прямой изменой ро­
дине в борьбе против прогрессивных сил, 
против демократического направления в 
Польше,

Уже в период Великой французской ре- 
волюци,ч Б Польше развернулась борьба 
демократических элементов против ари­
стократии. Аристократическая партия яро­
стно защищала всё гнилое, отжившее а 
общественном н политическом строе Поль­
ши, всё то, что вело государство к упад­
ку, к разрушению.

Полное расчленение Польши, разруше­
ние польского государства показало, ка­
кой огромный, непоправимый вред при­
несла эга п а р ти я — как её реакционная 
внутренняя политйка, так и проникнутая 
авантюризмом внешняя политика — корен­
ным иктересам польского народа. Неиз­
бежные плоды этой политики заставили 
впоследствии аристократическую партию 
изменить некоторые пункты своей про­
граммы, примкнуть к польскому нацио­
нальному движению и даже принять а к ­
тивное участие в восстании 1830 года. Од­
нако в своих основных принципах аристо­
кратическая партия осталась верна себе. 
Она папрежнему ориентировалась ьа реак­
ционные европейские правительства, велп 
ожесточённую бо.рьбу против демократии 
и продолжала защищать феодально-крепо­
стническую зксплоатацию крестьянства.

Это особенно ярко проявилось в 1830 г.. 
когда аристократия в результате победы 
польского восстания на время оказалась 
у власти. Энгельс в 1848 г. в речи, посвя­
щённой польскому вопросу, указал, что 
аристократия, участвуя в восстании 
]830 г., стремилась только отстоять свои 
привилегии. «Она,— говорил Энгельс,— 
оставляла неприкосновенным рабство, бла­
годаря которому крестьяне опускаются до 
положения скота, унизительное положение 
евреев. Если во время восстания аристо­
кратия была вынулсдена сделать уступки 
народу, то она сделала их только тогда, 
когда было уже слишком поздно, когда 
восстание уже было обречено на гибель»*.

В неустанной борьбе против аристокра­
тической партия окончательно оформилась 
г. окрепла в Польше после разгрома вос­
стания 1830 г. демократическая партия, 
программа которой строилась на оснозах, 
прямо протизоположных политике аристо­
кратии. Демократическая партия• вела ре­
шительную борьбу за нез?писимость Поль­
ши, против поработителей польского наро­
да. 0;иа считала cbo '̂Im.h :т с я С':',05:п1КяМ‘! 
революционную Францию и peBonroiUioH- 
иые элементы России и лр}г;:х :-:о-
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рошо понимая, что только демократическая 
Европа MCVKCT дать польскому народу иа- 
диональную иезгшисимость и обеспечить его 
свободное развитие. Польские демократы 
псё больше проникались убеждениед!, что 
до тех пор, пока подавляющая масса поль­
ского 1-.арода, крестьянство, остаётся под 
гнётам крепостной зависимости, борьба за 
национальное освобождение не сможет при­
обрести в стране широкий размах и йри- 

‘вести её к государственной независимо­
сти. Эта партия сделала лозулгом своей 
борьбы аграрную революцию и установле­
ние демократической республики.

Борьба двух направлений, возникших 
в конце XVHI в., проходит красной 
’'.итью через всю истО'рию польского на­
рода и я XIX в., определив ход развития 
его нацяонально-освободителы-ого движе^- 
1!ия. Она заполняет всю историю польской 
политической эмиграции, принявшей широ­
кие размеры после поражения восстания 
1830 года. Ещё в период восстания 1830 г., 
когда у власти на время crafia аристокра­
тическая партия, виднейший польский 
историк Иоахим Лелевель, единственный 
п.редсгавитель революционных кругов 
польского народа в национальном прави­
тельстве, провозгласил основные принци­
пы польс-кой демократш!. Ярко и горячо 
говорил Энгельс о деятельности Лелеве- 
ля: «В самом национальном правительства 
нашёлся человек, который резко нападал 
на узость взглядов господствующего 
класса. Он предложил действительно ре* 
иолюционные меры, смелость кбторых 
устрашила аристократов сейма. Призывая 
к  оружию всю старую Польшу... предо­
ставляя гражданские права евреям и кре­
стьянам, наделяя последних землёю, вос- 
г.танозляя Польшу на основах демократии 
н разенства, он хотел превратить нацио­
нальную борьбу Б борьбу за свободу»*.

Хотя демократическая программа Леле- 
реля и не нашла отклика в тогдашнем 
польском национальном правительстве, всё 
же она сыграла важную ро.чь в развитии 
польского национально-освободительного 
движения. Она послужила идейной*ллат- 
формой, на которой и произошло объеди* 
а1-г.ние демократических 9леуечтав, Но по­
сле поражения восстания 1830 г. поль­
ские демократы, обогащённые суровым 
опытом носстания, уже находясь в эми­
грации, в своих политических взглядал' 
пошли дальше Лелевеля. В 1832 г. они со­
здали Польское демократическое обще­
ство, основной принцип которого гласил: 
«Польша должна искать спасения не 
только в Б0ору.жёл)но\1 восстаний против, 
чужеземного ига, но также в радикальной 
и демократической революции». Демокра­
тическое общество со всей решительно­
стью выстулило против партии князя Чар- 
торыйского, против аристократов, клеймя 
их как винов-тков гибели Польши. В

своём манифесте 1836 г. это общество 
провозгласило лозунг; «Польша независи­
мая и Польша демократическая». Необхо­
димыми условиями демократизации стра­
ны оно объявило аграрную революцию, ра­
дикальное устранение всех феодально- 
крепостнических порядков, безвозмездное 
наделение всех крестьян землёй.

Маркс и Энгельс уже с конца 40-х го­
дов в своих статьях и выступлениях горя­
чо поддерживали демократическую партию 
в её борьбе против i;оисток рэтин. Осо­
бенно горячий отклик встретил у Маркса 
и Энгельса лозунг аг^рарной революции. 
«А в чём заключается,— писал Зетельс в 
1848 г . ,— адумолимая железная необходи- 
■мость i!oao-ro оавобождеыия Польши? 
В том, что господство аристократии 
в Польше, которое с 1815 г. не прекра­
щалось, по крайней мере в Познани и в 
Галицин п отчасти даже в русской Поль­
ше, теперь также пережило себя и погре­
бено, как демократия мелкого дворянства 
в 1772 г,; в том, что восстановление аг­
рарной демократии стало для Польши 
основным вопросом не только политиче­
ской, но и общественной жизни; в том, 
что земледелие, этот источник существо­
вания польского народа, погибнет, если 
крепостной или обязанный барщ иной'кре­
стьянин не сделается свободным земле­
дельцем; в том, наконец, что аграрная ре­
волюция невозможна без одновременного 
завоевания самостоятельного ^.ациональ- 
ного существования»

Наибольшего развития достигла демо­
кратическая партия к моменту Краковско­
го восстания. 1846 г., организованного Д е ­
мократическим обществом. Программа д е ­
мократической партии, её задачи и цели 
стали ясны теперь всей Европе. Вожди 
Краковского восстания показали на деле, 
что борьба за демократическую Польшу и 
борьба против феодально-крепостническо­
го гнёта в стране — это две неразрывно 
связанные стороны одного общего, де.мо- 
кратического, национально-освободитель­
ного движения. «Люди, которые стояли во 
главе краковского революционного движе­
ния,— говорил Маркс на польском митин­
ге в Брюсселе 22 фе.'?раля 1848 г.,— имели 
глубокое убеждение в том, что только 
демократическая Польша могла быть не­
зависимой и что польская демократия не­
возможна без упразднения феодальных 
прав, без аграрного движения, которое 
превратило бы крепостных крестьян в 
свободных собственников»

Выясняя сущность Краковского восстз- 
ния, Маркс и Энгельс в своих выступле­
ниях подчёркивали, что оно отнюдь не H.vie- 
ет своей целью восстановление дворянско- 
аристократической Польши 1772 года. Ста­
рая Польша была чужда широким народ­
ным массам, она держалась на феодаль­
ной эксплоатации крестьянства п на уг­
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нетении других народностей, входивших в 
состав Польши. Краковская революция, го­
ворил Энгельс на митинге в Брюсселе 
22 февраля 1848 г., «била ещё более враж­
дебна по отношению к самой Пельше, чем 
по отношению к её иностранным угнетате­
лям,— враждебна по отношению к старой 
варварской, феодальной, аристократической 
Польше, в основе которой лежало пора­
бощение большинства народа. Вовсе не 
желая восстановления этой Польши, она 
желала окончательно разрушить её я со­
здать на её развалинах с помощью совер­
шенно нового класса, с помощью большин­
ства народа, новую, современную, цивили­
зованную, демократическую Польшу, д о ­
стойную XIX века» '.

Горячо поддерживая -борьбу польских 
демократов, Маркс и Энгельс подчёркива­
ли, что речь идёт о создании обновлён­
ного государства на жизнеспособной ос­
нове, располагающего терригорней, кото­
рая соответствовала бы потребностям и 
нуждам его национального развития. В 
частности Маркс и Энгельс указывали, что 
Польша должна владеть «большой при­
брежной полосой на Балтийском море».

Вопрос о территории нового польского 
государства, о его границах Маркс и Эн­
гельс решали не абстрактно, а с полным 
учётом конкретных условий международ­
ной обстановки, Они рассматривали поль­
ский вопрос в его органической связи со 
всей совокупностью во^!росов, выдвигае­
мых борьбой прогрессивных сил Европы 
против сил реакции. Маркс и Э^^гельс ис­
ходили при этом из того погтожения, что 
вопрос о границах должен решаться так, 
чтобы в конечном счёте ослаблялись сила 
и влияние реакционных государств и что­
бы, наоборот, возрастала села демократи­
ческих, прогрессивных государств, с раз­
витием которых неразрывно связана судь­
ба Польши. Границы государств должны 
явиться как бы пограничными столбами, 
отмечающими ту территорию, которая за­
воёвана уже демократической революцией 
в Европе.

В борьбе международной демократии 
за свободную Польшу Маркс и Энгельс 
начиная с 70-х годов XIX в. отводили 
особое место русскому революционному 
движению. Они постоянно подчёркивали 
нераэрглзную связь между национальным 
освобождением Польши и политическим 
раскрепощением русского народа.

В обращении к митингу, организован- 
пому в Женеве в 1880 г. по поводу пя­
тидесятой годовщины польской революция 
1830 г., Маркс и Энгельс писали: «Ныне, 
когда борьба эта развиваегся внутри са­
мого польского народа, пусть будет она 
поддержана революционной пропагандой, 
революционной прессой, пусть она объ­
единится со стремлениями наших русских 
братьев; это будет новым поводом повто­
рить старый клич; «Да здравствует Поль­
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ша!»-. Призыв объединить свою освободи­
тельную борьбу с революционными стрем­
лениями русских братьев, с которым 
Маркс обратился к полякам за два года 
до своей смерти, является как бы его ду­
ховным завещан11ем польским демократам.

Объединение польских демократов с рус* 
скими революционерами, которое так го­
рячо отстаивали Маркс и Энгельс, тесное 
боевое содружество обоих народов в борь­
бе против их общего врага — царского 
самодержавия — имело под собой глубо­
кую почву.

Это содружество возникло ещё на за­
ре революционной борьбы русского наро­
да, в первой четверти XIX в., когда в бой 
иступила первая, немногочисленная когор­
та революционеров—декабристы. Пестель и 
его друзья устанавливали организацион-^ 
ные связи с представителями польского 
национально-освободительного движения, с 
тайным польским обществом, руководимым 
видным демократом Лукасинским. Они до­
говаривались о совместной борьбе против 
русского царизма, чтоб{л одновременно с 
двух сторон ударить по врагу. Декабри­
сты обещали полякам в случае с в о е й  побе­
ды предоставить польскому народу неза­
висимость — это необходимейшее усло­
вие для его свободного национального 
развития и дружбы с братским русским 
народом. Поляки, со своей стороны, обя­
зались, как об этом писал декабрист Бе- 
стужев-Рюмин, поднять восстание в одно 
время с декабристами и оказывать им все­
мерное содействие в борьбе. Они обеща­
ли декабристам помощь также в устаков- 
лении связей с тайными политическими 
обществами за рубежом. Один из основ­
ных пунктов достигнутого соглашения, как 
об этом сообщает видный декабрист Сер­
гей Муравьёв-Апостол, гласил: «Общества, 
Русское и Польское, продолжая действо­
вать отдельно, составляют союз между со­
бою. Русское общество, признавая неза­
висимость Польши, требует от Польского 
общества содействия и пособия, когда на­
чнёт открытые свои действия».

Польские демократы преклонялись пе­
ред героической борьбой декабристов и с 
чувством глубокой признательности гово­
рили о горячей поддержке, которую встре­
тила среди декабристов национально-осво­
бодительная борьба польского народ?. 
«Пестель... знал,— писала газета «Вешокгз- 
ta Polski» в 1859" г,,— что для славян к 
Европы нет свободы без свободной и не- 
згвигимой Польши, и за это умер». В де­
кабристах видели своих подлинных друзей 
и широкие массы польского народа: c ;!i 
почтили память Муравьева, Пестслл н д;)’-- 
гих казнённых декабрнстоз тор>!;?стйе!1';'эй 
панихидой в Варшпвэ.

Восстание декабристоз 1825 г. было за-' 
душено, подавлено не:'тыха.нчыми репрес­
сиями по отиошеппю к его участникам!

^2 к. М п - ч - и Ф. Э н г е л ь с .  Соч.
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Вожди посстзг.ая были казнены. Но зна­
чение этого движения для освободитель­
ной борьбы русского и польского народов 
велико. Искра, брошенная декабристами, 
не потухла, а, продолжая разгораться, 
превратилась, наконец, в яркое пламя. 
«Декабрнсты,— писал Ленин,— разбудили 
Герцена. Герцен развернул революцион­
ную агитацию»

Герцен явился преемником декабр;'!стов 
и в той страсткой борьбе, которую он вёл 
за свободу и независимость польского на­
рода. В одной из своих статей 1853 г.— 
«Поляки прощают н^с» — Герцен писал; 
«Муравьёв, Пестель и их друзья первые 
протянули руку полякам». Горячо, взвол­
нованно писал он в той же статье о том, 
что польские демократы протягивают те­
перь руку русским революционерам. И oif 
восклицает; «Рука эта — в то же время 
рука Муравьёва и Пестеля» 2.

Сознавая необходимость объединения 
русского революционного движения с на­
ционально-освободительной борьбой поля­
ков, Герцен в 1852 г. установил тесную 
связь с виднейшими представителями поль­
ской демократической партии — Ворцелем 
и его друзьями. При их непосредственное 
участии он создал в Лондоне первую 
«трибуну для  вольного русского слова - -  
русскую свободную типографию». Герцен 
ярко изобразил то впечатление, которое 
произвело на Ворцеля появление первого 
русского нелегального издания; «Он сжал 
мне обе руки и повторил: «Да, мы долж ­
ны идти вместе, у нас одна цель и те же 
враги!»

Пламенный защитник неразрывного союза 
между русским революционным движением 
и национально-освободительной борьбой по­
ляков, Герцен подчёркивал, что речь идёт 
о союзе с Польшей демократической,— он 
осмеивал польских аристократов, мечтав­
ших восстановить старую, олигархическую 
Польшу. «Поляки более и более сближа­
ются с русскими,— писал он в 1853 г. — 
Мы говорим о Польше демократической, 
народной, современной» *.

Братский союз между русским и поль­
ским народами, рождённый в общей борьбе 
против русского царизма, должен был, по 
мысли Герцена, привести после победы над 
царизмом к тесному союзу между двумя 
свободными, независимыми государствами. 
Эту мысль Герцен развивал в 1859 г. в се­
рии статей «Россия и Польша». Он здесь 
вновь отстаивал тот принцип, что «Поль­
ша, как Италия, как Венгрия, имеет и е- 
о т ъ е м л е м о е ,  п о л н о е  право на госу- 
дгрствеыюе существование, н е з а в и с и ­
м о е  от PoccHEi»®. Добившись независи­
мости, Польша должна будет сама « 1:0 - 
бодно решить вопрос о своих ззаимоотг.о- 
шениях с раскрепощённой Россией. И Гер-

‘ Л е н и н .  Соч. Т. XV, стр, 468.
2 Г е р ц е н  А. Соч. Т. VII, стр. 258, 259.
3 Г е р ц е н  А. Былое и думы. Т. V, 

стр. 575. 1921.
* F e p u e i ^ j  А. Соч. Т. VII, стр. 258. 
' Г е р ц е н  А. Соч. Т. IX, стр. 463.

цел питал 11.;до;кд^\ что По.'ьша добро­
вольно вступит в государственный союз с 
освобоя^ённон Россией. Но речь может 
идти при этом, писал Герцен, только 
«о в о л ь н о м  союзе равных»

Принцип неотъемлемого права народо£з на 
независимое государствси(юе существова­
ние Герцен проаодил со всей последова­
тельностью. Он критиковал тех польских 
националистов, которые, признавая это пра* 
во за своим народом, огрнцалн его за дру­
гими народами, в частности за украинцами. 
Не для того, roBO’j^T он, должна быть о с ­
вобождена Украина от гнёта русского ца­
ризма, чтобы подпасть под другое, не ме­
нее тяжкое иго польских панов. Он дока­
зывал, что вопрос о формах государствен­
ного существования Украины должен ре­
шаться самими украинцами: «Развяжемте 
н \1 руки, разаялсемте им язык, пусть речь 
их будет совершенно свободна, и тогда 
пусть они скажут сво1' слово»", Герцен 
был уверен з  том, что если Россия станет 
свободной, то ставшая также свобрдной 
Украина не пожелает отделиться от неё.

В 1863 г., когда Польш’а восстала поотиа 
русского царизма. Герцен вновь поднялся 
на борьбу в защиту Польши. Герцен, О га­
рёв и их друзья как подлинные представи­
тели русской революционной демократии за­
ключили союз с центральным народным ко­
митетом, возглавлявшим восстание. В 
статьях этого периода Герцен бичевал цар­
ское правительство, которое с 'большой 
жестокостью подавляло польское восста­
ние, и обращался к русским солдатам и 
офицерам с призывом проявить братские 
чувства к восставшим полякам. Под его 
влиянием группа революционно настроенных 
русских офицеров сражалась на стороне 
поляков против военных сил царизма.

Герцен клеймил позорную, реакционную 
роль Пруссии, помогавшей царской власти 
расправиться с польскими повстанцами- 
Гневно звучит его обращение к Пруссии: 
«На твоём юнкерском лбе нет помазания, 
ты останешься военной семинарией рода 
человеческого» ®. Он клеймил Германию, 
как исконного врага славянских народов: 
«Германия примет искреннее участие своей' 
радостью, что славяне, во всяком случае, 
будут бить славян!»”.

В страстной защите героической борьбы 
польского народа в 1863 г. Герцен проявил 
исключительное мужество и непреклонную 
волю. «Когда вся орава русских либера­
лов,— писал Ленин,— отхлынула от Гер­
цена за защиту Польши, когда всё «образо­
ванное общество» отвернулось от «Колоко­
ла», Герцен не смутился. Он продолжал от- 
стаип^-ть ссоЛоду Польши и бичевать усми- 
пителен, п:*ла’тек, вешателе!! Александра II. 
Герцен спас честь русской демократии»’®.

13елич1йший русский революционный д е ­
мократ Чернышевский, подобно Герцену, 
вёл последо-iaтельную борьбу против по-

“ Г е р ц е н  А. Соч. Т, X, стр, 239.
“̂ Г е р ц е н  А. Соч. Т. IX, стр. 466.
® Г е р ц е н  А. Соч. Т. XVI, стр. 110.
" Т а м  >:i е, стр. 27.

Л  е и '1 л'. Соч. Т. XV, стр. 4G7,
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лигики угнетения других народов, прово­
дившейся русским царизмом и другими 
реакционь.ымс-1 правительствами Европы. 
Неотъемлемое право народов на нацио­
нальную независимость — таков тот прин- 

■цип, который проходит через все высказы­
вания Чернышевского по национальному 
■вопросу. «Удерживать в своей зависимо­
сти,— писал он,— чужое племя, которое 
негодует на иноземное владычество, ке 
давать независимостм народу только пото­
му, что это кажется лолезным для воен­
ного могущества и политического влия­
ния на другие страны,— это гнусно»'. Те 
же взгляды Чернышевский отстаивал и по 
отношению к Польше, он являлся сторон­
ником её независимости.

Но в отличие от Герцена Чернышев­
ский, писавший в условиях свирепой цар­
ской цензуры, не мог открыто и паяио 
выражать своё отношение к борьбе поль­
ского народа за независимость, к конкрет­
ным событиям этой борьбы. Он вынужден 
был облекать свои мысли в иносказатель­
ную форму — в форму аллегорий, намёков, 
смысл которых внимательному читателю 
всё же нетрудно было раяадать. Чер­
нышевский широко пользоза,пся также и 
языком художественных обр.чзог*. Так, в 
его романе «Пролог» в образе одного из 
героев романа — Соколовского — выведен 
видный польский революционер, активный 
участник польского восстания 1863 г . — 
Сигизмунд Сераковский. П ромаче ясно 
выступает горячая симпатия Чернышев­
ского к польским борцам за свободу. 
Устами Волгина, главного героя романа, 
Чернышевский называет Соколовского «на­
стоящим человеком^», бесконечно предан­
ным своим убеждениям и готовым прине­
сти любые жертвы во имя тг'ржества сво­
его* дела. С доугой стороны, страстная ье- 
нависть Чернышевского к угнетателям 
Польши нашла выражение в оттзлкипаю- 
шем образе графа Чаплина, в котором 
Чернышевский вывел Мура^ьёва-вешзтеля, 
палача польского восстания 1863 гола.

В своих статьях Чернышевский резко кри­
тиковал присяжных хулителей польского 
народа, которые прикрывали свою вражду 
к освободительной борьбе поляков мнимо­
либеральными, демагогическими фразами, 
смешивая польский народ с польской ари­
стократией. Особе№:гое возмущение вызыва­
ла у Чернышевского система натравлгтания 
одного славянского народа на другой, ко­
торой пользовалось реакционное австрий­
ское правительство. В статье «Националь­
ная бестактность» он писал, что тагая по­
литика провод^!тся «людьми, для которых 
выгодно раздувать в каждой части Авст­
рийской империи вражду народностей, что­
бы держать каждую наролкость в угне­
тении силою другой народности» *.

Вместе с тем Чернытиевский бичевал тех 
славян,- которые покорно переносили наци-

 ̂ Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. V, 
стр. 48. 1906.

® Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. VIII 
стр. 282.
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опальный гнёт, выказывая «свою способ­
ность упорствовать в роли, унизительной 
и вредной для них, и свою неспособность 
дсйствоаатк соо^азно  достоинству и инте­
ресу своему»*. С гневом говорил Черны­
шевский о позорной роли в период револю­
ции 1848— 1849 гг. той части австрийских 
славян, которая была использована реакци­
онными правительствами как орудие для 
борьбы против прогрессивных, революцион­
ных сил. Этим, говорил Чернышевский, она 
только увековечила своё собственное раб­
ство. Польский народ, который вёл не­
устанную борьбу против сил реакции, вы­
зывал у Чернышевского чувство искренней 
симпатии. Ленин с большой похвалой отме­
тил «позицию всероссийского демократа- 
революцнонера Чернышевского, который 
тоже (подобно Марксу) умел оценить зна­
чение польского движения» *.

Борьба за свободу польского народа, 
которую вели Герцен, Чернышевский и 
другие выдающиеся русские демократы, 
стала славной традицией русского револю­
ционного движения, нере.кодившей от од­
ного поколения революционеров к другому. 
Примеру Герцена и Чернышевского следо­
вали русские революционеры-демократы 
СО—70-х годов, отстаивавшие в своей пе­
чатной и устной пропаганде право Польши 
на незавпсимость.

В эти годы pyccjfHe и польские револю­
ционеры шли рука об руку в борьбе против 
царизма. Русские и польские реролюцион- 
ные оргяннзацин все чаще вступали в со­
глашение друг с другом для совме.'тной 
работы и борьбы. Так. в 1880 г. польская 
группа социалистов «R6wnosc» («Равен- 
CTBOS-) заключила соглашение с группой 
русских революционеров в Женеве, во 
главе которой стоял Плехэпов. Между 
обеими группами устапозилась тегнаЯ 
связь во всей их практиче,^кон революци­
онной леятельностн. Плеханов, лас улич а 
их дпузья, выступая на митингах, посвя­
щённых борьбе польского народа, требо­
вали его освобождения от национального 
гнёта.

Когда Плеханов и его сторонники пере­
шли от народничества {с марксизму и орга­
низовали группу «Освобождение труда», их 
борьба за неззвисимость и свободу Польши 
приобрела ещё бЛльшую глуэину и после­
довательность. Борясь против политики на- 
цнопзлыюго угнетения, позтив попаб~|Ще' 
ния польского и других народов, Плеханов 
выступал не только как протолжатель 
главных традиций русской демократии, но 
и как поборник нового, революционного 
мировоззрения пролетариата — марксизма. 
Возможность освобождения польского на­
рода Плеханов ставил уже теперь в пря­
мую и неразрывную связь с перспективами 
борьбы и победы русского революционного 
пролетариата. Лозунг освобождения Поль­
ши стал одним из боевых лозунгОЬ подни­
мавшегося на борьбу рабочего класса Рос­
сии.

* Т а м ж е, стр. 475.
® Л е н и н .  Соч. Т. XVII, стр. 457;,
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Плеханов в своих выступлениях отметил 
глубокую связь между национально-осво­
бодительной борьбой польского народа и 
революционной борьбой пролетариата. Если 
буржуазия, говорил Плеханов в своей ре­
чи на митинге, посвящённом столетию 
польского восстания 1794 г., отказывается 
теперь признать «права человека, гражда* 
иина н народа», которые она провозгласи­
ла в период своей революционной юности, 
то «пролетариат встаёт на защиту всех 
угнетённых... Долг европейской революции 
Польше будет уплачен рабочим классом 
или же не будет уплачен совсем. Вот поче­
му я, как социалист, счёл своей обязан­
ностью почтить память великого поляка 
Костюшко» Ч 

Плеханов говорил в этой речи, что су­
ществуют два тд а  любви к своей стра­
не, два способа отстаивать её честь: 
«Один способ ~  это способ каннибала, ду ­
мающего, что величие и слава его племе­
ни находятся в прямом соотношении к 
числу соседей, которые будут уничтоже­
ны или порабощены». Второй способ, вто­
рой вид любви к родине — это та любовь, 
которой любят родину настоящие патрио­
ты, считающие угнетение других народов 
позором для своей страны и стремящиеся 
всеми силами освободить её от этого по­
зора. Подлинные русские патриоты «убе­
ждены, что, борясь '  за освобождение 
Польши, они защищают дело русской 
свободы». В своих выступлениях о Поль­
ше Плеханов отстаивал ту же линию, ка­
кую проводили в этом вопросе на протя­
жении всей своей деятельности Маркс и 
Энгельс.

В последующую эпоху, в эпоху импе­
риализма, национальный вопрос приобрёл 
ещё большую остроту и новый, специфи­
ческий характер. Уже с самого начала им- 
аериалистаческой эпохи проявилась одна из 
наиболее характерных её черт — усиление 
национального и колониального гнёта, а 
вместе с этим и рост национально-освобо­
дительных движений. Исторический опыт 
нациовальных движений этой эпохи полу­
чил блестящее марксистское обобщение в 
гениальных трудах Ленина и Сталина. 
Ленинско-сталинское учение по нацио­
нальному и колониальному вопросу опреде­
лило пути и методы раЗ'реше::тея нациачлль* 
яого вО'Проса в ходе Великой Октябрьской 
социалистической революции, а также после 
её победы. Эта резолюция, воплотив в жизнь 
б0льше!вистский лозунг права наций на са- 
моапреаеление и на самостоятельное госу­
дарственное существова'ние, открыла перед 
народами России зарю новой жизни.

С польского народа, как и с других наро' 
дов бывшей царской России, спали веко­
вые путц, которые не давали ему воз­
можности свободно строить свою государ­
ственную жизнь. Ближайшим соседом* но-
 1

вой Польши была теперь не старая, царская 
Россия, а советское государство, мкм^ше- 
ственный союзшк всех свободолюбивых 
народов. Но реакционные круги Полыни, 
которым в польском государстве удалось 
стать у кормила правления, поведи э 
ущерб интереса‘М польского народа оже- 
сто чёй Е у ю  борьбу протда молодой Совет* 
ской республики. Следуя традициям ааая* 
тюристйческой политики агресси&ных поль­
ских магнатов, ояя аосягали на терри­
торию других на^родо®, ставших членами 
свободного союза освобождённых наций, н 
лелеяли реакционную мечту — восстано- 
ш ть  Польшу 1772 года. Во имя этих эа- 
хвэтнических планов они провоцировала 
войну между польским и советским наро­
дами. «Польские помещики и капитали­
сты,— говорил Ленин в 1920 г.,— бурлят, 
бросают угрозы, что они хотят себе террн* 
тории 1772 г., что они желают себе подчи­
нить Украину»*.

Но и перед лицом надвигавшейся войны 
Ленир заявлял, что русскому народу до* 
рогй национальная свобода Польши, что оя 
остаётся верен своей национальной полити­
ке, которая от начала до конца строится 
на принципе свободы народов. «И мы го­
ворим товарищам в Польше,— заявлял 
Ленин,— что мы её свободу бережём, как 
свободу всякого другого народа, что рус­
ский рабочий » и крестьяшн, нспытавдгай 
гнёт царизма, хорошо знает, чем был этот 
гнёт. Мы знаем, что величайшим преступле­
нием было то, что Польша была разделена 
между немецким, австрийским и русским 
капиталом, что этот раздел осудил поль­
ский народ на долгие годы угнетения, ког­
да пользование родным языком считалось 
преступлением, когда весь польский народ 
воспитывался на одной мысли — о с в с ^ -  
литься от этого тройного гнёта» *.

Наперекор всем провокацноииым проис* 
кам польских реакционных кругов совет­
ский народ оставался и остаётся верея 
своему принципу равенства и свободы на* 
ций и неизменно следует ему в своих вза-* 
имоотношениях с Польшей. Советский Со­
юз, последовательно отстаивая дело мира, 
неоднократно предлагал польскому прави- 
тельств1у объединиться для совместной 
борьбы лротнв фашистской агрессин, угро­
жавшей обоим народам. Но правящие кру* 
ги Польши, находясь в фарватере профа­
шистских политиков, отвергали предложе­
ния советского правительства. О ш  не хо­
тели видеть угрозу, всё более нависаВ' 
Шую над Польшей, и не предотвратили 
фашистского нашествия, которое обрушн' 
лось на страну, уничтожило,её государст­
венную независимость и поработило поль­
ский народ.

Дружеские, братские чувства народов 
Советского Союза к польскому народу осо- 
б р н о  ярко проявились в наши дни, в усло­
виях великой войны свободолюбивых госу­
дарств против германского фашизма. Судь­
ба польского народа, вновь лишившегося

* «Литературное наследие Г. В. Плехано­
ва». Сб. I, стр. 194. 1934.

и и li. Соч. Т. XXV, стр. 58.
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своей национальной независимости, истер­
занного гитлеровской Германией, близка 
сердцу советского человека. Советский на­
род, на долю которого выпала основная тя­
жесть жесточайшей -войны, видит в поль­
ском. народе, борющемся за свою нацио­
нальную свободу, союзника и соратника в 
освободительной войне против немецко-фа­
шистских захватчиков. Он всеми силами 
стремится поддержать поляков в их борь­
бе за своё национальное существование, за 
своё освобождение от гитлеровского ига.

Товарищ Сталин неоднократно указывал, 
что победа над германским фашизмом дол­
жна привести к созданию сильной и неза­
висимой Польши. В своём приветственном 
обращении к съезду Союза польских пат­
риотов в СССР товарищ Сталин писал: 
«Можете быть уверенными в том, что Со­
ветский Союз сделает всё возможное, что­
бы ускорить разгром нашего общего врага— 
гитлеровской Германии, укрепить польско- 
советскую дружбу и всемерно содейство­
вать воссозданию сильной и независимой 
Польши».

Совместная борьба советского и польско­
го народов за окончательный разгром гит­

леровской Германии и за прочный мир в 
Европе со всей убедительностью показы­
вает, как необходим союз между советским 
и польским народами как во время войны, 
так и после неё. Говоря о кзаимоотноше- 
ниях между СССР и Польшей после войны, 
товарищ Сталин подчёркивал, что они 
должны строиться «на основе прочных доб­
рососедских отношений и взаимного ува­
жения, или, если этого пожелает польский 
народ,— на основе союза по взаимной по­
мощи против немцев, как главных врагов 
Советского Союза и Польши»

Уже сейчас, в период войны, советский 
народ, его Красная Армия оказывают ве­
личайшую помощь польскому народу, его 
патриотам, сражающимся рука об руку с 
нашей армией против гитлеровской Герма­
нии. Вооду)иевлёпная призывом вождя, 
следуя его приказу, Красная Армия осво­
бождает один польский город за другим, 
и уже близок день, когда она вызволит 
весь братский польский народ из немец­
кой неволи.

‘ И. С т а л и н .  О Великой отечествен­
ной войне Советского Союза, стр. 1943.



ЖАН ЖОРЕС
(К тридцатилетию гибели —  1914 —  1944)

А. Манфрец

Ромен Роллан в августе 1915 г. сравйивал 
убийство Жорвсд с «великим проигранным 
сражением»

Эта оценка передяаал» ту остроту утра­
ты, которую ощущали в дни первой миро­
вой войны лучшие люди демократии перед 
свежей могилой Жана Жореса.

Но и сейчас, тридцать лет спустя, в гроз­
ные годы Великой освободительной войны 
передового человечества против гитлеров­
ской тирании, мир демократии и прогресса 
в иных словах и в иных сопоставлениях воз­
даёт должное памяти бесстрашного и му­
жественного французского патриота, демо* 
крата и поборника мира.

Время — вернейший критерий значения н 
роли отдельных событий и лиц — определи­
ло и историческое место Жореса. Не приме­
чательно ли. что из многочисленной плеяды 
руководителей французского социалистиче­
ского и демократического движения послед­
него полувека имя Жореса лучше других 
выдержало испытание временем! И даже 
те, кто в спорах с Жоресом в большинстве 
случаев оставались правы, даже такие за­
служенные борцы, как Жюль Гэд, Поль 
Лафарг. Эдуард Вайян. лучшей поры их 
деятельности.— даже они не смогли стать 
такими же боевыми соучастниками великих 
событий современности, каким был и 
остаётся до сих пор в своей второй, по­
смертной жизни Жорес.

Вокруг имени Жореса не только при его 
жизни, но и после смерти не затихали поли­
тические страсти. Его друзья и враги — а 
тех и других у лего было много — никогда 
не оскорбляли его памяти равнодушием Ни­
кто не мог отрицать его значительности. Но 
тогда как одни соглашались лишь при­
знать в нём замечательного трибуна, по­
трясавшего мощью своего ораторского да­
ра. большинство видело в нём п^^екде 
всего политического борца. Жорес, всю 
жизнь ведший опоры, возбуждал их и по­
сле своей смерти. Политическая деятель­
ность Х<ореса получала нередко диамет­
рально противоположную оценку. Стоит 
напомнить лишь один наиболее разитель­
ный пример. В то время как одни виделн

в Жоресе первую жертву фашизма *, дру­
гие, в сектантском ослеплении — н это 
звучит сегодня почти кощунством,— гото­
вы были представить его чуть ли не идей- 
иым предтечей фашизма*.

Но политическое чутьё французского на­
рода вернее всяких литературных классифи­
каторов определило место Жореса в жизни 
Франции. Его имя стало символом борьбы 
передовой демократии против реакции, про- 
тив империализма и империалистической 
войны.

Десять лет спустя после гибели Жореса 
французский народ, свергнувший на выбор*» 
1924 г. реакционное правительство «нацно* 
вального б.юка», добился перенесения прэха 
великого патриота и демократа в HdHTeoH, 
ознаменовав это событие демонстрациями, 
каких давно уже не видела столица Фран­
ции

Ещё десять лет спустя, в 1934 г., рож­
давшийся в борьбе против фашизма народ­
ный фронт отметил двадцатую годовщину 
убийства Жореса мощной демонстрацией и 
клятвой в верности демократическому зна­
мени н в ненависти к фашизму

Имя Жореса с гордостью носит в пол- 
загопойке «Humanitc» — боевой оргаа 
французской коммунистической партии, за­
стрельщик борьбы против гитледазма, 
реакции и национальной измены.

И 3 дни национальной катастрофы Фран­
ции и ныне, в дни её возрождения, консолИ' 
дации антифашистских национальных сил, 
французские патриоты, поднявшись на борь­
бу против тирании гитлеризма и его лаза- 
левских сателлитов, пишут на знамёнах 
освободительного движения и имя пламен­
ного патриота Фралции, её верного сына-— 
Жана Жореса.

‘ Р о л л а н  Р, Соч. Т. X V i'll, стр. 90—91.

* См. П а в л о в и ч  М. Соч. Т. V II, 
стр. 97. Гиз. 1926. «Он (Жорес,— .4. M.j 
был первой жертвой мирового фашизма, 
который распвёл таким пышным цветом в 
результате мировой войны».

« См. К л е м а н  Ж - Жорес-реформист. 
стр. 231—233. Перевод с французского. 
М. 1931 Государственный организованный 
капитализм — «формула, являющаяся так­
же ф о р м у л о й  ф а ш и з м а ,  б ы л а  
д а в н о  д а н а  Ж о р е с о м »  (сто 33). 
См. тякже пролч’душие страницы. (Разр.чд* 
ка моя.— Л. M J.
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Общественная биография Жана Жореса 
представляла собой известное отступление 
от сложившихся политических обычаев Тре­
тьей республики, от неписаниого, но рас­
пространённого кодекса правил возвышения 
политических лидеров.

При зсёи индивидуальном многообразии 
путей формирования и иродвижемип поли­
тических деятелей парламентской Франции 
многие из них могли бить сзедекы к од­
ной типической формуле: с л е з а  — н а п р а ­
во. Слева капразо — это классический об­
разец эволюции значительной части го- 
сударстаенных и политических деятелей 
Третьей республики. Этот путь, проделан­
ный Жоржем Клемансо, был затем варь­
ирован .'Цильераном, Вивиани, Брианом, 
Кайо н др., вплоть до нынешних презрен­
ных изменников Франции—Лаваля, Дорио, 
Марселя Деа. В этом ставшем традициоЕ-  
иым для определённой группы политиков 
пути к власти, жаждавших её. вчера ещё 
безвестных молодых люден, не было ни­
чего принципиально нового. Это были 
лишь модериизнрованпые варианты старой 
рол’и знаменитых герзси французской ли­
тературы— Жюльена Сореля рли Эжена 
Растипьяка,—прззда, без той доли благо­
родства. которая была присуща этим пер­
сонажам романов Стендаля н Бальзака. 
Короче говоря, это был ставший обычным 
путь к «карьере», путь к деньгам, к вла­
сти, к «успеху».

Жан Жорес родился в 1859 году. Он 
формировался как политический деятель в 
условиях Третьей республики. Но nyjb 
Жореса резко расходился с путями ряда 
его политических сверстничов. Жорес шёл 
пе слева направо, а с п р а ' з а  н а л е в о .  
Он шёл с тем передовым направлением 
буржуазной демократии, которое поддер­
живало прогрессивные традиции в Тре­
тьей республике. Выходец из буэжуазной 
среды, буржуазный профессор философии 
в Тулузском университете, буржуазный 
радикал в начале своей политической дея­
тельности, он двигался неизменно вле­
во— к французскому пароду, к его пере­
довой части — пролетариату, к социалисти- 
чегкому движению — и пал на боевом посту 
в борьбе за дело народа, сражённый удаоом 
ненавидевших н боявшихся его реакционных 
кругов.

А между тем перед ним оставалась шипо- 
ко открытой дверь на верхние этажи соци­
ального здания. Его положение, влияние н 
связи, высокая одарённость, широкий полв- 
тический горизонт, замечательный оратор­
ский талант, знание внутренней механики 
парламентских комбинаций делали для него 
этот путь «наверх» более лёгким, чем для 
кого-либо иного. Клемапсо ещё в 1906 г. на­
зывал его «почти президентом совета»’ . «Вы 
сами один — большинство»*,—бросали Ж о­

ресу реплккн в палате депутатов. Более то­
го: ценя его силу и опасаясь её, пряЕзящие 
круги всячески старались 'затянуть его в 
свои сети, втянуть в «свою сферу». Его 
прельщали министерскими портфелями, вла­
стью, ела З О Й ,  ему льстили, его старались 
подкупить. Всего за несколько часов до 
у б и й с т в а  (31 июля 1914 г.) Абель Ферри 
предлаглл ему министерский портфель в ка­
бинете Вивилни Даже царское правитель­
ство России, превосходно осведомлённое о 
силе ВЛИЯ.1ИЯ Жореса в 1906 г. пыталось 
прел;ю>1:ить ему 200 тыс. франков за отказ 
от кампании против русского займа, что от­
метил в своё время Ленин

Но Жорес не поддался соблазнам буржу­
азного обольщения В разъеденной ядом 
коррупции Тпетьсй республике он заслужил, 
как некогда Робеспьер, почётное прозвище 
«неподкупного». Он шёл своим путём. Он 
вступил на большую политическую дорогу в 
80-х годах, почти од.ювременно с Мильера- 
ном и Виниани, и вместе с ними в мачдле 
90-х годов примкнул к социалистическому 
движению. Вивиани и Мильеран закончили 
СВОР политическое поприще премьерскими и 
президентским креслами. Oin-ирзясь ча под- 
дер:-кку самых реакционных слоёв француз­
ской буржуазии. Жорес, разойдясь а путях 
со своими бывшими товарищами, в расцвете 
сил. далеко не исчерпав своих возможно­
стей, был ""кошен вьптрелом из-за угла, на­
правленным этими же реакционными кру­
гами.

Любовь к народу, вера в его силу, ис­
кренний гуманизм и демократизм давчли 
Жоресу силу и волю не только противо­
стоять этой среде а иравзм прожжённых 
дельцов, беспринципных политиканов И 
беззястен'Тивых карьеристов, но и пойти 
войной против пих.

Жорес до,последнего своего вздоха был 
последовательным демократом BjcnnraH- 
ный на лучип<х традициях ;!елс-1ко . буржу­
азной революции 1789—1794 гг., считая 
Третью республику её летящем, он х т-т  
бы видеть республику чистой и незапят­
нанной. илеальной, т. е. соответствующей 
тем первоначальным предначертаниям, ко­
торые давали ей великие демократы 
прошлого, тому содержанию, которое 
вкладывали в неё передовые люди совт^е- 
мениостп. Республика для него была «ло­
гически наибо1 ее совершенной формой де­
мократии»*. Не случайно слова «оеспуб- 
лнка» и <демокпатия» Жор?с непелко пи­
сал с прописной буквы, Эти два понятия бы­
ли для него неразрывно связаны между се-

* «Спор Жореса с Клемансо», стр. 7. Изл. 
кНаподиое право». М 19IS.

® Р а п п о п о р т  Ш. Ж. Жорес — чело- 
век-мыслитель-социалпст, стр. 10. Гомель. 
1921.

 ̂ Z e v a ^ s  А. Le parti so-^isliste de 
1904 й 1923, p. 122—125. P. 1923.

* Русское посольство в Париже система-, 
тически информировало министерство ино­
странных дел о выступлениях Жореса в 
палате депутатов и в печати. См. «Мате­
риалы по ИСТОРИИ фракко-русских отноше­
ний за 1910—1914 гг.». М. 1922.

® См. Л е н и н .  Соч. Т. XI, стр. 134.
* «Depeche de Toulouse». Т. I. 189,1. Цит. 

по Z ё V а ё s А. Le socialisme en 1912, p. 41.,
.P . 1912.
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бой н предстаялялись ему интегральной фор­
мой обшесгнениого прогресса. «Во Франции 
одно лишь слоао Республика, всё заполнен­
ное rpaH4H03iib!MH воспоминаниями о первых 
поколениях республиканцев, содержит в 
себе одном !зсе обещания братского равен­
ства» писал в 1890 г. Жорес.

Всякое дальнейшее общественное совер­
шенствование, вплоть до установления со- 
циал'ютического порядка («социалистиче­
ской гармолйН», как характерно говорил 
Жорес), OiH мы'слнл только в рамках дС' 
мократнческой республики. «Социализм по 
существу носит республиканский харак­
тер. iVVoжнo даже сказать, что он сам — 
pi'cпублика, так как он в сущности есть рас­
пространение республиканского режима на 
услолия собственности и труда» писал 
Жорес в 1902 г., уже будучи лидером со­
циалистической партии.

Эта демократическая республика или рес­
публиканская демократия превращалась та­
ким образом для Жореса в универсальную 
самодовлеющую ценность. В этой фетиши­
зации понятия республики вообще было, 
конечно, много от наивных, мелкобуржуаз­
ных иллюзий, от идеалистического мыш- 
лекия, до конца Жоресом не преодолён­
ного. Но глубокая-вера в имманентно-про­
грессивные качества республики, в ее 
соответствие по^литическим стремлениям 
народа воодушевляла Жореса на борьбу 
против всех сил, стремившихся задушить, 
урезать или извратить демократическую 
республику.

Выйдя в середине 80-х годов на широкую 
политическую дорогу, Жорес столкнулся с 
реальностью, очень мало походившей на его 
представления об идеальной республике. Это 
был период 'безвременья, измельчания и вы­
рождения господствующей партии умерен- 

.ных республиканцев, бессилия радикалов, 
мелочного политиканства н всеобщей про­
дажности. Скандальные поражения тон- 
кинской авантюры 1883—1885 гг., трусли­
вая и бездарная внешняя политика в Евро­
пе, разоблачение и позорное изгнание 
президента Греви из Елисейского дворца, 
уродливый буланжистский кризис, всепро­
никающая коррупция, подготовлявшая па­
намский гнойник,— такова была скандаль­
ная хроника республики в 80-х годах 
X IX  века. Эта республика, так быстро 
утратившая свои недозревшие добродете­
ли и приумножившая пороки, старательно 
пр*{крытие завесой буржуазной респекта­
бельности, республика, становящаяся ма­
териалом для сатирических разоблачений 
сСозременной истории» или «Острова 
пингвинов» Анатоля Франса, была злой па­
родией на ту совершенную Республику с 
большой буквы, о которой, зажигаясь, го­
ворил тулузский профессор.

‘ J a u r ^ s  J e a n .  Oeuvres. Etudes so- 
cialistes. Vol. I. 1888—1897. Les dditioms 
Rieders, p. 45. P. 1931.

’ Цнт. no Э н з о р  P. Современный со­
циализм, стр. 412. Москва. Библиографи­
ческий институт бр. Гранат.

Но пороки республики но ввергли Жореса 
в уныние, он не отшатнулся от неё с содро­
ганием. Скорее напротиз; именно эти поро­
ки, грозившие реснубли.ке опасностью внут­
реннего разложения или подчинения реак­
ционно-клерикальным элементам, с ещё 
большей повелительностью побуждали Ж о­
реса выступить на её защиту,

Жорес верил во внутренние силы демо­
кратии, в мощь народа, создавшего респуб­
ликанские учреждения, Все эти Л(юль Фер­
ри, Греви, герои буланжистского кризиса, 
«панамисты» казались ему только грязной 
накипью на могучем и здоровом теле рес­
публики. Жорес верил в то, что народ, 
совершивший пять революций, сумеет очи­
стить республику от этой скверны и 
вдохнуть в неё новую жизнь. И он ри­
нулся в бой за очищение и возрождение 
республики.

Жорес начал борьбу в рядах буржуазного 
[радикализма; с позиций радикалов он ра­
товал протиз Буланже, против правящих 
республиканцев-оппортунистов, против -и х  
консервативной политики. Но вскоре он 
убедился, что пороки, разъедавшие офици­
альную, правящую Францию, глубоко про­
никли и в поры радикального движения. 
Он удостоверился в ограниченности, двое- 
дунпи, бессилии радикализма и понял,что 
^подлинные силы демократии нужно ис- 
'кать за пределами этих промежуточных 
групп — 0 рядах поднимавшегося на борь- 
бу пролетариата и его социалистического 
авангардк.

Жорес увидел в пролетариате и социализ­
ме единств81н'нуго активную силу, способную 
возродить и укрепить демократическую рес­
публику, наполнить её новым содержанием.

В и.зв€стной парламентской речи 21 нояб­
ря 1893 г., направленной против реакцион­
ной программы кабинета Дюпюи. Жорес 
говорил: «И.менно потому, что социализм 
оказывается единственно ’ способным разре­
шить основное противоречие современного 
общества, именно потому, что социализм 
возвещает, что республика политическая 
должна превратиться в республику социаль- 
ную,  ̂ именно потому, что он хочет, чтобы 
республика была утверждена в мастерской 
так же, как она утверждена здесь (в палате 
депутатов.— А. М.),  именно потому, что он 
хочет, чтобы нация была суверенна в эко­
номической сфере для уничтожения приви­
легий праздного капитализма, подобно то­
му, как она суверенна в сфере политиче­
ской, — именно поэтому социализм и исхо­
дит из республиканского движения. .Это 
республика— великий подстрекатель, это 
республика — великий вожак,— так отдай­
те же её з руки ваших жандармов» ’.

Позднее в предисловии к «Истории ве­
ликой французской революции» Жорес 
писал: «Социалисты, пролетарии зооду-
шевленв! в настоящее время одной и той 
же идеей... социализм... всё более и более 
становится великим живым единством и

® J a u r ^ s  J e a n .  Oeuvres. Etudes so- 
cialistes. T. I, p. 235. .
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оказывает всё более и более многосторон- • лию, Жоре-с* не стал пролетарским револю* 
нее влияние на жизнь. От него в настоя- ^нионепом. R атом \-бежлают не только его 
щее время ждут обновления и расцвета
все великие силы человечества: труд,
мышление, наука, искусство и даже рели­
гия, рассматриваемая к^к подчинение все- 
ленн’ой чело1зечестБу»

Жорес постоянно подчёркивал генеалоги­
ческую связь между социалистическим про- 
летариэтом и революционным республика 
яизмом прошлого, он видел в пролетариате 
единстзенного носителя и защитника идеи 
республики, её наследника и продолжателя, 
подхватившего республиканское знамя,вы- 
жадавшее из рук буржуазных партий.J «Социалистическая партия — партия rviy- 
боко, страстно республиканская. Республи­
ка я социализм леразделимы и почти сли­
ваются в одно понятие. — говорил Жорес в 
своей речи 11 октября 1905 г. в Лиможе.— 
Социализм неразрывно связан с республи­
кой и по существу и по традиции. Револю­
ционная французская традиция соединяет и 
отожествляет социализм и республику»*.

> Жорес пришёл, следовательно, к социа­
лизму во имя защити и укрепления демо­
кратии; борьба в рядах социалистической 
партии стала для него наиболее последо­
вательной формой этой защиты.

I

ционером. В этом убеждают не только его 
многолетняя деятельность н политическая 
практика, не остазляюшая на этот счёт ни­
каких сомнений: он сам в своих выступле­
ниях и высказываниях многократно и совер­
шенно определённо подтверждал это. На­
чать с того, что он давал термину «проле­
тариат» расширительное толкование. Жорес 
под пролетариями подразумевал не класс 
яаёмных промышленных рабочих, создан­
ных капитализмом и противостоящих ему, а 
более широкие общественные группы капи­
талистического общества

В речи в Лиможе 11 октября 1905 г. Ж о­
рес со всей определённостью разъяснил, 
кого он имеет в виду под термином «про­
летарии». «Под рабочими, граждане,— гово­
рил Жорес, — я подразумеваю не только 
тех, кто работает своими мускулами, но 
всех, кто производит и творнт,— работаю­
щих умом, так же как и руками: масте- 
рорых, инжекеров, химиков, учёных, арти­
стов, поэтов, всех, кто создаёт предметы 
роскоши и наслаждений»*.

^ Ж о р е с  часто высказывал отрицательное 
•'Ьтношенне к революции. Он с «скренней 
Дбеждённостью и откровенной прямотой

В знам енитой  речи  в п ар л ам ен те 21 ноября [заявлял, что стр ем и тся  к п о б е д е  млрных
J893 г. «Республика и социалиам», направ­
ленной пгютив министерства Дюпюи, Ж о­
рес в лапидарной и яркой форме выразил 
это отношение социализма к демократиче­
ской республике. Подчё1ркйвая и развивая 
мысль, что социалистическое движение 
«с такой очевидностью и силой исходит 
из всех республиканских, светских, де­
мократических учреждений» и что правн- 
тельст&рнное большинство, став на путь 
борьбы с ним, «будет, вынуждено прибегать 
к реакционным дейс^гвиям*, Жорес закон­
чил свой обвинительный акт против консер­
вативного большинства энергичной декла­
ративной формулой; «Вы — дезертиры рес­
публиканской политики, мы — социалисты— 
б^дем её продолжать!»*.
/'Социализм Жореса и родился в борьбе 

'Против дезертиров республиканской полити­
ки. Если, с одной стороны, в оценке Жоре­
сом социалистического пролетариата как но­
сителя и знаменосца подлинной демократии 
сказалось его превосходное политическое 
чутьё, чувство новой эпохи, то, с другой 
стороны, особенности его прихода к социа­
лизму, подчёркивающие его последователь­
ность как демократа, также объясняют в 
известной мере источники его слабости 
я целоследовательности как социалиста.

Придя в ряды социализма, движимый 
стремлением спасти и возродить демокра-

 ̂ Ж  о р е с Ж . История великой фран­
цузской революции. Т. I, стр. 7. М. Гиз. 
1920. Перевод с французского А. Водена.

* Ж  о р е с Ж . Избранные речи и статьи, 
стр. 69—70. Перевод с французского. 
Изд. «Луч». СП Б . 1907.

® J a u r ^ s  J e a n .  Oeuvres. Etudes so- 
cialistes. T, I, p, 240.

I путей «преобразования общества» и надеет- 
<ся на возможность избегнуть насильствен­
ной борьбы, вооружённого восстанияЛ В ре­
чи в палате депутатов. 8  ноября 1910 г, 
Жорес говорил: «Неизбежно произойдёт
социальное изменение, будет иметь место 
социальная революция. Единственный во­
прос заключается в том, чтобы знать, ро­
дится ли она а конвульсиях и кризисах, или 
в великом организованном движении про­
гресса демократии. Я же, несмотря ни на 
что, несмотря на ненависть, внушаемую про­
летариату обманами в изменами, я ещё ве­
рю,— ̂  говорю здесь от всего сердца, как 
на народных собраниях,— я верю в могуще­
ство орган'иэоваиного в демократию прогрес­
са»*. Эта речь очень характерна для Жоре­
са. Кстати, она показывает ещё одну осо­
бенность его терминологии: Жорес употре­
бил здесь слово «революция», он вообще 
нм пользовался очень часто, но его интер­
претация понятия «революция» далека н 
глубоко отлична от того понимания, которое 
вкладывает в этот термин революционйый 
марксизм.

В речи на Лионском конгреобе социали­
стической партии 1912 г. Жорес высказался 
откровенно: «А! Я зн&ю, говорят о наси­
лиях, имеющих место в стачках, о дающих­
ся иногда советах прибегать к жестокости. 
Ещё раз заявляю, — я говорил это часто и 
повторяю ещё раз: эго вещи, которые я не 
люблю»

В этих высказываниях ясно сквозит от-, 
вращение Жореса к тем «плебейским» фор-'

• Ж о р е с  Ж . Избранные речи и ста­
тьи, стр. 79.

® К л е м а н  Ж . Жорес-реформист, стр. 42, 
. ® Т а м ж е, стр. 53.
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мам борьби, которые марксязм-лснияизм 
ставит на первое место ~  перед пар-име it* 
СКИШ1 формами классовой борьбы, Прим­
кнув к социалистическому лвижевию рабо­
чего класса. Жорес, однако, не стал 

, марксистом-диалектиком: ом оставался
всегда идеалистом-эхлектнком. И опять- 
такн это подтверждалось не только его 
методом политического н научного анали­
за, его историческими и философскими ра­
ботами, всем его политическим мышле­
нием, но и собственными его заявления­
ми

Конечно, активное участие Жореса в со­
циалистическом движении не прошло для 
него бесследно: оно наложило отпечаток на 
его политическое мировоззрение и даже на 
его терминологию, В этом легко убедиться, 
сопоставляя его ранние выступления, ска­
жем, 80-х годов, с его статьями и оечамя 
предвоенных лет*. Но эта изменения не 
коснулись главного.
‘ Став членом и лидером социалистической, 
партии, Жорес, по существу, оставался всем 
гда, до последних своих дней, тем же, кем ' 
он был и раньше. — интеллнгентом-демокра- 
том, мужественным, частным, боевым, бес­
страшным. ло находящимся всецело во вла­
сти идеалистического мировоззрения и мел­
кобуржуазных иллюзий. V

Эта позиция с̂  неизбежностью приводила 
Жореса в правый лагерь социалистического 

движения. Он стал лидерам реФормистскп- 
/ Т О  направления французского социализма и 
' в известной мере и Иинтернационала| Во 

всех крупных спорах в ряда!? французскях и 
международных социалистов он в большин­
стве случаев отстаизал ошибочные, невер­
ные позиции, имея противниками предста­
вителей левого крыла II интернационала. 
Ленин подвергал жестокой и суровой кри­
тике взгляды Жореса. Он вёл борьбу про­
тив оппортунистического направления Жо­
реса, против его тактики и взглядов как со­
циалиста. Но, говоря о позиции Жореса во 
время «казуса Мильерана», когда особенно 
резко обнаружились грубо неверные. откро-| 
венно реформистские взгляды Жореса, | 
Ленин, разоблачая их смысл, в то же время 
подчёркивал; «Кто хочет с диалектическнт 
материалистической точки зрения оценить 
жоресйзм, тот должен строго отделить 
субъективные мотивы и объективные исто­
рические условия»®. Это указание Ленина 
наряду с другими его высказываниями о 
Жоресе говорит о том. что Ленин в своей 
критике жоресизма никогда не забывал в 
безукоризненной честности, искренности и

 ̂ «Материалистическое понимамяе' исто­
рии не является препятствием к её идеали­
стическому толкованию». — писал Жорес. 
См «Илеалистическое и материалистическое 
понимание истории», стр. 3. 1906; см, также 
J a u r d s  J. Oeuvres. Т. V II cDe la гёа- 

du monde sensible». P. 1937; его 
введение к «Истории великой французской 
революции».

’  Ср., например, «Le socialisme de la Нё- 
volution Frangaise». Oeuvres. T. I, с его 
статьями о всеобщей стачке, и т. п.

® Л е н и н .  Соч. Т. V II, стр. 198.

мужестве Жореса, о чистоте и блягородстве 
его побуждений.
•'Жорес был реформистом. В период, когда 
история объективно ходом развития поста* 
вила пролетариат перед великими революци* 
онными боями, Жорес проповедовал воз­
можность мирных форм борьбы, возлагал 
надежды на реформы, сеял иллюзии и тем 
самым отвлекал рабочий класс от его пря* 
мых боевых задач, -Общественный вред ре­
формизма Жореса был несомненен Но вме­
сте с тем реформизм Жореса — это не ре­
формизм Мильерана или Бернштейна, И хо­
тя в известные периоды времени они стояая 
па довольно близких позициях, их имена 
глубоко чужды друг другу.

Реформизм Жореса, если так можно вы­
разиться,— это няк|рнк1Й ррфАриичи Он был 
следствием мелкобуржуазных иллюзий, 
идеализирующих и прикрашивающих дей­

ствительность. Стремления и помыслы Жо­
реса были высоки и чисты. Он был вооду­
шевлён одним желанием — служить своему 
народу, служить человечеству Но его гу-1 
манизм и демократизм, как и у многих луч­
ших представителей западноевропейской ян- 
теллигенции. не сумевших до кониа соеди­
ниться с передовым классом демократии — 
пролетариатом,— имели несколько общий й 
отвлечённьЬа характер.

Этот гуманизм шёл от идей французского 
просветител,ьства X VIlf в., от Р ^ со . от тра­
диций французской буржуазноиреволюции, 
от великих ую п истов-соииалистов. Жорес 
был одним из последних могикан и наслед­
ников этой растянувшейся на полтора сто­
летия духовной гечераиии французгкого 
буржуазного гуманизма. Сменявшиеся идей­
ные наслоения,' воздействие иной общест­
венной среды видоизменили этот гуманизм 
до неузнаваемости; в XX в. он был сов­
сем не похож на гуманизм, который про- 
кладызал себе дорогу в X V III столетии Но 
сквозь воззрение и аргументацию Жореса, 
казалось, целиком порождённые новой 
исторической эпохой, явственно проступали 
следы гуманистических концепций прошло­
го. Из этих истоков — От философии про- 
снетительства и утопического социализма— 
шла его непоколебимая и наивная вера з 
кюгушество разума, в спасительную силу 
убеждения. Каким наивным анахронизмом 
звучали накануне первой мировой войны, з 
1912 г., его мечтания, облечённые в форму 
статьи о победе сил «разума и гармонии»: 
«Ах, если бы народы смогли ещё в течение 
нескольких лет сохранить мир, предотвра­
тить роковой взрыв назревающих конфлик­
тов! Если бы они могли дать время силам 
разума и гармонии, чтобы распознать друг 
друга, сорганизоваться, преисполнить со­
знанием самих себя» *. Или его разительное 
по своей наивности "h откровенной утопично­
сти требование в дни балканских войн 
1912 г. «революционизировать» дипломатию' 
(без революции вообше). «Я не устану по­
вторять,— писал в «Humanite» Жорес в

* J a u r e s  J, Au bord de ГаЫ те, 
p. 110. P. 1939.
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марте 1912 г.,—как я это уже делал и рань­
ше, что необходимо революционизировать 
дипломатию. Надо; чтобы она основывала :ь 
ыа и ,ых принципах» И не менее харак­
терное; для того же идеалистически гумани­
стического мышления заключение: «Без
крупного морального потрясения, восстанав­
ливающего силы права, справедливости, ми­
ра, правды, Европа окажется обречённой на 
самые ужасные авантюры»®.

От французских утопистов — хотя Ж о­
рес от этого и отгораживался — шла и его 
иллюзорная вера в возможность д о в о д е  v i h  
от разума переубедить правящие классы, 
добиться убеждением иной политики, чных 
практических результатов. Жор>ес неодно­
кратно апеллировал к правящим клас 'ам — 

/к их разуму, совести, сознанию. Он взы­
вал в политике к чувствам, он привносил 
в неё моральные оценки. В 1912 г., стре­
мясь предотвратить вовлечение Франции 
S войну, Жорес писал очень характео1:ые 
для него строки: «Мы — мы не перестанем 
предупреждать Францию, и, может быть, в 
конце концов, если исступление правяши.х и 
большинства не стало хроническим, чаши 

1,пр0зывы будут услышаны» *. В дни июль­
ского кризиса 1914 г. — на пороге первой 
мировой* войны — Жорес наряду с яростной 
и мужественной борьбой против не? обра­
щался к Вивиани и другим минчстрам, 
убеждал их, уговаривал, стремился воздей­
ствием на их созгание и чу&.'тва добить­
ся иного направления французской поли­
тики *.

Буржуазный гуманизм Жореса, как уже 
говорилось, носил слишком обший и от­
влечённый характер. В своих статьях я 
выступлениях Жорес рассматривал обоб- 
шённые, сложные категории как органиче­
ское единство. Сложность и противоречи­
вость классового членения общества так 
до конца и оставались непосгигчутыми 

Жоресом. Он апеллировал к единству, ко­
торого не было и не могло быть в реаль- 
Еом классовом обществе.

Всё это при субъективно лучших побуж­
дениях даёгало теоретически и практически 
неверные, неосуществимые, утопические ре­
цепты решения социальных вопросов.

К тому же в отличие от Анатоля Ф;Г'анс'а, 
с которым Жореса объединяла не только 
личная дружба, но и во многом идейное 
родство*. Жорес сохранил верность опти­
мистическим традициям французского гума- 

унизма. Он оставался всю жизнь неи-^прави- 
лтым идеалистом и оптимистом.
I Ж< рес твёрдо верил в лучшее будущее. 
/Клемансо как-то остроумно заметил: «Про- 
/изведения Жореса можно безошибочно уз-

* J a u r ^ » J .  Аи bord de Tabime, p. 60.
• Ibidem.
• I d i d e m, p. 63.
^ Z i v a ^ s  A. Le parti socialiste de 

1904 Й 1923, p 119—140.
" C m .  S ^ g u r  N. Conversatiors avec 

Anatole France. P. 1925; ле  Г о ф ф  М а р ­
с е л ь .  Анатоль Франс в 1914— 1924 гг. 
Л . 1926.

иать: у «его все глаголы в будущем време­
ни» «. Это было верно. Но, страдая избытков 
оптимизма, Жорес готов был наделить им и 
других. Он видел современный ему мир 
лучшим, чем он был на деле. Он часто 
готов был видеть добрую волю там, где 
в действительности её заменяли жёсткий 
расчёт или злой умысел. Он не терял 
веры в возможность доводами от разума и 
убеждениями достигнуть^соглашения даже 
тогда, когда исход спора решала только 
борьба. В переводе на политический язык 
это означало: политика кла^юапгп примл- 
рения. И эту политику, реформистскую по­
литик^ Жорес защищал с той же идеали­
стической убеждённостью. В споре с Кле­
мансо в июле 1906 г. он говорил: «Но я 
имею право перед парламентом, перед про­
летариатом изложить гипотезу пе(,>сустрой- 
ства, основанного на закономерной мирной 
эволюции, потому что я страстно жажду, 
чтобы эта гипотеза воплотилась в жизнь» ^ 
От этой убеждённости Жореса его рефор­
мизм не становился, конечно, менее вред­
ным для революционного движения шеле- 
тариата, поэтому-то Ленин вёл с этЯ ^  ре­
формизмом борьбу, но убеждённость и 
субъективная честность Жореса даже в его 
заблуждениях многое объясняли в его об­
лике политического борца.

Если бы Жорес был только социалистом-' 
реформистом, автором примирительных резо­
люций, он никогда не занял бы того места 
в общественном сознании современности, ко-j 
торое он сохраняет до сих пор.

Глубоко антиисторичны попытки некото­
рых историков свести оценку Жореса к пе­
дантичному каталогизированию списков пре­
грешений Жореса перед ортодоксальным 
марксизмом, тем более что он таковым нико­
гда себя не признавал.

Сила Ж ореса не r его лдятельноста как 
'лидера правого крыла французского социа- 
лТГЗмЗГТв том, что несмотря на то, что он, 
скажетГ*1Гр?г.мъ'; бВ’л плохим социалистом, он 
сумел быть мужественным и бесстрашным 
борцом против oTKjMJTWX—я.. лаДлых. ерагов 
дТмократий,''''вё^ным сы^ м  ropji4HM за- 
щ и тШГО1Г'^УрГГ( у зек ого" чаролз^ £га,-янте- 

^рвсрв, ст'ремлений и нужд. А его мучени­
ческий конец поставил его имя на одно 
KS почётнейших мест в исторической гале­
рее героев и мучеников борющегося ра­
бочего класса.

И. определяя место Жореса в общест­
венном и идейном развитии Франции, его 
надо искать не среди оппоргунистических 
соииалистов типа Реноделя. а в том идей- 
по-интеллект\'а.дьноч каправлении фран­
цузской общественной мысли, которое 
представлено Эмилем Зопя, Анатолем 
Франсом, Ромен Ролла ном и др.

★
Идейное, этическое, интеллектуальное 

родство Жана Жореса с передовой группой

• S u a r e z  G e o r g e s .  Soixante апгёез 
d’histoire francaise — Cldmenceiu, ed. Tai- 
lendier. T. II, p. 71. P. 1932.

 ̂ cCnoD Жореса с Клеманс^^, стр. 22.
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французсгкой интеллигенция, представленной 
,::?милем Золя, Анатолем Фралсом, Ромен 
Ролланом н др. — этой французской «пар­
тией» прогресса, — неоспоримо. Их родни­
ли и сходство интеллектуального строя, ори 
всём индивидуальном своеобразии каждого 
из лих, и близость этических принципов, иг­
равших значительную роль в их гуманистя- 
ческом мировоззрении, и, наконец, родствен­
ность их общественной функции, осуществ­
ляемой разными методами — критикой и 
разоблачением жестокой действительности 
Третьей республики, В последнем Жорес 
пошёл значительно дальше своих духов­
ных товарищей. В отличие от них (по пре­
имуществу художников и людей созерца­
тельного склада ума) Жооес был прежде 
всего человеком действия. В нём билось 
сердце пламенного борц^  ̂ Оя был бойцом 
и по убеждению и по темпераменту. Его 
слух, как и Ромен Роллана, чутко вос­
принимал голос человеческого страдания, 
йо неизмеримо сильнее и действеннее бы­
ла его реакция на это восприятие. Он еи- 
к о ! ^  не уклонялся от сражения; напро- 

кнв: он сам его искал я был в первых  ря- 
^дах нападающих.

Не было ни одного крупного политиче­
ского столкновения во Франции при жизни 
Жореса, в котором он не скрещивал бы 
своей шпаги с врагами демократии.
, Жорес начал политическую борьбу с вы- 

'отуплений в 1887—1889 гг.. против аван­
тюры генерала Вуланже’ против «панами- 
стов» в J.8Q2 г. и взрастившей их соци­
альной среды. Но общественно весомой 
политическая борьба Жореса становится 
лишь в 90-е годы, в период, когда реак­
ционные клерикально-милитаристские эле­
менты, используя слабость дискредитиро­
ванных фракций республиканцев, только 
что переживших позорное падение Греви, 
буланжистский кризис, панамский скандал, 
перешли в н,аступление против демократии.

Так называемые «злодейские законы», 
проведённые после покушений анархистов в 
1893—1894 гг., были одним из первых уда­
ров, направленных не только против социа- 

, листов (которых преднамеренно амальгами­
ровали с анархистами), но и против завоё­
ванных демократией позиций вообще.

Жорес, переизбранный в 1893 г. в парла­
мент, ринулся в бой против объединивших­
ся реакционно-консервативных сил. Отме­
жевавшись от анархистов, он разоблачал 
социальный смысл этих законов, раскрывая 
не только их заострённость против проле­
тариата, но и их антидемократическую, ап* 
тиреспубликанскую природу. Он правиль­
но подчёркивал, что удар по рабочему 
классу есть в то же время удар и по 
республиканской демократии вообще.

^  Жорес был в первых рядах и во время 
кампании 1894—1895 гг. против президента 
реакций Казимира Перье, в этой острой 
схватке между реакционной и прогрессив­
ной Францией.'В палате депутатов, на стра­
ницах печати, выступая защитником Жеро- 
Ришара на его процессе, он вёл яростный и 
сосредоточенный огонь против ненавистного 
ставленника реакции — Казимира Перье. И 
в свержении его — в этой несомненной побе­

де социалистической партии и поддерживаз- 
ших её прогрессивных сил — большая за­
слуга Жореса.

Можно сказать, что Жорес несмотря на 
ошибки в его позиции спас честь француз­
ского социализма в 1898—1899 гг. в знаме­
нитом деле Дрейфуса. В'итТнчие от Гэда, 
после колебаний занявшего сектантскую по­
зицию «невмешательства», в отличие от 
большинства французских социалистов Ж о­
рес со всей решительностью вступил в это 
сражение. Он был прав, утверждая, что «не 
только в интересах человечества, но и в пря­
мых интересах пролетариата протестовать, 
как мы это делали, против беззаконий, рас­
крытых процессом Дрейфуса» К что борьба 
против преступлений и насилий атакующей 
реахции есть достойнейшая и непосредствен­
ная задача рабочего класса. В ноябре 1900 г.; 
выступая в Лилле на диспуте с Гэдом, Ж о­
рес, возвращаясь к спорам о тактике в пе­
риод дела Дрейфуса и обосновывая заня­
тую им в то время позицию, говорил: «Ког­
да поставлена на карту республиканская 
свобода, когда угрозе подвергается свобо­
да духа, свобода совести, когда старые 
предрассудки, разжигающие национальную 
ненависть, снова возрождаются и когда, ка­
жется. жестокие религиозные междоусобия 
минувших веков снова готовы возгореться,— 
тогда долг социалистического пролетариата 
стать впереди тех буржуазных фракций, 
которые не хотят пойти назад, во тьму про­
шлого»*, И лозунг Жореса «На защиту 
республики!», который он позднее, во вре­
мя «казуса Мильерана», когда условия во 
Франции изменились, неверно интерпрети­
ровал,—этот лозунг в дни дела Дрейфуса, 
в дни борьбы демократии против реакции, 
был правилен и встречал сочувственный от­
клик а прогрессивных кругах Франции.

Жорес с горячим сочувствием и востсф- 
женностью встретил русскую революцию 
1905 года. Идеалист, обольщавший себя 
наивной надеждой на возможность «мирно­
го преобразования» общества, он безогово­
рочно одобрял революционное насилие Руц­
кого пролетариата и подчёркивал значение 
для Европы революционной борьбы в Рос­
сии. В дни декабрьского вооружённого вос­
стания (25 декабря 1905 г.) на страницах 
«Humanite» Жорес писал: «Из этой стра­
ны льда, где всякая жизнь, казалось, замо­
рожена вечной зимой, отныне распростра­
няется по Европе тёплое дыхание свободы

* Л а и г ё з  J. Les preuves. Affaire 
Dreyfus, p. 13—14. P. 1898, Для Жореса 
был очевиден глубокий социальный смысл 
«дела». Он писал: «Дрейфус, ошибочно и 
преступно осуждё,чный обществом, с кото­
рым мы сражаемся, независимо от его проис­
хождения и предназначавшейся ему сульбы, 
становится резким протестом против обще­
ственного порядка. Вследствие ошибки об-] 
щества, которое в борьбе против него упор­
ствует в насилии, лжи и преступлении, он 
станозится элементом революции» (стр, 13).

® Ж о р е с  Ж . и Г э д  Ж . Две тактики, 
стр, 10, Изд. «Литературное дело». СПБ. 
1926. Перевод с французского А. И. Вейс- 
брута.
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и сц^аведлиеости;^ И после разгрома де­
кабрьского восстания Жорес сохраняет ве­
ру в русскую революцию.

7 января 1906 г. он снова писал в «Huma­
nity»: «Реакционеры напрасно льстят себя 
надеждой, что русская революция раздавле­
на и навсегда потоплена в крови. Негодова­
ние, которое вызывается свирепыми москов­
скими репрессиями, пробуждает сознание 
нации»*. И правильно понимая свои — 
французского социалиста — первоочерёдные 
обязанности по отношению к русской рево­
люции, Жорес с огромной энергией и стра­
стностью начинает борьбу против предостав- 
иения французского займа царизму, облег­
чающего ему расправу с революцией. «Но 
разве не чудовищно, чтобы правительство 
французской республики помогало русско­
му самодержавию против народа... это зна­
чит возложить на Францию часть ответст­
венности за убийства и преступления...—пи­
сал Жорес на страницах «H^lmanitё» в ян­
варе IG'Oe года.—Кто бы ни дал денег само 
державию, он этим будет поддерживать 
убийство нации; брызги крови и следы раб­
ского клейма останутся у него на руках и на 
лбу»

Жорес в 1906—1909 гг. вёл борьбу про­
тив политики «социального консерватизма» 
Клемаfico, проти!з правительственных наси­
лий нал бастующими, кабинетами
Сарьена, Клемансо, Бриана и др. С  первых 
же дней вступления Клемансо в празитель- 
ство в качестве министра внутренних дел в 
кабинете Сарьена Жорес разоблачал пол- 

'кьтй переход вождя радикалов, бывшего 
дрейфусара Клемансо, в лагерь воинстйую- 

-т е й  политической реакции. В парламент­
ском поединке с Клемансо а июне 1906 г., 
вскоре после подавления новым правитель­
ством забастовки в 1Та-де-Кале, Жорес с 
присущим ему мастерством показывал пре­
вращение вчерашнего «непримиримого» 
критика в боевую силу реакиии- «А! Я ао- 
нимаю смущение, тайное раздражение ми­
нистра внутренних дел (Клемансо,— А. М.). 
До сил пор он крип'ковал все уч~ежления, 
не рисуя положительной перспективы ново­
го общества, нового строя; когда же люди, 
отчаст^-^спользовавшиеся его резкой кри­
тикой, двинулись в путь и раз.мерами CBv)ero 
выступления подчеркнули, что вре\1[я голой 
критики миновало, что нужно лейстзовать, 
необ.ходимо рефо'рмнровать порядок, осно­
ванный на несправедливости и угнетении,— 
тогда вчерашний критик, очутившийся перед 
пустым местом своих концепций будущего, 
невольно охватывается чувством досады, 
выражающимся r излишнем применении по­
лицейской и военной силы» *. И, продолжая 
свои обчннення против Клемансо, Жорес 
утверждал, г̂го «рабочий класс при настоя­
щем правительстве терпел больше притес­
нений, чем при прежних республиканских 
министерствах» *.

* Ж  о р е с Ж . Избранные речи и статьи, 
стр. 195.

® Т а м ж е, стр. 198.
* Т а м  же,  стр. 199—200.
 ̂ «Спор Жореса с Клемансо», стр. 16,

® Т а м же, стр. 21,

Жорес вёл энергичную борьбу против 
политики кабинета Бриана (1909—1911 гг.), 
с которым он был связан в прошлом друж­
бой; он яростно выступал против реакцион- 
цого курса Г1>а}1карэ; уже накануне своей 
гибели он изобличал происки реакции, скры­
тые за внешней стороной процесса Кайо.

I Борьба Жореса против реакционной поли, 
тики французского империализма, против от­
крытых и тайных врагов французского на­
рода была всегда действенна и конкретна. 
Он не любил безлнчиых обвинений, аноним­
ной критики, теоретического осуждения 
«греха» вообще. Ол выступал с’ поднятым 
забралом и срывал защитные маски со своих 
противников. Он разоблачал французский 
империализм в его конкретной политике и 
главных действующих лицах. Его сила была 
в том, что он сражался не против реакции 
вообще, а против конкретных её носителей; 
он называл врагов по именам, приковывая 
к ним внимание всей страны. Его нельзя бы­
ло устрашить, он обладал «сверхчеловече­
ской храбростью»®, по свидетельству его 
современников. Он публично бросал обви­
нения в лицо министрам и президентам— 
всем этим Перье, Дюпюи, Мелинам, Рувье, 
Пуанкарэ, чьи имена он произносил с не- 

.скрываемым презрением, выводя на чистую 
|воду их грязные дела, их тайные побужде- 

I  ния и преступные замыслы.
И эта мужественная и действенная борьба 

Жореса против врагов в собственной стране 
давала ему право высмеивать и разоблачать 
оппортунистическую практику германской 
солиал-демократии, её политическое бесси­
лие и немощь. Выступая на Амстердамском 
конгрессе II интернационала в 1904 г.. Ж о­
рес, обращаясь к германским социал-де.мо- 
кратам, говорил: «Вы продолжаете ещё бо­
лее притуплять, смущать и ослаблять в не­
мецком пролетариате эту исторически слиш­
ком слабую силу недостаточной революци­
онной тралипии... Вы скрыли от своего соб­
ственного пролетариата, от интернациональ­
ного пролетариата р.ашу немощь действовать 
за непримиримостью теоретических формул, 
которые вам будет доставлять ваш превос­
ходный товарищ Каутский до самой своей 
смерти»

Конкретгюсть и действенность неустрашнЛ 
мой борьбы Жореса и создавали ему ■'толь­
ко врагов в лагере реакции. Но очи же по­
рождали горячую любовь и глубокое ува­
жение народа, сопровождавшие Жореса на 
всём пути его прижизненной и посмертной 
славы.

Жорес стяжал себе в Европе славу гла­
шатая мира, борца за братство tiapojoa. 
Весь свой неукротимый, бурный темпера­
мент, всю свою яростную, неиссякаемую 
энергию, поразительный ораторский талант 
он поставил нп службу борьбы против им­
периалистической агрессии, против угрозы 
войны.

® Z e v a i ^ s  А. Ор. cit.. р. 124.
 ̂ Ж о р е с  Ж.  и Б е б е л ь  А. Две речи’, 

стр. 9—10. Изд. «Вперёд». Одесса.
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Борьба Жореса против империалистов — 
поджигателей войны—не носила формы от* 
дельных, спорадических выступлений. На 
протяжении всей своей активной жизни, изо 
дня в день, ла страницах «Depeche de Tou­
louse», «Petite Rcpublique», «Humanite». на 
рабочих собраниях, в палате депутатов, на 
международных конгрессах Жорес, не сни­
жая напряжения атаки, не притупляя зорко­
сти взгляда, вёл тяжёлую, непрекрашав-» 
шуюся борьбу против империалистической г 
войны. Это была, как он сам говорил, «бес­
прерывная битва:» (lutte perpdtuelie) против| 
войн.

Жорес начал эту борьбу с яростного вы­
ступления против реакционно-милитарист­
ской авантюры генерала 13уланже, одновре­
менно мобилизуя внимание и насторожён­
ность страны против агрессивно-проаокаци- 
онлых замыслов Бисмарка. Стремясь предот­
вратить реваншистскую воину между Фран­
цией и Германией и разрешить противоречия 
между ними на демократической основе, 

Жорес в то же время неустанно предупре­
ждал об опасности, грозившей со стороны 
прусского милитаризма.

Перед растущей военной угрозой Фран­
ции, в первую очередь со стороны Германяи, 
Жорес считал необходимым прежде всего 
расширение и укрепление демократии, поли­
тики социального прогресса. В 1894 г, в про­
граммной статье «La France» Жорес писал: 
«Празда заключается в том. что лучшей за­
щитой Франции в кризисах, которые гото­
вятся. было бы в самой полной мере стать 
страной республиканской свободы, социадь- 
ного прогресса и демократии»

В то же время, в 80—90-х годах, Жорес 
приветствовал сближение Франции с Рос­
сией. считая, что сотрудничество этих стран 
способно обуздать воинственные замыслы 

германских империалистов*.
Жорес возвышал свой голос против по­

литики колониальных захватов и авантюр, 
бнчевал французскую экспансию на .^\ада- 
гаскаре (1894—1896 гг.) и в Африке, 
итальянскую грабительскую авантюру про­
тив Абиссинии (1895—1896 гг.), подавле­

ние империалистическими держаками нацио­
нально-освободительного движения 3 Ки­
тае (1900 г.) и другие акты колониальной 
политики.

Жорес выступал в защиту угнетённых на­
родов, протестуя против резня н истребления 
армян при Абдул-Гамиде, против расправы 
нал восставшим народом Крита, против уг­
нетения народов балканских стран.

С первых же дней франнузскда экспансии 
в Марокко Жорес стал решительным про­
тивником этой «бессмысленной и подлинно 
преступной политики»*. 19 сентября 1903 г. 
в статье «Un grand danger» («Большая 
опасность») Жорес предостерегал: «Военно­
колониальная интрига, которую Франция

* Л е л п  J a u T ^ s .  Oeuvres. Po-tir la paix. 
Les alliances europeennes 1887—1903, p. 63.
P 1931.

’  J a t n  . Taur us .  Oeuvres, la  genfese de 
I’AlIiance franco-russe, p. 39—63.

® j a u r ^ s  J. Oeuvres. T. II. La paix 
тепасёе, p. 33. P. 1931.

стремится завязать в Марокко, — это одна 
из самых больших опасностей, угрожающих 
•■еспублике и Франции» ^ С тех пор несмот* 
ря на угрозы, бешеную травлю, злобное улю­
люканье империалг1ст!1ческой печати и «про­
фессиональных националистов» Жорес на 
протяжении всех последующих лет изо дня 
в день вёл открыто и мужественно борьбу 
против французской колониальной политики 
в Марокко*.

Жорес,—которого его враги, стремившие­
ся ранить всего чувствительнее, обвиняли в 
«•германофильстве», а позднее и в измене 
Франции,— многократно подчёркивал, ка­
кая опасность грозит от имперской, «кас­
товой, юнкерской» Германии, как он её 
называл.

В 1905 г. на страницах «Humanitd» Ж о­
рес выдвигал совершенно правильную 
мысль, что именно Германия стала самым 
реакционным государством в Европе. Гово­
ря о враждебном отношении Германии Виль- 
гельма II к русской революции, об отказе 
Германии присоединиться к дазлению евро­
пейских дер;кав на Турцию Абдул-Гамида 
в целях прекращения угнетения народа Ма­
кедонии, Жорес писа.я; «Таким образом, и 
по внешней и по внутренней своей политике 
она (Германия.— А. М.)  становится самой 
реакционной державой в Европе; и именно 
поэтому она на пути к полной изоляции. Эта 
великая страна, где мысль отличалась та­
кой смелостью, может потерять связь с об­
щим движением человеческой культуры» *. 
По меткому замечанию Ромен Роллана, Ж о­
рес сумел предугадать и «роль приручён­
ного зпепя, которую в случае войны сыгра­
ет германская социал-демократия»^

В дни марокканских кризисов (1905 н
1911 гг.). боснийского кризиса (1908—
19П9 г.г.), йтало-туреикой войны (1911 —
1912 гг.), балканских войн (1912—1913 гг.), 
накануне первой мировой войны Жорес 
разоблачал полжнг.этелей войны, раскрывал 
нити заговора против мира *. Перед лицом 
растущей военной угрозы Жоре? постоянно 
апеллировал к пролетариату, будил его энер­
гию, то ткал и вдохновлял его на борьбу про­
тив военной опасности. Он призывал проле­
тариев удвоить активность в укреплении 
их связей, умножить их «солидарность, 
чтобы дать почувствовать всем державам 
варварства силу цивилизации, которую не­
сёт в себе всемирный пролетариат» ®.

В грозные дни июльского кризиса 1914 г., 
когда нз \гир неотвратимо надвигалась война, , 
Жопес удесятерил свою энергию и усилия, 
чтобы ппелотррзтить это бедствие.

В последней, ставшей знаменитой речи в 
Вёзе. близ Лиона, 25 июля 1914 г. Жорес 
пришвлл Фрлнцузский народ к борьбе против 
надвигавшейся катастрофы. В яркой и образ­

* I h i d е т .  р. 36.
* См. .Т я U г с 5 .1. Le guSpier marocaiin 

(190В-19П8). P. 1933.
® Ж о р е с  Ж . Избранные речи и статьи, 

стр. 192.
’ Р о л л а н Р. Соч. Т. X V III, стр. 44.
* См. его статьи, собранные в '̂ Т̂Т томе 

«Oeuvres. Europe incerta'ne». P. 19'!4.
® J a u r ё S'J. Au bord de I’ lbirne, p. 25.
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ной форме он разоблачал империалистиче­
скую политику предыдущих лет, приведшую 
к мировой войне. Принцип; «Ты можешь 
воровать на одном конце улицы, потому что 
я украл на другом»—этот принцип и прак­
тика империалистических правительств при* 
зели в конце кокцов к войне. Но Жорес 
не отказывался от борьбы до последней 
минуты. «В момент, когда мы стали перед 
угрозой убийства и одичания, у нас оста­
ётся только один шанс на сохранение ми­
ра н спасение цивилизации — это чтобы 
пролетариат собрал все cboci силы, насчи­
тывающие большое число братьев, и что­
бы все пролетарии: французы, англичане, 
кемцы, итальянцы, русские, потребовали 
у этих тысяч людей объединения для то­
го. чтобы единодушное биение их сердец 
предотвратило ужасный кошмар» *.

В последней статье Жореса, опубликован, 
ной в «Humanitc» 31 июля 1914 г., за день 
до начала'европейской войны и за несколько 
часов до убийства Жореса, народный три­
бун звал пролетариев на борьбу против 
войны. Он ааканчизал статью э(№ргичным 
призывом к борьбе: «То, что сейчас нуж- 
нре всего,— это непрерывность деИствия 
это постоянная бдительность пролетарской 
мысли и совести. В этом — истинная за­
щита. В этом — гаралтня б>дущего»®.

Последовательность и бесстрашие в борь­
бе против зачинщиков войны, создавшие Ж о­
ресу популярность в широких народных мас­
сах. были источником и той зоологической 
ненависти, которую питали к великому три­
буну империалистические и иредфашистские 
элементы.

В позитивной мирной программе Жореса 
было много наивного, утопичного, неверно­
го. Его план «новой армии», насквозь ре­
формистский, был явно утопичен. В конкрет­
ных оценках международной ситуации, опре­
деления сил мира и войны Жоресу 
долгие годы его борьбы случалось оши­
баться, высказывать неверные суждения. 
Но антивоенная деятельность Жореса ни­
когда не имела ничего общего ни с буф­
фонадным и лживым антимилитаризмом 
Эрве, нн с политикой непротивления злу 
толстовского толка.

Жорес также не был противником всякой 
войны; его антимилитаризму было чуждо 
сантиментальное отрицание войны «во всех 
случаях». Достаточно обратиться даже к его 
книге «Навая армия» — произведению, в ко- 
тором реформистские взгляды Жореса по­
лучили едва ли не наиболее завершённое вы­
ражение,— чтобы убедиться, как правильно 
и глубоко оценивал Жорес прогрессивный 
характер революционных войн 1792—1794 гг., 
как веряо он понимал источник силы н 
преимущества этих войн как войн с ^ а -  
ведлп?ых *.

Жорес решительно отвергал проповеловав- 
шееся в ту пору Эрве принципиальное без­

различие пролетариата к судьбам своей стра­
ны, к вопросам её национа.яьной и государ­
ственной независимости. «Утверждение, что 
пролета'рии. находящиеся во власти капи­
тала, не подвергнутся в результате ино­
странного вторжения и завоевания ещё худ­
шему угнетению, является детским вздо- 
ромй,— писал Жорес. Он ир визировал 
над теми, кто говорил, что могут вообще 
найтись французы, для которых бе^азлич- 
но, находиться ли под владычеством прус­
ской каски пли французского президента 
республики.

Жорес был убеждённым противником я  
малодушной, слабой внешней политики —- по­
литики попустительства, уступок агрессору. 
В конце 90-х годов он вёл открыто и муже­
ственно борьбу против недостойной Франции 
политики в восточном вопросе, против под ­
чинения французской дипломатии интересам 
Германии. Он разоблачал позорную роль 
Франции а крито-греко-турецком вопросе 
189'7 г. и лживость позиции .Мелина, попу­
стительствовавшего «во имя сохранения ми­
ра» расправе над освободительным движе­
нием греков.

В феврале 1897 г,, обвиняя французскую 
дипломатию в постыдной роли прислужни­
цы Вильгельма II и требуя твёрдой внешней 
политики, соответствуюп1ей демократиче­
ским принципам страны, Жорес писал: «Мы 
находимся накануне фактического объявле­
ния войны Греции, io имя сохранения её 
жертв султзну-палачу, султану-убийце — и 
это пол внушением и под руководством 
Вильгельма II! Это с сердцем, исполненном 
гнева и стеснённым стыдом, я пишу эти стро­
ки! Пояор для нас, если мы терпим подобные 
вещи! Позор для Франции, если ода мирится 
с такой жалкой ролью!»*.

Эти строки, написанные в коние 90-х 
годов, могут показаться предназначенкы 
ми для Франции 1936—1939 гг., для Фран­
ции предмюнхенской и мюнхенской поли­
тики.

Борьба Жореса против войны и его пози­
ция в вопросах внешней политики были ис­
полнены подлинного патриотизма и чувст­
ва б:?атства народов, и это придавало ни 
такую силу.

Жорес был великим патриотом своей стра­
ны. «Я всегда был убеждён, что пролета­
риат никогда не стакет сочувствовать уче­
нию об отка'^е от язпио дальности» пи­
сал о себе Жопес. Горячий и искренний 
поборник братства иэродов и равноправия 
наций, Жорес гордился тем. что он был 
французом и верным сыном своей роди­
ны. Он был патриотом свободной, демо­
кратической Фрянпии, великих традиций 
Франции 1793. 1848 и 187! годов. В по­
лемике с реакционными националистами, 
нретендовавшнми на монополию патрио­
тических чувств и обвиггявши.ми Жореса в

‘ J а U г ё S Л, All bord de I’abime. p. 356. 
’  J a u r ^ s  J. Oeuvres. T. IX, p. 398. 
® J a u r d s  J. Oeuvres. T. IV. L ’armde 

nouvelle, p. 72—89. P. 1932.

* I b i d e m, p. 303.
® J a u r e s  J. Les alliarrces еигорёеппез, 

p. 148.
“ J a u r f e s  J, L ’armde nouvelle. d. 302.
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аятип1трнотнзме, национальном предатель* 
стве н пр., Жорес писал: «Это мы (социали­
сты.— Л. М.)  являемся истинными национа­
листами, так как только мы можем создать 
подлинное единство нации»Ч

Жорес мечтал «вырвать отечество из рук 
лиц, взявших его на откуп»®,— империали­
стов и грабителей-финансистов, мечтал о 
могучей, свободной, народной Франции.

«Только в социальной Республике Фран­
ция найдёт возрождение своего величия»^,— 
писал Жорес. И он призывал рабочих и всех 
честных французов бороться за очищение и 
возрождение своего отечества.

Во имя защиты своей родины, во имя па* 
триотнзма Жорес обличал реакционные си­
лы, которые, прикрываясь мнимым патрио­
тизмом, проводили политику, враждебную 
национальным интересам Франции, представ­
ляли собой потенциально партию националь­
ной измени.

В конце 90-х годов Жорес срывал за­
щитную маску патриотизма с милитарист- 
ско-реакционной клики антидрейфусаров, из 
ненависти к демократии прикрывавших и 
скрывавших в своей среде немецкого 
шпиона Эстергази; с Мелина и мелинн- 
стов, под завесой лицемерных фраз о со­
хранении мира угодничавших перед Гер­
манией в вопросах внешней политики; с 
Андре Тардье, защищавшего на страницах 
«Temps» «великие интересы Франции» и 
втихомолку (в 1912 г.) продававшего нем­
цам французские интересы в деле Н ’го- 
ко-Саига; с «великого патриота» Кальметта, 
организовавшего в 1914 г. грязный поход 
против «германофила» Кано, но тайно по­
лучавшего для «Figaro» деньги от немец­
ких банков, от Крупна и от враждебных 
Франции венгерских групп.

Жорес разоблачал эту тесно связанную 
между собой влиятельную клику плутокра­
тов и крайних реакционеров, готовых нз 
страха и ненависти к народу своей стразы 
вступить в сделку и открыть ворота внеш­
нему врагу, стать на путь национальной из­
мены.

Жорес разоблачал и бичевал политических 
предшественников — духовных отцов Бон- 
нэ, Пэтеиов, Лавалей, Жорес вёл борьбу 
против реакционных, империалистических,

* J a u r f i s  J. Les alliances europ6ennes,
p, 118.

* J a u r ё s J. Oeuvres. T. IV, p. 344. 
® J a u r 6 s J. Les alliances еигорёеппез,

p. 118.

антинациональных сил открыто, мужествен­
но, бесстрашно.

Французская реакция платила ему за это 
жгучей ненавистью. Ни один из социалистн- 
ческих деятелей Франции не подвергался та­
кой бешеной травле, как Жорес. По свиде­
тельству его биографа, «Temps» ежедневно 
помещала одну или две статьи, направлен­
ные против Жореса. «Можно было соста­
вить библиотеку из нападений и клеветни­
ческих выпадов»*, направленных против не­
го. Накануне мировой войны 1914—1918 гг. 
реакционная националистическая печать изо 
дня в день призывала к убийству Жореса.

31 июля 1914 г„ на пороге первой мировой 
войны, наёмный убийца Виллен оборвал 
жизнь великого французского патриота.

Жорес был первой жертвой французского 
предфашизма.

Но и после своей смерти Жорес про­
должал жить в сознании народа.

Его гремящий голос из-за могильной 
плиты продолжал настигать врагов фран­
цузского народа, звать на борьбу, спла­
чивать силы страны для её возрождения. 
Его имя на тысячах оттисков коммунисти­
ческой «НиташЧё» наряду с именами но­
вых борцов за свободу и независимость 
Франции стало одним из символов народ­
ной борьбы против фашизма.

В дни величайших испытаний Франции, в 
страшные годы её порабошения немецко-фа­
шистской тиранией, французские пролетарий 
и все честные патриоты страны с особым 
чувством вспоминали слова Жореса; «Проле­
тариат, отказавшийся от защиты националь­
ной независимости, а вместе с нею и своего 
свободного развития, никогда не будет в 
силах победить капитализм; и, если он без 
сопротивления допустит, чтобы гнёт завоева­
теля добавился к гнёту капитала, тогда он 
будет неспособен даже поднять свою голо­
ву» *.

Французский народ поднялся на борьбу 
против владычества фашистского завоевате'- 
ля, против изменников, открывших врагу во­
рота Франции, против предателей своей ро­
дины.

В этой великой освободятелы4ой войне, 
которая только одна может спасти и воз­
родить Францию, незримо сражается и 
старый боец против реакции, военной аг­
рессии, предфашизма. поборник мира, сво-. 
боды и демократии, велик«й французский 
патриот — Ж ан Жорес.

‘ Р а п п о п о р т  Ш. Ж . Жорес — чело- 
век-мыслитель-социалнст, стр. 12.

® J а U г ё S J. Oeuvres. Т. IV, р. 303.



ВОЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КРОМВЕЛЯ (1641 — 1651)

в. Семёнов,
проф. Моск. г&суд. пед. инст. имени В\ И. Ленина

Английская революция 40—50-х годов 
X V II в. выдвинула крупнейшего государ­
ственного деятеля и полководца — Оливера 
Кромвеля. Именно Кромвель, опираясь на 
народные массы, сумел довести до конца 
борьбу с феодальными классами, поддер­
живавшими Карла I, и установить новый 
для того времени буржуазный порядок, 
распространившийся позднее по всей Запад­
ной Езропе. В настоящей статье нам хо* 
телось бы остановиться ка военной дея­
тельности Кромвеля в период гражданских 
войн, проследить его развитие и рост как 
полководца, подчеркнуть основные его ка­
чества как военачальника, которые созда­
ли ему славу в истории военного искусства.

I
Кромвель стал военным человеком в 

сравнительно позднем возрасте. До рево­
люции это был типичный мирный, полуде­
ревенский, полугородской сквайр, усердно 
занимавшийся сельским хозяйством. Он ни­
когда не состоял на регулярной военной 
службе и не участвовал ни в одном походе. 
Лишь начавшаяся гражданская война пар­
ламента с королём заставила Кромвеля за­
няться военными вопросами.

Регулярной армии (подобно существовав­
шей в то время 3 ряде стран континенталь­
ной Европы) в Англии тогда ещё не было. 
Военные силы состояли из отрядов народ­
ного ополчения, носившего чисто местный 
и строго оборонительный характер (милиция 
отдельных графств), и наёмных войск, чис­
ло которых и при Тюдорах и при Стюартах 
в разное'время было неодинаковым, но ни­
когда не было особенно большим. Можно 
согласиться с биографами Кромвеля, что 
главной учительницей его в военном деле 
была гражданская война И всё же в до- 
резолюционной жизни Кромвеля был ряд 
моментов, которые в известной степени под­
готовили его к военной деятельности. В бы­
ту тогдашнего провинциального джентль- 
мейа имелись некоторые обстоятельства, 
способствовавшие воспитанию, в нём ка­
честв будущего воина.

Прежде всего следует отметить страст­
ное увлечение Кромвеля верховой ездой, 
Кромвель был прекрасным наездк-иком и 
большим знатоком лошадей. Далее, изве-

‘ В е П о с .  Oliver Cromwell, p. 172,
1934; A s h l e y  М. Oliver Cromwell the con­
servative dictator, p. 93. 1937.

CTHo, что Кромвель был не менее страст­
ным охотником. Охота на оленей, а также 
соколиная охота особенно увлекали его. 
Эти два обстоятельства необходимо 
учесть, потому что в ту эпоху конница в 
армиях Европы играла громадную роль; пе­
хота, хотя и многочисленная, ещё далеко 
не сделалась «царицей поля».

Но Кромвель, бесспорно, имел и некото­
рую военную подготовку. Участие в мест­
ной милиции графства (Гентингтоншир) 
кое-что дало Кромвелю. Кроме того, как 
почти все тогдашние дйоряпе, он обучал­
ся фехтовальному искусству. Когда в 
1642—1643 гг. Кромвель стал организовы­
вать свои отряды, он поражал современни­
ков тщательностью проводимого нм строе­
вого обучения, чего, конечно, он не мог бы 
делать, не обладая военными познаниями.

Большое внимание уделял Кромвель со­
бытиям Трндцатнлетней войны. Тридцати­
летняя воина кнтересова.?га его и с религи­
озно-политической стороны (как протестант­
ская война против папистско-габсбургского 
блока) и с точки зрения развития ооенного 
дела (нововведения Густава-Адольфа). 
Кромвель читал и изучал специальный 
военный журнал «Swedish Intelligencer», 
издававшийся в Англии и информировавший 
англичан о событиях Тридцатилетней вой­
ны. Таким-образом, не пройдя регулярной 
военной Н1К0ЛЫ, Кромвель, тем не .менее, 
имел познания в военном деле. Совершенст­
вовать и систематизировать их Кромвелю 
пришлось в огне гражданской войны.

Деятельгюсть Кромвеля по организации 
военных сил парламента начинается с кон­
ца 1641 гола. Его имя связано с первым 
постановлением Долгого парламента об ор­
ганизации особой парламентской армии. 
В ноябре 1641 г.. когда было получено со­
общение о восстании в Ирландии, з  пар­
ламентских крчтах пл^никло подозрение о 
связи королевских придворных с этим вос­
станием. Тогда именно Кромвель выступил 
с предложением назначить парламентского 
главнокомандующего вооружёнными силами 
спо эту сторону реки Трента». Он назвал и 
кандидатуру на должность нового главно­
командующего — графа Эссекса, сына Эс­
секса — фаворита Елизаветы, казнённого в 
1601 году®.

В январе 1642 г., вскоре после отъезда

2 «Journals of the House of Commons».- 
Vol. I I ,  p. 305.
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короля из Лондона, по инициативе Кромве­
ля был создан Комитет обороны, превра­
тившийся 8 дальнейшем, с вступлением в 
войну Шотландии, в комитет обоих коро­
левств*. Летом 1642 г., ещё до официаль­
ного объявления войны королём, Кромзель 
начал формирование своего первого отряда. 
Отряд был сформирован в Кембридже и со­
стоял всего из 60 человек. 8 августе Кром- 
всль приооед;^нился со своим отрядом к 
войскам графа Эссекса, 23 октября 1642 г. 
Кромвель принимал участие в битве при 
Эджгилле, первом значительном сражении 
парламентаристов с роялистами. Карл I и 
его племянник принц Руперт намеревались 
одним ударом сокрушить разнородные, со- 
стазленные частью из милиции, большей 
же частью из наёмников отряды парла­
ментской армии и захватить Лондон.

Вначале Руперту удалось нанести пора­
жение парламентской коннице, но его сол­
даты увлеклись грабежами и оторвались 
от королевской пехоты, которой парламент­
ские войска со своей стороны нанесли чув­
ствительные удары. В конце концов Эссек­
су удалось задержать продвижение роя­
листов на Лондон, и таким образом столица 
была спасена. Кром!5сль видел сильные и 
слабые стороны обеих армий. Пылкость и 
стремительность Руперта, а также уверен­
ность в победе, которой з начале граждан­
ской войны были преиспопнены кавалеры, 
выгодно отличали его войска от вялых, не­
решительных, бесформенных парламентских 
войск. Парламентская конница явно усту- 
нала роялистской. Повилимому, вскоре пос­
ле этого произошёл исторический разговор 
Кромвеля с Джоном Гемпденом, разговор, 
который протектор вспоминал спустя 15 лет 
в беседе с представителями парламента. 
«Ваши зойска, заявил я.— вспоминал Кром­
вель,— состоят из старых разложившихся 
наёмников, кабатчиков и тому подобных 
люден, а в их (т. е. роялистских — В. С.) 
войсках сражаются дети джентльменов, 
младшие сыновья их и люди с положе­
нием. Разве такие низкие, ничтожные лю­
ди могут противостоять джентльменам, 
обладающим честью, храбростью и реиш- 
тельностью... Вы должны найти людей 
духа»®.

Кромвель поставил себе задачу— няйти 
«людей духа» и организопа-^ь из них образ­
цовую армию. Весь 1643 год, а особенно 
первая его половина, был для Кромвеля 
периодом лихорадочной работы. Он был ду­
шой ассоциации семи восточных графств, 
куда входили Кембриджшир. Норфольк, 
Сеффольк. Эссекс. Линкольншир и некото­
рые из центральных графств, вынесших на 
себе главную тяжесть первых лет граждан­
ской войны. Центром ассоииании был город 
Кембридж, с которым Кромзель был тесно 
связан и прелстяпителем от которого он 
был в Долгом парламенте. Энергия, про­

явленная Кромвелем в этот период, была
поистине пораз£1тельна. Он был всё время 
в движении, объезжая по нескольку раз 
названные графстза. Одновременно Кром­
вель разоблачал роялистские интриги и 
заговоры, ободрял друзей и колеблюш.их- 
ся, побуждал к более энергичным меро­
приятиям комитеты грэфств, особенно на- 
ста ин зя  на HjbicKaHHii д е н е ж н ы х  средств, 
необходимых для содержания новой ар­
мии.

Он сам набирал волонтеров, подыскивал 
для кавалерии хороших лошадей, занимал­
ся обучением своих людей, число которых 
быстро увеличивалось. Письма этого пе­
риода прекрасно перелают бурный темпе­
рамент Кромвеля, с головой погрузившего­
ся в общественные дела. «Умоляю вас о 
снабжении, не забудьте о деньгах,,. Я про­
шу не для себя. Если бы это нужно было 
для меня, я не раскрыл бы рта в такое вре­
мя» *,—пис'ал ок 28 мая 1643 г. мэру горо­
да Кольчестера (Эссекс). «Наберите 2 тыс, 
человек... я знаю, что трудно собрать такое 
большое число и в такое короткое время, но 
уверяю вис: это необходимо и поэтому 
должно быть сделано»*,— требовал он в 
письме к Кембриджскому комитету от 3! 
июля 1643 года. «Умоляю вас. спешите с 
набором люден, насколько можете, осо­
бенно пехоты. Известите ещё раз всех на­
ших друзей об этом... Денег, которые Я 
привёз с собой. ?ове!зшен11о недостаточ­
но... Очег1ь жаль, что вы заставляете меня 
писать вам об этом так чзсто... Но. 
джентльмены! Дайте им (бойцам. — В. С.) 
возможность жить и существовать, чтобы 
они могли с охотой проливать за вас свою 
кровь. Больше я ничего не скажу» *,— ПИ'̂

■ сал Кромвель 8 августа тому же коми­
тету.

Небольшой отряд кавалерии, организо* 
ванный Кпомвелем летом 1642 г.. через де­
вять месяцев вырос в солидную военную 
силу; в мае 1643 г. он насчитывал уже 1^  
эскадронов. К началу 1644 г. в его полку 
было свыше тысячи всадников. По всеЛ 
Восточной А ’гл;!и при содействии Кром* 
веля было набрано и обучено до 12 тыс.' 
челозек.

Три обстоятельстза обращали на себя 
внимание современников, когда они наблю­
дали новое войско полковника Кромвеля, 
Э т о — социальный состав армии, повышен­
ная религиозность его солдат, высокая дис-' 
циплина.

О социальном состяве отрядов Кромвеля 
ясное представление даёт один из важней­
ших мемуаристов той эпохи — Уайтлок. 
В своих мемуарах Уайтлок писал, что боль­
шинство солдат Кромзеля — «фригольдеры 
или дети фригольдеров, которые вступили 
в эту распрю, руководствуясь своей со­

* D ’ E e w e s  D i a r y .  Abbott — Crom­
well’s writings and speeches. Vol. I, p. 149. 
1937.

’  С  a r 1 у 1 e -Lo  m a s. Cromwell’s Letters 
and speeches. Vol. Ill, p. 85, ed. 1904.

 ̂ Letters and speeches. Vol. I, p. 137— i 
138.

* Ibidem, p. 143.
» Ibidem, rp. 149— 150.
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вестью. Они были хорошо вооружены, да и 
без хорошего оружия они держались спло­
чённо, как один человек, и отчаянно би­
лись»

Таким образом, Кромвелю удалось сразу 
нащупать главный резервуар пополнений 
для парламентской армии: самостоятельное 
крестьянство, йоменри, довольно ещё силь­
ное в X V il а., давало английской револю­
ции те силы, при помощи которых новые 
классы буржуазии и новое (буржуазное) 
дворянство могли покончить с феодальной 
аристократией. Демократизация армии рас­
пространялась и на офицерский состав.

Конечно, Кромвель не преграждал до­
ступа в свои отряды джентльменам. Вслед­
ствие с'вязи значительной части джентри с 
буржуазией многие джентльмены (особенно 
в Во'сточной Англии), естественно, оказа­
лись на стороне парламента, а не короля. 

Притом джентльмены имели и больше воен­
ных знаний, как это мы видели на примере 
Кромвеля. Но Кромвель подчинял принцип 
сословности «принципу дела». «Простой че­
ловек» казался ему более подходящим для 
офицерского поста, если он обладал необхо­
димыми для этого качествами, чем джентль­
мен, не имевший этих качеств. Эту 
мысль Кромвель откровенно изложил в 
письме к членам Сеффолькского комитета 
от 29 августа 1643 г.; «Право, я предпо­
чёл бы иметь просто одетого капитана, ко­
торый знает, за что он сражается, чем то­
го, кого вы называете джентльменом и у 
которого, кроме этого, ничего нет» ®.

Впоследствии, в 1645 г., граф Манчестер 
обвинял Кромвеля в том, что он предпочи­
тал «прюстых людей» «джентльменам». 
«Полковник Кромвель,— говорил Манче­
стер,— выбирает офицерами не тех, у кого... 
много поместьев, а npocTfcfx людей, бедны х, 
не обладающих родовитостью, только бы 
это были благочестивые и честные люди. 
Если вы обратите внимание на его собст­
венный полк, то вы увидите там множество 
из тех, кто называет себя божьими людьми. 
Некоторые из них заявляют, что у еи х  
бывают видения и что они могут пророче­
ствовать» *.

Вторай половина заявления Манчестера 
ярко характеризует то воодушевление и эн­
тузиазм, которые царили в армии Кромвеля. 
«Божьи люди», «люди духа», «честные лю­
ди» — это были крайние пуританские, инде- 
пендентские секты, больше всего распро­
странившие своё влияние в среде демокра­
тических слоёз населения тогдашней Анг­
лии (крестьянство, а также городские мел­
кобуржуазные и плебейские элементы). 
В религиозной форме радикальные пурита­
не выражали наиболее резкую оппозицию 
к старому, феодальному режиму и жела­
ние перестроить общество на новых, по су­
ществу своему антифеодальных началах.

Кромвель особенно ценил в индепендентах 
их готовность «честно» и «верно» служить 
«делу» вплоть до полной победы над «об­
щим врагом». Поэтому он решительно про­
тестовал против политики пресзитериан, 
стремившихся изолировать армию от пред­
ставителей радикальных религиозных те­
чений.

10 марта 1644 г. Кромвель -писал гене­
рал-майору Кроуфорду, уволившему одного 
лейтенанта под тем предлогом, что тот был 
^анабаптист»; «Сэр! Государство, выбирая 
себе людей на службу, не обращает внима­
ния на их мнения; если они хотят верно 
служить ему,— этого достаточно»*.

Но не только демократичность и рели­
гиозность были характерны для эскадронов 
полковника Кромвеля. Его войско отлича­
лось высокой дисциплиной, прекрасной обу­
ченностью, слаженностью GoeHHoro строя.

«Они сражаются сплочённо, как один че­
ловек» *,— писал Уайтлок. «Королевские 
войска, очень сильные в атаке, трудно 
было собрать вновь в строй,— жаловался 
Кларендон (мемуарист из лагеря рояли­
стов),— в то время как кромвелевские вой­
ска, побеждают ли они или их бьют, тот­
час же соединялись вновь и стояли в пол­
ном порядке, пока не получали ноюго при­
казаниям» ®. Кромвель долго и настойчиво 
обучал своих кавалеристов военному строю 
и в конце концов добился той чёткости в 
построениях, какая ему была необходима 
для последующих маневров.

Поведение солдата в новой армии было 
регламентировано строгими правилами. Рас­
хлябанности не могло быть места, строго 
запрещались и карались грабежи, ворозст- 
во, пьянство, распутство, не говоря уже о 
более серьёзных нарушениях военной дис­
циплины, вроде неповиновения начальнику 
или оставления своего места во время боя.

Наряду с суровыми требованиями дис­
циплины Кромвель проявлял внимательное 
отношение к своим людям, заботу об их 
материа,;^ом положении; он лично знал 
большинство из них. В 1643 г., когда вой­
ско Кромвеля не было ещё столь много­
численным, он был особенно близок к сол­
датской массе. «Мои войска увеличиваются 
в числв?^ писал он в сентябре 1643 г. 
своему другу С^нт-Джону. — У  меня хо­
рошая компания. Вы прониклись бы к ним 
уважением, когда узнали бы их. Они не 
анабаптисты, а честные люди, хорошие хри­
стиане; они ждут, когда их используют в 
качестве бойцов (теп)» ^

С середины 1643 г. на востоке Англии 
начались сражения отрядов Кромвеля с си­
лами роялистов. В этих битвах солдаты 
Кромвеля проявили себя образцово. Первая 
битва была при Грентеме (Grantham), в за­
падной части Линкольншира, 13 мая 1643

* W h i t е I о с к е. Memorials, р. 72; см.
A b b o t t .  Ср. cit. Vol. I, p. 216.

 ̂ Letters and speeches. Vol. I, p. 154.
® The Quarrel between the Earl of Man­

chester and O. Cromwell. A b b o t t .  Op.
cit. Vol. I. p. 216.

* Letters and speeches. Vol. I, p. 170—171.
* W h i t€  1 0 с к e. Op. cit., p. 72; A b' 

b o t t .  Op. cit., p. 216.
® C l a r e n d o n .  History of the Rebelli­

on. Vol. И; cp. В u с h a n. Oliver Crom­
well, p. 127. 1934.

‘-LeU ers and speeches. Vol. I, d. Ь55.
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года. Неприятель в этой битве потерял око­
ло 100 человек убитыми и 45 пленнымя. 
Кромвель потерял лишь двоих. Сначала оба 
враждебных отряда в течение нескольких 
часов стояли друг против друга, не решаясь 
брать на себя инициативу. Всё же Кромвель 
первым принял решение атаковать против­
ника. Нанеся стремительный удар по неприя­
телю, он быстро достиг серьёзного успе­
ха ^

Следующей битвой, в которой отличи* 
лись эскадроны Кромвеля, была битва при 
Генсборо (Gainsboraugh), в северозападной 
части Линкольншира, 31 июля 1643 года. 
Эта операция носила более сложный ха­
рактер, чем при Грентеме. Прежде всего 
,9то был смелый кавалерийский рейд, со­
вершённый Кромвелем с целью оказать по­
мощь городу Генсборо, окружённому роя­
листами. Захват врагом этого важного 
пункта, расположенного на Тренте, грозил 
отрезать весь Линкольншир, а также мог 
повлечь за собой падение крепости Гулль, 
с успехом державшейся против роялистов. 
Столкновение с неприятелем и на этот раз 
оказалось успешным для Кромвеля. Про- 
тивник был отброшен на 6 миль, понеся зна­
чительные потери убитыми и ранеными. Но 
Кромвель убедился, что за Трентом стоит 
большая армия кавалероз под командова­
нием графа Ньюкестля. Чтобы не быть са­
мому отрезанным от остальных сил Во­
сточной ассоциации, Кромвель отступил, 
проделав обратный путь весьма успешно и 
не потеряв ни одного человека. В течение 
двух суток он прошёл 80 миль (120 км)*. 
Сознавая опасность, создавшуюся для Во­
сточной Англии, Кромвель забйл тревогу.

В письмах к комитетам Кембриджшира 
н Сеффолька от 31 июля он требовал не­
медленно набрать по 2 тыс. чел. пехоты, 
чтобы встретить Ньюкестля. Особенно ярко 
передаёт настроение Кромвеля в это зремя 
его письмо ст б августа, адресованное 
«Комиссарам в Кембридж»: «Нет времени 
для дискуссий; посылайте, что мацете. Мо­
билизуйте все ваши отряды, посылайте их 
в Гентингтон; собирайте волонтёров, 
сколько можете; спешите с конницей. Не­
медленно пошлите эти письма в Сеф- 
фольк, Норфольк, Эссекс. Умоляю вас не 
скупиться, но быть деятельными и щед­
рыми» 8.

В другом письме членам комитета в 
Эссексе (с пометкой: «Спешно, спешно, 
весьма спешно») Кромвель бранит комитет 
за плохую подготовку присланных людей: 
«Вы прислали сюда 2 тыс. человек пехо­
ты; но лишь они сюда пришли, как вскоре 
же вернулись обратно. Разве таким образом 
можно спасти королевство?» *. Как видим, 
Кромвель большое значение придавал свя­
зи тыла с фронтом.

Под влиянием настойчивых убеждений 
Кромвеля войска Восточной ассоциации, 
укрепившись численно, объединились для 
нанесения совместного удара по врагу. 
11 октября 1643 г. произошло довольно 
крупное сражение близ Винсби (Winsby), 
в восточной части Линкольншира. Кроме 
Кромреля в сражении при Винсби участво­
вали Томас Ферфакс и граф Манчестер, 
считавшийся главнокомандующим всеми 
войсками Восточной ассоцианни. Силы про­
тивников были приблизительно равны — по 
3 тыс. на каждой стороне. Кавалеры по­
терпели поражение, потеряв около 600 чел- 
убитыми и столько же пленными. Один из 
очевидцев так описывает эту битву; «Наши 
люди шли в бой несколькими отрядами, 
распевая псалмы. Полковник Кромвель 
храбро и решительно набросился на врага 
немедленно после того, как драгуны сдела­
ли первый залп. Его лошадь была убита 
под ним, и он пересел на другую... По- 
истине эта первая атака была совершена 
с таким мужеством и решительностью, что 
неприятель не мог уже выдержать новой»

Последовавшая затем атака Ферфакса 
окончательно сломила сопротивление роя­
листов и обратила их в бегство. Харак­
терно. что Кромвель в этой битве смелее, 
чем в предшествовавших битвах, без коле­
баний, прибег к методу быстрой, внезап­
ной атаки®.

Тактика Кромвеля — постоянно держать 
инициативу в своих руках и навязывать 
противнику бой, не дожидаясь его напа­
дения,— в дальнейшем стала его излюб­
ленной. Так, в течение 1643 г. солдаты 
Кромвеля не только организовали новое, 
приближавшееся к регулярному типу войск 
объединение, но и закалились в схватках 
с противником, воодушевлённые рядом до­
стигнутых серьёзных успехов. Кромвелю 
удалось найти «люден духа». «Я собрал 
их... и с того дня они никогда не были 
биты» вспоминал он в 1657 году.

В январе 1644 г. Кромвель получил зва­
ние генерал-лейтенанта. Летом этого ;-ода 
произошла битвз при Марстон-Муре, одна 
из решаюших в ходе гражданской войны. 
Военный талант Кромвеля в этой битве 
проявился в полном блеске.

П

Весной и летом 1644 г. гражданская вой­
на была в полном разгаре. Довольно много­
численные, но фактически ещё не объеди­
нённые общим командованием войска пар­
ламента сражались на разных фронтах с 
переменным успехом: на западе, в Ланка­
шире и других местах, победы одерживали 
кавалеры; в центре Англии граф Эссекс 
вёл операции крайне вяло; ла севере и во­
стоке, наоборот, парламентская сторона

* Letters and speeches. Vol. I, p. 134—135.
Письмо от 13 мая 1643 года.

’ Ibidem, p. 140— 143; ср. B e l l o c .  Op. 
cit., p. 172.

* Letters and speeches. Voi. I, p. 147.
* Ibidem. Vol. Ill, p. 316, supplement.

* V i c a r s .  God’s Arpe Overtopping the 
Worlds Waves. A b b o t t .  Op. cit. Vol. I, 
p 265—266.

* F i r t h  Ch. Cromwell's Army, p. 140, 
где OH анализирует это сражение.

 ̂ Letters and speeches. Vol. Ill, p. 65.
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имела определённый перевес. Войска Во­
сточной ассоциации вместе с войсками лор- 
4а Фердинанда Ферфакса и его сына То­
маса Ферфакса, а также вместе с шот­
ландцами, яришелшими на помощь англий­
скому парламенту в борьбе против короля, 
очистили почти весь обширный по своим 
прострз1̂ твам Линкольншир. Армия лорда 
Ферфакса приступила было уже к осаде 
Йорка. Вследствие критического положе- 

. ния, создавшегося на севере для рояли­
стов, в частности для войск графа Нью- 
кестля, король приказал Руперту прервать 
операции на западе (в Ланкашире) и 
спешно пойти в Йоркшир на соединение с 
силами Ньюкестля. Обеим роялистским 
армиям уда;^ось соединиться под Йорком 
(28 яюня). Ферфаксу пришлось сиять оса­
ду и отступить на запад от Йорка. Здесь 
3 . Местности, известной под названием 
Марстон-Мур (Марстонская пустошь), он 
вскоре соединился с прибывшими войска­
ми Манчестера и Левена (шотландцы). 
Роялистские вой5ка также подошли сюда.

2 июля 1644 г. при Марютон-Муре про­
изошла битва, которая по числу участников 
была самой значительной из всех битв гра­
жданской войны 40—50-х годов. сНиког- 
да ещб со времён войны Роз на английской 
почве не сходились друг с другом такие 
большие армии» *, Парламентские гзойска, 
состоявшие из войск Восточной ассоциации 
под командованием Манчестера я Кромве­
ля, шотландцы Левена и Давида Лесли 
(командовавшего конннцей) и армии Фер­
динанда и Томаса Ферфаксов насчитывали 
до 27 тыс. чел., из которых 20 тыс. состав­
ляли пехоту и 7 тыс.— конницу. У  рояли­
стов общее число войск было меньше — 
около 18 тыс. чел.,— но их кавалерия рав­
нялась парламентской (П  тыс. пехоты и 
7 тыс. конницы).

Таким образом, и в этой битве решающий 
удар предстояло нанести ‘ кавалерии. Обе 
стороны долгое время выжидали, изучая 
друг друга. Сражению предшествовала оже­
сточённая артиллерийская канонада. «Огня 
было столько, что, казалось, весь воздух 
превратился в огненную стихию»®,— выра 
зительно замечал один -из наблюдателей 
Лишь к вечеру, после б час,, Кромвель на 
чал атаку против королевЬкой кавалерия 
Вначале атака была удачна, и один из пол 
коз Руперта был оттеснён назад. Но всту 
пивший в битву Руперт стремительной 
контратакой остановил наступление отря­
дов Кромвеля. Произошла свалка, во время 
которой Кромвель был легко ранен в шею 
и на время вышел из строя. Руперт продол­
жал яростно атаковать левое крыло парла­
ментских войск. F{o Лесли, стоязший со 
своими шотландцами в резерве, сумел при­
остановить натиск Руперта. Это дало Кром­
велю возможность перестроить свои ряды, 
и вскоре он предпринял вторую атаку на 
кот:*ницу Руперта, на этот раз настолько

сильную, что неприятельская кавалерия 
была быстро рассеяна, «как пыль». «Левое 
крыло, которым командовал я... разбило 
всю ка&алерию принца».®.

Однако это была лишь половина дела. 
Положение парламентских войск было к 
этому моменту весьма серьёзным. Парла­
ментская пехота, находившаяся в центре, н 
парламентское правое крыло (конница То­
маса Ферфакса) не имели успеха. Часть 
неприятельской конницы под командова­
нием роялиста Горинга разбила парламент­
скую пехоту Фердинанда Ферфакса и от­
бросила конные отряды, которыми коман­
довал Тсмас Ферфакс. Манчестер, Левен 
и Ф. Ферфакс начали было уже отсту­
пать. Казалось, вся парламентская армия 
готова была обратиться в бегство. Но 
Кромвель спас положение. Поручив Лесли 
продолжать преследование Руперта и вы­
делив часть своих людей против королев­
ского центра, где пехотой командовал 
Ньюкестль, Кромвель со своими главными 
силами предпринял мощный фланговый 
удар против конницы Горинга и, в корот­
кое время сокрушив её, соединился с То­
масом Ферфаксом. После этого вместе с 
ободрившейся парламентской пехотой он 
напал на неприятельскую пехоту и разгро­
мил её. Ньюкестль бежал. Четыре тысячи 
убитых и полторы тысячи пленных были 
результатом поражения кавалеров*.

«Редко в истории можно было наблюдать 
более драматический поворот счастья, как 
это случилось на Марстон-Муре» ®,— за­
мечает один из новейших биографов Кром­
веля. Кромвель расценивал свою победу 
как «абсолютную победу» и видел в ней 
проявление божественной милости к «пар­
тии благочестивых». «Бог сделал их (вра­
гов. — В. С.) как бы жнивом для наших 
мечей» ®,—писал он. Политические послед­
ствия победы при Марстон-Муре были 
громадны. Армия Ньюкестля — наиболее 
крупная армия короля — перестала суще­
ствовать. Весь север был потерян для ко­
роля.

Для Кромвеля марстонмурская битва 
имела особенное значение. Роль Кромвеля 
в ней оказалась наиболее блестящей. Он 
стал героем в глазах всей армии и всех 
наиболее активных и радикальных сторон­
ников парламента. «.Манчестера эта битва 
убила, Кромвеля превознесла и сделала 
героем дня» замечает другой биограф 
Кромвеля. Руперт признавал сокрушитель­
ной тактику Кромвеля и прозвал его за эту 
битву «железнобоким» («Ironside»). Вскоре 
это название было распрострпг!сно поклон­
никами Кромвеля не только на него самого, 
но и на его солдат, превратившгтхся в 
«Ironsides» Кромвеля. Большое уважение,

 ̂ B u c h a n .  Op. cit., p. 14!.
= Letters and speeches. Vol. I, p. !75.

3 Letters and speeches. Vol. I, p. 176., 
Письмо полковнику Уолтону от 5 июля 
1644 года.

* Ibidem, р. 176—177.
“ A b b o t t .  Op. cit. Vol. I, p. 286—287,
* Letters and speeches. Vol. I, p. 176. 
’ B e l l o c .  Op. cit,, p. 189.
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«  Кромвелю в этот период питал и Лес­
ли, участник Тридцатилетней войны и по­
клонник шведской военной системы. Он с 
восторгом говорил о солдатах Кромвеля 
ьак о «лучших солдатах Ееропы» К

Битва при Марстон-Муре сыграла огром­
ную роль 3 разгроме короля. Но она не за­
вершила этот разгром. Она лишь застави­
ла Кромвеля и других радикальных вож­
дей парламента усилить организацию пар­
ламентских сил для окончательной победы 
над королём. Но здесь у Кромвеля про­
изошло столкновение с его ближайшим 
начальником графом Манчестером, который 
в вопросе о задачах войны держался сво­
их особых взглядов.

I I I
После марстонмурской битвы парла­

ментские армии снова разделились. Кром­
вель с Манчестером вернулись гз восточные 
графства, чтобы окончательно очистить их 
от роялистов. Вскоре между генералами 
возникли серьёзные разногласия. Граф 
Манчестер отказывался от решительных 
действий, не хотел брать крепостей, оста­
вавшихся ещё в руках кавалеров; он отка­
зывался также и от плана преследования 
Руперта на западе (в Чешире). Если в во­
сточных графствах операции парламентских 
войск были парализованы, то на других 
фронтах они шли совсем плохо. Эссекс тер­
пел неудачи в Корнуэле; Скиппон капи­
тулировал (сдав оружие) в начале сентяб­
ря в западной бухте Лоствидзиль. Кром­
вель тяжело переживал все 9ти неудачи. 
В одном из писем к Уолтону от 6 сентяб­
ря 1544 г. он писал: «С душевной скор­
бью переживаем, печальное положение на­
ших армий на западе... Поистнне, если бы 
у нас были крылья, мы полетели бы ту­
да... Но среди нас есть некоторые люди, 
слишком медлительные на дело. Если бы 
мы менее обращали внимания нэ свои лич­
ные цели, наше общее дело было бы сде­
лано гораздо скорее»®.

27 октября 1644 г. произошла новая круп­
ная бзтва при Ньюберн которая оконча- 

. тельно раскрыла глаза Кромвелю на недо­
статки руковолства и организации парла­
ментского войска в целом. В отличие от 
битвы при Марстон-Муре новая битва не 
дала парламенту сколько-нибудь опреде­
лённых результатов, показав скорее ак­
тивность кавалеров. Ободрённый удачами 
на запале. Карл осенью 1644 г. решил 
взять реванш и предпринял некое наступ- 
лекне на Лондон. Он вступил в пределы 
Беркшира, куда должен был прибыть с 
кавалерией и Руперт. Парламент разгадал 
план короля и принял меры к тому, чтобы 
воспрепятствовать соединению короля с 
принцем. Манчестеру был дан приказ от-

* G a r d i n e r .  Great Civil War. Vol. II,
p. 1 - 2 .

2 Letters and spe^hes. Vol. I, f». 181.
* Это T9K называемая вторая битва при 

Ньюбери в отличие от. первой, происходив­
шей в сентябре 1643 года.

резать Карла от Оксфорда и захватить 
его самого с его немногочисленным вой­
ском. Манчестер, Кромвель и Скиппон 
(возвратизшяйся к исполнению обязанно­
стей) командовали отдельными соединения­
ми. Но согласованности в действиях у ге- 
нералоз не было. Не было даже настояще­
го единоначалия. Манчестер задержался в 
пути и хотя и атаковал королевСкне вой­
ска, но слишком поздно, уже после захо­
да солнца. Вследствие этого Карл смог 
легко ускользнуть из подготовлявшейся 
ему ловушки. Он благополучно вывел свои 
войска, даже вывез всю артиллерию и воз­
вратился в Оксфорд. Парламентские гене­
ралы были настолько обескуражены своей 
неудачей, что даже не решились его пре­
следовать. г

Через месяц после битвы при Ньюбери 
Кромвель выступил а парламенте с офн- 
пкальным обвинением Манчестера в «наме­
ренной бездеятельности», квалифицируя 
последнюю как «измену». «Я заявил, —^ 
рассказывал потом Кромвель,— что граф 
Манчестер виноват в большинстве этих 
неудач и что это произошло не зследствие 
каких-либо случайных и частных обстоя­
тельств, а из-за принципиального нежела­
ния его лордства превратить настоящую 
войну в победу» *. Манчестер, со своей сто­
роны, обвинял Кромвеля в неповиновении, 
в склонности к мятежу, в желании уничто­
жить аристократию и в покровительстве 
опасным сектам. Борьба двух генералов 
получила принципиальный характер. Ман­
честер и Кромзель были представителями 
двух разных политических партий: Манче­
стер — пресвитериан, Кромвель — инде- 
пендентов. Манчестера поддерживала пала­
та лордов, Кромвеля — палата общин, а 
также многие выдающиеся офицеры армии.

9 декабря 1644 г. Кромвель произн(1с в 
парламенте историческую речь, в которой 
требовал немедленной реорганизации армии. 
«Сказать по совести, — говорил Кромвель,— 
я думаю, что если армия не будет преобра­
зована и если война не будет вестись энер­
гично, то народ более не вынесет бреме.-iH 
войны и заставит вас заключить позорный 
мир» *.

В заключение Кромвель высказал на­
дежду, что любовь к родине заставит гене­
ралов отказаться от своих частных выгод 
и подчинить их интересам страны, что ни 
один член палаты не остановится перед тем, 
чтобы отказаться, если это потребуется, от 
собственных ■зыгод ради общего блага.

Так родился знаменитый акт о «самоот­
речении». в результате которого должно 
было получить отставку старое, пресви­
терианское командование. Через нижнюю 
палату билль прошёл уже 19 декабря
1644 года, В палате лордоз он встретил 
противодействие, но в начале апреля
1645 г. также был принят. В течение янва­
ря 1645 г. через обе палаты прошёл другой 
билль — о «новой модели»,— окончательно 
утверждавший принцип централизованного

* A b b o t t .  Op. cit. Vol. I, p. 302:
* Ibidem, p. 314.
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управления и точный состав парламентского 
войска.

Армия «нового образца» была в полном 
смысле слова девшем Кромвеля. Кромвель 
принимал активгое участие в проведении 
обоих названных биллей, реформировавших 
армию. Он первый по настоящему обосно­
вал в своих парламентских выступлениях 
необходимость военной реформы Ч Но са­
мое главное — Кромвель своей предше­
ствующей деятельностью по организации 
войска Восточной ассоциации уже на деле 
воздал тип регулярного, строго дисципли­
нированного, преодолевшего местнические, 
локальные настроения войска. Отряды 
Восточной ассоциации составили и персо­
нально наиболее значительную часть кон­
тингента «новой модели».

В частности в новую, образцовую парла­
ментскую армию целиком вошла знамени­
тая кромвелевская конница. Во главе армии 
новой формания был поставлен генерал 
Томас Ферфакс, командовазший на севере 
н всё время ранее поддерживавший контакт 
с войсками ассоциации. 10 июня 1645 г., по 
представлению Ферфакса, Кромвель был 
назначен генерал-лейтенантом «новой мо­
дели» с поручением командовать всей кава­
лерией. По букве акта о «самоотречении», 
Кромвель как член парламента не должен 
был занимать высшую командную долж- 

йость. Но для него было сделано исключе­
ние. Никто другой не мог бы заменить 
его на посту командующего кавалерией. 
Назначения Кромвеля требовал и Лондон.

В петиции, поданной в парламент 8 июня 
1645 г, от имени лондонского Сити, дава­
лась лестная оценка зоениых и политиче­
ских заслуг Кромвеля: «Всеобщее уваже­
ние и любовь, которые питают к нему как 
офицеры, так и солдаты всей армии, его 
собственные личные достоинства и способ­
ности, ег^ великая заботливость, энергия, 
мужество I  верность делу парламента, про­
явленные им на службе и ознаменованные 
крупными успехами, заставляют нас пуб­
лично заявить вам обо всём этом»

Кромвель был назначен помощником Фер- 
4})акса в критический момент. Предстояла 
нозая, решительная схватка с кавалерами; 
Карл спешил напасть на Ферфакса, прежде 
чем закончится реорганизация парламент­
ских военных сил. Король задумал широкий 
план. Он снова рассчитывал захватить се­
вер и отрезать от Лондона восточные граф­
ства. Встреча войск произошла в графстве 
Нсрземптоншир, близ деревни Нэзби. Убе­
дившись в численном превосходстве парла- 
ментаристов, Карл некоторое время коле­
бался, прежде чем вступить з бой. У  коро­
ля было всего 7500 чел. (из них 4 тыс. ка­
валерии), у Ферфакса с Кромвелем— 14 тыс. 
(из них одной кмницы 6500 чел.). Всё же

1 Кроме Кромвеля ещё в начале 1644 г. 
с проектом реформы выступали Уоллер и 
Мэсси, но их предложения не были доста­
точно мотивированы. См. F i r t h  Ch. Op. 
cU., p. 31.

® A b b o t t .  Op. cit. Vol. I, p. 355.

no совету Руперта король начал битву 
14 июня 1645 года. Сначала кавалеры име­
ли успех. Руперт, бывший на правом флан­
ге королевской армии, прорвал левый фланг 
парламентского войска, где командовал 
Айртон, и, преследуя его кавалеристов, 
продзинулся далеко вперёд, оторвавшись 
от основной массы королевских войск. 
(Подобную тактику Руперт применял уже 
)аньше, в битве при Эджгилле 1642 года.) 
Ларламентская пехота, расположенная в 

центре и руководимая Скиппоном, дрогну­
ла. Но Кромвель п на этот раз исправил 
положение. Находясь на правом фланге 
парламентских войск, он стремительно 
ударил по коннице роялиста Лангдейля 
(на левом фланге королевского войска) и 
быстро разбил её. После этого он напал 
ка королевскую пехоту, разгромил её, а 
затем стал угрожать королевским резер­
вам, Карл бежал, бросив весь свой обоз 
и всю канцелярию. Когда Руперг через 
некоторое время возвратился, всё уже бы­
ло кончено и ему самому оставалось лишь 
обратиться в бегство. Парламентские вой­
ска захватили 5 тыс. пленных и среди них 
500 офицеров. Король потерял свою по­
следнюю компактную армию. Кромвель 
одержал новую блестящую победу.

Парламентские войска (в частности кава­
лерия) имели при Нэзби большой числен­
ный перевес. Но не этим объяснялся раз­
гром короля: сказывалась положительная 
сторона реформы — концентрированное 
командование, очнщенное от колеблющихся 
элементов типа Манчестера и др. Снова 
проявились упорство, дисциплинированность, 
выдержка «железнобоких». Ещё раз Кром­
вель показал себя образцовым тактиком. 
В частности свой изл(вбленный фланговый 
удар, который Кромвель мастерски приме­
нил в битве при Марстон-Муре. он ещё 
более решительно повторил при Нэзби.

Признавая, как обычно, в этой победе 
проявление «божественной руки», Кромвель 
в письме к спикеру палаты общин Вильяму 
Лентоллу в то же время подчёркивал, что 
победу одержали «честные люди», «верно 
служащие парламенту», «те. которые сра­
жаются за свободу своей страны»*. В этих 
словах Кромвеля содержалось признание 
им роли демократии в победе над королём 
и феодальными силами.

IV

Битва при Нэзби окончательно определи­
ла исход зойны в пользу ларламента. Зи­
мой 1645—1646 г. военные действия ещё 
продолжались, но они носили характер до­
бивания противника. Ликвидировались по­
следние опорные пункты кавалеров, глав­
ным образом в западных округах Англии, 
Деятельность Кромвеля в этой кампании’

® Letters and speeches. Vol. I, p. 204—' 
205. Донесение о победе в письме к спк-i 
керу от 14 июня 1645 года.



70 В. Семёнов

выражалась в очищении от кавалеров юго- 
западных областей Уилтшира (гор. Бри­
столь) и Девоншира.

С  военной точки зрения, кампания на за­
паде интересна главным образом тем, что 
она показывает искусство Кромвеля брать 
укреплённые пункты. Кромвель придавал 
большое значение артиллерии и умел поль­
зоваться ею как во время полевых сраже­
ний. так и особенно при осаде крепостей*.

После падения Оксфорда, со второй по­
ловины 1646 г., в военных действиях про­
исходит длительный перерыв. В начале 
1647 г. первая гражданская зойна закончи­
лась совершенно. Карл I оказался в плену 
у своих противников. Однако весной 1648 г. 
в стране разразилась новая, вторая гра­
жданская война. Это был большой роялист­
ский мятеж, вспыхнувший одновременно в 
разных концах Англии.

Во второй гражданской войне на долю 
Кромвеля сноза выпала задача руководить 
ответственными операциями на западе. 
I I  июля 1648 г. он захватил крепость Пем- 
брох, являвшуюся главным опорным пунк­
том роялистов в Уэлсе. Тогда возникла 
новая серьёзная опасность: шотландские 
роялисты во главе с герцогом Гамильто­
ном перешли англо-шотландскую границу 
н направились в Ланкашир, чтобы соеди­
ниться там с английскими кавалерами. У  
Гамильтона и действовавших в союзе с 
ним роялистов Монро и Лангдеиля было 
около 25—30 тыс. чел., у Кромвеля — все­
го 10 тыс. (из них 6500 конницы).

Кромвель находился на крайнем западе 
Уэлса. Главная парламентская база воен­
ного имущества была расположена на се- 
веровойто.че, в Гулле, на другом конце Анг­
лии, на расстоянии 245 миль (около 400 км) 
от Пемброка. Без дополнительного снаб­
жения своих войск Кромвель не мог на­
чинать новую кампанию. Кромвелю нужно 
было сделать громадную дугу, прежде чем 
зстретиться с неприятелем в Ланкашире. 
В этих условиях быстрота передвижения, 
выигрыш во времени имели громадное зна­
чение.

К счастью для Кромвеля, его враги об­
легчали разрешение этой задачи. Во-пер­
вых, шотландцы начали марш в Англию 
слишком поздно — 9 июля, в то время как 
11-го Кромвель уже взял Пемброк и таким 
образом развязал себе руки. Во-вторых, 
Гамильтон продвигался крайне медленно. 
Расстояние от границы до Престона, при­
мерно в 120 миль, он прошёл за 40 дней, 
т. е. делая за суткл всего 3 мили (около 
5 км). В результате этого войска шотланд­
цев растянулись длинной цепью и их арьер­
гард далеко отстал от авангарда. Гамиль­
тон пришёл в Престон фактически лишь с 
половиной своего войска. Остальная час'ть 
находилась ещё в пути. Гамильтон рассчи­
тывал, далее, что к нему присоединится 
большое количество английских роялистов. 
Но этот расчёт оказался несостоятельным.

В Ланкашире к нему присоединилось не 
более 4 тыс. вооружённых людей.

Всё же положение Кромвеля было труд­
ным: надо было пройт^ длинный путь в 
короткий срок. Между тем ощущался не­
достаток в снабжении. Особенно страдала 
пехота Кромвеля из-за отсутствия обуви. 
«Пришлите башмаков для моих бедных, из­
мученных солдат» — писал с дороги Кром­
вель правительству в Лондон в конце ию­
ля. Тем не менее солдаты парламента, 
полуразутые, плохо питавшиеся, упорно 
продвигались на север. Свою «дугу» дли­
ной в 369 миль (около 500 км) Кромвель 
проделал за 33 дня. Сначала он шёл по 
10— 12 км в сутки, потом повысил скорость 
до 16—18 км в сутки, что в несколько раз 
превышало скорость дзижения шотланд­
цев ^ 26 июля Кромвель был в Глостере, 
30-го — в Уорвике, 3 августа — в Нотин- 
геме, 8-го — в Донкастере (Исркшир). В 
Донкастере Кромвель застал артиллерию, 
прибывшую по его требованию из Гулля. 
Солдаты здесь впервые за всё время марша 
могли отдохнуть в течение трёх дней. 
К этому времени парламенту удалось на­
ладить также удоплетворительное снабже­
ние армии продовольстзяем и обмупд.чро- 
ванием.

Разрешив таким образом ряд практиче­
ских вопросов, Кромисль приступил непо­
средственно к выполнению плана разгрома 
противника. Круто повернув из Донкастера 
на запад, Кромвель 16 августа ;1еожидан- 
но для Гамильтона подошёл к Престону. 
Но одна из армий Гамильтона — армия 
Монро — ещё на прибыла, другая — армия 
Лангдеиля — подошла, но стояла отдельно 
от ос[Ювных сил шотландцев. Гамильтон и 
его помощник БеГгли н:1хсдились южнее 
Пеестона, за рекой Рнббль; Лзнгдейль 
стоял к северу от города. Вфго у Га­
мильтона н Лангдеиля было до 20 тыс. 
чел, — вдвое больше, чем у Кромвел.^ Но 
разъединённость шотла!.дско-роялкстских 
сил, с од1!ой CTopoEibi, и неокиданность 
появления Кромвеля — с другой, постави­
ли шотландцев в затруднительное поло­
жение. Кромаель быстрэ нзял инннплтиву 
боя в свои руки. В течение 17 августа он 
разбил войско .Ллиглеиля, п р е ж д е  че м  ему 
смог оказать помощь Гамильтон; а затем 
18-го, перейдя реку, разгромил войска Га­
мильтона. 19 августа битва превратилась 
фактически в преследование противника, 
который вынужден был бежать в южпом 
направлении, так как Кромвель отрезал ему 
путь отступления на север''

Шотландцы потеряли до 2 тыс, убиты- 
ми и 8—9 тыс, пленными. «Наша конница 
утомилась до изнеможения, преследуя вра­
га,— писал Кромвель в O.IHOM письме.— 
Мы частью побили, частью захватили я 
рассеяли всю его пехоту, осталась лишь 
небольшая часть конницы, вместе с кото­
рой убежал герцог... Если бы наши кони

 ̂ F i r t h  Ch Op. cit,. p. 140.
® A b b o t t .  Op. cit. Vol. I. p. 625- 
3 B e l l o c .  Op. cit., p, 309--310.
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могля бежать, мы бы захватили их всех» К 
Через несколько дней Гамильтон был на­
стигнут отрядом Ламберта и взят в плен. 
Так кончилась трёхдневная престонская 
битва. «Престонская кампания была, воз­
можно, наилучшей из зсех стратегических 
операций К р о м в е л я » т а к  характеризует 
её один из современных бгюграфов Кром­
веля.

Действительно, престонская кампания за­
мечательна во многих отношениях. Прежде 
всего она была целиком делом Кромэеля, 
обладавшего полкой свободой действий, 
фактически независимого главнокомандую­
щего во всей этой операции. Далее, обра­
щает на себя внимание наличие опреде- 
лёнкого, продуманного плана камваняН' я а 
основе его — грандиозный фланговый за­
ход, тот же излюбленный Кромвелем 
фланговый удар. Наконец, в этой кампа­
нии особенно блестяще проявились такти­
ческие качества Кромвеля: быстрота и
скрытность тгродвижения, концентрация 
своих сил в противоположность рассеян­
ным (хотя и более многочисленным) си­
лам противника, стремительность удара, 
смелость и инициатива. Кромвель не толь­
ко нападает на вдвое превышающее его 
силы войско врага, но н изолирует про­
тивника от Шотландии, лпшая таким обра­
зом шотландцев возможности перебрасы­
вать с севера свои резервы.

Политическими последствиями победы 
при Престоне явились подавление шот­
ландской роялистской контрреволюции и 
победа союзной с английским парламентом 
партии Аргайля. 4 октября Кромвель всту- 
т л  в столиау Шотландии Эдинбург. Шот­
ландский парламент немедленно признал 
недействительными все догозоры, заклю­
чённые ранее с кавалерами. Так как дело 
сторонников короля к этому времени по­
терпело поражение и на востоке Англии 
(взятие Ферфаксом Кольчестера 24 авгу­
ста), то вторая гражданская война тем са­
мым была закончена. Её непосредственным, 
логическим результатом было установление 
в 1649 г. английской республики.

V
Престонская операция положила начало 

ряду последующих кампаний Кромвеля, 
которые он вёл самостоятельно и которые 
отличались нанболеа крупными масштаба­
ми. Мы не будем останавливаться на его 
ирландских по.чодах. Не говоря уже о 
политическом своеобразии их (что требует 
специального исследования), с военной точ­
ки зрения они менее интересны, чем войны 
ка Британском острове. Ирландцы были 
слишком разъединены, они не смогли про­
тивостоять Кромвелю ни в одном крупном 
сражении. Операции Кромвеля в Шотландии 
фактически сводились к захвату крепостей 
и городов, воспроизводя в обшем картину 
западной кампании 1645—1646 гг., о кото­
рой мы упоминали выше. Иное дело — шот-

 ̂ Letters and speeches. Vol. I, p. 345— 
346. Письмо к Cholmley от 20 августа 
1648 гола.

® A s h l e y  М, Op, cit., p. 148.

ландские‘походы 1650 и 1651 гг.: Денбар и 
Вустер были венцом военного искусства 
Кромвеля. В то же время именно шотланд­
ские кампании 1650 и 1651 гг, окончательно 
завершили цикл гражданских войн в Ан­
глии. начавшихся с конца 30-х годов X V II в. 
(шотландские войны-восстания перед анг­
лийской революцией).

О том, что Шотландия готовит новую 
войну против английской республики, а 
Лондоне знали уже с конца 1649 года. При­
езд в Шотландию Карла П и признание его 
эдинбургскими пресвитерианами королём 
Шотландии ясно говорили об этом. 12 июля 
1650 г. парламент назначил Ферфакса глав­
нокомандующим в предстоящей войне с 
Шотландией. Но Ферфакс отказался от это­
го поста, и тогда главнокомандующим был 
назначен Кромзель (26 июля 1650 г.). Обе 
стороны долго и упорно готовились к шот­
ландской войне. У  той н другой стороны 
имелись опытные, закалённые в боях сол­
даты. Но преимущество всё же было на 
стороне Кромвеля. Его войска состояли 
из 16 тыс. отборны:? ветеранэз (10 500 пе­
хоты и 5500 конницы). Его помощниками 
были опытный генерал Флитвуд (по пехо­
те) и молодой, способный, хотя несколько 
тщеславный Ламберт (по .чавалерда). У  
Кромвеля была лучшая артиллерия. Пар­
ламент принял меры к снабжению армии 
достаточным количеством продозольствия 
и снаряжения. Большое количество судов 
должно было плыть на север, вдоль побе­
режья, и регулярно снабжать армию. На 
побережье предполагалось создать особые 
морские базы.

Кромвель знал отллчные качества шот­
ландских солдат, бывших ранее его союз­
никами. Главнокомандующим шотландской 
армией официально был старый граф Ле­
вен, фактически же — Давид Лесли, кото­
рый сражался с Кромвелем бок о бок при 
Марстон-Муре. Лесли, безусловно, был не­
заурядным полководцем. В его армии было 
свыше 30 тыс. чел. (27 тыс. пехоты и 5 тыс. 
кавалерии), т. е. гздвое больше, чем у Кром­
веля. Но в составе шотландской пехоты 
большинство были новобранцы. Шотланд­
ское руководство не имело должного един­
ства. Наиболее крайние пресвитериане ко- 
венантеры не доверяли Лесли и требовали 
от него чистки армии от крайних, подо­
зрительных, с точки зрения пресвитериан, 
элементов.

22 июля 1650 г. Кромвель перешёл гра­
ницу и затем быстро прош(5л по Южной 
Шотландии. 28 июля он был уже з  Мас- 
сельбурге, в ВЦ милях от Эдинбурга. Лес­
ли отступал, как бы намеренно заманивая 
английские войска в глубь Шотландии, с 
тем чтобы потом обрушиться на них, поль­
зуясь своим численным превосходством. 
Кромвель понимал это. Между тем возник­
ли трудности. Снабжение не было таким 
идеальным, как это предполагалось в Лон­
доне до начала операций.

Суровый шотландский климат вызвал 
среди английских солдат заболевания. Анг­
лийские войска находились в Шотландии 
ужа. целый месяц, а успехов не было.
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На военном совете 31 августа было при­
нято решение отойти от Массельбурга к 
югу, к Дснбару, и, если можно, закрепить­
ся там, а если не удастся, пойти дальше, 
к границе. I сентября английская армия 
достигла Денбара (в 30 милях от Эдинбур­
га). Лесли следозал за ней по пятам и в 
тот же день захватил важный горный про­
ход, который открывал путь на юг, в А н­
глию.

Таким образом, сухопутная дорога анг­
лийским войскам была отрезана. Кромвель 
оказался в мешке. В письме ньюкестльско- 
му губернатору Гезльригу от 2 сентября 
Кромвель не скрывал опасности своего по­
ложения: «Мы находимся в очень трудном 
положении. Враг блокирует нас... и мы мо­
жем выйти отсюда разве только чудом» *. 
Войска Лесли были расположены на сосед­
нем холме Дун-Хилл и были недоступны 
для англичан. В то же время англичане в 
любой момент могли подвергнуться напа­
дению шотландцев. Однако Лесля не спе­
шил с нападением. Он решил сначала за­
хватить другие проходы, чтобы полностью 
отрезать Кромзеля от внешнего мира. Но 
руководящие пресвитерианские круги, пред­
вкушая торжество победы, торопили своего 
главнокомандующего, требуя от него не­
медленного наступления. Под давлением их 
Лесли 2 сентября спустился с холма в лр- 
лину; правое крыло его войск вышло ^  
дорогу, ведущую на юг, в Бервик. Англий­
ская армия оказалась прижатой к Денбару. 
Вечером того же дня Кромвель, обозревая 
местность, заметил движение з лагере шот­
ландцев. Он понял, что враг собирается 
атаковать его. Наступил критический мо­
мент, когда полководец должен быстро 
принять решение. Кромвель решил опере­
дить шотландцев я отдал приказ по вой­
скам быть готовыми к атаке. Кромвель 
предполагал нанести главный удар по пра­
вому крылу неп;^иятеля, чтобы затем, смяз 
его, обрушиться яа центр. Он учёл, что 
у?кая долина затруднит развёртывание 
неприятельских сил. В го же время Кром­
вель выбрал очень удобный пункт для сво­
ей артиллерии. Пушки были поставлены в 
одном охотничьем доме на берегу потока, 
разделявшего обе армии. Пушки были хо­
рошо замаскированы, и их огонь оказался 
особенно у&1Йственным для левого фланга 
неприятеля. Шотлакдская артиллерия была 
слаба.

Вся ночь прошла в приготовлениях. Было 
холодно и сыро. Стоял туман. 3 сентября, 
в 4 часа утра, когда туман несколько рас 
сеялся и показалась луна, Флитвуд. Лам 
берт и Монк — генералы Кромвеля — нача­
ли наступлечне против неприятельского 
центра и части-чно против его левого кры­
ла. Вначале они встретили серьёзное со 
противление и продвигаллсь вперёд с боль­
шими трудностями. Но Кромзель с тремя 
полками кавалерии зашёл в тыл правого 
непр1̂ ятельского фланга и ударил по нему. 
В рядах шотландцез началось смятенле. 
Оно увеличилось ещё больше, когда артил­

лерия Кромвеля начала усиленно громить 
левый фланг шотландцев. Воспользовав­
шись этим, английская пехота под коман­
дованием Монка вклнналась е ряды шот­
ландских пе.хотннцев (в большинстве ре­
крутов) и начала их истреблять. В 5 час. 
30 мин. утра на горизонте появилось солн­
це. При свете его Кро.мвель с торжеством 
наблюдал начавшееся бегство противника. 
«Бегут, бегут! Уверяю вас, они б е г у т ! »  ^ —  

закричал он громко, ободряя солдат.
В б час. утра сражение было закончено 

3 тыс. шотландцев было убито; 10 тыс 
пленных, 200 зламён, весь обоз и артилле 
рия достались победителям ^ Потери англи 
чан были ничтожны: по словам Кромвеля 
все/о 20 человек (!), по данным шотланд 
ских источников.— 30. Так произошла бит 
ва, «самая блестящая из всех, какие ког 
да*либо давал Кромвель» *.

Вместо того чтобы попасть.^я в «капкан» 
и капитулировать, Кромвель капал на 
неприятеля и разбил его наголову, хотя 
тот имел почти двойное превосходство 
сил. Удивительный глазомер, способность 
правильно ориентироваться, умелое исполь­
зование разных ролов ВОЙСК — кавалерии, 
пехоты, артг1ллерии,—наконец, знаменитый 
фланговый удар — всё это обеспечило анг­
личанам новую блестящую победу, Кромве­
лю самому Денбар всегда казался чудом*.

Несмотря на победу английских войск 
при Денбаре война с Шотландией не была 
закончена. Правда, Кромвель зторично 
вступил в Эдинбург. Но .многие шотланд­
ские крепости продолжали упорно держать­
ся, Северная [Цотланлия оставалась неза* 
воёванной. Лесли собрал новое войско л 
продолжал оказывать сопротивление. 1 ян­
варя 1651 г. в городе Перте Карл II коро­
новался шотландской коро!ЮЙ. Связь шот­
ландских пресвитериан и английских кава- 
лероз на некоторое время укрепилась. В ин­
тересах Кромвеля было дать Лесли ешд 
одно решительное сражение. Но опытный 
шотландский генерал действовал с большой 
осторожностью и упорно избегал сраже­
ния. Болезнь Кромвеля, продолжавшаяся 
почти в течение всей перзой половины 
1651 г., ещё более задержала развитие ак­
тивных операций,

Шотлан.^ской войне, казалось, не будет 
конпа. Всё же уда.пось заиязать сражение. 
20 июля 1651 г. произошла довольно круп­
ная битва близ Йяверхитинга. в которой 
Ламберт одержал победу. 2 тыс. шотланд­
цев было убито. 1400 в--!ято в плен. Теперь 
Кромвель мог ззять под свой контроль всю 
р. Файф 2 августа оч занял город Перт. 
Лесли гро<ила опасность быть отрезанным 
от Западной Шотландии. Олчако и положе­
ние Кромвеля было нелегким; численность 
его войска заметно уменьшилась вследствие 
болезней и военных потерь; снабжение было

‘  Letters and speeches. Vol. II, p. 92.

* A b b o t t .  Op. cit. Vol. II, p. 318.
» Ibidem, p. 3 18 -3 19 .
* Ibidem, p. 319.
'L e tte rs and speeches. Vol. II, p. I l l ,  

etc. Ряд писем от 4 сентября 1650 г. Лен- 
толлу, Айртону, Гезльригу н др.



Военная деятельность Кромвеля 73

неуловлетворительное; соляатам несколько 
месяцев выдазали жалэв)9ья.

Неизвестно, как разпернулись бы в даль* 
нейшем события в Шотландии, еслл бы со* 
ветники Карла II сами не ускорили развяз­
ку. Они решили перенести войну на терри­
торию Англии. Этот план оказался для 
роялистов роковым. Но Карл И, тяготив­
шийся опекой пресвитериан, живо ухватил­
ся за него. 5 августа шотламлские роялист­
ские зойска перешли границу. Они снова, 
как и в 1648 г.. шли западной дорогой 
в Ланкашир, откуда в случае удачи путь 
открывался в глубь Англин, на Лондон. ■ 
случае же задержки — в Уэлс И Корнуэл, 
области, наибслее активно поддерживав­
шие кавалеров в предшествующих войнах. 
Кромвель был доволен этим шагом врага. 
Он видел в нём доказательство отчаяния 
шотландцев, пытавшихся добиться успеха 
другим путём. Он был рал, что противник 
избавляет его от новой зимней кампании 
Б Шотландии Задача состояла лип1ь в 
ЮМ, чтобы захватить противника и уничто­
жить его.

Кромвель начал преследование. Часть 
своих войск, под командава[)ие« генерала 
ЛДонка. он оставил в Шотландии. Сам же 
с основной мзссой войск пошёл на юг. в 
Англию, восточной дорогой, лелая. таким 
сбрачом, и на этот раз «дугу». Генералу 
Ламберту было поручено следовать за шот­
ландцами по западной дороге («по пятам 
противника»). Гелерал Гаррисон, бывший а 
Ньюкестле, получил приказ пойти на запал 
и следовать параллельно неприятельским 
войскам, не давая им повернуть на зосток; 
в дальнейшем Гаррисон должен был гоеда- 
нитьс^  ̂ с Ламбертом.

И на этот раз, как и в 1648 г., ско­
рость продвижения войёк Кромвеля имела 
решающее значение Выступив а поход 6 ав­
густа, Кромвель 22-го б?»1Л в Уорвике, где 
соединился с войсками Ламберта и Гарри­
сона. Из Уорчика Кромзель резко повер­
нул на Вустер, куда только что прибыл 
Карл II. Шотландцы, были утомлены длин­
ным и тяжёлым путём и нуждались в от­
дыхе. Их было всего 16 тысяч. 11риток роя­
листских сил в Англин оказался и на этот 
раз незначительным, и королю пркходилбсь 
довольствоваться лишь тем войском, кото­
рое он привёл с собой из Шотландии. Кром­
вель, наоборот, имел теперь значительный 
перевес в силах, так как он получил новое 
пополнение. Всего у него было около 3 1— 
32 тыс. человек.

Имея численное превосходство. Кром­
вель, подойдя к Вустеру (28 августа), раз­
делил свои силы. Одна часть войска, кото­
рую он возглавлял сам, была расположена 
перед Вустером, с восточной стороны, пре­
граждая врагу дорогу на Лондон. Другая 
часть войска, пол командоваднем Ламберта 
и Флитвуда, .подошла к Вустеру с юга, ов­
ладев важным пунктом — мостом на р. Се­
верн

 ̂ Letters and speeches. Vol. II, p. 213— 
215. Письмо к Лентоллу от 4 августа 
1651 года.

3 сентября. 8 годовщину ленбарской бят- 
. вы, Кромвель дал сражение при Вустеое. 

Сначала глafзнoe сражение 1 рои;;ходило к 
югу от города. Флитвуд и подошедший к 
нему На помощь Кромвель пеоешли р. Се- 
веон и её приток Тнм (по аонтоьным |»о- 
стам) и разбили наголову шотландские 
войска. Г1обеждённый неприятель устре; 
мялся в город, где находился Карл I I  
Тогда Кромаель возвратился обратно че­
рез Северн к своим войскам, расположен­
ным к востоку от Вустеэз, и отрезал вра­
гу путь отступления. Вскоре на улицах 
Вустера началось побоище. Было взято 
около 7 тыс. пленных. Шотландская ар­
мия перестала существовать. Клрлу II 
удалось убежать, но его дело было про­
играно.

«Враг понёс большие потери я теперь 
рассеян,—писал Кромвель cnnicepy вечером 
3 сентября.— Мы его преслепуем, Вашг? 
войска, и стаоые и вновь набра.гиые. сра­
жались с величайшим мут» еством'» 
«Crowning mercy» — «увенчиза.отая ми­
лость» — так охарактеризовал Коомвель 
вустерскую победу, являвшуюся пействн- 
тельно вениом его зоенных успехов и кон­
цом гражданской войны. В то иремя это 
была последняя битва, которой Кромвель 
руководил лично. Последующие войны с 
'олландией и Испанией в 50-е голы проис­

ходили. конечно, не без участия Олипера. 
Но непосредственно он этими операциями 
уже не руководил,

V I
Кромвель, безусловно, принадлежит к 

числу крупнейших в истории полководцев. 
Его военно-организаторский талант сказал­
ся в факте создания большой регулярной 
армии, организованной в процессе револю- 
иионнон *всйны при его ближайшем и ак­
тивнейшем участии. При этом Кромвель 
прошёл сложный путь командира — от ка­
питана. обучавшего лично несколько десят­
ков волонтёров, до генерал-капитана, 
главнокомандующего всей армией респуб­
лики.

Кромвель, далее, был, бесспорно, выдаю­
щимся генералом кавалерии, мастерски зла- 
девшим искусством кавалермйской ата­
ки, кавалерийских рейдов, кавалерийских 
фланговых уяароз. Его тактика строилась 
ьа смелой инициативе, маневрировании, 
быстроте действия и строгом учёте реальной 
действительности. Если во время боя воз­
никали непредвиденные обстоятельства. 
Кромвель быстро менял и видоизменял свои 
планы: ему чужды были рутинёрство и пе­
дантизм.

Кромвель, несомненно, был и крупным 
стратегом. Его кампании периода 1648 — 
1651 гг. поражают целеустремлённостью, 
продуманностью, налич.чем определённого 
плана. Обычно он навязывал своему про­
тивнику те или иные действия, в то же 
время сохраняя за собой инициативу.

* Ibidem, р, 223, Письмо от 3 сентября 
165,1 года.
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Не являясь абсолютным новатором з 
приёмах военного дела (строй, оружие, 
роды войск и т. д.). Кромвель следовал 
наиболее передовой тогдашней военной си­
стеме. которая связана с именем шведского 
короля Густава-Адольфа, но своими кор­
нями уходит ещё глубже — в практику ре* 
волюционных войн нидерландской револю- 

V иии конца X V I и начала X V II века. Кром- 
гзель внёс ряд усовершенствований в эту 
систему. Спаянность его солдат а строю, 
их способность быстро рассыпаться и вновь 
собираться на свои места; маневренность, 
нашедшая наиболее яркое выражение в 
его знаменцтом фланговом ударе и в прак­
тике обхода неприятеля («луга»); широкое 
пользование ручным огнестрельным ору­
жием (и в пехоте, а отчасти и в коннице); 
широкое применение не только осадной, 
но и полевой артиллерии — все эти момен­
ты представляли собой дальнейшее раЗ' 
витие военного искусства по сравнению с 
практикой Морица и Густава-Адольфа.

Но у Кромвеля как полководца было 
ещ,ё одно качество, обеспечивавшее его по­

беды,-—способность психологически воздей­
ствовать на солдатские массы. Солдаты 
искренне любили Кромзеля и верилИ” ему. 
Для них он был бесспорным моральным 
авторитетом. Чем это достигалось? Преж­
де всего тем. что Кромвель во время гра­
жданской войны сам искал лолдержки на­
родных масс, черпал свои ресурсы из на­
рода и тем самым придавал своей армии 
народный характер.

Армия Кромвеля в своих декларациях 
неоднократно заявляла, что она борется за 
свободу и благо своей страны. Религиоз­
ная идеология Кромзеля — идеология пере­
дового, радикального пуританизма — помо­
гала ему находить с народными массами 
общий язык и общие чувства. В религиоз­
ных формулировках, в цитатах из священ­
ного писа1шя Кромвель и его солдаты, по 
существу, выражали своё общее настрое­
ние—г л у б о ч а й ш у ю  у в е р е н н о с т ь  
в п р а в о т е  с в о е г о  с о ц и а л ь н о г о  
и п о л и т и ч е с к о г о  д е л а  и а н е и з ­
б е ж н о с т и  е г о  п о б е д ы .
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«ПЕСНЯ о  ЩЕЛКАНЕ» И ТВЕРСКОЕ ВОССТАНИЕ 1327 г.

Проф. И. Воронин

Известная «Пест)я о Щелкапе Дудентье* 
виче» дошла до нас в двух основных вер­
сиях. Записи А. Гильфердинга дают «Пес­
ню» в сокращённом виде, без оплсания 
деятельности Щелкаш в Твери я его ги­

бели. Вариант, сохраннзшийся в сборникй 
Кирши Данилова, имея отличия в первой 
части, полнее по своему содержанию. Этот 
вариант заканчивается рассказом о твер­
ских бесчинствах Шевкала и его убий­
стве. Здесь упоминаются «два удалых 
братца Борисовича», которые являются 
главными дейст{}\гощими лицами описан­
ного 0 «Песне» убийства Шевкала во вре­
мя Тверского восстания против татар в 
1327 году. По сути дела, никаких указа- 
iMJH на восстание «Песня» не содержит; 
напротив, народное недоаольство Щелха- 
«ом находит выход в жалобе удалым браг- 
нам Борисовичам, которые пытались задо­
брить татарина дарами «злата, серебра и 
скатново земчюга». Однако Щелкан не 
воздал послам «старой, богатой Твери» 
должного почёта, «зачванился он, загорде- 
11ИЛСЯ, и сне (т, е. те же Борисовичи.— 
// .  В.) с ним раздорили один ухватил за 
волосы, а другой — за ноги и тут ево 
разорвали, тут смерть ему случилася, на 
на ком ие сыскалося»\

У  А. Гильфердинга, в отличие от Кир* 
ШИ, Борисовичи представлены как «кня.чья 
благоверные Митрий Борисович да Борис 
Борисович»*. Вариант Кирши Данилова, 
записанный в середине X V H I в., старше. Н 
утеря конца «Песни» в записях Гильфер* 
динга может быть отнесена к X V III— 
X IX  векам.

«Песня о Щелкане» почти не вызвала 
спецналь^1ьгх исследований, где были бы 
поставлены вопросы о времени её сло­
жения. Лишь в общей литературе мы име* 
ем высказывания о том, чтб представляли 
собой действующие лица «Песни» — Бо­
рисовичи,— были ли они реальными исто­
рическими героями 1327 г. и, если это так, 
кто они по своей социальной принадлежа 
ности. Вместе с этим решался вопрос о 
происхождении, возрасте и исторической 
документальности «Песни о ЩелкаМ|>.

Остановимся на некоторых из этих выска­
зываний.

С- Соловьёв говорит о «Песне» в очерке 
внутреннего состояния русского общества 
до 1462 г., т. е. считает её сложившейся в 
X IV —XV вв., я приводит как образец 
светской литературы, «замечательный по 
взгляду на татар и па поведение ханских 
баскаков на Руси». Борисовичей Соловьёв 
считал князьями ®.

В. Келтуяла полагает, что в основу 
«Песни о Щелка'не» положены рассказы о 
действительном событии в Твери в 1327 
году. Текст песни хорошо отражает эти 
события, воспроизводя собственные имена 
исторических лиц и общую картину та­
тарского произвола. «Зато имя князя твер> 
ского Александра забыто и вытеснено от­
чеством — Борисовичи: в этом отчестве 
отразились воспоминания о позднейшем 
времени в истории Твери — о времени кня­
зя Бориса Александровича и его сына 
Михаила». Автор считает, что это отче­
ство, как и заключительный стих о благо­
получном исходе восстания, противореча­
щий действительности, присоединены пев­
цами позднее, когда реальные черты со­
бытия изгладились. Не датируя прямо воз­
никновение «Песни», автор, повидимому, 
относит её к X IV  веку ♦.

М. Сперанский относит «Песню о Щел­
кане» к старшей группе Исторических пе­
сен, к эпохе монгольского ига: «Летопис­
ный рассказ, особенно с деталями, сооб­
щаемыми Тверской летописью, д а ё т  объ­
яснение песни почти целиком, кроме конца 
её, будто поступок тверичей сошёл для эих 
безнаказанно: это изменение конца может 
указывать на ту пору редакции нашей пес­
ни, более позднюю, когда татары уже пере­
стали быть грозою русских, а песня со 
счастливым окончанием тем более льстила 
народному самолюбию и представлялась 
с таким содержанием вполне естественной. 
Замена князя Александра братьями Бори­
совичами ук азы ваеТ /Н а то же: имя Борисо­
вичей следует считать отзвуком уже X V  в., 
когда Тверь при князе Борисе Александро­
виче переживала в последний раз блестя­

 ̂ Сборник Кирши Данилова, стр. i 
14. СПБ. 1901.

- Г и л ь ф е р д и н г  А, Онежские были 
ны. Т. III, стр. 253. 415, №№ 235, 269, 
283. М. и Л. 1940.

^ См. С о л о в ь ё в  С. История Р<х с̂ии. 
Т. I, стр. 1314—1315. Изд. «Общественная 
польза». СПБ.

* К е л т у я л а  В. Курс истории русской 
литературы. Ч. 1-я. Кн. 2-я, стр. 267—270. 
СПБ. 1911.
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щую по наружности эпоху своей независи­
мости» *. Таким образом, автор, относя 
возникновение «Песни» ко времени, близ­
кому к описываемому событию, и сближая 
её с версией рассказа о Шевкале в Твер­
ском сборнике, полагал, как и Келтуяла, 
что первоначальным действующим лицом 
«Песни» был Александр Михайлозич Твер­
ской, а на Борисовичи, что «Песня» закан­
чивалась мрачной картиной разгрома Твери, 
что, следовательно, вариант Кирши Дани* 
лева далёк от текста протооригинала.

В специальной статье А. Седельиикова 
«Песня о Щелкаяе и близкие к ней по 
происхождению» ® возникновение перво­
начального текста памятника отнесено к 
творчеству скоморохов времени Грозного; 
самый же сюжет произведения истолкован 
как сатирическое отображение событий X V I 
века, скомороший памфлет на Грозного 
(Азвяк) и его шурина Михаила Темрюкови- 
ча (Щелкан). Тем самым автор отрицал воз­
можность «признать за данной песней зна­
чительное старшинстгю перед всеми осталь- 
пымл великорусскими историческими пес­
нями»' .̂ Таким образом, «Песня о Щелка- 
не». как утверждает автор, имеет отно­
шение к Москве X V I в., а не к Твери 
X IV  века. Тверское событие 1327 г. было 
использовано как маскировка для выпада 
против царя Ивана и опричнины.

Выводы Л. Седельннкова не встретили 
возражений и были приняты а последую- 
ших работах по русскому фольклору *. 
С отнесением «Песни о Щелкане» к X V I в. 
всё развитие русской исторической песни 
получало начало лишь со времени Гроз­
ного Нужно отметить, что построение 
А. Седельникова представляется чрезвы­
чайно искусственным и мало убедитель­
ным. Попытка связать содержание «Песни» 
с событиями X V I в. была бы правомерна, 
если бы её содержание совершенно расходи­
лось с фактами X IV  века. Однако, как уви­
дим ниже, при ближайшем анализе оказы­
вается несомненным, что «Песня» без вся­
ких йатяжек и надуманных построений 
целиком отвечает событиям 1327 г. и, более 
того, является цепным историческим источ­
ником для более полного их освещения.

В недавнее время Я- Лурье высказал 
мысль, что «удалые Борисовичи» «Пес­
ни»—это не. князь с братом, а тверской ты­
сяцкий с братом При этом автор сослался 
на генеалогию бояр Шстновых; их родо­
начальником был Б о р и с  Фёдорович Поло­

‘ «Былины. Исторические песня». Т. 1!. 
стр. 324 и 340. Под ред. М. Сперанского. 
М. 1919.

* «Художественный фольклор». Т. IV  — 
V, стр. 36 и сл. М< 1929.

® Т  а м же, стр. 36.
* См., например, С о к о л о в  Ю. Рус­

ский фольклор, стр. 262 и сл. М. 1938.
* Т а м же.
* Л у р ь е  Я. Роль Твери в создании 

национального государства. «Учёные запи­
ски Л Г У *  Хг 36, стр, 107.

вой, внук которого. М и х а и л  Шетнев, был 
тверским тысяцким; посл€ Михаила эта 
должность закрепилась в их роде Догадка 
зта ^зстречает поддержку в позднейишх ис­
точниках, свидетельствующих о большой 
популярности в Твери рода Борисовичей 
еихё в X Y 1—X V II веках. Писцовые книги 
X V I в. по Тверскому уезду знают три по­
коления Борисовичей, или чаще Борисо­
вых,— это народное прозвище, видимо, было 
более распространённым, чем фамилия Шет- 
невых: она упомянута только один раз*. 
В перечнях владений «бояр и детей бояр­
ских тверич» Борисовичи стоят на перзом 
или втором .месте, что свидетельствует об 
их политическом и родовом весе.

Старший и наиболее крупный землевла­
делец Василий Петрович Борисович, до­
живавший свой век в Москве, имел сёла и 
деревни в разных волостях, но основной 
массив земель (109 деревень и починков) 
был в волости Кавь. Среднее поколение 
Борисовичей к концу X V I в. уже вымерло: 
это сыновья Василия Петровича — Тимофей 
Васильевич и Никита Васильевич Борисо­
вичи. Землями Тимофея владела его вдова 
Настасья с сыновьями Григорием и Иваном, 
служившими у князя Владимира Андрееви­
ча. Землями Никиты владела «Стефанида, 
жена Борисова», с сытовьями Матвеем, 
Александром и Василием, служившими на 
государевой службе Очень характерно, 
что землевладение Борисовичей, в отличив 
от большинства других владельцев Твер­
ского края, подтверждалось «крепостями 
стари!П1ыми», частью погоревшими в твер­
ском Спасском соборе «в великий пожар». 
Можно установить, что под «старинными 
крепостями» писцы разумеют акты времени 
великого князя Бориса Александровича 
Таким образом, история Борисовичей углуб­
ляется до первой половины XV в., когда они 
пользовались, видимо, особым благоволени­
ем княжеского двора. Это время отстоит 
всего на 100 лет от 1327 г. и Тверского вос­
стания. Однако источники позволяют запол­
нить и этот разрыв.

В тех же писцов'ых книгах упоминаются 
владения тверского Мнхаило-Архангель­
ского монастыря, « ч т о к л а л у т ц а  Б о ­
р и с о в и ч и » .  Старший из Борисовичей 
X V I в., Василий Петрович, отдаёт мона­
стырю деревню Боково. Тот же Василий

’ Б о р з а к о в с к и й  В. История Твер­
ского княи<ества, стр. 222—223. СПБ. 1876; 
С о л о в ь е в  С. Указ. соч.. стр. 952, прим 3.

** Необычность фамилии—«Борисовичи»—► 
заставила издателя сопроводить её при пер* 
БОМ упоминании недоуменным «sic!». Писцо­
вые книги Московского государства. Ч. 1-я, 
отд. 2, стр. 164. Изд. Н. Калачова. Уп. Пет­
ра Шетнева на стр. 221.

® Земли Василия Петровича, см. т а м  ж е, 
CT|i 181, 184, 226, 284—285; Тимофея Ва­
сильевича и его сыновей, стр. 84, 232, 258; 
Никиты Васильевича и его сыновей, стр, 
'64, 255, 284, 288—289.

Т а м же, стр. 164; указание, что «ста* 
рвнные крепости» — акты князя Бориса, 
стр. 168. 169; грамот старше князя Бориса 
не было предъявлено ни разу.
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Петрович жаловал земли другому Михай* 
ловскому монастырю, «что Михайло Ар- 
ханьил на пустыньки, на рек« на Шоше. бы­
вала Васйлья Петровича» Понять значе­
ние почитания Михаила Архангела в рояв 
Борисовичей помогают источники X V II века.

Писцовая книга Потапа Нарбекова 1626 г. 
при описании тверского Загородского по­
сада также сообщает о Михаило-Архангель* 
ском монастыре на берегу Волги: сМона- 
стырь Архангельской, г д е  к л а д у т ц а  
Б о р и с о в и ч и ,  а в нём храм древян 
клецки обалнлся, да место пусто, а стоял 
йа том месте храм Похаали пресвятые Бо­
городицы»

Здеср, упомянуты на какие-либо другие 
Борисовичи, а именно потомки Бориса По­
лового. Об этом свидетельствует посвяще­
ние храма Архангелу Михаилу — патрону 
первого в |)оде Шетневых тысяцкого Ми­
хаила Фёдоровича Шетнева, который, пови- 
димому. и положил аснозание Мих^айлов- 
скому монастырю, ставшему местом погре­
бения их рода. Характерно, что тверской 
тысяцкий поставил свой храм не в Кремле, 
где были княжеская усыпальница — Спас 
скин собор — и кляжеская дворцовая цер* 
ковь Михаила Apxaнгeлa■'^ а вне Кремля ,̂ 
на Загородском посаде «старой, богатой 
Твери», как бы подчёркивая этим свою со­
циальную связь с демократическими слоя­
ми городского населения. Таким образом, 
можно считать доказанным, что Борисовы 
чи «Песни о ГИелкане» — реальные истори­
ческие участники событий 1327 г., а не 
позднейшая замена фигурировавшего перво­
начально имени князя Александра, как эго 
полагали и М. Сперанский и В. Келтуяла.

Следует напомнить подмеченное В. Бор­
заковским отличие судьбы тверских тысяц­
ких от участи тысяцких в Москве и Ряза­
ни. Если о последних мы знаем в связи с 
упоминанием об их трагических убийствах 
и связанных с этим волнениях, то о судь­
бе тверских тысяцких таких сообщений 
нет*. Видимо, здесь между тысяцкими, бо­
ярством и княжеской властью не возника­
ло тех острых политических противоречий, 
которые вели к гибели тысяцких и, нако­
нец, к исчезновению этой должности. Вы-

1 Писцовые книг« Московского государ­
ства, Ч. 1-я. отд. 2. стр. 195, 278, 287, 157.

* Выпись йз Тверских писцовых книг По­
тапа Нарбекова. стр. 64. Тверь. 1625. Тверь. 
1901. Автор анонимной статьи «Загородский 
посад в 1626 г.» («Тверские губернские ве­
домости* № 7, за 1865 г.), полагал, что 
«̂ Борисо'В'игчи» здесь — потомки князя Бо­
риса Михайловича Кашинского.

* О в с я н н и к о в  Н. Тверь в X VH  веке. 
Тверь. 1839, а также данные летописей о 
названных княжеских храмах.

^ Б о р з а к о в с к и й  В. Указ. соч., стр. 
223—224; И л о в а й с к и й  Д. История Ря­
занского княжества, стр. 120—121. М. 1858; 
С о л о в ь ё в  С. Указ^соч. Т. I, стр. 951 — 
952, 987. В Тверской * земле тысяцкие — 
«тысячники»— играли значительную роль 
€Шё в середине X V в.; См. Л и х а ч ё в  Н. 
Инока Фомы слово похвальное..., стр. ‘53. 

СПБ. 1908.

ступление тысяцкого во главе восстания 
1327 г. против татар представляется вполне 
естественным. Вспомним киевское восстание 
1068 г.. связанное с борьбой против полов­
цев, когда явившиеся а город за оружием 
жители киевской округи после отказа кня­
зя обратились в первую очередь к своему 
тысяцкому Коснячку*. У  тверских тысяц­
ких Борисовичей ненависть к татарам подо­
гревалась свежими воспоминаниями о преД’ 
ке их рода, чернигбвском боярине Феодоре, 
казнённом в 1246 г. в Орде вместе с кня­
зем Михаилом Всеволодовичем Чернигов- 
ским. Любопытно, что именно около церкви- 
усыпальницы Борксозичей проиохолили тор- 
.чсествелные встречи останков погибших в 
Орде тверских князей Михаила Ярославича 
и Александра Михайловича.

Изложенное со всей определённостью 
свидетельствует о том, что «Песня с Щел- 
кане» в варианте Кирши Данилова говорит 
о вполне реальных деятелях восстания 
1327 г., т. е. сохраняет чрезвычайно жиз­
ненную связь с этим событием; рассказ о 
нём реа.тостичен и конкретен, т. е. ещё не 
подвергся значительной фольклорной пере­
работке с амортизацией и заменой жизнен­
ных деталей общими местами и сюжетными 
оборотамч. Это вновь ставит вопрос о вре­
мени появления «Песни о Щелкане», кото­
рое, на наш взгляд, может быть значитель­
но приближено к 1327 году. ^

Летописные повествования о шевкалов- 
щине дошли до нас в двух вариантах. Пер­
вый и наиболее интересный вариант содер­
жится в первой части Тверского летопис­
ного сборника *; второй, отличаясь от пер­
вого по содержанию и стилю изложения, 
приписывает руководство восстанием князю 
А лександру 7, тогдз как в первом выступа­
ют безыменные тверские горожане. К этой 
же группе принадлежат рассказ 1 Псков­
ской летописи. Сохраняя руководящую роль 
Александра Тверского, этот рассказ пропи­
тан похвалами ему и дополнен весьма со­
чувственным описанием его пребывания во 
Пскове ч

Рассказ о шевкаловщине в Тверской! 
сборнике носит характер вставного, запи­
санного со слов повествования. Его начал.  ̂
вполне фольклорно: злые татары посове­
товали хану погубить князя Александра и 
других русских князей, чтобы прочнее вла­
деть Русью; -Шезкал берётся уничтожить 
христианство и князей и полонить их семьи. 
Это вступление по смыслу сближается с 
началом «Песни о Щелкане». Далее сле­
дует изложение деятельности Шевкала з 
Твери. Придя сюда, Шевкал согнал княз.ч 
Александра с отцовского двора и занял его. 
Начались надругательства над народом, аа-

® Полное собрание русских летописей 
(ПСРЛ), I. Лаврентьевская летопись 1068 г., 
ст. 1 7 0 -1 7 1 .  Л. 1926.

“ П С Р Л , XV. Тверская летопись, ст 415.
7 П С Р Л . V II, Воскресенская летоп»!сь,

ст. 200; X. Никоновская летопись, ст, 194.
8 П С Р Л , IV . ст. 185.
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силия и грабежи. «Народи же, гордостью 
позсегдз оскрьбляеми от поганых, жало- 
вахуся многажды великому князю, дабы их 
оборонил; он же, видя озлобление людий 
своих, не могый оборонити, трьпеги им ве* 
ляше; и сего не трьпяще тверичи, и искаху 
подобна времени (т, е. ждали случая для 
нападения на татар.— Я . В.)». И этот 
случай представился: 15 августа, в Успень­
ев день, дьякон Дюдко вёл ранним утром 
к Волге на водопой « к < ^ б и л и ц у  м л а д у  
и з е л о  т у ч н у»; татары позарились на 
лошадь и отняли её; на крик Дюдко сбежа­
лись тверичи, а татары взялись за сабля. 
Тверичи не отступили, но «удариша в коло- 
колы и сташа вечием и поворотися весь град 
и весь народ том часе събрашася и бысгь 
в них замятия (т. е. некоторое колебание.— 
Н. В.) и кликнуша тверичи и начаша избы- 
в.':Ти татар, где кто застропив, дондеже и 
самого Шевкала убиша и всех поряду. Не 
оставиша и вестоноши,разве еже на п о л и  
п а с т у с и  к о н е в и и  п а с у щ е  и по-  
х в а т и ш а  л у ч ш и н  ж е р е б ц и  и ско- 
ре бежаша на Москву и оттоль в Орду и 
тамо възвестиша кончину Шевкалову».

Здесь, как и в «Песне о Щелкане», князь 
Александр не играет никакой роли; на пер­
вом плане рассказа—«люди тверичи», по­
добно тому как в «Песне»— вожди народа 
«удалые братья Борисовичи». С. Соловьёв 
отдаёт предпочтение перед другими вари­
антами рассказу о 1327 г. Тверского сбор­
ника. так как здесь «Шевкалово дело рас­
сказано подробнее, естественнее и без упо­
минания о з а м ы с л е  Ш е в к а л а  о т н о ­
с и т е л ь н о  в е ры» 1 .

Обратим внимание на одну подробность 
рассказа, придающую ему особую живость 
и конкретность. Это — описание выхода 
ранним утром дьякона Дюдко с его столь 
любовно описанной «зело тучной младой ко­
былицей» и заключение рассказа, где вновь 
выступает осведомлённость о том, что про­
исходит вне города, на поле, где паслись 
конские стада и откуда «коневии пастуси», 
взнуздав «лучший жеребци», помчались на 
Москву с тревожным известием об избие­
ния татар. Эти подробности наводят на 
мысль, что этот рассказ сообщён кем-либо 
из этих пастухов (если это не были тата­
ры), или, скорее, самим дьяконом Дюдко, 
лк>бителем лошадей, имя которого вместе с 
именами князя и Шевкала названо в тек­
с т е Р а с с к а з  не носит черт книжной речи, 
что особенно ярко сказывается при сравне­
нии с текстом летописных рассказов вто­
рого типа, изобилующих литературными 
штампами и поучительными ремарками лето­
писца.

Следует обратить внимание на место рас­
сказа о Шевкале а Тверском сборнике.

1327 годо>| оканчивается великокняже­
ский летопис^'ый свод, доведённый до этого

года князем Александром Сжатый и де­
ловой текст летописи под 1327 г, неожидан­
но прерывается рассказом о Шевкале, резко 
отличающимся от официального и сухого 
языка летописных записей смежных лет. 
Перед началом рассказа помещена краткая 
запись о полу:ченни князем Алекса«дром 

великого княжения, резко отличная по ха­
рактеру от фольклорного начала рассказа 
о Шевкале: «Того же лета князю Алек­
сандру Михайловичу дано княжение вели­
кое, и прииде из Орды, и седе на великое 
княжение». После заключения рассказа о 
восстании, в к о т о р о м  у ж е  с о о б щ е н о  
о г и б е л и  Ш е в к а л а ,  снова идут ти­
пичные летописные записи: «Той же зыми 
преставися Пётр Митрополит и у б и е н ь 
б ы с т ь  Ш е в к а л ь » ,  а дальше, под 
1328 г.,— сообщение о Федорчуковой рати: 
«И то слышав (т. е. убийство*Шевкала.— 
Я . В'.), беззаконный царь на звму посла 
рать на землю русскую». Дублировавие со­
общения о смерти Шевкала и отличие по 
языку рассказа о Тверском восстании от 
окружающего летописного текста свиде­
тельствуют о его интерполяции и ином 
происхождении. На это же указывает его 
начальная словесная связка с предшест­
вующим летописным текстом о получении 
князем великокняжеской власти: « лот ом,  
з а  м а л о  д н е й  за умножение грех ради 
наших». Она напоминает те связки, когда 
летописец, внося в текст чей-либо рассказ, 
затрудняется привести его точное хроноло­
гическое определение и ограничивается 
общим указанием, вроде «в те же време­
на», «в лета те» н пр. Здесь подобная связ­
ка выглядит странно, так как в рассказе 
указан точно день восстания, и можно уди­
вляться, что дата появлений Шевкала в 
Твери выпала.

Текст Рогожского летописца, отражаю­
щий редакцию Тверского свода 1455 г., 
почти в точности повторяет текст Тверского 
сборника, но пытается завуалировать допу­
щенное дублирование известий. После за­
ключения рассказа 1327 г. об убийстве Шев­
кала записано последнее событие этого го­
да: «Тое же зима преставися Пётр Митро­
полит», а следующий абзац перередакти- 
рован: «А убиен бысть Шевкал в лето 6835, 
И то слышав беззаконный царь» и пр.*. По-< 
пытка упразднить повторение путём его не­
которого изменения лишь ярче подчёрки­
вает факт разрыва последовательного ле­
тописного текста вставным повествованием 
о Шевкале.

Всё изложенное приводит к выводу, что 
интерполированный в Тверскую летопись 
рассказ о Шевкале представляет запись 
народного живого рассказа, сохранившего 
непосредственную свежесть пережитых со­
бытий.

Для уточнения даты записи существенно 
то обстоятельство, что она не содержит 
описания последовавшего за восстанием

^ С о л о в Ё ё в  С. Указ. соч., Т. I, 
стр. 918.

® В этом отношении сохранение и «Пес­
не^ о Шелкане» имени тысяцкого с бра­
том чрезвычайно симптоматично.

® Н а с о н о в  А. Летописные своды Твер­
ского княжества. Доклады АН СССР . Но­
ябрь-декабрь 1926 г., стр. 126,

 ̂ П С Р Л , X V. Рогожский летописец, 
ст. 43. Птг. 1922.
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разгрома Твери — об этом событии пове­
ствует уже летописец под следующим, 
1328 годом. В этом можно видеть 
указание на то, что рассказ записан 
в том же, 1327 году, до прихода каратель­
ной экспедиции Калиты. Как увидим ниже, 
эта же особенность характерна и для «Пес­
ни о Щелкане», что отмечалось исследо­
вателями как историческая погрешность 
«Песни», образовавшаяся в результате 
позднейших её переработок.

Рассказ о 1327 г. включён в летопись, 
видимо, не без ведома князя Александра, а 
скорее по его инициативе. Политический 
смысл этого включения очевиден: согласно 
этому рассказу, Александр не повинен з 
восстании, это — стихийное возмущение на­
рода, не внявшего призывам князя к тер- 
гению. Это было очень существенно для 
тверского князя, только что облечённого, 
волею хана, великокняжеским достоинст­
вом, Эта версия оправдывала его перед су­
дом истории и ограждала от воз.чожных 
преследований со стороны хана

В этом смысле вторая версия рассказа о 
Шевкале отражает противоположную тен­
денцию. Не народ восстал, но князь при­
звал тверичей к оружию, он приказал за­
жечь двор отца своего, где скрывались та­
тары,— за это и обрушивается на Тверь 
карательная экспедиция Калиты и затем на­
чинается преследование Александра. Мы 
уже отмечали книжный характер данной 
обработки сюжета. Решив истребить тве­
ричей, собравшихся в день праздника Успе­
ния. Шевкал не знал, что бог хранит «от 
сыроядець» род христианский. Александр, 
призывая народ к оружию, говорит: «Не аз 
почах избивати» н пр„ подобно известной 
речи Ярослава перед битвой со Святопол- 
ком*. Столкновение с татарами изображе­
но как организованное выступление народа. 
«И съступишася обои въсходящу солн­
цу и бишася весь день» — оборот, явно 
повторяющий обычный литературный штамп. 
Но в то же время во второй версии сохра­
няется вступление к рассказу вполне фольк­
лорного типа, отражавшее носившиеся в 
народе в связи с приездом Шевкала тре­
вожные слухи. Сохраняется и точная дата 
события— 15 августа, на праздник Успе­
ния, Для этой второй летописной версии о 
восстании 1327 г. весьма характерна по­
дробность, приписывающая Шевкалу наме­
рение «привести христиан в татарскую ве­
ру», что сообщает Александру черты бор­
ца с басурманами и защитника правосла­
вия. Эта особенность рассматриваемого 
рассказа позволяет выяснить время его 
возникновения.

 ̂ Любопытно, что в Симеоньевской лето­
писи, отмзившгй свод 1327 г. в уже отре­
дактированном при Кзлите или его преем­
нике виде, рассказ о Шевкале. совершенно 
опущен, а разгром Калитой Твери мотиви­
рован как божья кара «множества ради 
грех наших» (ПСРЛ, X V III,  ст. 90; Н а ­
с о н о в  А. Летописные своды Тверского 
княжества, стр. 765. ИОГН. 1930).

2 См. С о л о в ь ё в  С. Указ. соч. Т. I, 
стр. 918, пркм. 2,

Повествование о Шевкале нашло вторич­
ное отражение в том же Тверском сборни­
ке, в его последней части — «Летописце 
княжения Тферского благоверных великих 
князей тферьских», составленном по ини­
циативе князя Бориса Александровича®, За­
дачей этого произведения, возникшего в 
1455 г., после падения Константинополя, в 
обстановке борьбы Москвы и Твери за ви­
зантийское наследство, было доказательст­
во прав на него Тверского княжества и 
тверских княэей как исконных поборников 
православия. Центральной фигурой «Лето­
писца» является князь Михаил Александро­
вич, которому посвящён обширный текст. 
Приступая к биографии князя Михаила, ав­
тор упоминает о его отце, а в связи с этим 
рассказывает и историю о Шевкале. Шевкал 
представлен как «притеснитель православ­
ного града Твери», «христианский губи­
тель» и «церковный боритель». Александр 
выступает защитником православия. Напро­
тив, пришедший с татарами «Иван Москов­
ский... вожь им на грады Тверскыа быва- 
ше», т. е. является вероотступником и пре­
дателем церкви. Гибель Александра в Орде 
(1339) изображена как мученическая кон­
чина за веру: «Получи желание свое, еже 
за Христианы течение съверьшитя, и 
въсприят мучениа добро победный венец 
от рукы Вседрьжителя» *. В этой версий 
«Летописца» князя Бориса Александрови­
ча, повидимому, и следует видеть источ­
ник вполне книжной версии рассказа о Шев­
кале, условно названного нами вторым ти­
пом рассказа и носящего на себе следы 
московсхой политической редакции

★
Я. Лурье показал связь сюжета «Песня 

о Щелкане» с изображениями на рогатине 
князя Бориса Александровича тверского, 
тем самым вскрыв  ̂большую популярность 
зтого произведения в Твери первой поло­
вины X V  века. Автор склонен отнести к 
этому времени возникновение и «Песни о 
Щ&лкане»®. Тем самым он положил конец 
попытке истолковать «Песню о Щелкане» 
как сатирическое произведение скоморохов 
Москвы X V I в., так как она явно сущест­
вовала уже в первой половине X V  века.

Я. Лурье дополнительно отметил, что от­
ношение «Песни» к татарам, которые пред­
ставлены в ней без издевки и насмешки, как 
реальная и грозная власть, не позволяет

“ П СР Л , XV, ст. 455—466; Н а с о н о в  А. 
Указ. соч., стр. 738 и сл.

* Н а с о н о в  А. Указ. соч., стр. 747 и сл, 
В смысле проведения той же тенденций 
любопытна замена новгородского архиепис­
копа Василия в рассказе об обучении юно­
го князя Михаила Александровича «митро-, 
политом Киевьским Фегнастом». П СР Л , 
XV, ст. 467.

® Может быть, в связи с оживлением ин­
тереса к истории 1327 г. при князе Боряг-:' 
Поднялся авторитет Борисовичей, получи’'- 
ших в это время, как мы видели выше, з -- 
мельные пожалования («крепости стари ч- 
ные» Бориса Александровича указаны з 
писцоюй книге конца X V I века).

« Л у р ь е  Я. Указ. соч,, стр. 104—107.
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датировать памятник временем после 
1480 годл 1. Однако эта же черта песни, 
как нам кажется, ведёт не к первой поло- 
ьине XV в., а к более раннему времени.

С конца X IV  в. в оправившейся Твери 
вновь усилизают-ся антитатарские настрое- 
мня. В это время н в первой половине X V  в. 
мы наблюдаем, например, исчезновение та­
тарских надписей на тверской монете*. 
Международный автойртет Тверского кня­
жества этого времени также способство­
вал переоценке отношения к недавно без­
раздельной власти монголов. Это позволяет 
думать, что «Песня о Щелкане» с её ясно 
выраженным пиететом к монголам возник­
ла ещё до периода князей Михаила и Бо­
риса Александровичей, с именами которых 
связан зенит политического могущества 
Твери. Нам представляется более вероят­
ным отнести появление «Песни» ко времени 
второй четверти X IV  в,, вскоре после Твер­
ского восстания 1327 года. Реализм и исто­
рическая конкретность «Песни» указывают, 
как мы отмечали, что она слагалась под 
свежим впечатлением события, сохранив 
многие бытовые и исторические его подроб­
ности, особенно яркие в варианте Кирши 
Данилова, стоящем, несомненно, ближе дру­
гих к первоначальному содержанию н ха­
рактеру произведенйя.

В . Твери конца X III и начала X IV  в, на­
родное творчество, видимо, с особой остро­
гой реагировало на гнёт монгольской не­
воли. Мы видели выше, что ходячий народ­
ный рассказ о шевкаловщине был внесёа 
в Тверскую летопись, сохранив почти в не­
тронутом виде свою непосредственную све­
жесть и простоту. Не мен-ее симптоматично 
появление в великокняжеском своде 1305 г. 
иставки под 1283—1285 гг. повествования 
о баскаке Ахмате, который действовал в 
далёком Курском княжестве. Это повест­
вование носит характер устного народ­
ного рассказа, сложившегося из сообщений 
купцов, как предполагает М. Приселков, 
где-либо во Владимиро-Суздальской нлы 
Новгородской области . Едва ян есть необ­
ходимость в этом территориальном ограниче- 
•нии, так ка« Тверь была одним из круп­
нейших торговых центров русского сред­
невековья, и здесь этот бродячий рассказ 
мог услышать тверской сводчик 1305 года. 
Стоит напомнить сюжет данного повество­
вания: некий «бесерменин злохитр и вельии 
зол», по имени Ахмат, державший «баскачь- 
ство Курьскаго княжениа», откупал дань, 
отягощая князей и чёрных людей. Его от- 
Р5-ДЫ, стоявшие в двух слободах на земле 
князя рыльекого Олега, опустошали побо­
рами и насилиями округу. По жалобе Оле­
га хану Телебуге Олег и Святослав князь

 ̂ Л у р ь е  Я. Указ. соч., стр. 103.
* Р у б ц о в  М. Деньги великого княж ^  

гтва Тверского ( X III—X V  вв.), стр. 82— 
83. Тверь. 1904.

‘ П р и с е л к о в  М. Лаврентьевская ле­
топись (история текста); «Учёные записки 
Л Г У \  Ко 32. стр. 139—140.

лтшовичьский силами татарского отряда из­
гоняют отряди Ахмата из этих слобод. Ахмат 
дон&с хану Ногаю о происшедшем; Олег 
был вызван к хану, но он побоялся ехать в 
ханскую ставку. Тем временем князь Свя­
тослав липовичьский, без извещения Олега, 
снова ударил на татарские слободы «в ночя- 
разбоем». Ногай послал карагел1|НЫЙ отряд 
в землю Олега; князь бежал к своему хану 
Телебуге, а Святослав скрылся з Воронеж­
ских лесах; татары, ограбив землю, восста­
новили ралбитые Олегом слободы, куда све­
ли полон и иаграбленноё добро. Приведён­
ные к Ахмату бояре были казнены; их оде­
жды были отданы находившимся тут «го- 
стям-лаломникам», с тем чтобы они ходили 
по землям и разносили .молву, что такая же 
казнь ждёт всякого, кто будет противиться 
баскакам. Трупы обезглавленных бояр были 
повешены на деревьях, а их отрубленные 
головы и правые руки татары собирались 
послать для устрашения «по землям», но 
так как округа была опустошена и устрашать 
было некого, бросили «псам на снедь». Мно­
гие люди, ограбленные донага, замёрзли. 
«Се же великое зло сътворися грех ради 
наших; Бог бо казнить человека челове­
ком, тако сего бесерменина навёл злаго за 
кашу неправду, м н ю ж е,— поясняет свод­
чик,— и к н я з е й  ра д и,  п о н е ж е  жи-  
в я х у  в к о т о р е .  М н о г о  и м а м  п и с а -  
ти,  но т о о с т а в и м » .  Далее под 1284 г. 
летописец подроб.чо рассказывает о новом 
набеге Святослава,— он напал на отряд на 
баскаческой слободы и истребил 25 рус­
ских и 2 татар. Братья Ахмата, оставленные 
им в слободах, бежали к нему в Курск. 
Олег потребовал, чтобы Святослав шёл в 
Орду держать ответ перед ханом, но тот 
отказался Олег привёл татар «и уби князя 
Святослава по царёву слову, и потом брат 
Святославль князь Александр уби князя 
Олега и Давыда сына его, на едином ме­
сте, и сътворил радость диаволу и его по* 
спешнику бесерменину Ахмату»*.

Политическая мораль этого повествова­
ния совершенно недвусмысленно подчёрк­
нута автором и более ярко и сильно была 
выражена столетием раньше в «Слове о пол­
ку Игореве». Это—гибельность для Руси 
княжеских «котор». которые к тому же ос­
ложнялись устанавливавшимся двоевластн» 
ем а самой Орде. Оттенённые в конце пове­
ствования взаимное истребление князей и 
роль в этом татар как бы дополняли кур­
ской иллюстрацией те кровавые раздоры, 
которые происходили в среднерусских кня' 
жестнах Рассказ о баскаке Ахмате яркл 
иллюстрирует отмеченную К. Марксом по­
литику, которая состояла в сталкивания 
княжеских интересов и в истощении рус­
ской силы в бесплодных «которах». «На­
травливать князей друг на друга, поддер­
живать несогласие между ними, уравнове­
шивать их силы, никому из них не давать 
усиливаться*— всё это было традиционной

* П С Р Л , X V III. Симеоньевская летопись 
.1283—1284 гг., ст. 79—81; IX. Никоновская 
летопись, ст. 162 и сл. Описываемые события 
относятся к 1287—1293 гг.; Н а с о н о в  А. 
Указ. соч.. стр. 70. прим. 3.
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политичой татар» По политическим сооб­
ражениям, автор рассказа об Ахмате умол­
чал о своих дальнейших умозаключениях 
(«много имам писати, но то оставим»)*. Ofi, 
видимо, рассчитывал на возможность объ­
единения усилий князей в борьбе протип 
татар. Смысл повести заключается не е 
устрашении читателя рассказом о расправе 
Ахмата, а в возбуждении ненависти к бас­
какам и укреплении у читателя мысли о 'ре­
альной возможности борьбы с ними при ус­
ловии, если будут ликвидированы княже­
ские «которы». Реальный выход указывала 
сама "жизнь — усиление великокняжеской 
власти, за которое и шла борьба между 
Москвой и Тверью.

Характерно, что это повествован’ие, тема- 
тнческн не связанное с содержанием лето­
писного свода, вошло в его состав наряду С 
сч})ициальными летописными источник:тй. 
Несомненно, введение в изложение велико­
княжеского свода народного рассказа о бас- 
*аке Ахмате не было личной инициативой 
сводчика и, во всяком случае, было согласо- 
»ано с заказчиком свода Михаилом Яросла- 
»ичем. Отсюда можно заключить о полити­
ческой преднамеренности занесения данного 
сюжета в официальный свод тверского 
князя

Народное возмущегтие против татар h j - 
*аплиаало?ь в Твери ещё задолго до вос­
стания 1327 г., и Тверь как центр и опор- 
йый пункт в возможной борьбе с ниии была 
широко известна народным массам смежных 
княжеств, устремившимся сюда в поисках 
спасения от монгольского террора. |

Сообщение летописи о Дюленевой рати 
1293 г. после описания разгрома, учинён­
ного татарами по городам и сёлам Влали- 
миро-Суздальской области, особо выделяет 
Тверь: «И оттоле въсхотеша (татары.— 
Н. В.)  итн на Тферь. Тогда велика бысть 
печаль Тферичем, понежь князя их Михаи­

* К. M a r x .  Secret diplomatic history... 
p. 78. London 1889. Весьма характерно, что 
борьба между Москвой и Тверью за вели­
кое княжение в глазах тверского летописца 
представляется результатом татарской по­
литики. В Твери хорошо понимали, чтл та­
тары—главная сила, мешающая объедине­
нию Руои. Так, например, освещена чсто- 
рня с послом Сарыхожей. перешедшим на 
сторону Димитрия Московского, и покупкой 
последним яолыка на великое княжение, 
«Они же (Мамай и его «князи».—//. В )... 
безбожною своею лестью йверьгли мечь и 
®гнь в Русскую землю на крестианьсхую 
■огыбель» (П СРЛ , XV. Рогожская летопись, 
гг. 96).

* В Никоно&схой летописи: «много имам 
• сем писати, но оставим сиа долготы ра­
ди постиг.зет бо мя лето повествующе о 
снх> (П СРЛ , X, ст. 164).

* Показательна внимательность тверского 
летописца к деятельности ханских агентов 
иа .Русн. Так, например, А. Насонов предпо­
лагает, что известия о великом баскаке вла­
димирском Иаргамане и его зяте Айдаре, 
сохранённые под 1269 и 1273 гг. в Никонов- 
сг.ой летописи, восходят к тексту Тверско­
го свода. Н а с о н о в  А. Указ. соч., стр. 769.

ла не бяше в земли их, но в Орде, и Т ф е- 
р и ч и  ц е л о в а ш а  к р е с т ,  б о я р е  к 
ч е р н ы м  л ю д е м ,  т а к о ж е  и ч е р н ы я  
л ю д и  к б о я р о м ,  ч т о  с т а т и  с е д и ­
но г о ,  б и т и с я  с Т а т а р ы ;  б я ш е  бо 
с я у м н о ж и л о  л ю д е й  и п р и б е г -  
л ы х  в Т(}зери и из и н ы х  к н я ж е н е й  
и в о л о с т е й  перед ратью». Тем временем 
подоспел князь 7Нихаил, и татары, узнаа 
сб его прибытии, «не поидыша ратью к 
Тфеги», ORe'iiiyB на Волок. Однако зимой 
того же 1293 г, Тверь не избежала рас- 
прав!л карательного отряда «царя Токто^ле- 
ря» (хана Тохты) за попытку князя Михг1ила 
завязать связь с ордой хана Ногзя Текст 
подчёркивает единство низов и боярских 
кругов города в стремлении сопротивлять­
ся татарам; это находит отклик в «1!есне 
п Шелкане», где Борисовичи — тысяцкий 
Михайло Шетнев вместе с братом — явля­
ются участниками расправы нал Шевкалом.

Приведённые факты показывают, что в 
этой напряжённой обстановке в Твери осо* 
бенно внимательно следили за деятель­
ностью татар. В народных массах слага* 
лнсь рассказы на эту тему. Одно И1  таких 
народных сказаний—о баскаке Ахмате — 
было лаже внесено с велик'.жняжеский cno'ii 
1:Ю5 г., полчеркнуви'ий чтим сочувствие 
тверского князя народным чаяниям. Есте­
ственно. что взрыв наоодного гнева — вое- 
ciai::*e 1327 г., оссепинное внесенным в ве- 
ликокняжескни свод (рукпвпдиппжйон Й 9ГО 
вр.'мя твер '̂кими князьями) рассказом о 
111евкале,— нашёл яркое отражение также 
и Б поячлении «Песни о Шелкане»*

По своей форме и стилю «Песня о [Цел- 
кане», бесспорно, стоит в начале развития 
данного жанра русскс.й v c t h o S  слопееностя: 
при краткости и соб[)гниостн изложения 
она носит характерные тля былинного 
эпоса черты (повторения, оГ5шие места, бы­
линная pHTViiKH, 'эпический характер пове» 
ствования об убийстве [Левкала) По вместе 
с этим её «зачин» уже носит об тик истори­
ческого взе.теаия к конкретной тверской 
теме «П ^н и " — в обобн1ённых формулах 
дано верное определение «старой, б о г а т о й  

Твери» и любовно сохранено родовое отче­
ство героев 13?7 г. Борисовичей — тысяц­
к о г о  Михаила Фёдоровича с братом. ,

Примечательными и характерными черта­
ми «Песни» являются выраженные в чей 
глубокий оптимизм и вера в конечную по­
беду над угнетателями. « П р с н я » заканчи­
вается описанием убийства Шевкала, кото- 
[■юе «ни на ком не сыскалося». а то время 
как в действительности восстание было по­
топлено в море крови соединёнными уси­
лиями Ивана Калиты и ханского каратель­
ного отряда. Напомним, что и рассказ, вне­
сённый в Тверскую летопись, заканчивается

* П С Р Л , XV1TI. Симеоньевскзя летопись 
1293 г., ст. 82—83; Н а с о н о в  А. Монголы 
и Русь, стр, 76—77. М. и Л  1940.

® Отметим сохранение в бывшей Тверской 
губернии обрядовых песен с яркими воспо- 
мини:»чями о татарщине. См. «Тверские гу­
бернские ведомости» №№ 34 и 35 за 1850 
год. — ■.............—
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описанием победы тверичей, а последующий 
разгром Твери описан в летописной крат­
кой манере уже самим летописцем. Это 
дало нам основание предположить, что рас­
сказ этот возник под свежим впечатлением 
события в том же 1327 году. Не в этом ли 
году сложилась и тверская часть варианта 
«Песни о Щелкане», сохранённого Киршей 
Даниловым? Характерно, что эта наиболее 
конкретная и носящая местный характер 
часть «Песни» не была повторена вариан­
тами А. Гильфердинга явно позднейшего 
происхождения: рассказ о давно забытом 
событии, естественно, отпал в процессе 
исторической жизни «Песни». Так или ина­
че, но даже если безымённый автор «Пес­
ни о Щелкане», опустив мрачный финал 
восстания, и совершил единственное боль­
шое отступление от исторической правды, 
то в этой тенденциозности заключалось ин­
стинктивное сознание народом неизбежно­
сти разгрома татар и торжества освобо­
ждения Руси от монгольского ярма. 

Рассмотренные нами факты и вытекаю­
щие из них выводы углубляют и наше по­
нимание Тверского восстания 1327 года. 
Если согласиться с нашей датировкой «Пес­
ни о Щелкане» в её наиболее близком к 
древ'нему варианте Кирши Данилова, то мы 
получаем вполне доброкачественный исто- 
ряческий источник. Главное в его показа­
ниях — руководство Твепг”им восстанием 
Борисовичей: тысяцкого .Михаила и его 
брата, неизвестного нам из родословной 
Шетневых. Данные писцовых книг конца 
X V I в. и писцовой книги 1626 г., приведён­
ные нами выше я свидетельствующие о со­
хранении народной памятью воспоминаний 
о роде тверских тысяцких и их монастыре-

усыпальнице на Загородском посаде, де* 
лают эту деталь «Песни» особенно яркой и 
убедительной. Разноречия «Песни» и рас­
сказа Тверской летописи нам представляют­
ся легко примиримыми ввиду различия на­
значения, характера и самой жизни этих 
произведений. Летопись могла не упомя­
нуть тысяцкого, так как его руководство 
вооружённым народом было вещью обыч­
ной, тогда как самоустранение князя 
Александра от борьбы ыаходит подтвер­
ждение в умолчании о нём в «Песне». 
Упоминание в последней о поднесении да­
ров Шевкалу и его распре с Борисевича­
ми, приведшей к вполне эпически тракто­
ванной гибели татарина, может отражать 
имевшую место ещё до восстания попытку 
тысяцкого Михаила купить ценой подар­
ков смягчение режима грабежей и изде­
вательств над тверичами, установлекного 
Шезкалом, Однако, видимо, это не изме­
нило дела, и на^радение на дьякона Дюдко 
послужило каплей, переполнившей чашу 
терпения тверичей, «искавщим подобна 
времени»,— это время пришло, и татары 
были избиты.

Повесть о баскаке Ахмате, рассказ и 
«Песня» о Шевкале вместе с летописным 
освещением жизни .Твери в годину Дюде- 
невой рати (1293) п^к^зывают, сколь глу­
боки и органичны были нарастание в Твери 
того времени протеста против монгольского 
ига и рост стремлений к борьбе за нацио­
нальную независимость.

Инициатива этой борьбы и этих стремле­
ний рождалась не в княжеском кругу, а В 
глубоких слоях народных масс и вызывала 
сочувствие княжеской власти.

СТАРОПРУССКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
НА СЛУЖБЕ У НЕМЕЦКИХ АГРЕССОРОВ

м. Спирин

В арсенале фашистской пропаганды боль­
шое место, как известно, занимает фальси­
фикация истории. В этом отношении, как и 
во многих других, немецкие фашисты сле­
дуют старой прусской традиции, так как ка­
зённая прусская историография возникла и 
развивалась как орудие немецкой агрессии. 
В настоящей статье мы познакомимся с от­
дельными образцами этой историографии, 
отражающими её общий характер и цели.

В 1518 г. в знаменитой базельской типо­
графии Иоганна Фробена напечатан был 
трактат в двух книгах — «О прусских древ- 
люстях». Автор этого трактата бургомистр 
города Цвиккау, доктор медицины Эразм 
Стелла написал «го в 1510 г. по поручению 
епископа Помезании Иова фон Дробенекса

н посвятил гросмейстеру Тевтонского орде­
на герцогу Фридриху Саксонскому V В 
«Каталоге писателей Польши я Гпруссии» 
Давила Брауна автор «Прусских древно­
стей» прославляется за то, что он п е р в ы й  
сумел собрать и изложить исторический ма­
териал, почерпнутый у древних авторов, а 
также из ранних прусских хроник и бытовых 
памятников этой страны В первом томе 
«Истории Пруссии» Иоганнеса Фойхта про- 
язведение Эразма Стеллы отмечается как 
одна из наиболее важных хроник по истории 
Пруссии, послужившая материалом для дру­
гих хронистов X V I в., в частяоста для Да-

* S t e l l a e  E r a s m i .  De Borussiae gn- 
tiquitatibus. Liber duo. Basil, apud Joh. 
Fiobenium M D X V H I, Acta Borussica, I, p. 
99— 144. J

2 C m, там же, стр. 99. Примечание.
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Шезкалом, Однако, видимо, это не изме­
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времени»,— это время пришло, и татары 
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шое место, как известно, занимает фальси­
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на герцогу Фридриху Саксонскому V В 
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гих хронистов X V I в., в частяоста для Д а­

* S t e l l a e  E r a s m i .  De Borussiae an- 
tiquitatibus. Liber duo. Basil, apud Joh. 
Fiobenium M D X V n i. Acta Borussica, I, p. 
99— 144. J

2 C m, там же, стр. 99. Примечание.
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вида Лукаса и Симона ГрунауЧ Имя Иова 
фон Дроб&некса, инициатора этой .работы я 
крупного магната орденской Пруссии, сви­
детельствует о том, что работа Эразма Стел­
лы инспирирована была высшими кругами 
Тевтонского ордена.

X V  век был, как известно, самым несчас'т  ̂
ным временем для агрессивной восточной 
политики немцев. После Грюнвальдской 
битвы 1410 г. и особенно после Торнского 
мира 1466 г. определился уладок форпоста 
этой агрессии — немецкого Ордена. Друж­
ный отпор, данный с начала века немцам 
силами русских, поляков и литовцев, пе­
реход к Польше земель, расположенных к 
западу от Вислы, npespauteiiHe земель Ор- 

.дена восточнее Вислы в польский лен и, 
главное, бурный рост Московского госу­
дарства — всё это предопределило оконча­
тельный и бесповоротный упадок немецко­
го Ордена. Тем не менее немецкие магна­
ты орденской земли стремились к спасе­
нию Ордена, к усилению его и видели в 
его сохранении залог восстановления сво­
ей былой роли на Востоке. Средством для 
достижения этой цели должно было слу­
жить установление связи немецкого Ор­
дена с саксонским домом Веттинов путём 
избрания гросмейстером Ордена герцога 
Саксонского Фридриха.

Инициаторы этого избрания рассчитывали, 
что представитель мош,ного веттинского до­
ма не только реорганизует внутренние по­
рядки и методы управлелия в духовном го­
сударстве, но и предпримет ряд военных по­
ходов для восстановления немецкого гос­
подства на Востоке. В этой связи чрезвы­
чайно характерно, что помезанский епи­
скоп— активный деятель Ордена и реши­
тельный сторонник реставрации его агрес­
сивной роли, прозванный за это «желез- 
кым»,— заказал образованному бургомистру 
саксонского города Цвиккау составить для 
Фридриха историю Пруссии в нужном «осве­
щении». Цель своей работы Эразм Стелла 
откровенно изложил в «посвящении», адре­
сованном гросмейстеру.

В этом «посвящении» Эразм Стелла реко­
мендует гросмейстеру Фридриху тщательно 
ознакомиться с историей и бытом древних 
обитателей странах, так как, сопоставляя 
прежнее состояние страны с настоящим, мо- 
жно-де убедиться, как следует прославлять 
тех, кто получили страну «варварскую, ди­
кую, некультурную, языческую, мерзкую и 
жалкую во всех отношениях и сделали её 
приятноГг, культурной, гражданской, богатой, 
чело>вечиой» и, глазное, ввели в ней хри­
стианство, что ясно доказывает, насколь­
ко необходимо в Пруссии святое воиьстзо 
тевтонов

Преподнося гросмейстеру раннюю исто­
рию Пруссии, автор рекомендует ему при­
менять те же методы, какие применял в 
своё время Тевтонский орден. Но пр̂ ежде 
всего автор ставит себе целью доказать, 
что прусская земля есть «часть Германии»,

что она с самого начала была заселена гер­
манцами.

Дальше Эразм Стелла признаёт, что не п* 
собственной инициативе, а «по повелению 
почтенного помезанского первосвященника 
Иова» он предпринял эту работу для того, 
чтобы лучше помочь богу войны одолеть 
всякие посягательства на прусские грани­
цы. В заключение он просит князя д̂е от­
казать в помощи «как заботой, так и спра­
ведливой войной», для того, чтобы «объ- 
■единённым воинством удалить из твоих 
границ всякий сброд варваров». Это обра­
щение не оставляет никаких сомнений в 
вопросе о целях, какие ставили себе маг­
наты орденской земли, избирая саксонско­
го герцога своим гросмейстером. Они рас­
считывали объединением своих одряхлев­
ших сил с мощными силами светского 
веттинского дома подготовить войну для 
восстановления своего положения на Вос­
токе и для ликвидации последствий Грюн- 
вальда и Торнского мира. Никакое сомне­
ние, пишет дальше Эразм Стелла, «не ко­
леблет моей уверенности в том, что если 
дело будет движимо твоим' богом войны, 
то легко отвоюем эту страну и вырвем её 
из рук несправедливой оккупации» *.

Таким образом, «первый опыт» изложе­
ния истории Пруссии должен был служить 
поощрением к возобновлению немецкой аг­
рессии. В начале 1-й книги автор утверж­
дает, что германцы были исконными хозяе­
вами этой земли. «Была эта земля заселе­
на, — пишет он, — различными обитателями, 
ибо, как пишет гот Иордан, прежде владели 
ею Ульмнгеры-германцы,— по имени ко­
торых она долгое время называлась Уль- 
мигерией, и сегодня та её часть, которая 
примыкает к Висле, называется Кульмиге- 
рней вместо Ульмигерии» Ссылаясь даль­
ше на Иордана, автор сообщает, что ульми- 
геры подверглись нападению пришедших из 
Скандинавии готов, которые оттеснили их 
и закяли их земли. Правда, он признаёт, 
что Птолемей называет целый ряд обитав­
ших здесь других племён—готтонов, вене­
дов, судинов, Карионов, а непосредствен­
но у Вяслы — финнов с венедами и сули- 
нами. Однако, по его мнению, Птолемей 
воздерживается от наименозакия этой зем­
ли каким-либо общим именем по той при­
чине, что, как он считал, асе обитавшие 
здесь мелкие племена не образогали еди­
ного народа и потому не могли быть обо­
значены каким-либо одним общим назва­
нием. Зато Корнелий Тацит, продолжает 
он, тщательно изучив эту местность, «пря­
мо причислил её к Германи*!» (ipsa Сег- 
nianiae prorsus adscribit), хотя и отмечает 
у населения смешанные черты сарматов и 
германцев. Именно венедов Тацит расце­
нивал как германцев и по их манере 
строить лома, и по тому, как они носят 
щит, и по их обычаям маршировать, так 
же как и по их любви к подвижности. 
Всем этим векеды отличались ос сарма-

* V o i g t  J. Ceschichte Preussens. Bd. 
I, S. 617. 619 ff. Konigsberg-. 1827,

2 Acta Bnnissica. I. p. 104.
“ I b i d e m ,  p. 105. 
 ̂ I b i d e m.
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гов, живших только в колесницах я на 
лошадях, хотя они и усвоили некоторые 
нразы сарматов, i3 частности обычай напа­
дать на соседей и грабить их. Так Эразм 
Стелла заключает, что из племён, пере­
численных Птолемеем, по крайней мере 
венеды, суля по Тациту, должны считать­
ся германцами.

Дальше Эразм Стелла переходит к пев- 
кинам и бастарнам. Ссылаясь на Плиния, он 
утверждает, что по языку, культуре, осед­
лой жизни и характеру жнлиш многие из 
этих племён, жившие по соседству с Да­
кией, похожи были на германцев; другие 
же «соприкасались тогда с ■ мерзостями 
сарматов», практиковали смешанные браки, 
их «знать вела грязный образ жизни, а на­
род отличался бесчувственностью». «Тацит 
сомневался,— продолжа'^т автор,— причис­
лять ли их к сарматам или к германцам. 
Дейстзительно, ' эта местность приписы­
вается теперь Польше, но Плиний причис­
лял их к германцам»

Эразм Стелла стремится, таким образом, 
ссылаясь на Иордана, Птолемея, Тацита и 
Плиния, «доказать», что вся местность от 
Нижней Вислы до Дакни является исконно 
германской территорией. Уже поверхност­
ный взгляд на эти первые страницы трак­
тата Эразма Стеллы убеждает нас в том, 
что автор ловко комбинирует отдельные ме­
ста из разных древних авторов для того, 
чтобы получить нужные ему «выводы». Де- 
-10 , однако, не только в простом комбини­
ровании материалов, а в том, что при этом 
он применяет самые грубые методы фальси­
фикации источников.

Обратившись к книге Иордана «О проис­
хождении и действиях готов», мы убежда­
емся. что там н€ говорится ни об «ульмиге- 
рах-германцах», нн об «ульмигерах» вообще.

Охарактеризовав подробно племена, на­
селявшие «Скандинавский остров» *, Иордан 
рассказывает, что готы во главе со своим 
королём Беригом покинули эту «мастерскую 
племён» и прибыли в землю, которую они 
назвали «Готоскандинавкя» fGothoscandza). 
Оттуда они скоро продвинулись дальше, до 
местоп-ргбывания ульмеругиев, которые за­
нимали тогда побережье Океана. Разрушив 
замки, готы выпняли уль.ме1ругиев из их 
собственной земли *.

В приме’̂ &нии к этому сообщению Иорлана 
Мюлленгоф разъясняет, что улъмеругяи — 
?то ругий, занимавшие острова в устье 
Вислы, что название «ульмеругии» дано бы­
ло этой части ругиев готами и означает «ру- 
гии островов», так как слово «holma» по- 
готски означает острова *. У  Иордана, та­

ким образом, речь идёт не о каких-либо вы- 
мышле1!ных «ульмигерах германцах» а • 
незначительной части ругиев, основное ме­
стопребывание которых было значительно 
западнее, как это видно из карты Птоле­
мея По утверждению Иордана, следова­
тельно, готы оттеснили тех ругиев, ното- 
рые занимали острова в устье Вислы. О зем­
ле же Нижней Вислы л сё населении Иордан 
3 этом месте вовсе не говорит. О наиболее 
значительном народе, жившем на Висле, 
Иордан говорит несколько дальше выше­
приведённого места, но этого чёткого вы­
сказывания Иордана, так же как и другого 
его высказывания в том же духе, Эразм 
Стелла не приводит вовсе, потому что эти 
высказывания прямо противоречат тому, что 
он пытается «доказать». Иордан утверждает, 
что от истоков Вислы через огромное про­
странство венедов земля населена народно­
стями, названия которых различны в раз­
ных местах, но которые главным образом 
называются славянами и антами®. Ещё раз 
Иордан говорит о венедах в связи с его 
описанием завоеваний готского короля Гер- 
манариха.

После покорения герулов Германарих дви­
нулся против венедов, которые решились 
оказать ему сопротивление, рассчитывая на 
своё численное превосходство, но всё же 
были им покорены. Зат«м Иордан замечает, 
что носящие три разных названия венеды, 
анты и славяне (sclaveni) ведут своё про­
исхождение от одного обшего дереза, что 
хотя «теперь» (т. е. в V I в.) за грехи наши 
они всюду «сильно свирепствуют», тогда, оя- 
нако (т. е. в IV  в.), «они все подчинены были 
империи Германариха» 7.

Иордан, таким образом, относит венедов 
к слазяна.м, но Эразм Стелла, извратив од­
но место у Иордана и обойдя молчанием два 
других места у этого автора, утверждает, 
ссылаясь на него же, что на Нижней Висле 
искони жили германцы. Своё утверждение 
о том, что венеды — германцы, он пытается 
подтвердить ссылкой на Тацита,'

Выше мы уже познакомились с тем. как оп 
это делает, чередуя цитаты из Тацита и 
Плиния. Эразм Стелла заявляет, что Тацит 
«прямо причисляет» венедов к германцам, 
так как они имели прочную оседлость к 
были подвижны, в отношении же певкиноа, 
бастарнов Тацит сомневается, куда их от̂  
нести — к германцам или к сарматам.

О причинах сомнений Тацита Эразм Стел­
ла судит не н̂а основании текста самого 
Тацита, а ссылаясь на Плиния, из текста 
которого он заключает, что сомнения Та­
цита вызваны были тем, что пезкины усво­
или «много мерзостен» сарматов, а имен­
но — разбойничий промысел и грязный быт 
знати ®. В действЕ1тельностн Тацит вовсе не

‘ Acta Borussica, I, p. 107—108.
2 Иордан основывается на географиче­

ских представлениях Птоле.мея, согласно ко­
торым Скандинавия считается островом.

“ J o r d a n !  S. De ori§ine Actibusque Ge- 
tarum IV  (Momim. Germ. V. 60). Под Океа­
ном здесь имеется в виду Балтийское море.

 ̂ См. т а м  ж е, стр. 164 и 166, примечания 
Мюллеягофа к словам «гицЬ и «ulraerugi».

® См. «Tabula Sarmatiae utrixique», при­
ложение к 3-му выпуску I тома «Известий 
древних Н1>сат€лей>-' В. Латышева 

® J o r d a n  V  (Monum. Germ. V, 62—63), 
7 I b i d e m ,  X X III (Monum. Germ. V ,  

88-89).
® Acta Borussica, 1, 106.
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<Шрямо» (prorsus) причисляет венедов к гер* 
манцам. 4б-я глава его «Германии» иачи- 
иается общим его заявлением: «Здесь конец 
Свевии. Что касается певкинов, венедов и 
феннов, то я не знаю, отнести ли их к гер­
манцам или к сарматам». И только несколь­
ко ниже он пишет, что венедов «следует 
скорее причислить к германцам, ввиду их 
оседлого образа жизни».

Вторая фальсификация текста 46-й главы 
.̂Германии» Тацита Эразмом Стеллой заклю­

чается в том, что он приписывает Тациту 
мнение, будто бы вег положительные при­
знаки певкинов и венедов сближают их с 
германцами, а все отрицательные признаки— 
с сарматами. Между тем Тацит в числе при­
знаков, сближающих певкинов с германца­
ми, считает и «грязь повсюду и лень»^. 
О праздности и лени как об отличительных 
признаках германской знати Тацит опреде­
лённо высказывается и з, 15-й главе своей 
<^Гермаиии».

Так автор «Прусских лревностей» дока­
зывает исконно германский характер земель 
Нижней Вислы Что же касается пруссов, 
т. €. того народа литовского племени, кото­
рый а действительности был исконным оби­
тателем этой земли, то Эразм Стелла объ­
являет его, во-первых, пришлым и чуждым 
элементом для эюго места, а во-вторых, ди­
ким племенем, оказавшимся неспособным 
освоить богатства страны. Здесь он прн,'5е- 
гает к авторитету Птолемея: «Но в далё­
ком ца.рстве,— пшлет он,— жили «Бо'руссы», 
аарод, который, по свддетельству Птг;:е«ея, 
имел свою оседлость у Рипейски'Х гор, у 
северных потоков, недалеко от того места, 
где из них вытекает река Танаис. Раздра­
жённые своим несчастным поло'жением (дей­
ствительно та земля, постоянно пребывав­
шая в беспрерывных снегах и в холоде, обре­
чена была на полное бесплодие), они стре­
мились обрести новую оседлость и проникли 
захватническим путём в эту местность, по­
крытую то цветущими нивами, то пастЗи- 
шами с прекрасными озёрами... эту мест- 
йость они выбрали себе единогласло, и для 
того, чтобы она навсегда у них осталась, 
они назвали страну именем, созвучным наз- 
»анию своего племени. И до сегодняшнего 
дня с пропуском одной буквы она в народе 
называется Бруссия»

Свой тезис о том. что пруссы пришли з 
Пруссию как чуждый народ и что они не 
сумели справиться с её природными богат­
ствами, Эразм Стелла старается, таким об­
разом, «обосновать» авторитетом OiOvieMen, 
подчёркивая, что «таково истинное проис­
хождение этого племени» и что «всяхое иное 
объяснение, которое могло бы быть дано по 
этому вопросу, он рассматривает, как пу­
стую легенду». Свою ссылку на Птолемея 
Эразм Стелла подкрепляет и «этнографиче­
скими» аргументами. И теперь ешё, сооб­
щает он, обычаи и язык населения, живу­
щего у Рипейских гор. похожи на обычаи и 
язык пруссов Нетрудно убедиться s том,

‘ T a c i t u s .  Germania, 46.
’  Acta Borussica, I, p. 107—108.
* I b i d e m ,  p. 108.

что, ссылаясь на Птолемея, автор «Прусских 
дрезносте!!» примен.чет тот же метод гру­
бой фальсификации источника, который мы 
консгатирокали в его ссылках на 14ордана 
и Тацита. В 5-й главе III книги «Географи­
ческое руководство» Птолемея (§ Ю) имеет­
ся описап'ие земель’; располаже.И'Ных к>гово- 
сточнсе Финского залива. Он перечисляет 
племена, жившие здесь рядом с севера на 
юг до истоков реки Дон (Танаис) у средне­
русской возвышенности, oTMcietiHofi на кар­
те, составленной по ПтоЛ'сгу'СЮ, как «Ри- 
пекские ropoi». Там говорится следующее: 
«Затем побережье океана у Венедского за­
лиза занимают Вельты. выше их Оссии, за­
тем самые северные — Карбо!1Ы, восточнее 
их — Кареоты и Салы; ниже этих— Гелоны, 
Иппопэды и Меланхлены; ниже их — Ага- 
фирсы, затем Аарсы и Пагириты; ниже и.к 
Сааары и Боруеки до Рипейских гор, затем 
Акибы и Наски» *.

«Боруеки», упомянутые Птолемеем, жив­
шие где-то в Восточной Европе,— это, по 
миению Эразма Стеллы, те же пруссы, ко­
торых мы застаём позднее на Нижней Вис­
ле. Эту версию о происхождении древних 
пруссов повторяли за Эразмом Стеллой 
многие авторы и в новое время. Однако уже 
цнтирозан.чый нами Иоганнес Фойхт разо­
блачил ложный и голословный характер 
этой версии. Совершенно непонятной и вы­
мышленной является вся «история», pic- 
сказанная Стеллой о переселении птоле- 
меев;кнх «борусков» с Верхнего Дона на 
Нижнюю Вислу и о мотивах этого пересе­
ления®. К этому разоблачению Фой.ч- 
та можно прибавить, что Стелла Из­
лагает Птолемея своими словами и не ия- 
тирует его подлинных слов. При этом вместо 
названия «боруеки» (3o(jou-x.oi) у Птолемея 
Эразм приписывает ему название «боруссы» 
(Borussi) и ука.^ывает, что с выпадением 
одной буквы это название перешло в наз­
вание «пруссы». Нетрудно заметить, что 
здесь речь идёт не о «выпадении» одной 
буквы, а об извращении всего названия С  
полным основанием Фойхт недоумевает, где 
же жила эти птолемеевские «боруеки» а 
Пруссии до X в., когда они всплывают на 
арену под именем пруссов, и по какой при­
чине их название подверглось такому из- 
мекению.

Что же касается «этнографических» аргу­
ментов Эразма Стеллы, указывающего, что 
и в его время ещё население, живущее у 
«Рипейских гор», по языку и обычаям по­
хоже на пруссов, то эти аргументы сами 
себя разоблачают настолько, что не оста­
ётся никакой надобности в их опроверже­
нии Его сообщение о том, что земли, рас­
положенные «у Рипейских гор», т, е. у ис­
токов Дона, на Среднерусской возвышенно­
сти, покрыты вечным снегом и окутаны не- 
вероятны.м холодом, исключающим регуляр­
ное ведение сельского хозяйства, достаточ-

* См. Л а т ы ш е в  В. История древних 
писателей о Скифии и Кавказе Т. 1, вып. I, 
стр. 231. Карту «Tabula Sarm^tiae iitriusque 
Daciae, Caiicasi secundum Cl. Ptolemeum» 
CM. в приложении к 3-му вып. того же тама.

* См. V o i g t  J. Op. cit., S. 670—671:
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но характеризует степень его осведомлен­
ности о той земле, которую он рассматри­
вает как первоначальную родину пруссов, 
щ о её населении.

Цвиккзуский обыватель Эразм Стелла в 
начале XVI в. не мог. конечно, иметь какие- 
либо достоверные данлые этнографического 
характера о населении Среднерусской воз­
вышенности. Его сообщение о сходстве язы­
ка и быта пруссов с языком и бытом насе­
ления этой области — явный вымысел, 
сочинённый самим Эразмом Стеллой для 
преследуемой им цели, т. е. для изображе­
ния пруссов диким народом, непривычным к 
труду и к культуре, и обиженным самой 
природой. При этом характерно энергичное 
подчёркивание Эразмом Стеллой, что прус­
сы завладели землёй Нижней Вислы не в 
результате завоевания. «Ульмигеры», со­
ставлявшие первоначальное население этой 
земли, оттеснены были готами, «первыми 
пришельцами из Скандинавии». После же 
того как готы ушли оттуда, пруссы легко 
заняли здесь освободившуюся землю. Толь­
ко часть земли, расположенной у Вислы, 
осталась «и поныне в руках германцев».

Такое изображение ранней истории Прус­
сии вполне отвечало духу данного Эразму 
Стелле заказа. Германцы представлены здесь 
единственным созидательным элементом, за 
счёт которого могут быть отнесены все ран­
ние следы культуры. Остальное население 
объявлено диким и неспособным к освое­
нию природных богатств земли. Пруссы ока­
зались неспособными «постигнуть характер 
плодородия земли» и вообще не знали кре­
стьянского дела. Поэтому хотя они засели­
ли плодородную землю вдоль и вширь, но 
не могли сделать ничего полезного... Земля 
забрасывалась. Вместо хлеба очи питались 
мясом диких животных и притом в сыром 
виде, а вместо напитков они до опьянения 
употребляли смесь молока с кровью лоша­
дей. Мёд и воск они собирали из дупел 
гигантских деревьев, но искусства пчело­
водства не знали Автор даёт также харак­
теристику домашнего быта пруссов и уровня 
их религиозного и духовного развития.

В его изображении пруссы жили в пеще­
рах и под пробковыми деревьями. Дикость 
этого племени выражалась главным образом 
в отсутствии у них развитых религиозных 
воззрений. «Ничего не являлось у них свя­
тыней в течение продолжительного време­
ни,— пишет Стелла,— и ничто не вызывает 
у них восторженного настроения, потому 
что они почитают змей, зверей и священ­
ные деревья... Они не знают ни закона, ни 
власти, всякий может делать всё, что ему 
угодно. Ничто не препятствует их дикой 
жизнн» ®. Дальше говорится о том, что 
пруссы не умели делать ни оружия, ни ж е­
леза. Если же у них дело доходило до вой­
ны, то они дрались с величайшим ожесто­
чением, но действовали палками. Эту мрач­
ную картину дикого состояния пруссов 
Стелла усиливает характеристикой природ­
ных богатств их страны. Искавших плодо­
родной почвы пруссов привлекала эта стра-

^  .................. — Л

^ E r a s m  S t e l l a .  Op, cit., p. 123.
s I b id e m, p. 109—110.

на, покрытая цветущими нивами и пастби­
щами с прекрасными озёрами, с лесами, 
полными несметных богатств—корабельного 
леса, пушного зверя и такого обилия мёда я 
воска, которого хватило бы на всю Герма­
нию и Британию.

Описанию обширных лесов и озёр, лес­
ных и рыбных богатств, больших плодород­
ных полей Стелла посвящает много страниц; 
Это отвечало назначению его «истории», 
предпринятой для того, чтобы заинтересо­
вать германских феодалов в восточных за­
хватах и побудить их придти на помощь 
Ордену. Упоминание о том. что природных 
богатств прусской земли хватило бы не толь­
ко для Германии, но и для Британии и при­
легающих стран, также соответствовало 
этой цели, так как в период, когда были 
написаны «Прусские древности» Эразма 
Стеллы, ]1емецкое дворянство проявляло 
большой интерес’ к образованию крупных 
рыцарских и.мений. Об этом свидетельетвуют 
все локальные исследования аграрного строя 
Восточной Германии. Изучивший историю 
аграрного строя Померании Фукс указыва­
ет. что там уже в XV в. происходил процесс 
урезывания права владения крестьян, свя­
занный с подготовкой широкой практики 
стона крестьян с земли и расширения ры­
царских имений’. Гклнтер Дессман в работе, 
посвящённой Силезии, доказывает, что 
XV век был там веком формирования «Guts- 
heiTSchaft», т. е. крупных рыцарских име­
нин \  То же доказывает Иессен в отноше­
нии Шлезвиг-Голштцнии а Корн и Георг 
Кнапп — в отношении Бранденбургской 
марки®. О ходе развития этого процесса в 
земле Ордена пишет Густав Обен (Aubin) з 
специальном исследовании, посвящённом ис­
тории аграрных отношений в Восточной 
Пруссии. Обен доказывает, что в течение 
XV в, в орденском государстве проводилось 
урезывание крестьянской независимости в 
интересах рыцарских имений, но вместе с 
тем отмечает, что политические судьбы не­
мецкого Ордена в XV в. обусловили мед­
ленные темпы этого процесса 7,

Этот же процесс роста и развития «Gut- 
sherrschaft» во всей Восточной Германии 
шёл вслед за раззит.нем хлебной торговли 
и экспорта продуктов сельского хозяйства 
из территорий, ра'сположенных к востоку от 
Эльбы. Города немецкой Ганзы, державшие

® См. F u c h s  С. J. Der Unterg’ang des 
Bauernstandcs und das Aufkommen der 
Gutsherrschal'ten. 1888.

* Cm. D e s s m a n n  G. Ceschichte der 
Sclilesischen A^grarverffassung, 1904. Кар. 
2 - 3 .

® J e s s e n  J. Die Entstehung und Ent- 
wickluPig der Gutswirtschaft in Schleswig- 
Holstein. «Zeitschrift fur Schles-wig-Holstei- 
nische Geschichte». Bd. 51. 1922.

® K o r n .  Gesichi'chte der baurlichen 
Rechtsverhaltnisse in der Mark Brandenbung. 
Zeisrchritt fiir Rechtsg-eschichte. 1873; 
K n a p p  G. F. Grundherrschaft und Ritter- 
rut. Leipzig. 1897.

 ̂ A u b i n G. Zur Geschichte des gutsherr- 
lich — MiMerliche Verhaltnissen in Ostpre- 
ussen. 1910. Кар. V—VI.
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в своих руках хлебную торговлю, начали 
ещё в Х1П в. вывозить хлеб (главным об- 
разам ро|Жь) из Восточной Германий в Окан- 
линавлю и ла запад—во Фланлрию, Гoллa.^• 
дню, Северную Францию, Шотландию и 
Англию. К XV в. хлебный экспорт через 
ганзейские города — Любек, Росток, Дан­
циг и другие — принял значительные раз­
меры. Данцигский хронист сообщает о 
1481 г., что за летние месяцы отплыли из 
Данцига на запад 1100 больших и малых 
кораблей, груженных хлебом. О значении 
данцигского вывоза для запада можно су­
дить по тому, что когда осенью того же 
года последовало запрещение вывозить хлеб 
из Данцига, то во Фландрии цена на него 
поднялась почти вдвое, Любек старался не 
отставать от Данцига. Многочисленные мел­
кие местности и монастыри в Голштинии 
вывозили свой хлеб заграницу не самостоя­
тельно, а отправляли его по реке Траве в 
Любек. Мощный Любек сделался также 
центром хлебного вывоза для Мекленбурга 
и Померании и вступал по этому поводу в 
конфликты с Ростоком, Висмаром и Штраль- 
зундом. История городов балтийского по­
бережья пестрит сообщениями о таких кон­
фликтах, а также о волнениях внутри горо­
дов на почве дороговизны хлеба, вызванной 
усиленным вывозом Ч

Уже самый факт совпадения тзроцесса 
образования крупных рыцарских имений на 
востоке с разв:итием хлебного экспорта из 
восточных районов Германии говорит о не­
сомненной связи между этими явлениями, 
но есть и прямые указания на то, .что хлеб­
ный экспорт стимулировал в Германии ин­
терес к крупным имениям и вызвал погоню 
за земельной собственностью.

Любекская хроника конца XV в. сооб­
щает о том, что дворяне восточных земель 
вместе с жадными купцами сделались хле­
боторговцами по причине большой дорого­
визны хлеба во Фландрии. Они отправляют 
рожь на кораблях во Фландрию и тем самым 
повышают цену на рожь в самом Любеке по 
7 шиллингов на каждый шеффель. Харак­
терно, что многие богатые бюргеры Любека 
имели значите аьную земельную собствен­
ность в Голштинии, Ладенбурге и Меклен­
бурге и доставляли оттуда хлеб для от­
правки морем на запад

Таким образом, в конце XV и начале 
XVI в. немецкое дворянство и немецкие 
купцы усиленно занялись экспортной тор­
говлей сельскохозяйственными продуктами и 
проявляли в связи с этим особую жадность 
в погоне за землёй и крестьянским трудом. 
На фоне этого процесса лемецкий Орден 
особенно остро чувствовал своё жалкое 
политическое положение. К концу XV в. 
он находился в самом центре начавшейся 
бурной экспансии, но, как показал Обен 
в приведённой выше работе, состояние 
политического упадка немецкого Ордена 
связывало ему руки. Мы уже "знаем, что вер­

‘ N а U d е. Getreidehandelspolitik europai- 
scher Staaten von XIII bis XVIII Jahrhund, 
S. 221—222. Berlin. 1896.

M b i d e m ,  S. 232.

хушка орденской знати обратилась к сак­
сонскому герцогу, а через него ко всем свет­
ским германским князьям с призывом вер­
нуть немцам их былую роль на Востоке. Для 
возбуждения интереса немецких господ к 
нозым захватническим походам на Востоке 
недостаточно было одного указания на 
«исторические» права немцев, как «есте­

ственных колонизаторов» восточных земель. 
Гораздо важнее было показать природные 
богатства этих земель и экспортные выгоды, 
которые можно извлечь при «умелой» экс- 
плоатации земель. Немаловажное значение 
имел также довод, что местное население 
никогда не справлялось с культурой сель­
ского хозяйства без немцев. Как видим, ав­
тор «Прусских древностей» очень старатель­
но строил свои доводы в интересах своих 
заказчиков.

Во второй книге «Прусских древностей» 
3]шчительное место посвящено проблеме воз­
никновения у пруссов государственной вла­
сти и вместе с тем характеристике их отно­
шения к литовцам. Охарактеризовав пруссов 
как людей, совершенно неспособных к го­
сударственной организации, Эразм Стелла 
указывает, что начало государственности у 
пруссов введено было аЛанами, их северны­
ми соседями Он разъясняет, что речь идёт 
о той части аланов, которая осталась в 
Северовосточной Европе после переселения 
в Испанию главной массы, смешавшейся там 
с готами. Аланы, оставшиеся в Северово­
сточной Европе, стали проникать в землю 
пруссов. Последние не оказывали им сопро­
тивления, TiK как они надеялись в помошькз 
аланов дать отпор германцам, жившим на 
Висле и нападавшим на них, Аланы смеша­
лись, таким образом, с пруссами, вступили с 
ними в брачные союзы. Однако до полного 
смешения дело не дошло. Когда же эти об­
стоятельства привели к постоянным спорам 
к дракам, то этот народ (т. е. аланы), по­
сеявший среди пруссов раздоры, взялся 
устанавливать у них согласие, созвав на­
родное собрание для выборов короля и об­
суждения всех дел.

Далее рассказывается, что главный оратор 
на собрании алан Видвут предложил прус­
сам руководствоваться при выборе короля 
примером пчсл—выбрать строгого вождя и 
исполнять беспрекословно все его приказа­
ния. Убедившись в правильности этого сове­
та, собрание избрало королём са.мого Видву- 
та, установившего среди пруссов государ­
ственный порядок, давшего им законода­
тельство и научившего их культуре сельско­
го хозяйства. Пруссы, получили, таким об­
разом, государственный порядок извне — от 
алана Видвута.

Дальше Стелла старается показать слу­
чайный и несовершенный характер этой го­
сударственности. Видвут как простой чело­
век вовсе не был способен к своей роли. 
«Много было в рабском классе лиц, кото-

® E r a s m  S t e l l a .  Op. c i t ,  p. 125.
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рые в чужой земле приобретали немалую 
власть», — в скобках замечает автор. Оснон- 
ным недостатком Вядвута Стелла считал то, 
что он не вносил в созданный им государ­
ственный порядок никакой положительной 
идеи. Его политика сводилась лишь к тому, 
чтобы удерживать народ в узких территори­
альных границах и распределять между под­
данными обязанности по выполнению «гру­
бых» работ (opera agrestia).

Несмотря на все свои старания Видвут 
смог внести в быт пруссов какие-либо 

прочные нравственные начала, не смог смяг­
чить нравы пруссов. В области религии де­
ятельность Видаута также была бесплодна, 
так как пруссы остались суеверными и про­
должали чтить своих «грязных» животных. 
Примитивный и грубый характер религиоз­
ных представлений пруссов Стелла дока­
зывает также существовавшим у них слож­
ным обрядом похорон с бесконечными пир­
шествами. В результате этого несовершен­
ного устройства государство Вилвутл вскоре 
после его смерти распалось и аланы совер­
шенно отделились от пруссов.

Эразм Стелла рисует это событие весьма 
драматически. У Видвута было всего чет­
веро сыновей. Мать старшего сына была 
аланкой, а мать остальных трёх сыновей — 
из племени пруссов. Младшие братья нена­
видели старшего и звали его Литаланом. 
Долго бо'ролись братья .за наследство, пока 
старший брат, вынужденный уступить, не 
удалился КЗ земли пруссов вместе со всеми 
аланами, отправившимися искать старую 
ро.дину своих отцов; они нашли ее неза­
селённой. Заселив свою исконную родину, 
аланы стали называть себя по имени своего 
вождя — литаланами,— и «поныне,— под­
чёркивает Стелла,— они называются в на­
роде литвянами» (Nune hociie vule:o Littani 
nuncupantur). Младшие братья — Помезан, 
Галинг и Натангий — разделили между 
собою земли пруссов на три главные обла­
сти, назызаемые Помезан-ией, Галингией и 
Натангией. После их смерти «потомство их 
и потомство потомства» продолжали дро­
бить свои владения и называть их своими 
именами.

Смысл ЭТ0.Г0 рассказа о возникновении у 
пруссов первых элементов государственно­
сти и о судьбе этой государстзенеости за­
ключался, во-первых, в том. чтобы подтвер­
дить версию о «дикости» пруссов и об их 
неспособности са.мим установить у себя го­
сударственный порядок; во-вторых, в том, 
чтобы доказать, что государствехность, ус­
тановленная среди них другими их сосе­
дями. до немцев была несовершенной и не 
могла долго держаться. После распада го­
сударства Видвута пруссы забыли и оста­
вили все элементы культуры и трудолюбия, 
которые были им привиты. Разрозненные и 
вновь одичавшие прусские племена верну­
лись «к своим старым разбойничьим про­
мыслам». Так продолжалось до прихода 
немцев.

К интересным выводам о других тенден- 
щозных целях Эразма Стеллы приводит 
гг.поставленип указанного только что вари­
анта его рассказа о Видвуте и его детях с 
текстом одного из его источников. Как ука­

зывает Фойхт в упомянутой уже нами его 
«История Пруссии» (г. I), Эразм 

Стелла, как и другие хронисты XVI в., 
пользовался наряду с другими разнообраз­
ными источниками хроникой Христиана, 
первого епископа Пруссии.

В отрывке, приведённом из этой хроники 
Давидом JlyKjCOM, частично в подлинных 
цитатах, частично в собственном изложен’ии, 
имеется иной вариант легенды о Видвуте. 
При византийском императоре Юстиниа1!е 
готы из Испании совершили поход в Ита­
лию. Изгнанные византийским полководцеч 
Нарзессом из Италии, они были разгромле­
ны. Остатки их после долгих скитаний по­
пали на остров Готланд, где жили сканди­
навские народы камбры и кимб:ры. Послед­
ние, будучи вытеснены готами с Готланда, 
переселились в «Ульмиганию», т. е. в Прус­
сию. Одного из своих вождей, по имени 
Брутен, кимбры избрали священником, дру­
гого, которого звали Видвут (Wudawutto). 
они избрали своим королём. Король Видвут 
оставил двенадцать сыноэей: Литво, Саймо. 
Судо, Найдро, Скалаво, Нлтанго, Барто, 
Галиндо, Вармо, Хигго, Помезо и Келмо *. 
Этим сыновьям Видвут роздал «всю про­
винцию», причём каждая часть была названа 
по имени сына, которому она досталась. 
Христиан заключает своё повествование сле­
дующим выводом; «Пруссы происходят та­
ким образом от кимбров, живших на острове 
Готланд и называвшихся скандинавами».

В своей характеристике быта и нрзяоа 
пруссов Эразм Стелла многое заимствовал 
у Христиана. Тем более характерным яв­
ляется факт, что автор «Прусских древ!ю- 
стей» не принял ни его версии о скандинав­
ском происхождении пруссов, ни его ваои* 
анта легенды о Видвуте. Перед немецким 
епископом Хр<<стианом, писавшим свою хро­
нику в XIII в., не стояли ещё те проблемы 
о  взаимоотношениях пруссов, литовцев и 
славян, которые после Грюнвальда стали 
чрезвычайно тревожить господ из Тевтон­
ского ордена. Поэтому Христиан не поколе­
бался передать легенду о родственном от­
ношении пруссов, литовцев и славян, об их 
общем происхождении. Для Эразма же, 
писавшего в начале XVI в. для Тевтонского 
ордена, этот вывод был совершенно неже­
лательным. Поэтому он сильно сократил 
количество детей Видвута, а самого Пид- 
вута изобразил аланом. «Литняне», по Эрач- 
му Стелле.— это потомки аланов, которые 
хотя и проникали одно время в страну прус- 
ссв, КС никогда с ними не смешивались и в 
конце концов от них отделились и удали­
лись ка св:>1.1 старую родину, че остазив 
:^лесь ника.;чн\ культурных следо'з, так как 
основанная ими государственность, лишён­
ная извне привнесённых «положительных» 
идей, оказалась непрочной и распалась.

Дальнейшая история Пруссии, по Эразму 
Стелле, представляется в следующем виде. 
Между «ульмигерамн-германцам'и», остав­
шимися по'сле оттеснения их готами в 
Кульмской земле, и «дикими» пруссами не-

» См. V o i p t  Л. Ор. cit S. 621. Bei- 
lage «Ueber die Chronik Christians».
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иэбежно должны были возникнуть столкно­
вения. Автор не скрывает, что нападающей 
стороной 3 данном случ,з€ были немцы. В 
начале второй части трактата, объясняя, 

почему пруссы не препятствовали вторже­
нию аланов в пределы их страны, Эрззм 
Стелла утверждает, что пруссы надеялись 
при novtOLHH аланоз противостоять жившим 
на берега.х Вислы гермалцам, нападавшим 
на них и разрушавшим их изгороди ‘. Одна­
ко несколько ниже он сообщает, что гер­
манцы (те же фантастические ульмигеры) 
действовали так потому, что «страда^ти» от 
своих «диких» соседей—пруссов,— якобы 
занимавшихся «разбойными набегами». При­
звав на помощь сициоиов, другое гер м н е­
кое племя, жнзшее «па германском океане» 
Я отличавшееся своей воинственностью, 
«Ульмигеры» начали продолжительную 
борьбу против пруссов, «многих уничтожи­
ли, многих били и посадили на дань».

Автор, однако, чувствует, что всё это 
построение, придуманное для того, чтобы 
показать «исторические права» немцев на 
восточные земли, абсолютно голословно. 
Поэтому, не имея возможности установить 
связь между этой версией и известными 
данными об обстоятельствах прихода нем­
цев на Вислу, автор заявляет, что подроб­
ности этой ранней борьбы между немцами 
и пруссами неясны вплоть до времени 
Генриха Птицелова, когда на пруссов был 
снова произведён нажим со стороны гермаз- 
цев, живших на Висле, очистивших от них 
эту местность и установивших долголетний 
мир до царствования Оттона III.

В деле окончательного установления «по­
рядка» среди пруссов и введения среди них 
христианской религии автор придаёт реша­
ющее значение немецким императорам и 
феодалам ХП— ХП1 вв.: Фридриху Барба­
россе, Генриху VI, епископу Христиану, 
братьям Ливо1тского ордена и, наконец, 
Тевтонско.му ордену.

Из рук Ко1трада Мазопецкого «первый 
прусский епис'шп» немец Христиан получил 
Кульмскую область и все свои «права». 
Сам Тевтонский орден «обосновывал» свои 
«права» на Кульмскую землю грамотами 
Конрада Мазовецкого. Конрад Мазовецкий 
и польские феодалы раньше немцев стали 
распространять христианство среди пруссов. 
Чтобы ослабить впечатление о роли поляков 
в Пруссии, Эразм Стелла утверждает, что 
польские князья действовали в этом напра­
влении от имени германской империи, «кото­
рой они были подчинены». В частности он 
указывает, что Конрад, герцог Мазовецкий, 
происходил из древнейшего саксонского 
дома, был Б родстве с императорами 
саксонсхой династии, действовал от их 
имени и всегда оставался верным империи. 
Конрад помогал Христиану и, изнемогая 
в борьбе с пруссами, сам обратился за 
помощью к Тевтонскому ордену, которому

1 См. V о i е: t Op. cit S. Beilage «Ueber 
Ji« Chronik Christians».

и удалось установить онопчательный «по­
рядок».

Что же касается польского народа, то он 
не только не содейстзовгл «христианиза­
ции» пруссов, а, наоборот, помогал прус­
сам в их борьбе против немецких «носите­
лей» христианской религии и государствен- 
кости. Уже при первом императоре из фран­
конской династии, Конраде II, т. е. у 
30-х гг. X] в., П0ЛЯК31 откололись от импе­
рии и пруссы с их помощью и в тайном сго­
воре с Н'и-ми «легко разбил'и отряды герман­
цев на границе». Это «польское воссталяе» 
(poUonorum rebellione). утверждает Стелла, 
продолжалось до времён Фридриха Барба­
россы. Этот германский император, продол­
жает он, имея в виду поход Фридриха I на 
Польшу в П57 г., разоривший и разграбив* 
ший польские города (urbes quas repugnan- 
tes invenit, expugnat et diripit), подавивш'ий 
вс'сстание поляков «огнём и железом» (igne 
ferroque devastans) и принудивший их ка­
питулировать, обратил и пруссов в бегство, 
многих убил, многих взял в плен и отправил 
в полное рабство в Германию. «Они были 
принуждены к императорскому ярму и не 
могли отказаться от жаких бы то ни было 
работ» (coacti turn fuissent Caesaris ferre 
jugum, ni aliotenus imperii negociis avoca- 
tus fuisset).

При Фридрихе-Вильгельме I стали выхо­
дить сборники «Acta Borussica, Ecclesiascia, 
Civilia, Literaria», имевшие своей целью со­
брать нужный материал для подтверждения 
«прав» немцев на земли Нижней Вислы и их 
«миссии» на востоке Европы вообще. Как 
указывают издатели этих сборников, эти ма­
териалы должны были явиться OTBCTO.M на 
польские хроники, разоблачавшие методы 
присвоения немцами земель Нижней Вислы. 
Вышедший в 1730 г. первый выпуск «Acta 
Boru.ssica» содержит разобранное выше про­
изведение Эразма Стеллы. Грубый характер 
фальсификации истории обнаруживается не 
только при сопоставлении «ссылок» Эразма 
Стеллы с текстами соответствующих источ­
ников, но и при сопоставлении его «Прус­
ских древностей» с другими источниками, 
приводимыми в том же издании «Acta Bo­
russica»

В первом же выпуске «Acta Borussica». в 
разделе «Preussische Diplomatia», приводится 
среди других документов акт Конрада Ма- 
зоБсцкого от 1230 г. о передаче им Кульм- 
ской земли Тевтонскому ордену. При этом 
л:!ётся следующая характеристика пере­
даваемой земли: «Всю землю с водами, вод­
ными течениями, озёрами, лесами, питомни­
ками, лугами, пастбйН1ами разными, возде­
ланными и невоздела1[ными, с проложенными 
дорогами и без дорог, со всеми их правами 
и пользами и всеми плодами (fructu), кото­
рые находятся или окажутся впоследствии 
в названных угодьях, обнаруженные при 
разработках и случайно найденные, в осо­
бенности золото, серебро и другие виды руд 
или металлов, драгоценных камней, родни­
ков с соленосными недрами и всё, что ещё 
может быть найдено на земле, сверх земли 
или в в т е .  в местах охоты на разного рода
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зверей, в рыбных ловлях с рыбой всякого 
рода со всеми их водами и всемм их до­
ходами (proventi) и пользами в рыбной лов- 
ле, судоходстве (navigiis), ттереправах (pas> 
sagiis), мостах (pontibus), плотинах (molen- 
dinis) и островах с селениями и замками 
(et insulis cum villis et castris), укреплён­
ными городами (oppidis), складами (gran- 
giis), входами, монетны;МИ дворами (mone- 
tiis), пошлинами (pedagiis), сборами (thelo- 
neis)... всё CO всем своим содержанием» Ч

Всё это перечисление как наличных, в мо« 
мент передачи Тевтонскому ордену земли 
пруссов, благ и культур, так и тех. кото­
рые могут здесь быть найдены, говорит о 
том, что тевтоны пришли далеко не в «ди­
кую» страну, населённую дикарями. Особен­
но важным является здесь указание яа 
наличие до 1230 г. дорожных и водных со­
оружений и, в частности, плотин, устройство 
которых немецко-прусские историки припи­
сывают только деятельности Тевтонского 
ордена

Правда, в приведённом документе речь 
идёт о Кульмской земле, куда первыми про­
никли яе немцы, а поляки. Может поэтому 
возникнуть предположение о том, что все эти 
упоминаемые сооружения были построены 
поляками. Однахо если бы это было и верно, 
то тем самым опровергается версия, будто 
бы немцы были первыми и даже «единст­
венными» «культуртрегерами» в земле прус­
сов. Но польской деятельности до 1230 г. 
можно приписать только сооружение зам­
ков и укреплений, о которых упоминается 
и в грамоте Конрада Мазовецкого еписко­
пу Христиаиу от 1222 г.®, но не строитель­
ство дорог, мостов, плотин и прочих соору­
жений подобного рода н не разработку при­
родных богатств страны. Нлдо иметь в ачду, 
•что и Тевтонский орден смог приступить к 
такой деятельности не раньше самого конца 
ХПГ и начала XIV века *. Что же касается 
поляков, то необходимо иметь в виду, что 
они никогда не владели более или менее 
прочно и длительно Кульмской землёй, 
чтобы такая деятельность сделалась воз­
можной.

В эт о й  связи в высшей степени интерес­
ным является одно сообщение в хронике 
Давида Лукаса, советника Альбрехта Бран­
денбургского. Одному поляку, попавшему в 
плен к пруссам, были дарованы жизнь и 
свобода с тем, чтобы он отправился к нем­
цам и передал им  от имени пруссов то, 
что ему будет поручено. Инструкции плен­
ному поляку даны были одним прусским 
Ж;ре'цом, который провёл с ним специальную 
беседу. Жрец спросил поляка, имея в виду 
тевтонов, что это за необыкнор?енные вои­
ны в белом облачении. Пленный поляк от­
ветил; это богобоязненные люди, храбрые 
ревнители дела бога, посланные папой, нем­
цы, которым Конрад Мазовецкий передал 
Кульмскую землю вместе со всеми неверую-

шимн прус'самй, со всей их землёй. Этот 
ответ, сообщает хронист, вызвал у пруссов 
смех. Прусский же жрец сказал: довольно 
смело поступают немцы, претендуюпц1« на 
то, что они являются умными и опытными 
людьми, принимая у Конрада то, что при­
надлежит не ему, а нам, пруссам, т. е. 
Кульмскую землю. Если даже верно, что 
когда-то мазуры и поляки захватывали и 
заселяли эту землю, то ведь верно и то, что 
искони эта земля принадлежит нам и нашим 
предкам, и никто не думал её оспаривать. 
Мазуры, а иногда и поляки делали в этом на­
правлении попытки, но они не смогли прочно 
завладеть этой землёй... Предки пруссов, 
продолжал жрец, мирно жили с мазурами и 
были добрыми соседями, пока мазуры и по­
ляки не стали под видом обращения прус­
сов на путь истинного бога их угнетать; 
поэтому пруссы до сих пор боролись. Они 
не боятся и немцев. Если же немцы, кото­
рым со стороны пруссов не дано никакого 
повода к войне, всё же решатся на войну, 
то они не должны обижаться, если пруссы 
окажут им соответствующую встречу®.

Этот рассказ из хроники Давида Лукаса 
интересен прежде всего тем, что в нём вы­
водятся на арену пруссы, поляки и немцы 
в их отношении к Кульмской земле. Прус­
сы рассматриваются как её бесспорные, ис­
конные владетели, которые чувствовали 
себя прочно и уверенно, как хозяева стра­
ны, даже в момент начавшейся борьбы С 
тевтонами. Немцы же выступают как неиз­
вестный здесь и чуждый коренному насе­
лению элемент. Что же касается поляков, 
то их первоначальное проникновение в 
Кульмскую землю рисуется как мирное, по 
соглашению с пруссами, от которых они до 
начала применения им'и методов христиани­
зации находились в известной зависимости. 
Они прекрасно отдавали себе отчёт в дей­
ствительных мотивах политики насаждения 
христианства немцами, на которых они 
смотрели, как на людей с низким уровнем 
развития, не разбирающихся в юридической 
фикции передачи им Кульмской земли Кон­
радом Мазовецким. Пруссы показаны в этой 
хронике как народ с развитым правовым со­
знанием и с чувством собственного достоин­
ства, с чувством уверенности в своих силах, 
как моральных, так и военных. Хронист 
рисует пруссов как народ, имевший уже до 
прихода немцев опыт внешних сношений се 
своими соседями.

Весьма характерен в связи с этим ряд 
упоминаний в Новгородской летописи о 
наличии в Новгороде уже в самом начале 
XIII века Прусской улицы, начинавшейся у 
городских ворот®. Карамзин указывает, что 
Прусская улица в Новгороде была «одна 
из многолюднейитих улиц»^. Карамзин видит 
в этом доказательство прусского пршсхо- 
ждения варягов. В этом своём выводе Ка­
рамзин опирается на явно недоброкачествея-

 ̂ Acta Borussica, I, p. 67—68.
® C m,, например, T о p pe  n M. Historisch- 

Komparative Geographie von Preussen. I. 
Theil I. Abschnitt. 

s Acta Borussica, I, p. 62—63.
* T о ,p p e n M. Op. cit., S. 5 ff.

s Acta Borussica. Ill, p. 426—428.
® Полиое собрание русских летоштсей 

(ПСРЛ). Т. III, стр. 68.
" К а р а м з и н  Н. История государства 

Российского. Кн. 1. Т. I, стр. 30.
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ный источник. Скорее всего, Прусская 
улица в Новгороде указывает на наличие 
торговых связей между Новгородом и прус­
сами ле^товского племени задолго до прихо­
да немцев. Одно место в Новгородской 
летописи говорит об участии «пруссов» в 
народном волнении в Новгороде в 1215 
году Возможно, что речь идёт здесь не 
о пруссах, жившнх в Новгороде, а о жите­
лях Прусской улицы. Но и в этом случае 
мы имеем здесь свидетельство об устано- 
савшихся связях новгородцев с пруссами 
не только до тевтонского зааоезания, но и 
до нри'бытия в Пруссию первого немецкого 
епископа. Всё это указывает на тенденци­
озный и лажный характер всех сообщений 
о низком уровне пруссов и диком состоя­
нии их страны до прихода немцев.

Эразм Стелла был не первым немцем, 
давшим пруссам литовского племени иска­
жённую характеристику. Традиция в этой 
области ведёт своё начало от" цистериан- 
ского монаха Христиана, бывшего первым 
проводником немецкого проникновения в 
прусскую землю в начале XHI века. Этот 
немецкий монах-цистерианец привлечён 
был папой Иннокентием П1 и мазовецким 
герцогом Конрадом тогда, когда сопротив­
ление пруссов возросло и для его одоления 
было признано необходимым обратиться к 
помощи немецких рыцарей-бродяг

Маркс в «Хронологических выписках» 
следующим образом характеризует выступ­
ление на арену епископа Христиана, сде­
лавшегося уже в 1215 г. спервым еписко­
пом» Пруссии: «Заразить п р у с с о в  хри­
стианством особенно стараются г е р ц о г  
К о н р а д  М а з о в е ц к и й  и... н е м ец- 
к и й  в о н ю ч и й  МО Н  а х  Х р и ­
с т и а н  и з  м о н а с т ы р я  О л и в ы ,  п е р ­
в ы й  е п и с к о п  в П р у с с и и :  так как 
те восстают против десятины, строитель­
ства церквей, чуждого духовного гнёта, 
то.., вонючий монах п р о п о в е д у е т  к р е ­
с т о в ы й  п о х о д ,  т. €, убийство я т. д. 
И н н о к е н т и й  П1 почти в то же время, 
когда он проповедует истребление ш т е- 
д ин г о в как еретиков, призывает в п у б- 
л и ч н ы х  посланиях немецкое рыцарство к 
крестовому походу против язычииков-прус- 
сов; появляется масса этих бродяг, они за­
воёвывают К у л ь м с к у ю  о б л а с т ь » ® .

Хронист Давид Лукас сообщает, что 
Христиан, вступив в должность прусского 
епископа, начал завоевание прусской земли

1 ПСРЛ. Т. IV, стр 30. «Вълето 6723 по- 
слаша Новгородци посадника Юрья Иван- 
ковича в Володимерь по князя Ярослава 
Всеволодовича, и приехав князь в Новго- 
1>одъ, изыма Якуна Заболомича... и новго- 
родци с в’Ьча дворъ Якунь разграбиша и 
жену его яжа... и Пруси убиша Овстрата и 
сына его Луготу, ввергоша его в греблю 
мертва, князь же о том пожали на новго­
родци...»

2 См. Acta Borussica II, p. 255—-256 
«Prussische Diplomatie». Из хроники Давида 
Лукаса.

" Архив Маркса и Энгельса. Т. V. стр. 
341—342 М. 1938.

«духовным оружием». Там же, где нельзя 
было действовать духовным оружием, он 
прибегал к помощи «телесного оружия». 
Этот немецкий монах, который в своей за­
воевательной деятельности не брезговал 
никакими средствами, применял в числе 
своих средств и фальсификацию данных о 
пруссах.

Из хроники Давида Лукаса и из другой, 
более ранней хроннхи XVI в, Симона Гру- 
нау, монаха из Данцига, мы узнаём, что эти 
хронисты имели в числе своих источников 
хроникальную рукопись Христиана, напи­
санную им в последние годы его жизни, 
Сопоставляя ссылки на хронику Христиана 
у Давида Лукаса и у Симона Грунау, 
Иоганн Фойхт в специальном исследовании, 
приложенном к I тому его «Истории Прус­
сии», пытается восстановить основные раз­
делы исчезнувшей рукописи Христиана о 
Пруссии \  Почти на сто лет раньше Фойх- 
та такую же попытку предпринял член 
Российской акаде.мии наук Г, Байер, иссле­
довавший вопрос о содержании хроники 
Христиана в связи с вопросом о её наибо­
лее ве;роятных источниках®.

В результате подобного анализа данных 
о хронике Христиана Банер пришёл к выво­
ду, что он пользовался плохо понятым им в 
русском переводе дневником некоего Дива­
на, посетившего и описавшего Пруссию при 
императоре Октзвнане-Августе. Эти дан* 
ные Христиан, по словам Байера, комбини­
ровал 00 своямн личными впечатлениями". 
Другими словами, для подбора нужных ему 
фактов Христиан пользовался данными, от­
носящимися к началу нашей эры, которые он 
примешивал к своим личным наблюдениям. 
Гарткнох, автор XVII в., считает данные, 
составленные хронистами XVI в., на осно­
вании хроники Христиана, просто вымыш­
ленными 7.

Мы видим, таким образом, что тенден­
циозное и фальсифицированное изложение 
истории пруссов до немецкого нашествия 
имеет свою старую традицию. Первый про­
водник немецкой агрессии в прусской зем­
ле явился вместе с тем и первым фальси­
фикатором её истории. Для Эразма Стел­
лы Христиан был не только предшествен­
ником, но и источником, Фойхт доказыва­
ет, что Эразм Стелла, как и другие хро­
нисты XVI в., имел перед собою хронику 
Христиана ®.

Эта традиция сложилась из повторяв­
шихся с XIII в, попыток доказать , что 
тс)ЛЬко немцы смогли сделаться основате­
лями прочной государственности в земле  
Нижней Вислы,

* V o i g t  J. Geschichte Preussens. Bd. I. 
Beilage Nr. I. «Ueber die Chronik Christians, 
des ersten Bischoft von Preussen», S. 617— 
631. Konigsberg. 1827.

‘ B a y e r  T. S. Paradoxa Russica de 
orriginihus Prussicis. Acta Borussica, 
VI, p, 881—895.

« I b i d e m ,  p. 892-893.
M b l d c m ,  p. 888. «Hartknochius 

noster sic se expedivit, u t haec omnia a 
.Christiano conficta diceret».

® V о 1 g t  J. 0,p. cit,, S. 617;
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Хроника Эразма Стеллы опубликована 
била вторично в 1730 г. в первом выпуске 
«^Acta Eorussica, Ecclesiastia, CivMia, Lite* 
raria». Предпринятог при Фридрихе-Виль­
гельме I издание «Acta Boriissica», пред­
ставлявшее собою «заботливое собрание 
всяких илтеризлоз по истории Пруссии», 
имело своей целью, как неоднократно под­
чёркивается в прелислоннях к привсдя- 
мым текстам, обоснование «прав» немце1з 
на земли Нижней Вислы и отклонение пре­
тензии поляков, выдвигаемых иольскимя 
хровнстамя Ч

Польские хронисты и историки утверж­
дают, что первым активным деятелем хри- 
стианизааии пруссов был Конрад, герцог 
Мазовии, составлявшей часть Польши. Он 
же первым завладел Кульмской землёй- 
Правда, нужда Конрада в военной силе 
заставила его обратиться к немецким ры­
царям, и те пришли ему на помощь не 
без80зме:^лн0 . Однако польский хронист. 
XVI в. Мартин Крамер, епископ вармий- 
ский, утверждал, что Конрад Мазовецкий 
уступил прусскую землю немецкому Орде­
ну лишь временно и на известных усло­
виях. Как утверждает Крамер, мазовецкий 
герцог оговорил, что Кульмский и Лэба- 
уский районы должны быть возвращены 
его наследникам после того, как Орден 
отвоюет у прусских язычиикоа другую 
землю. Крамер сообщает также, что Ор­
ден обязался делить с герцогом Мазовин 
все земли пруссов, которые будут завоёвя- 
ны братьями Ордена после передачи им 
Кульмской земли. Крамер указывает, что 
Станислав Госнй, бывший в то время кульм- 
ским епископом, лично высказал такое же 
мнение маркграфу Альбрехту, Против этого 
мнения польских хронистов опубликован 
был в выпусках «Acta BoruSvSica» ряд до­
кументов о f O M ,  что Конрад Мазовецкий 
передал Кульмскую землю Христиану, а 
затем и немецкому Ордену полностью и 
без всяких условий. В послесловии к не­
которым таким документам из 3-го выпу­
ска «Acta Eorussica» указывается, что 
Крамер и Госий основывались на хронике 
начала XVI в. данцигского монаха Гру- 
нау, которая служила основанием дгтя 
польских претензий и в официальных ди­
пломатических отношениях, но что данные 
хроники Грунау оказываются легендой в 
свете публикуемых в «Acta Borussica» 
оригинальных документов.

Прежде всего необходимо указать, что 
сами «оригиналы», выдвигаемые Зл^есь 
против польских хпонистов, не вызывают 
особого доверия. Приводимые акты о па­
рениях Тевтонскому ордену Кульмской и 
других прусских земель Конрадом Мазо- 
вецким и епископом Христианом так по­
дозрительно категоричны, что носят ха­
рактер продиктованных и вынужденных у 
«дарителей» в особенно тяжёлый для них 
момент или же просто фальсифицирован­
ных в последующее время документов. В 
высшей степени характерным является на­

личие двух почти одинаковых документов 
об уступке епископом Христианом всех 
сьоих кульмских земель ка:с полученных 
им от Конрада Мазовецкого и епископа 
плоцкского, так и приобретённых им п у  
тем покупки, братьям Тевтонского орде* 
на. Один из этих актов датирован янва* 
рём 1230 г. 2, а другой — о том же де­
ле. но с другими свидетелями— 1231 го­
дом Сами составители «Acta Borussica» 
выражают своё недоумение и Н€ могут 
объяснить, почему после «ясного» и нс- 
черлызающего акта 1230 г. понадобился 
уже через год другой такой же акт и, 
главное, почему второй акт, от 1231 г., ни 
словом не упоминает об акте 1230 года. 
Высказанное составителями предположе­
ние, что соглашение 1230 г., «вероятно, не 
могло быть скоро оформлено», ещё более 
непонятно и ничего не объясняет. Гораздо 
более вероятно, что «сочинители» акта, да­
тированного 1231 г., не знали о существо- 
вани;1 сочинённого уже акта, датированно­
го 1230 голом.

Об обстоятельствах возник.човения атих 
«^дипломатических» документов немецкого 
Ордена дают представление некоторые 
(1акты, сообщаемые в том же, 3-м выпу­
ске «Acta Вог1:яч1са». Составители стрема- 
лись наряду с «обоснованием»- прав нем* 
пев на земли Нижней Вислы доказать не­
обходимость и преимущество светского не­
мецкого государства в этой земле. Спи 
приводят поэтому и материал, разобла­
чающий методы Тевтонского ордена. Так, 
мы узнаём следующие подробности об об­
стоятельствах перехода к Орлену тех ча­
стей Кульмской земли, которые принад­
лежали епископу плоцкскому. После того 
как язычники-пруссы, захватившие и опу­
стошившие Мазонию, разрушили также го­
род Плоцк, епископ и капитул плоцксклЙ 
охотно УСТУПИЛИ все свои права и имения 
в Кульмской земле епископу Христиану. 
Хотя, говорится дальше, орденские братья 
об этом знали, они всё-таки заключили 
без ведома епископа Христиана договор с 
плоцкским епископом и его капитулом 
19 апреля 1230 г., согласно которому по­
следние уступают все свои права в Кульм- 
ской земле, включая десятину и церков­
ный лен, главе Ордена и его братьям. 
Составители считают этот поступок орден­
ских братьев безнравственным, а заклю­
чённый договор—не имеющим силы, так как 
плоикскин епископ передал Тевтонскому 
ордену то. что принадлежало уже не ему, 
т. е. то, что им же раньше передано былв 
епископу Христиану, Христиан к этому 
моменту уже имел санкцию папы на по­
лучение у плоцкского епископа новых вла­
дений в Кульмской земле.

Однако орденские братья воспользо­
вались тем, что Христиан попал в плен 
к язычникам, и разграбили его имение 
Кульмензее и его дом, рассчитывая найти 
таким образом документы прусского епи­
скопа

• Acta Borussica, П1, р. 412—413, 419 — 
420, 422, etc.

2 I b i d e m ,  p. 406—409, 
8 I b i d e m ,  p. 410—412. 
* I b i d e m ,  p. 433—434.



Соо5и{ения и публикации 93

Если бы приведённый выше акт 1230 г. 
был подлинным актом, то было бы со­
вершенно непонятно, зачем Ордену пона­
добилось в апреле того же года, т. е. 
чере;.| три месяца после этого, заключать 
жульнический договор с плоцкским епи­
скопом о передаче ему того, чем он уже 
раньше завладел «законным» путём.

Непонятно также, зачем понадобилась 
Ордену такая сложная операция, как раз- 
граблекие городка Kyльмt;кзee с целью 
обнаружить и присвоить старые докумен­
ты Христиана, после того как в распоря­
жении Орлена имелся более поздний, над­
лежащим образом засвидетельствованный 
акт о передаче Христианом всех земель, 
полученных им от плоцкского епископа и 
его капитула, Тевтонскому ордену. Да и вся 
жалоба на нечестный образ действий гла­
вы Тевтонского ордена по отношению к 
Христиану была бы в данном случае бес­
смысленной. Этот эпизод достаточно крас­
норечиво говорит об обстоятельствях воз­
никновения тех документов, па которых 
должны основываться «исторические пра­
ва» немцев, и о том «доверии», которое 
эти документы к себе внушают.

Права немцев на прусскую землю в 
«Acta Borussica» доказываются тем. что 
только немецкий Орден оказался в со­
стоянии подавить сопротивление коренного 
населения страны, осуществляя тактику 
полного разорения, порабощения и истреб­
ления этого населения. Ряд публикуемы-х 
актов должен доказать, что с этой целью 
немецкий Орден был призван в Пруссию, 
что обращение к немецкому Ордену по­
следовало тогда, когда папа и епископ 
Христиан убедились, что иным путём нель- 
ая справиться с упорным сопротивлением 
язычников политике насильственной хри­
стианизаций-

В акте 1230 г. о передаче Конрадом Ма> 
зовецким принадлежавшей ему части 
Кульмской земли Тевтонскому ордену 
Конрад обязывается уступать братьям Ор­
дена всех язычников и всякое их имуще­
ство, которые достанутся нм в резуль­
тате пленения, разорения, оккупации и 
по-дчрнения так как эгями .1еи''т,4яямн 
гарантируется не только спасение Польша 
от нападений пруссов, но и обеспечи- 
рается дальнейшее распространение силы 
снятой католической веры среди неве­
рующих, на обращение которых имеются 
уже надежды. Функции немцев в деле 
^христианизации» прусской земли заключа­
лись только в том, что они разоряли, истя­
зали и порабощали коренное население. 
Другие акты «христианизации» их мало ин­
тересовали. Они не видели в них особого 
смысла, поскольку они действовали мето­
дами прямого истребления н разорения на­
селения. Наоборот, немцы противопостав­
ляли свои методы метолам христианиза­
ции и считали, что массовое крещение 
пруссов было бы нм невыголно, так как 
оно сделало бы лишним применение не­
мецких методов.

В письме к мейсенскому епископу пяпа

Григорий IX, ссылаясь на сообщение Хри­
стиана, жалуется, что тевтоны препятгт^зу- 
ют крещению пруссов, опасаясь, что N'ac- 
совое крещение всех пруссов осл<1бнт там 
позиции немцев. Тевтоны, сообщаег':я да­
лее в письме папы, силой заставляли прус­
сов, вопреки их воле, нарушать клятву по­
слушания, данную ими епископу во время 
крошения. Для того чтобы этого добиться, 
тевтоны мучили пруссов так жестоко, что 
из-за этого последние оставляли христи­
анство и воззращались к язычеству-.

Об отношении тевтонов к епископу Хри­
стиану, о разграблении ими имения Хри­
стиана во время его пребывания в плену 
уже говорилось выше. Из этого же пись­
ма Григория IX мейсенскому епископу вид­
но, что тевтоны обязаны были защищать 
Христиана и освободить его из плена, что 
они, имея у себя прусских пленных, могли 
обменять его и выручить, но что они пред­
почли отпустить пленных пруссов за день­
ги. Папа Григорий IX перечисляет все эти 
преступления тевтонов против .христиан­
ства потому, что он видит в этом догу- 
мент в пользу установления - права соб­
ственности папского престола на покорён­
ные языческие земли. Для Григория IX, 
так же как и для других пап, имевших 
дело с нем^'цкими захватчиками, важно бы­
ло подчеркнуть, что немцы призваны были 
только для определённой цели — для кро­
вавого подавления стремлений местного 
населения к независимости.

Папство запуталось, конечно, во внут­
ренних противоречиях собственной поли­
тики. осуждая методы истребленкл наро­
дов, проводившргеся немцами, которых они 
сами призвали, видя в них етииственное 
средство завоевания прусской земли и по­
давления сопротивления пруссов. Однако 
весьма характерными являются старчния 
пап обосновать необходимость папского су­
веренитета на эти земли подчё:>киванкем 
своей особой линии более «гу.манного» от­
ношения к покорённым язычникам, кото­
рую они противопоставляли немецкой по­
литике истребления.

Известно, что тевтоны не были пер­
выми немцами, призванными для действий 
против пруссов. Маркс подчёркивает в 
своих «Хронологических выписках», что 
ещё папа Иннокентий III «призывает, в 
п у б л и ч н ы х  посланиях немецкое рыцар­
ство к крестовому походу против язычни- 
ков-пруссов; появляется масса этих брэляг», 
Маркс отмечает, что организатором привле­
чения немецкого разбойного дворянства к 
крестовому походу явился «н е м е ц к и й 
в о н ю ч и й  и о н а х  Х р и с т и а н » .  Он же 
замечает, что в 1225 г. « в о н ю ч и й  Хр и ­
с т и а н  с о з д а ё т  о р д е н  р ы ц а р е й  
Д о б р ж и н с к и х  б р а т ь е в » *

Из писем Иннокентия III, приведённых 
во BTOipOM выпуске «Acta Воги?я1са» из 
хроники Давида Лукаса, мы видим, что 
уже в 1209 г. Иннокентий III направил в 
прусскую землю двух бернардинских мо­

* Acta. Borussica, I, p. 69—70.

* I b i d e m ,  p. 430.
• ApxwB Маркса и Энгельса. Т. V, сто. 

341—342. ^
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нахов Цистерианского ордена, одним из 
которых был известный уже нам Христиан. 
Одновременно Иннокентий III обратился 
к гн€3'ненском у архиепископу с просьбой 
оказать «пастырскую заботу» посланным в 
Пруссию цистерианцам и всем обращённым 
ими к вере н церкви, ввиду того что «эта 
новая плантация* нуждается в заботливом 
орошении» Ч

В чём должна была, по мнению Инно­
кентия III, заключаться эта «пастырская 
забота», об этом мы узнаём из его посла­
ния 1211 г. всем аббатам цистерианских 
монастырей. Объясняя мотивы и значение 
данных им гнезненскому архиепископу пол­
номочий в связи с миссией упомянутых 
двух цистерианцев, Иннокентий III иншет 
аббатам-нистерианцам, что некоторые из 
цистерианцев, основавшие здесь учрежде­
ния по спасению людей, подняли шум и 
вызвали раздражение, и это привело к 
полному изгнанию их из этой страны. Сле­
довательно, заключает он, пастырский долг 
требует, «чтобы всякие бродяги и ниспро­
вергатели веры не могли под видом пропо­
веди проникать сюда... Для того, чтобы 
божье евангелие не терпело оскорблений 
от таких подозрительных лиц,— пишет Ин­
нокентий III,— мы дали письменный мандат 
брату нашему гнезненскому архиепископу, 
осторожности которого мы полностью до­
веряем, чтобы он не доверялся сразу вся­
кому духу, но чтобы испытывал дух — от 
бога ли он?»^.

Мы видим, таким образом, что и Инно­
кентий III, признавший необходимым про­
возгласить крестовый поход разбойного не­
мецкого дворянства в Пруссию, старался 
отстоять в этой стране свои позиции н 
защитить их от немецких захватов тем, 
что он противопоставлял их тактике 
истребления населения иную тактику — 
«пастырской заботы», пытаясь таким пу­
тём поставить их под свой контроль.

Ту же линию проводил и преемник Ин­
нокентия III — папа Гонорий III, при ко­
тором был предпринят задуманный Инно­
кентием III крестовый поход против прус­
сов. Он также опасался, что крестоносцы, 
среди которых первое место занимают 
«любимые сыновья всей Тевтонии», захо­
тят использовать результаты для себя, в 
ущерб прерогативам папской церкви. В 
всобом письме к Христиану (который к то­
му времени стал уже епископом Пруссии) 
он предупреждает о необходимости наблю­
дать, чтобы «милосердие, проявленное в 
походе в отношении обращённых в христи­

анство, не было использовано к чьей-либо 
светской пользе», потому что, «согласна 
евангельской истине, никто не может слу­
жить двум господам — богу и маммоне 
(quia secundum evangelicum veritatem, nemo 
potest duobus dominis servire—Deo et Mam- 
moni). И rope людям, следующим по земле 
двумя путями» ®.

Забота пап заключалась в том, чтобы 
сохранить за папским престолом сувере­
нитет в покорённых крестоносцами зем­
лях. Но из того же письма мы видим, что, 
по мнению Гонория III, немецкие кресто­
носцы призваны только для кровавого по­
давления сопротивления местного населе­
ния, но никакой положительной миссии 
они не имели. «Поэтому,— пишет Гоно- 
рии III епископу Христиану,— мы призы­
ваем и поощряем всех, кому мы дали наш 
мандат, чтобы они добивались не своей 
пользы, а Иисуса Христа, имея своей 
целью обращение язычников к богу, а н е  
т о ,  ч т о б ы  п р и с о е д и н я т ь  и х  с е ­
б е  в р а б с т в о .  Нельзя упустить из 
виду, что язычники из боязни попасть в 
рабство ещё сильнее стремятся остаться 
при своём у^ямстве»

Хронист Давид Лукас, приводящий эти 
документы, подчёркивает, что Гонорий III 
поставил условием крестового похода, что­
бы покорённые в результате его пруссы 
не были полностью превращены в рабов 
и чтобы их считали за людей ®. Такое ус­
ловие должно было устранить от верхов­
ной власти немецких разбойников после 
их использования.

Составители «Acta Borussica», собирая 
сомнительные и явно фальсифицированные 
материалы, восхваляя немецкие методы по­
корения земель Нижней Вислы, стремились 
не только обосновать права немцев па 
Пруссию, но и выставить методы её за­
воевания, как акт наиболее совершенной 
государственности, показать особую «мис­
сию» немцев насаждать государственность 
на Востоке.

Исключительно грабительский характер 
«миссии» Тевтонского ордена в Пруссии 
подчёркивает Маркс в «Хронологических 
выписках». Комментируя договор еписко­
па Христиана и Германа фон Зальца, «ве­
ликого магистра» Тевтонского ордена, 

Маркс замечает; «К у л ь м с к а я о б ­
л а с т ь  б ы л а  д а р о в а н а  е м у  (главе 
Ордена.— М. С.) в с о б с т в е и к о с ть д л я 
т о г о ,  ч т о б ы  о н  т а м  в с е х  и с т р е б ­
л я л  и г р а б и л » ®.

 ̂ Acta Bosussica, И, р. 250. 
= I b i d e m ,  р. 252.

® I b i d e m ,  р. 265.
4 1 Ы  d е т ,  р. 266. (Разрядка моя.— 

М. С.)
® I b i d e m ,  р. 277,
* Архив Л'каркса и Энгельса Т. V. стр. 342.



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ И ОБЗОРЫ

«Мйтериалы по истории осетинского народа». Сборник документов 
по историй завоевания Осетии русским царизмом. Т. II. Государственное 
издательство Северо-Осетинской АССР, Орджоникидзе. 1942. 362 стр. 
15 руб.
Нельзя не приветствовать почин Северо­

осетинского научно-исследовательского ин­
ститута, взявшего на себя трудную, но 
весьма важную задачу — издать материалы 
по истории осетинского народа. Институт 
ряд лет ведёт плодотворную работу по 
сбору и публикации архивных материалов, 
на основе которых должна быть написана 
история осетинского народа.

За последнее десятилетие Осетинский ин­
ститут, который является одним из важней­
ших научно-исследовательских учреждений 
на Северном Кавказе, обогатил нашу исто­
рическую науку рядом ценных публикаций. 
Из них заслуживают быть отмеченными: 

первый том материалов по истории Осетии 
(1934), охватывающих вторую половину 
XVIII В-, три тома исторического фольклора, 
днев-ни'К путешественника Штедера (1940), 
ос'&ещающий историю классовой борьбы в 
осетинском феодальном обществе во второй 
половине XVIII в., и, наконец, рецензируе­
мый второй том «Материалов по истории 
осетинского народа», вышедший в дли Ве­
ликой отечественной войны.

Публикуемые' документы извлечены из 
стслйчных (московских и ленинградских) 
и местных (тбилисского, дзауджикаусского, 
грозненского) архивов и представляют со- 
бсй материалы, или вовсе не появлявшиеся 
в печати или напечатанные в своё время 
для узкого круга специалистов.

Материалы II тома освещают историю 
завоевания Осетии русским царизмом и 
борьбу осетинского народа за свою незави­
симость в период с конца первой половины 
XV11I века.

Сборник снабжён обширным введением, 
которое раскрывает основные вопросы, ос­
вещаемые опубликованными материалами. 
Однако следует отметить, что введение не- 
СЕОбодно от ряда неверных положений, на 
которых считаю нужным остановиться.

В вопросе о кабардино-осетинских отно­
шениях в историческом прошлом введение 
ориентирует читателя неправильно.

Автор признаёт только «известную зави­
симость осетинского народа от феодальной 
зи-'ти Кабарды» (стр. 6), причём утверж­
дает, будто «власть кабардинцев фактиче­
ски могла распространяться, видимо, толь­
ко над некоторою частью осетинского насе­
ления, главным образом предгорной полосы, 
и населсгшем, непосредственно находящим­

ся в соседстве с Кабардой — Дигории» 
(стр. 7), приурочивая установившуюся за­
висимость к концу XVIII или к началу 
XIX века.

Ни с одним из этих положений нельзя 
согласиться. Недостаточно говорить только 
сб «известной зависимости», а следует эту 
зависимость называть точно — феодально­
вассальной. Неправильно также положение 
автора, будто власть кабардинских феода­
лов установилась только «над некоторой 
частью осетинского населения», }1ившего 
преимуп1ественно на предгорной равнине. 
Напротив, власть кабардинских феодалов 
установилась почти над всеми осетинами и 
не на предгорной равнине, где осетин до 
начала XIX в. вовсе не было, а именно в 
нагорной полосе. Не соответствует дейст­
вительности и приурочивание установив­
шейся зависимости осетин от кабардинских 
феодалов К концу XVIII или к началу 
XIX в.; она установилась значительно рань­
ше и, во всяком случае, не позже XVII 
века

Развёрнутую характеристику кабардино- 
осетинских отношений с документальным 
обоснованием выдвинутых положений, не- 
п])эвильно освещённых во введении, автор 
мог бы найти в нашем специальном иссле­
довании по данному вопросу

Говоря о роли миссионерства, автор пи­
шет, что исходным началом в оценке право* 
слав 1!ого русского миссионерства в Осетии 
должно быть не количество ноаокрещённых, 
а результат деятельности миссионеров —• 
«появлекие па территории Осетии церквей, 
группы подкупленных старшин, изученные 
в основном естественные богатства страны 
и наличие сразнительно полного представ­
ления об обшестиен.^ой структуре осетин­
ского народа, создание аманатства, построй­
ка укреплений, крепостей при выходе из 
ущелий (особенно крепости Владикавказ в 
конце XVIII в.)» (стр. 8).

’ «Посольство стольчика Толочзнова Я 
дьяка Иевлева в Имеретию в 1650 — 
1652 гг.», стр. 119. Тифлис. 1926.

* К о к и е в  Г., проф. Кабардино-осетин­
ские отношения. «Исторические запискя 
Института истории АН СССР». Т, II. М. 
1938; ср. также К о к и е в  Г. Мето>ды коло­
ниальной политики царской России на Се­
верном Кавказе. «Известия Югоосетинского 
науч.!о-исследовательского института». Т. I, 
стр. 179-218.
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Нетрудно заметить, что достигнутое всей
системой колониальной политики царизма 
актор прнписыаает миссионерству, чем янно 
ггреувеличйвает его роль. Таким образом, 
он незаметно для себя скатывается на по­
зиции критикуемых им же дореволюцион- 
!'ых историкоп монархического толка, кото­
рые «все успехи по утверждению царизма 
в Осетии объясняли прежде всего успехами 
миссионерства^' (стр. И).

В преувеличении роли миссионерства в 
Осетии автор пошёл дальше дореволюцион­
ных историков. Он пишет, например, 
будто благодаря деятельности миссионеров 
«создавались те необходимые элементы, 
которые способствовали ломке патриар­
хально-родовой обособленности, замкнуто­
сти горцев-осетин, устранялись до некото­
рой степени^оснозы раздробленности благо­
даря частым междоусобиям, имевшим ме­
сто в среде осетинского народа; создаются 
условия втягивания осетин в более система­
тическое общение не только с близлежа­
щими соседями, но и с отдалённы.ми наро­
дами» (стр. И).

Из приведенной выдержки выходит, что 
ломкой патриархально-родовой замкнуто­
сти, развитием внутреннего рынка, расшире­
нием внешних связей и обмена, короче го­
воря, своим капиталистическим развитием, 
Осетия обязана миссионерству. С такой 
4гвсеобъемл101цей», «■универсальной» оцен- 
ксй роли миссионерства нельзя согласиться, 
ибо нельзя, 3 самом деле, весь многообраз- 
лый и сложн'.лй процесс исторического раз­
вития осетинского общества обусловливать 
деятельностью миссионерства.

Деятельность русского хтиссионерства в 
Осетии выразилась в насаждении миссио­
нерских школ и в распространении грамот­
ности с]>елн осетин, в том числе и среди 
женского населе1гая. Однако количество 
миссионерских школ в XVIII в. и даже в 
первой половине XIX в. исчислялось едини- 
цйми, а количество охваченных ими детей 
школьного возраста — десятками. Доста­
точно сказать, что в самой старейшей моз­
докской миссионерской школе, основан­
ной в 1764 г., никогда не было более 40— 
46 учаш,ихся при одном малограмотном 
учителе из грузинских дьячков. Только в 
[Ю X годах XIX в, количество начальных 
церковно-приходских школ в Осетии не­
сколько увеличилось. Увеличилось и коли­
чество учащихся, среди которых девочки 
составляли 15%. При этом следует отме­
тить, что женское образование в Осетии 
развивалось не среди мусульман, а исклю­
чительно среди прэвослав'ного населения К 
В 90-х годах XIX в. количество учащихся 
в средних и высших учебных заведениях 
Осетии исчислялось единицами.

Миссионерские школы предназначались 
прежде всего для детей крестьян, являв­
шихся основным объектом эксплоатации и

идеологической обработки в духе идей цар­
ского самодержавия, одной из важнейших 
задач которого было видеть осетин «хри­
стианами и к здешней стороне без всякогэ 
изъятия и непосредственно приверженны­
ми» В соотз-сфствии с этой основной устд- 
новкой и прово.чилась политика вовлечения 
в сферу влияния русского миссионерства 
более широких крестьянских масс. Для 
этой цели обучение в школе было введено 
бесплатное, в школы принимались детй 
о&оего пола «без различия пле.мени со­
стояния и вероисповедания»*, с правое 
пользования «безвозмездно от общества 
всеми учебными пособиями»*. Предостав- 
ленные крестьянским детям льготы быля 
обусловлены большими политическими за­
дачами, которые стояли в то время перед 
царским правительством на Северном Кав­
казе. Поэтому нуждается и некотором 
уточнении и утверждение автора, будто 
«распространение грамотности, развитие ли­
тературы и в целом просвещения для мас­
сы осетинского народа, вплоть до Великой 
социалистической революции в России, 
было недоступно, а всеми этими благами и, 
бесспорно, элементами большой культуры 
могла пользоваться небольшая горстка 
слдаро-баделятской части осетин» (стр. 
4 - 5 ) .

Нельзя по аналогии с русским дворянст­
вом сулить о культурном уровне осетин­
ских феодалов. Если русские дворяне игра­
ли ведущую роль в раззитйи русской куль­
туры, плодами которой они действительно 
пользовались, то осетинские феодалы ника­
кой культуры не создали и составляли, на- 
п;.отнв, н^и^юлее отсталую в культурном 
отношении часть осетинского населения. И 
в данном случае осетинские феодалы не 
являлись исключением: такое же положе- 
кие было и в соседней Кабарде. Здесь «выс­
шие звания,, состоящие из князей и дворян, 
почитают неприличным их достоинству 
упражнение в науках, доставляющих сред­
ства познавать страну, в которой живём, 
обычаи, нравы и занятия отдаленных наро­
дов, их историю и, наконец, самую при- 
роду» \

Культурная отсталость осегинских фе*- 
д^tлoв объясняется тем, что они, будучи 
мусульманами, не отдавали своих детей в 
школы ведомства православного христиан- 
c'i’pa, тем более что эти школы предназна­
чались для детей простых крестьян. В Ар- 
донскон духовной семинарии, в этом един­
ственном в дореволюционной Осетии сред­
нем учебном заведении, дети осетинских 
алдар и баделят но учились. А между тем. 
хотя эта ce^fинapия и была миссионерским 
учебным saBCAe.HueM, она сыграла большую

‘ «Материалы по истории осетинского 
народа» (з дальнейшем «Материалы...»). 
Т. V, стр. 268. Орджоникидзе. 1942.

* Государственный архив феодально-кре­
постнической эпохи (ГАФКЭ). Осетинские 
дела за 1766—1783 рг., д. Кз 2.

«Материалы...». Т. V, стр. 136, § 18.
■* Т а м ж е , стр. 136, § 21.
® «Русский вестник». Т, V, № 1, отд. 2, 

стр. 3 0 -3 1 .  СПБ. 1824; ср. Т. 54, № 11, 
стр. 60.
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роль в развитии культуры осетин. Она вос­
питала многочисленную дореволюционную 
осетинскую интеллигенцию и в особенности 
вышедшее из крестьянских низов осетин­
ское учительство. Ректор семинарии, архи­
мандрит Арсений, в допесении учебному ко­
митету святейшего синода от 6 марта 
1906 г. вынужде.н был так. характеризовать 
обикственно политическую роль осетииоко- 
г© учительства: «В Осетии ведётся энер- 
Еичная политическая пропаганда, и в ней 
Принимают видное участие учителя осе­
тинских школ, вышедшие из Ардонской 
семинарии»

Основным итогом деятельности русского 
православного миссионерства в Осетии сле­
дует считать то, что, распространяя среди 
осетин христианство вместо языческого 
варварства, оно открывало школы, откуда 
выходили первые грамотные осетины, и 
создавало предпосылки к приобщению осе­
тин к более высокой русской культуре.

В очерке затронуты, далее, интересные 
вопросы: «Были ли серьёзные попытки
у Шамиля поднять на борьбу и осетинский 
народ... и и.челись ли предпосылки к этому 
•  среде самого осетинского народа?» 
(стр. 30).

На первый вопрос, на основании опубли­
кованных документов (№№ 82, 83 на стр. 
134—237), автор даёт положительный ответ, 
аа второй — отрицательный. Мотивирует он 
»то предательством осетинских алдаро-бз- 
желятских сословий, сосредоточением боль­
ших военных сил в Центральном Кавказе, 
вслаблен;яе)>« нати'ка о-етин после их раз­
грома царизмом в 30—40-х годах, несовпа­
дением во времени борьбы осетинского на- 
юда с кульминационной точкой движения 
Дамиля и, наконец, тем, что «идеологиче­

ская сторона мюридизма не могла быть 
сильным мобилизующим средством среди 
♦сепгн в той же степени, как это мы на­
блюдаем в отношении мусульманского на­
селения Восточного и Западного Кавказа» 
(стр. 31).

Ни один из этих мотивов нельзя признать 
достаточно убедительным для объяснения 
того, что «Осетия в целом не поднялась,— 
как правильно указывает автор,—не включи- 
j;acb в мощный поток освободительной 
борьбы под знаменем Шамиля» (стр. 31). 
Ведь осетинские феодалы с самого начала 
заняли враждебную позицию по отноше­
нию к движению Шамиля, и эту позицию 
они никогда не меняли. Что касается 
«ослабления» военной силы Осетии в ре­
зультате будто бы её разгрома царизмом, 
то следует отметить, что военные действия 
локализовались в одном Тагаурском 
ущелье, составляющем % всей Осетии, а 
другие её районы не принимали участия 
в событиях 1830 года. И совсем неубедите­
лен довод автора, будто Осетия не под­
держала движение Шамиля потому, что 
ыюридизм не являлся среди осетин таким 
«ильным мобилизующим средством, каким

он был среди мусульман Восточного я З а ­
падного Кавказа. Если признать в освобо­
дительном движении горцев объединяющим 
фактором мусульманство, как склонен ду­
мать автор, то становится непонятным, по­
чему мюридизм не имел успеха ни среди 
осетин, 40% которых были мусульмане, 
в том числе и их феодалы, ни среди кабар­
динцев, этих исконных «правоверных» 
мусульман, оказавших тем не менее мюри­
дизму ожесточённое вооружённое сопротиа- 
лс!!ие, а в 1846 г. изгнавших Шамиля из 
пр<;делов Кабарды. Повидимому, тут дел’о 
не столько в мусульманской религии, со­
ставлявшей, правда, внешнюю оболочку 
имамата Шамиля, сколько в социально-клас­
совом его характере.

Имамат Шамиля на всём протяжении 
своего существования вёл непримиримую 
борьбу против адата,^защищавшего интере­
сы крупных феодалов и утверждавшего их 
вотчинное право, и, напротив, отстаивал ша­
риат, защищавший интересы крестьянства и 
среднего дворянства и его поместное право. 
Социально-классовую сущность адата ■ 
шариата правильно понял находившийся в 
плену у горцев (1836—1838) русский офи­
цер Ф. Ф. Торнау. На основании личных 
наблюдений он констатировал, что «по силе 
шариата все мусульмане равны перед кора­
ном, и кровь каждого из них — князя или 
простого земледельца — ценится одинако- 
вс», в то время как «адат признаёт посте­
пенное значение различных сословий, 
и жизнь князя стбит дороже жизни двооя- 
нина, имеющего в свою очередь преимуще­
ство нал простым вольным человеком». 
И отсюда он сделал правильный вывод, что 
именно «по этой причине люди высшего 
звания предпочитают адат, а низшие ста­
раются подвести дело под ша.ряат» *.

Борьба против адата и крупных вотчин­
ников, во имя победы шариата, по суще­
ству, была борьбой за ликвидацию феодаль­
ной раздробленности и за создание много­
племенного централизованного государства, 
способного отразить захватнические устрем­
ления царизма.

Хотя кабардинские и осетинские феодалы 
и были мусульманами, тем не менее имамат 
Шамиля они встретили враждебно, потому 
что он резко противоречил их классовым 
интересам.

Давая общую оценку освободительной 
борьбе кавказских горцев под руководством 
Шамиля, мы должны отметить, что по­
скольку Шамиль боролся против крупных 
землевладельцев и нх адата, защищавшего 
вотчинное право на феодальную раздроблен­
ность, поскольку он защищал интересы 
крестьянства и нового, восходящего класс :1 
дворян и торговцев и их шариат, ломавший 
вертикальные перегородки феодальной рлз- 
дробленностн и, напротив, утверждавший

 ̂ «Материалы.,.», Т. V, стр. 250. 

7 «Исторический жугнал> N® 9.

® «Русский вестник». Т. 53, № 9, стр. 55. 
М. 1864.
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поместное право, поскольку, наконец, Ша­
миль боролся за создание централизован- 
Е ого государства для борьбы против экс­
пансии царизма, п о ст о л ь к у  эту борьбу сле­
дует рассматривать как прогрессивное дви­
жение. И в этой освободительной борьбе 
горских народов под руководством Шамиля 
кабардинские и осетинские феодалы, вы­
ступавшие против движения, играли реак­
ционную роль.

Неправильно освещён в очерке и вопрос 
о причинах зыселения горцев в Турцию в 
60-х голах XIX века. В введении причина 
выселения горцев объясняется только тем, 
что царское «правительство, даже разгро­
мив мюридизм в военном и политическом 
отношении, ещё основательно опасалось 
освободительных идей Шамиля, мюри­
дизма» (стр. 36). А на самом деле основной 
причиной выселения горцев в Турцию явля­
лась не столько боязнь распространения 
идей разгромленного мюридизма, сколько 
стремление царизма во что бы то ни стало 
колонизировать горские земли колонизатор­
скими элементами метрополии. Поэтому не 
случайно в 60-х годах XIX в. на Северном 
Кавказе царизм сконцентрировал 100-ты­
сячное казачье население, которое нужиг) 
было наделить землёй из расчёта 30 деся­
тин на душу. Создалась такая земельная 
теснота, при которой, по откровенному при­
знанию царского генерала Карцова, «не 
только развитие крестьянского хозяйства, 
но даже физическое существование народа 
не могло считаться обеспеченным»

Ещё в 1912 г. Ленин ставил вопрос: «Если 
в отношении малоземелья положение кав­
казских крестьян мало чем разнится от 
положения крестьян в России, то, спраши­
вается, откуда же образуется колониза­
ционный земельный фог1д на Кавказе и за­
чем производится туда выселение, вместо 
того, чтобы произвести расселение местных 
крестьян?»

И на поставленный вопрос Лешгн дал ис­
черпывающий ответ: «Переселенческий
фонд образуется путём вопиющего наруше­
ния земельных прав туземцев, а переселе­
ние из России производится во славу все 
тоге же националистического принципа 
«руссификации окраин»*. Таким образом, 
создать на Северном Кавказе колонизацион­
ный земельный фонд и разместить аа нём 
колонизаторские элементы можно было 
только путём выселения значительной ча­
сти горцев из пределов Кявказа. Поэтому 
царизм начал «нещадно и безостановочно 
теснить горцев к морю и в то же время 
усиленно двигать русское население на 
места, только что освобождённые бегущи­
ми горцами»*.

В результате этого «вытесняемое шаг за 
шагом с плоскости в предгорья, с предго­
рий в горы, с гор к морскому берегу, мил­
лионное население горцев перенесло все 
ужасы, страшные лишения, голод, по­
вальные болезни, а очутившись на берегу, 
должно было искать спасения в переселе­
нии в Турцию»®.

Из других, более мелких недочётов вве­
дения следует отметить приурочивание 
широкого развития миссионерства ко вре­
мени завершения постройки Кавказской 
военной линии и усиления роли Моздока, 
как политического и миссионерского центра 
на Северном Кавказе. Кавказская военная 
линия, заложенная в 1711 г. на нижнем те­
чении Терека, шла на запад по течениям 
-рек Терека и Кубани и была дозедена до 
берегов Азовского моря только в 1794 году. 
К этому времени Моздок уже не играл 
прежней роли, так как политическим цент* 
ром стал Екатериноград, основанный на 
р. Мал-ке ® 1777 г. ® и в 1785 г., н.а основа­
нии именного указа, объявленный губерн­
ским городом К а^аэской  губертаич! ^  
В 1785 г, по высочайшему указу миссионер­
ская комиссия была переведена из Моздока 
в губердск-ий центр Екат€рИ|НОГраа *, а 
миссионерская школа, открытая в 1764 г., 
продолжала оставаться в Моздоке. В 
1790 г. административный центр Кавказ­
ского края был перенесён из Екатерино- 
града а Астрахань.

По мнению автора, моздокская школа 
была открыта специально для детей осетин, 
и в ней «стали обучаться дети высших 
сословий осетин» (стр. 8). По докладу кол­
легии иностранных дел от 27 сентября 
1764 г. последовало конфирмованное Екате­
риной II постановление «о заведении при 
урочище Моздоке для осетинских и прот- 
чих горских народов детей школы» Таким 
образом, моадси:<ская школа была открыта не 
только для детей осетин, но и для «протчих 
горских народов детей». При поступлении 
в моздокскую школу дети высших сословий, 
по крайней мере формально, не пользова­
лись никакими привилегиями перед кресть­
янскими детьми, за исключением того, что 
стзршинские дети содержались «против 
протчих с некоторою отменою», которая 
Зйключалась в определении «на содержа­
ние старшинских детей в месяц до 4-х руб- 
лев, т. е. пратизу протчих вдвое»

Кавказское аманатстпо нельзя рассматри­
вать, как это делает автор, в статике. Кав­
казское ам;и!атстзо как одно из важнейших

* Исторический архив Североосетинской 
АССР. Дело о переселении туземцев Тер­
ской области в Турцию. Св. I. Докладная 
записка генерал-адъютанта Карцова воен­
ному министру.

2 Л е н и н .  Соч. Т. XV, стр. 528.
* Т а м ж е .
* 3 и с с е р м а н  А. Фельдмаршал Баря- 

ттшский, Т. И, стр. 372. М. 1890.

Т а м ж е ,  стр. 396.
* Б у т к о в  П., акад. Материалы для но­

вой истории Кавказа. Т. И, стр. 48. СПБ. 
1869.

 ̂ Т а м ж е. Т. III, стр. 189.
* Т а м ж е .  Т. II, стр. 170.
* ГАФКЭ. Осетинские дела за 1764 г., 

д. № 59.
ГАФКЭ. Осетинскис дела за 1766— 

1783 гг., д. № 2.
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звеньев колониальной политики царизма 
необходимо рас'сматривать в динамике, 
в конкретных исторических условиях. 
В истории развития кавказского аманат- 
ства следует различать две стадии, прин­
ципиально отличные друг от друга: раннюю 
(XVI— XVII вв.), когда аманатство носило 
добровольный характер, и позднюю 
(XVIII—XIX вв.), когда в новых историче­
ских условиях оно, перейдя в свою противо­
положность, сделалось принудительным.

Автору не следовало начинать вводный 
очерк с отношения генерала Головина от 
1841 г. на имя гр. Чернышева. Документ 
не вскрывает всех мотивов завоевания Осе­
тии, В нём подчёркивается военно-страте­
гический момент и упушен экономический. 
А между тем экономические интересы, свя­
занные с проектом эксплоатации горноруд­
ных богатств горной Осетии, со второй по­
ловины XVIII в. являлись основными,

В историческом очерке не должны иметь 
место и такие неточности, как отожествле*

ние терминов «священник» и «архимандрит» 
(стр. 6). Как известно, священник — сан 
представителя белого духовенства, а архи­
мандрит — сан представителя чёрного, или 
монагиествующего, духовенства. Крупный 
кабардинский феодал Канчонкин ошибочно 
назван «баделятом» (стр. 345). Кабардин­
ские феодалы категории Канчонкина назы­
вались «пши», а «баделятами» назывались 
дигорские феодалы.

Второй том «Материалов» снабжён ука­
зателями собственных имён и географиче­
ских назваиии, но о:ш составлены неполно и 
небрежно.

Таковы основные недостатки вводной 
статьи «Материалов по истории осетин­
ского народа». Что касается документов, 
то они тематически и хронологически 
сгруппированы правильно и для изучения 
истории Осетии представляют несомненный 
интерес.

Проф. Г , Кониев.

«И АУК0В1 ЗАП И С КИ ». Кн. I. Видавництво Академ!! наук УРСР. 1943. 
232 стор. 15 крб.

В годы, предшествовавшие нападению фа­
шистов на нашу великую родину, украинские 
историки развивали энергичную научно-ис­
следовательскую деятельность. Равным об­
разом и в годы эвакуации не прекратилась 
большая научно-исследовательская работа.

На страницах журнала «Укра1нська л1те* 
ратура» был опубликован ряд научных ста­
тей, посвящённых героическому прошлому 
украинского народа и его борьбе против 
польских помещиков и венгерских захват­
чиков.

Историки принимали активное участие в 
сессиях АН УССР: они сделали несколько 
докладов, которые затем были изданы в 
сборнике «Opaui с1чневой cecii Академ!! наук 
УРСР»(1942). Украинские историки подгото­
вили к печати второй том «fCTopii Укра1- 
ни», кончая периодом разложения феодаль­
но-крепостнических отнЬшений в первой по­
ловине XIX века. В настоящее время печа­
тается первый том коллективного труда 
«История украинской культуры». Помимо 
этого украинские исследователи подгото­
вили к печати ряд больших монографиче­
ских исследований. Так, проф. Н. Петров­
ский печатает монографию «Всюсоединение 
украинского народа в едином государстве»; 
К. Гуслистый подготовил к печати моно­
графию «Освободительная война украин­
ского народа Против шляхетской Польши в 
первой половине XVII века»; Н. Ткаченко 
изучает «Историю крестьян в Левобереж­
ной Украине в XVII веке»; Ф. Ястребов 
подготовил исследование о Кирилло-Мефо- 
диевском братстве. Успешно работают и 
другие украинские историки над отдельны­

ми проблемами из истории украинского на­
рода.

В настоящее время Институт истории а 
археологий приступил к изданию «Учёных 
записок», что даст возможность исследова­
телям знакомить читателей как с отдельны­
ми главами из своих монографий, так и со 
статьями, суммирующими выводы из иссле­
дований. Содержание первого тома «Учё­
ных записок» разнообразно. В нем опублико­
ваны статьи по истории и археологии Укра­
ины. Статьи по археологии принадлежат 
перу О. Лагодовской, Л. Славина, Д. Бли- 
фельда, Л. Дмитро.ча. Видяейшнй археолог 
Украины член-корреспондент АН УССР 
Л. Славин напечатал в этом томе ценное 
исследование «Основные итоги изучения 
Ольвии за советский период» (стр. 67—99). 
Русские археологи давно производили ра­
скопки в Ольвии, но особенно богатые ре­
зультаты дали раскопки советских археоло­
гов. В советский период было организовано 
16 экспедиций.

Дореволюционные археологи интересова­
лись только изучением Ольвии в узком смыс­
ле, в пределах крепостных стен и прилегаю­
щего к ним некрополя. Советские же архео­
логи значительно расширили район иссле­
дований. Их интересуют «широкие просторы 
Буго-Днепровского бассейна» (стр. 68). Ре­
зультаты 16 советских ольвийских археоло­
гических экспедиций были опубликованы в 
70 печатных работах. Ольвийская проблема 
интересовала С. Жебелева, С. Капошина, 
Т. Книппович, А, Коцевалова, В. Латышева, 
Н. Марра, И. Мещанинова, Л. Славина, 
Б. Фармаковского, К. Тревер и др. Добы­
тые советскими археологами материалы
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позволяют вскрыть разные стороны жизни 
и деятельности населения Ользии на про­
тяжении десяти векоз. Ими заложен фун­
дамент для нового «понимания и осмысле­
ния самой Ольвии и её исторической судь­
бы» (стр. 95).

В интересной статье (стр. 100— 116) 
Д. Блифельда читатель знакомится с архе­
ологическими раскопками, произведёнными в 
Киеве в последние годы. Автор справедливо 
утверждает, что «археологические исследо­
вания последних лет значительно обогатили 
наши знания о Киеве в древнейший период.» 
(стр. 100).

Центральное место в «Учёных записках» 
занимают статьи по истории Украины в раз­
ные периоды — с XI в. вплоть до наших дней.

М. Супруненко, кандидат исторических иа* 
ук, уже опубликовал несколько работ по исто­
рии партизанского движения на Украине. В 
настоящем вьгауске «Учёных записок» он 
предпринял интересную попытку подвес гн 
некоторые итоги партизанской борьбы про­
тив немецких оккупантов на I января 
1942 года. М. Супруненко отмечает, что 
после призыва товарища Сталина 3 июля 
1941 г. широко развернулась партизанская 
борьба на Украине. «Советский народ,— пра­
вильно замечает автор,-^ создаёт партизан­
ские отряды не только тогда, когда в ту 
или иную местность пришёл враг, но и тог­
да, когда тот или иной район стоит под 
угрозой фашистского вторжения» (стр. 33). 
другой особенностью партизанской борьбы, 
во мнению автора, является то» что «она 
глубоко народна» (стр. 34). Такой характер 
нартизанской войны М. Супруненко объяс­
няет тем, что «на основе успехов социали- 
«тической индустриализация и коллекгизи- 
заций были окончательно разгромлены экс- 
ялоатато'рские элементы и ликвидирован 
наиболее многочисленный капиталистиче­
ский класс — кулачество» (стр. 35).

•A.BTOP приводит факты и цифры, которые 
наглядно показывают, какой ущерб нанесли 
советские партизаны немецким захватчикам. 
Благодаоя партизанам население, стонавшее 
под гнётом фашистов, узнавало о выступле­
ниях товарища Сталина. «Из них оно черпает 
силы, чтобы пережить кошмар немецкой не­
воли. ими оно вдохновляется на боевые дела 
для ускорения момента освобождения от 
фашистских палачей» (стр. 52).

Н. Ткаченко, кандидат исторических наук, 
специально занимающийся народными вос­
станиями в Киевской Руси, опубликовал 
главу из своей большой работы о восстаниях 
1068— 1039 гг. в Киеве Хцгя о восстаниях 
в Киеве уже упоминали советские историки 
Б. Греков и С. Юшков, всё же вопрос о при­
чинах и движущих силах этих восстаний 
остаётся ещё недостаточно исследованным.

Н. Ткаченко знакомит читателя с экономи­
ческим развитием Киева и становлением 
здесь феодальных отношений. Критикуя 
теорию В. Ключевского, а вслед за ним и 
М. Покровского о преобладании торговли 
В Киеве, Н. Ткаченко правильно отмечает

развитие сельского хозяйства в Киеве на 
основе феодального способа производства. 
Правильно утверждение Н. Ткаченко, что 
социально-экономические и политические 
отношения, в частности внешние отноше­
ния — борьб:? с половцами,— были основны­
ми причинами восстаний 1068— 1069 годов. 
Что касается движущих сил восстаний, то, 
отрицая мнение М. Покровского о купцах 
как движущей силе, Н. Ткаченко разделяет 
точку зрения тех исследователей (Б. Гре­
ков, М. Приселков, Н. Воронин), которые 
отмечают участие в восстаниях сельских и 
городских иородиых масс. Стоя на маркси­
стско-ленинских позициях, Н. Ткаченко 
подвергает критике мнение М. Грушевско­
го, видевшего в восстаниях ^первую опи­
санную в наших источниках украинскую 
революцию» (стр. 150).

«События 1068—1069 гг. ясно показали 
обострённость классовых противоречий в 
Киеве» (стр. 151),— правильно отмечает 
Н. Ткаченко. С восстаниями 1068—1069 гг. 
автор связывает появление «Правды Яросла- 
вкчей>, которая укрепляла положение фео­
дальной верхушки, В восстаниях 1068— 
1069 гг. переплетались два момента — борь­
ба против киевской верхушки и борьба про­
тив польских интервентов. По мнению 
Н Ткаченко, восстания 1068 — 1069 гг, 
свидетельствуют о «наличии в Киеве ради­
кально настроенных, революционных эле­
ментов, которые отстаирают свои интересы, 
ведут борьбу против гог.подствующих клас­
сов» (стр. 151) Основная причина восста­
ний 1068 — 1069 гг. — в тех социальных 
изменениях, которые происходили в Киеве 
в середине XI в., отмечает автор.

Проф. К. Кудряшов напечатал неболь­
шую заметку о зягадочной летописной реке 
Сутень. По мнению исследователя, река 
Молошна и летописная река Сутень в По­
ловецкой земле — одла я та же река.

, К. Гуслистый, каплилат исторических 
HavK, oпvбликonaл интеоесную и ценную 
статью «К истооии Брацлавского восстания 
в 90-х голах XVI столетия» (стр. 157—16!). 
Отмети'в, что «в ястопии освоболнтельяпД 
бопьбьт украинского народа против шляхет­
ской Польши велчкую роль сыгра’̂ ч Бпац- 
лавщина. в особенности город Бпацлав» 
(стр. 157), К. Гуслистый останавливается 
на одном т  пепвых движений боацлавски.х 
м^щзн ппотив шляхетской Польши в 1.'>94— 
15П6 годах. Борьба ппотив стапосты Ю^ия 
Стпуся началась ещё до восстания. Она 
обострилась в связи с каза 11к0 -кпестьян- 
ским восстанием гтпл руководством Севеви- 
на Налйвяйкн. Руководителем восстания 
был войт Роман Татченко — «поичинэ тых 
бУнтов». писал гетман Жолкевский. Войт и 
его товарищи заплатили смертью за руко­
водство восстанием.

Н. Петровский, доктор истопических наук, 
опубликовал интеоесные данные своих нзы- 
с><яняй об укряииско-пусской переписке в 
1649 г. (стр. 162— 164). Автор останавли­
вается на письме Чигиринского полковника
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Фёдора Коробки к русскому воеводе Фёдо­
ру Арсеньеву.

К. Стецюк, кандидат исторических наук, 
поставила и разработала вопрос о казацко- 
крестьянском восстании в Слободской Укра­
ине 1G70 г. в связи с восстанием Степана Ра­
зина (стр. 165—180). Правда, напечатано 
только начало исследования, но и то, что 
•публикооано, ценно. К. Стецюк в своём 
исследовании знако.М'ИТ с колонизацией Сло­
бодской Украины, с положением населения 
и состоянием сельского хозяйства, а также 
с развитием крупного землевладения, с 
классовым делением населения, с разви­
тием феодально-крепостн1Яческих отноше- 
ггйй, с ролью воеводской власти и полити­
кой царского правительства.

В украинской исторической литературе 
сравнительно мало изучена тема «Борьба 
украинского-народа На Правобережье про­
тив шля.хетской Польши в конце XVII сто­
летия». В. Дядиченко, кандидат историче­
ских наук, занялся этим вопросом и значи­
тельно восполнил пробел в украинской 
историографии (стр. 181— 196). Восстания 
иа Правобережье начались в конце .XV’II н 
начале XVIII столетия. Наибольшей силы 
•ни достигли в 1702— 1704 гг., охватив 
Киевшину, Брацлавщину. Подолье. Волынь 
н Галичину. Восстания были вызваны, по 
мнению автора, тяжелым экономическим и 
национально-религиозным гнётом шляхет­
ской Польши, «дворянской республики, осно­
ванной на эксплоатацин и угнетении кресть­
ян» *, по выражению Энгельса.

Исследование В. Дядиченко — только 
часть его мснографии о жизни и деятельно­
сти Семёна Палия.

Крестьянское движение на Украине в пе­
риод столыпинской реакции до сих пор мало 
привлекало внимание исследователей. Этот 
пробел восполнил Ф. Лось, кандидат исто-

• К .  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XVI. Ч. 2-я, стр. 10. S

рических наук. В основу его работы поло­
жены архивные материалы. Напечатанная 
статья — краткое изложение основных вы­
водов моноглафии Ф. Лося на ту же тему 
(стр. 197—214).

М. Рубач, доктор исторических наук, ав­
тор монографии «Очерк из истории аграрной 
революции 1917 г. на Украине», знакомит 
читателя с классовым расслоением кресть­
янства накануне Великой Октябрьской со­
циалистической резолюции (стр. 215—230). 
Этя тема разработана автором впервые. В 
своей статье М. Рубач исследует вопрос о 
расслоении крестьянства по посеву, живому 
и мёртвому инвентарю. Крестьянство на Ук­
раине пocл^i столыпинской реформы было 
разорено. «Монополия помещиков на зем­
лю.— говорит авто>р,— гнёт помещиков и ку­
лаков, высокие арендные цены, низкие за­
работки душили деревенскую бедноту» 
(стр. 224). В 1917 г. из общего количества 
крестьянских хозяйств было: без рабочего 
скота—45,5%, бескоровных—35,8%, безыа- 
вентарных—44,2%, малопосевных—60,3%, я 
тем числе: без посева— 16%, с посевом до 
I десятины— 15,8%, с посевом от 1 ло 2 
десятин — 16,6%, с посевом от 2 до 3 деся­
тин— 11,9% (стр. 224). По отдельным рлйо- 
нам картина ещё более безрадостная. Тзк, 
малопосевиых хозяйств, до 3 десятин, было: 
в П олесье--61,8% , на Правобережье — 
81,7%. на Левобережье — 56,9%, в Степной 
Украине — 40,7% (стр. 224).

В итоге подсчёта и анализа статистиче­
ских данных М. Рубач пришёл к выводу, что 
накануне Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции две трети украинской бед­
ноты находились в очень тяжёлом экономи­
ческом положении и не имели ни рабочего 
скота, ни инвентаря.

Первый том «Учёных записок», выпущен­
ный издательством Академии наук УССР, 
отличается разнообразием тем и богатством 
содержания. Можно пожелать украинским 
историкам в ближайшее время.наладить ре­
гулярный выход «Учёных записок».

В. Пичета, 
чл.-корр. АН  СССР.

М АЙС КИЙ И. Перея бурей. Гослитиздат. М. 1944. 228 стр. 7 руб.

В революции 1905 г., первой буржуазно- 
лемократической революции в России, актив­
ное участие принимали и широкие круги де- 
мокрагической интеллигенции. О настроени­
ях этих кругов свидетельствуют, например, 
студенческие волнения, достигавшие боль­
шого размаха в предреволюционный период. 
Часть интеллигенции непосредствен;^ вклю^ 
чилась в рабочее движение накануне и осо­
бенно во время революции. Но это, разу­
меется, не значит, что в это.м движении 
иредстайители интеллигенции сразу заняли 
правильную, революционную позицию. Мно­
гие из них только после некоторых колеба­

ний стали на точку зрения пролетариата — 
на последовательно революционный путь 
Вопрос о том, какими путями и под влия 
нием каких факторов выходцы из интелли 
генции приходили к выводу о необходи 
мости участвовать в революции, несомненно 
представляет интерес для историка. В этом 
отношении рецензируемая книга заслуживает 
внимания.

Автор описывает в ней своё детство, от­
рочество я юношество, протекавшие в 90-х 
годах прошлого столетия, в условиях, когда 
Россия была беременна первой буржуазно­
демократической революцией. Автор рас­
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сказывает о том, как он, выходец из интел­
лигентско-демократических кругов, в поис­
ках «огней жизни» пришёл к выводу, что 
evy надо стать участником рабочего движе­
ния. Заключительная часть воспо'минайий 
И. Майского касается того момента, когда 
он по окончании гимназии в 1901 г. едет из 
Омска, где он родился и рос, в Петербург 
и в голове у него твёрдо созревшее реше­
ние; «Я должен принять участие в рабочем 
движении» (стр. 227).

В своей книге автор поставил перед собой 
задачу «показать, как люди старого поко­
ления, выраставшие в условиях царской 
России, приходили к  революции» (стр. 3). 
Автор прав, говоря, что его био^'рафия в 
этом отношении отражает тот путь, кото­
рым приходллй к революции выходцы из 
интеллигентско-демократических кругов.

Из воспоминаний И. Майского видно, ка­
кое решающее влияние на складывание ми­
ровоззрения передовой молодёжи 90-х го­
дов оказывали воспитание, полученное мо­
лодёжью в семье, а также знакомство с 
передовой как русской, так и иностранной 
литературой.

Книга, далее, показывает, как раскаты 
приближавшейся революции пробуждали к 
политической жизни самые разнообразные 
слои населения и ощущались в той или иной 
степени в самых отдалённых уголках огром­
ной страны. Излагая свои воспоминания под 
указанным углом зрения, И. Майский в жи­
вой и художественной форме воспроизводит 
политические порядки и быт того времени, 
описывает жизнь захолустного города (ка­
ким был тогда Омск), показывает мужскую 
классическую гимназию 90-х годов, жизнь 
высланных из Петербурга студентов и т. п. 
Интересны и те страницы, где автор опи­
сывает богатую природу Западной Сибири, 
которую он наблюдал во время длительных 
путешествий.

Благотворное влияние на автора оказала 
его семья. Отец его был демократически на­
строенный военный в!рач. Он всю свою 
жизнь посвятил научным изысканиям в об­
ласти медицины, И.М он уделял всё сво­
бодное время. «Образ моего отца,— пишет 
автор,— оказал сильнейшее влияние на фор­
мирование моего духовного «я». И если в 
дальнейшем я тоже сумел найти свою боль­
шую и великолепную идею, которой посвя­
тил всю свою жизнь, то в этом далеко не 
в последней степени я обязан вдохновляю­
щему примеру моего отца» (стр. 31). Боль­
шое влияние на складывание мировоззре­
ния юноши ока'зал и его дядя, художник 
Михаил Чемоданов, получивший извест­
ность благодаря своим острым политическим 
карикатурам и подвергавшийся репрессиям 
со стороны самодержавия.

Семья привила юноше любовь к книге, 
интерес к научным проблемам. В доме были 
сочинения классиков русской и мировой ли­
тературы. Отец часто брал сына с собой в 
командировки по Сибири, которые расши­
ряли его умственный кругозор.

В те годы Майский не был ещё с'вязан 
ни с рабочим, ни с крестьянским движением 
и лишь косвенно соприкасался с движением

студенчества. Были периоды, когда он мало 
интересовался вопросами общественной 
жизни, весь уходил в науку и искусство. 
Так, одно время юноша хотел посвятить 
себя целиком астрономии, затем он мечтал 
стать поэтом. Но влияние окружавшей его 
российской действительности в условиях 
всё сильнее назревавшего в стране револю­
ционного кризиса каждый раз возвращало его 
к социальным и политическим вопросам. Не­
редко отдельные факты действительно­
сти, с которыми он соприкасался или о ко­
торых узнавал, становились вехами на пути 
его духовного развития. Гимназист Май­
ский узнаёт, например, что священник отец 
Дионисий донёс начальству о том, о чём 
ему на исповеди есюбщйл один из гимна­
зистов. (Речь шла об организованном гим* 
назистами литературном кружке.) В резуль­
тате этого доноса несколько гн.мназистов 
было исключено из гимназии. «Шпионство 
отца Дионисия,— пишет автор,— сразу на­
калило мои настроения. Всякое примирен­
чество с жизнью, с гимназией, с духовен­
ством, с царским режимом стало невозмож­
ным». В другой главе автор приводит 
ещё один факт. Органист Браун рассказал 
подростку Майскому о том, что горячо лю­
бимая им девушка, его H e a ic ia , была по.ха- 
шена в день их свадьбы сыном немецкого 
барона. Девушка не вынесла издевательств 
и насилий, которым подверг её сын барона, 
и покончила с собой. Гнусный насильник 
остался безнаказанным. О том впечатлении, 
которое произвёл на молодого Майского 

этот рассказ органиста, он пишет: «Целую 
неделю после того я ходил под впечатле­
нием рассказа Брауна. Всё думал и переду­
мывал. всё старался доискаться до того 
основного, главного, что вытекало из этого 
рассказа. Кровь закипала у меня, когда я 
вспоминал о той ужасной несправедлизо- 
сти, жертвой которой стал Браун, и о том, 
что виновник гнусного преступления остпл- 
ся безнаказанным. А почему? Только потому, 
что сам он был гвардейский офицер, что 
отец его был близок к uapFo, что оба они 
были представителями высшего сословия в 
государстве. Классовая структура царского 

’ общества впервые встала предо мной в 
столь обнажённой, в столь отталкивающей 
форме, и я невольно должен был задумать­
ся» (стр. 175— 176).

Когда вожаки ученического литератур­
ного кружка узнали о студенческих демон­
страциях в Петербурге в 1899 г., они от­
кликнулись на них выпуском прокламаций, 
сделав, таким образом, попытку (правда, ещё 
наивную и беспомощную) перейти от изуче­
ния литературы к политическим выступле­
ниям.

Наряду с фактами окружающей действи­
тельности исключительно большую роль в 
духовном развитии автора сыграли книги, 
в которых он искал и нередко находил от­
веты на волновавшие его вопросы. В с^оих 
воспоминаниях автор приводит несколько 

ярких случаев, свидетельствующих о том, 
как воздействовали на него прочитанные 
книги.

Так например автор пишет, как он впервые 
остро почувствовал социальную несправед­
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ливость и социальное неравенство, после того 
как ознакомился со стихотворением Некра­
сова «Железная дорога». Было это во время 
одного из путешествий с отцом. Последний, 
как врач, должен был сопровождать баржу 
с арестантами, которая ходила между 
Тюменью и Томском. Здесь впервые маль- 
1 ИК столклулся с «политическими», неболь- 
иую партию которых везли на этой барже. 
Эта встреча произвела на него сильное впе­
чатление. Один из ’̂политических» прочитал 
ему стихотворение Некрасова «Железная 
дорога», «Железная дорога»,— пишет ав­
тор,— сыграла большую роль в моём дет­
ском развитии. Она как-то оформила и за­
крепила многие из тех мыслей и чувств, 
которые пробудились во мне со времени 
встречи с «политическими». Ола дала «идео­
логическое обоснование» той инстинктивной 
тяре к народу, которую я и раньше а себе 
ощущал» (стр. 92).

Когда несколько лет спустя пятнадцати­
летний юноша прочитал цоман Шпильгагена 
«Один в поле не воин», он настолько был 
захвачен новыми для него мыслями я идея­
ми, содержащимися в ромаце, что повернул 
от занятий астрономией к вопросам общест­
венной жизни. «Впервые я читал картины 
революции, впервые я видел механизм за­
падноевропейской политики (хотя бы и в 
плохоньком прусском издании), впервые я 
узнавал о наличии партий, парламента, ми­
нистерств, впервые я слышал о рабочем во­
просе и рабочих ассоциациях. Отрицательные 
черты романа — его прогрессистский дух, его 
полное извращение учения Лассаля — мне 
тогда не были заметны. Зато широкое по­
лотно европейской жизни — такой свежей, 
свободной, сознательной по сравнению с ус­
ловиями царской России— очаровывало ме­
ня, будило в моём сознании новые мысли, 
новые чувства» (стр. 127— 128).

Будучи в шестом классе гимназии. Май­
ский под влиянием классиков русской лите­
ратуры — Добролюбова, Белинского, Писа­
р ева— особенно остро чувствовал и про­
тестовал против бездушного формализма 
классической гимназии. Подражая Писареву, 
написавн’'ему статью «Наша университег-

ская наука», он пишет большую статью 
«Наша гимназическая науха». Это сочине­
ние нашло горячий отклик среди гимнази­
стов и дало толчок к выступлениям против 
господствовавших в гимназии порядков.

Уже в юношеском возрасте автору стало 
ясно, что корень зла таится в самодержа­
вии. Он жадно искал ответа на вопрос, 
как бороться с самодержавием, и опять-та- 
ки находил его в книгах. Ознакомление с 
политической экономией, с курсом русской 
истории Ключевского показало ему роль 
экономики в жизни общества и заставило 
его от изучения гуманитарных наук перей­
ти к изучению экономики. Большое впе­
чатление на автора произвела книга суп­
ругов Вебб «История рабочего движения 
в Англии». Эта книга заставила его заин­
тересоваться рабочим движением з  своей 
стране — России, — и Майакий пришел к вы­
воду, что должен принять в нём участие.

Но в рабочем движении России, как из­
вестно, начиная с 90-х годо1В шла упорная 
борьба между революционным и оппорту­
нистическим лагерями. К сожалению, ав­
тор не говорит, в каком из этих двух ла­
герей он оказался, примкнув к рабочему 
движению. Не уточнив своей позиции в ра­
бочем движении того времени, автор не 
выполнил и той задачи, которую поставил 
перед собой,— показать молодым совет­
ским читателям, какими путями он при­
шёл к резолюций.

Книгу И. Майского прочтёт с удовольстви­
ем каждый интересующийся историей ра­
бочего движения в России. Она написана 
живо и образно. Содержащийся в ней ма­
териал даёт читателям, особенно молодёжи, 
наглядное представление об обстановке то­
го вре.мени. Ценно также и то, что автор 
основывает свои воспоминания на докумен­
тах, сохранившихся у него. Книга «Перед 
бурей» дополнит нашу мемуарную литера­
туру, освещающую предреволюционный пе­
риод, и послужит толчком для опубликова­
ния других воспоминаний этого рода, кото­
рых. к сожалению, пока ещё у нас не так 
много.

О. Вейланд

ШИШКИН В. Города Узбекистана (Омарканд, Бухара, Ташкент). 
Узбекистанский филиал Академии наук СССР. Институт языка, литературы 
и истории. «Библиотечка бойца». Изд. УЗФАН. Ташкент. 1943.36  стр. 1 р. 20 к.

Научно-популярная брошюра В. А. Шиш­
кина «Города Узбекистана» входит в серию 
«Библиотечка бойца», издаваемую в дни 
Отечественной войны Институтом языка, 
литературы и истории Узбекистанского фи­
лиала Академии наук СССР (ныне Узбек­
ской академии наук).

Автор даёт сжатый очерк исторического 
прошлого трёх крупнейших центров Сред­
ней Азии, в частности Узбекистана: Самар­
канда, Бухары и Ташкента. Брошюра де­

лится на шесть разделов: гДрсвнейшие све­
дения» (об Узбекистане и его городах); 
«Бухара — столица Саманидоз»; «Самар- 
канд при Тимуре и Тимуридах»; «Бухааа в 
XVI—XVII веках»; «Ташкент—центр Тур­
кестанской колонии»; •^Заключение» (горо­
да Узбекистана в эпоху социалистического 
строительства).

Обозрению истории отдельных городов 
предпослана краткая справка о богатейшем 
историческом прошлом Узбекистана. Далее
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автор приводит ранние известия о Самар- 
канде («Мараканде» греческих авторов) и 
Бухаре («На-ми» китайских источникоз). 
Наиболее же полно история городов Узбе­
кистана изложена за период арабского за­
воевания н после него.

Автор даёт последовательный очерк раз* 
вития Самарканда, Бухары и Ташкента как 
важнейших экономических, политических и 
культурных центров Средней Азии.

Можно упрекнуть автора лишь в том, что 
в брошюре, рассчитанной прежде всего на 
массовую красноармейскую аудиторию и 
выпущенной в дни Отечественной войны, 
чрезмерно скупо рассказывается о таких 
выдающихся событиях в истории описывае­
мых автором городов, как например герои­
ческая борьба согдийцев во глазе с Спита, 
меном против захватнической армии Але­
ксандра Македонского. Совершенно не 
упомянуто о восстании свободолюбивого 
населения страны во главе с Мукан- 
ной против арабских завоевателей в 70-х 
годах VIII века. Между тем восстание 
Муканны имеет прямое отношение к исто­
рии района Бухары. Вскользь упоминает 
автор о восстании крестьян и ремесленни­
ков Бухары под руководством Махмуда 
Тараби в 1238 г., тогда клк это крупнейшее 
восстание против монгольских завоевателей 
являлось ярким примером освободительной 
борьбы населения Узбекистана с иноземны­
ми захватчиками. Не говорит автор и о на­
родном восстании в Самарканде в 1365 г., 
когда защитники города немало способ­
ствовали поражению монголов и уходу их 
в Семиречье.

Однако основную свою задачу — пока­
зать значение и величие крупнейших горо­
дов Узбекистана в прошлом, их кипучую и 
многогранную жизнь и быт ^  автор в об­
щем решает вполне успешно и с несомнен­
ной эрудицией. Изложение ведётся живо, 
с привлечением многочисленных и разнооб­
разных источников. Наиболее ярко написан 
раздел «Самарканд при Тимуре и Тимури- 
дах».

При повторном издании брошюры (кото­
рое, несомненно, понадобится) надо учесть 
необ.чодимость некоторой дополнительной 
работы над её текстом. Так,- автор доводит 
изложение истории Самарканда, Бухары и 
Ташкента до наших дней, но не показывает, 
какую большую роль играют Самарканд, 
Бухара и особенно Ташкент, а равно и дру­
гие города Средней Азии в Отечественной 
войне советского народа против гитлеров­
ских захватчиков. Это, безусловно, являет­

ся пробелом в работе В. А. Шишкина. Ведь 
на примере, скажем, Ташкента автор мог 
бы убедительно показать самоотверженный 
труд созе-тского тыла в помощь фронту, 
быстрый рост Ташкента как одного из ин- 
дустрнальпых и культурных центров Со­
ветского Союза.

В заключительных строках брошюры ав­
тор правильно подчёркивает, что в момент, 
когда наш народ ведёт борьбу «не на 
жизнь, а на смерть с отродьем одичавших 
разбойников, уничтожающих все достиже­
ния мировой культуры... нам сейчас так 
особенно близки те драгоценные остатки 
культуры, которые укоашают города Узбе­
кистана» (стр. 36). Однако автор 
не счёл нужным хотя бы кратко рассказать 
читателю-боицу о том, какую величайшую 
заботу проявляла и проявляет советская 
власть в деле охраны, ремонта и реставра­
ции замечательных памятников прошлого в 
городах Узбекской ССР (ремонт мавзолея 
Гури-эмио в Самарка.чде и мавзолея Сама- 
нидов в Бухаре, выдающиеся работы по вы­
прямлению накренившегося минарета сам^тр- 
какдского медресе Улугбека и т. д.). Чи­
татель-боец о удозлегворением узнал бы о 
том, как любовно восстанаслизают намят- 
ники прошлого представители народа в лице 
»’1учших мастероз узбекского строительного 
искусства; Усто-Ширин Мурадова, Усто- 
Абду Рахим Хаятова и многих других.

В брошюре встречаются неточности в 
подстрочных примечаниях, содеожащих 
объяснения малопонятных слов и специаль­
ных терминов. Вряд ли, например, можно 
признать правильным указание па то, что 
«городище» обязательно является местом, 
«где в древности стоял город» (стр. 5).

Три штриховых рисунка, помещённых в 
тексте брошюры (минарет, городская сте­
па и мечеть в Бухаре), маловыразительны и 
случайны. Уделяя место изображению ме­
нее значительных памятников (остатки гли- 
няной стены XVI в. в Бухаре), автор вместе 
с тем не дал ни одного рисунка таких ис­
ключительных памятников, как мавзолей 
Гури-эмир, медресе Улугбека и др.

Однако все эти отдельные недочёты не 
умаляют положительного значения и иесо' 
мненных достоинств брошюры в целом. 
Изданием небольшого очерка истории горо­
дов братской Узбекской республики сделзн 
полезный и своевременный вклад в истори­
ческую литературу, предназначенную для 
массового читателя — бойца Красной Ар­
мии.

Б. Лунин

ЭРКОЛИ М. Италия в т и н е  против гитлеровской Германии. М. Госполит- 
издат. 1944. 32 стр. 30 к. (то ж е на итальянском языке. М. 1944).

Небольшая по объёму брошюра М. Эрко- 
лн хотя и охватывает лишь последний пе­
риод в развитии итальянского фашизма — 
период его агонии и краха,— но даёт очень 
многое для понимания всей его истории.

Данный М, Эрколи анализ фашизма резко 
отличается от других попыток этого рода 
теоретической глубиной.

Анализ внешней политики фашизма при­
водит автора к правильному выводу, чтс
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эта политика с первых актов её шла враз­
рез с интересами итальянского народа. «И 
именно в этом,— заключает автор,— истни- 
ная причина нынешней катастрофы Италии» 
(стр. 7).

Измена фашистских заправил традицион­
ной дружбе Италии с Англией и Россией, 
переход их на службу гитлеровской Гер­
мании — всё это привело к тяжёлым послед­
ствиям для Италии. Военный, экономический 
я политический кризис фашистского режима 
был налицо уже в 1941 г., а ничем не оправ­
данное вероломное нападение Муссолини на 
СССР лишь обострило его. Позорный конец 
походов итальянской во€нш,ины в Африку, 
на Балканы и в особенности в СССР, похо­
дов, приведших к бессмысленному уничто­
жению сотен тысяч людей и огромных цея* 
ностей, оттолкнул от шайки Муссолини да­
же реакционные правящие круги Италии. 
Разорение страны, расхишение её националь­
ного богатстза, превращение Италии а arp.-jp- 
fra-сырьеаой придаток гитлеровской Герма­
нии я, наконец, потеря всех итальянских 
колоний — таков был экономический итог 

20-летнего хозяйничания Муссолини и К®-
Шаг за шагом прослеживает М. Эрколи 

все этапы позорного кпаха фашизма, внима­
тельно отм<5чая проявления растуш.ей к не­
му оппозиции.

Великолепное движение трёхсот тысяч 
рабочих военных заводов Милана и Турина 
(старые боевые когорты итальянского рабо­
чего движения) в марте 1943 г. и отход от 
npaBHTevibCTBa Муссолини в начале того же, 
1943 г. графа Вольпи-ле-Мизурата, короля 
итальянских плутократов, многие годы со­
державшего фашистов,— эти два события, 
каждое по-своему, означали агонию фантиз- 
ма, Яркими красками описывает М, Эрко- 
ли разложение фашистской верхушки и 
события 24 июля, низвергнувшие пресло- 
ьутого «вождя королей».

Задолго до падения фашизма итальянский 
народ начал борьбу за своё освобождение. 
Автор рассказывает о перестройке антифа­
шистского движения в процессе войны, об 
укреплении организаций и развития деятель­
ности компартии, даёт чёткую характери­
стику других пяти партий аптифашистского 
блока Много места уделяет он процессу со- 
б;фания сил демократии в первый период 
премьорстза Бадольо, когда, против желания

верхов и преодолевая их ожесточённое про­
тиводействие, демократические силы повели 
упорную борьбу с гитлеровцами. Автор под­
чёркивает, что при развёртывании более 
смелых военных действий в момент немец­
кой оккупации (12 сентября 1943 г.) из рук 
немцев могла бы быть вырвана значительно 
большая часть полуострова (стр. 23), но, к 
сожалению, боевые действия партизанских 
отрядов с особой силой развернулись лишь 
со второй половины ноября 1943 года.

Последняя глава книги посвящена обсто­
ятельной характеристике задачи демокра­
тизации страны и перспектив возрождения 
Италии. Видное место в ней автор отводит 
исторической «Декларации об Италии», при­
нятой Московской конференцией, и наме­
ченным ею путям возрождения многостра­
дальной страны.

1'лавнейшая задача итальянского народа— 
всемерно развернуть борьбу против гит­
леризма, против гитлеровской Германии. 
Итальянский народ смО'Г освободиться от 
фашистской тирании лишь в результате 
борьбы против фашизма, начатой и победо­
носно проводимой СССР и его славными 
союзниками.

В конце марта 1944 г. СССР взял на 
себя инициативу создания единства демо­
кратических и антифашистских сил в Ита­
лии, без которого успешная война против 
общего врага невозможна. Великие союзные 
державы — Великобритания и США — под­
держивают эту ин-ициатпьу (заявление А. Я. 
Вышинского на пресс-конференщш 16 ап­
реля 1944 г.). Одновременно I апреля 
лидер коммунистической партии Италии 
М. Эрколи от имени партии обратился 
к другим антифашистским партиям с пред­
ложением создать правительство, пользую­
щееся доверием всех партий. 15 апреля 
джунта приняла решение о вступлении а 
правительство.

21 апреля 1944 г. было сформировано но­
вое правительство Италии с участием пред­
ставителей всех шести антифашистских пар­
тий.

Освобождение Италии от гитлеровской 
банды идёт успешно. Итальянский народ 
всё более активно вносит свой вклад в 
обнхее дело уничтожения гитлеризма в крат­
чайший срок.

Проф. В. Дптякин
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Р а б о т а  л е н и н г р а д с к о г о  о т д е л е н и я  И н с т и т у т а  и с т о р и и  
АН СССР в 1944 г о д у  (Ташкент)

В 1944 г. перед ленинградским отделением 
Института истории (ЛОИИ), находящимся 
в Ташкенте, стоят большие задачи.
. В течение 1944 г. должен быть составлен 
I том истории Петербурга — Ленинграда, 
включающий историю нашего славного го­
рода в XVIII в. (всё издание предполагается 
издать в трёх томах). В работе по созданию 
истории Ленинграда принимают участие 
академики Б. Д. Греков и Е. В. Тарле и 
старшие научные сотрудники ЛОИИ: Е. И. 
Бочкарёва, С, Н. Валк, В. Г. Гейман, И. И. 
Любкменко, А. В. Предтеченский, Р. М. 
Тонкова и др.

В 1944 г. кандидат исторических наук
В. Г. Гейман и доктор исторических наук 
Б. А. Романов подготовят к печати III том 
замечательного памятника древней Руси — 
«Русской Правды». Статью этому изда­
нию — «Историография «Русской Правды»— 
пишет проф. С. Н. Валк.

Выполнением двух больших исследований 
занят кандидат исторических наук И. И. 
Сми'р.чов. В 1944 г. он заканчивает работу, 
посвящёниуго политической истории Москов­
ского государства первой половины XVI ве­
ка. Во второй половине текущ^его года И. И, 
Смирнов будет работать над темой «Исто­
рия местного управления в России в период 
феодальной раздробленности (XIV— 
XVI вв.)».

Доктор исторических наук И. И. Люби- 
менко в 1944 г. закончит работу под назва­
нием «Русско-английские отношения в XVII 
вехе».

Из других заданий по истории народов 
Советского Союза, стоящих в плане ЛОИИ, 
надо отметить работу кандидата историче­
ских наук Е. И. Бочкарёвой над темой «Аг­
рарная политика правительства накануне 
nepBoii русской революции*, исследование 
старшего научного сотрудника Ш. М. Леви­
на в области общественных и культурных 
течений в России второй половины XIX и на­
чала XX в., близкое к окончанию разыска­
ние старшего научного сотрудника К. Н. 
Сербинон по истории монастырского посада 
в России XVII столетня.

Всеобщая история в производственном 
плане ЛОИИ отражена темами акад. Е. В. 
Тарле и научных сотрудников — проф. О. Л. 
Вайнштейна и А. И. Молока. Акад. Тарле 
пишет работы: «Русская дипломатия и об­
разование Германской империи (1856—1878)»

и «Внешняя политика России в царствование 
Екатерины И». Проф. О. Л. Вайнштейн ра­
ботает над темой «История Тридцатилетней 
войны», а проф. А, И. Молок занят разра* 
боткой вопросов по истории Италии и Фран­
ции в XIX веке.

В области внеевропейской истории надо 
указать на исследование проф. И. П. Пег- 
рушсвского по истории Ирана XV—XVI 
столетий— сШах Исмаил I Сефеви и его 
время» \

Славяноведение в плане ЛОИИ представ­
лено темами акад. Н. С. Державина «На­
иной а льно-освободительнсю движение в бал­
канских с гранах в XIX в>  и кандидата исто­
рических наук Л. В. Разумовской «В. И. 
Ленин по вопросу о независимости Польши» 
и «Летопись борьбы славянства с гитлериз­
мом».

В план ЛОИИ по разделу «История Ви* 
зантии» введена коллективная тема—«Собра. 
ние свидетельств византийских писателей о 
нашей стране и её народах в V и VI вв.», 
в разработке которой принимают участие 
доктор исторических наук М, В. Левченко, 
кандидат исторических наук Н. С. Лебедев, 
Е. Э. Липшиц, Е. Э. Гранстрем.

Помимо этого проф. М. В. Левченко, Е. Э. 
Липшиц и Н. С, Лебедев заняты работой 
над монографиями: М. В. Левченко — по 
истории Византии XIV в., Е. Э. Липшиц — 
по истории византийской культуры IX в., 
Н. С. Лебедев — темой 4Визаятия и монго­
лы».

Таковы плановые обязательства ленин­
градского отделения. Выполнение их свя­
зано с известного рода трудностями. Эти 
трудности заключаются в том, что сотруд­
ники ЛОИИ находятся в различных городах 
СССР (Москва, Ленинград, Ташкент, Пен­
за), вследствие чего руководство и наблюде­
ние за производящейся работой чрезвычайно 
затруднены. Неблагоприятно влияют на ра­
боту также бедность книжных собраний пе­
риферийных библиотек и консервация сто­
личных и ленинградских книжных фондов.

 ̂ И. П. Петрушевский предполагает в 
своей работе использовать не бывший в на­
учном обороте персидский источник по ис­
тории Сефевидов —«Раузет ас-Сефевийе» 
(«Сефевидский сад») Джунабади, единст­
венная рукопись которого имеется в Таш­
кенте.
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Тем не менее работы по выполнению пла­
новых тем и исследовании, как коллектив­
ных, так и индивидуальных (монографий), 
ЛОИИ производятся. В процессе их выпол­
нения намечен и отчасти проведён ряд на­
учных докладов сотрудниками ЛОНИ по 
их темам. Из таких докладов упомянем сле­
дующие: И. Смирнов «К вопросу о судо над 
Максимом Греком», В. Гейман «Русский

флот в Киевской Руси», Ш. Левин «Русская 
общественная мысль между двумя резолю­
циями (1907—1917)», И. Любименко «Лнгло- 
русские отношения во время Северной вой* 
ны», Б. Романов «О книге А. И. Яковлева 
«Холопство н холопы в Московском госу­
дарстве XVII в.» и др,

/J. Лебелев

В И н с т и т у т е  и с т о р и и  АН СССР

Научно-исследопятельская работа в Ин­
ституте истории АН СССР в дни Великой 
отечественной войны не прерывалась ни на 
одну минуту. Наоборот, она приняла более 
законченные формы и отточенность. Это 
нашло отражение в образовании научных 
групп по йзуче5шю истории Византии, Анг­
лии, прибалтийских стран, истории кресть­
янства, истории эпохи Петра I. За короткий 
период своего сушествования эти группы 
провели серию научных заседаний с докла­
дами и сообщениями, на которых разверну­
лись оживлённые дискуссии. В этлх груп­
пах вокруг работников старшего поколения 
объединилась научная молодёжь, докторан­
ты и аспиранты; в работе групп принимают 
участие и работники периферии.

Группа по изучению эпохи Петра I под­
готовила к печати сборник, посвящённый 
петровскому времени. В этом сборнике бу- 
ZiyT помещены статьи доктора исторических 
наук А. Андреева «Пётр I в Англии в 
1698 г.», кандидата исторических наук Н. 
Баклановой «Расходная книга великого по­
сольства», Т. Крыловой «Полтавская победа 
и (русская дипло'матия», проф. В. Геймала 
«Мануфактурная промыш(лелность Петербур­
га при Петре I» и др.

Группа проводит работу по продолжению 
издания «Писем и бумаг Петра I»; в настоя­
щее время она заканчивает подготовку к 
печати 2-го выпуска VH тома, который ох­
ватывает деятельность Петра I за вторую 
половину 1708 года.

Группа по HCTopiui Византии, руководи­
мая чл.-корр. АН СССР Е. Косминским, 
выступила с докладами на сессии отделе­
ния истории и философии. Е. Косминский 
арочитал доклад «Византия и Запад», проф. 
Н. Пигулевская—«Византия и Восток», кан- 
дядаг исторических паук Б. Горянов—«Рус­
ское византиноведение», проф. М. Тихоми­
ров — «Византия и Московская Русь». По­
мимо участников группы на этой сессии вы­
ступил с докладом на тему «Византия и сла­
вяне» чл.-корр. АН СССР В. Пичета,

Группа по изучению истории Англии про­
водит большую работу По подготовке сбор­
ника, посвящённого трёхсотлетию англий­
ской революции. Сборник будет состоять 
из разделов; «Место английской революции 
во всемирной истории и задачи её изуче­
ния», «Английский абсолютизм и его круше­

ние в 40-х годах XVIII в.», ^Борьба за де­
мократию в Англии в 40-х годах XVII в.» 
к др. В сборнике будут помещены статьи 
чл.-корр. АН СССР Е, Косминского «Все­
мирноисторическое значение английской 
революции», проф. В. Лавровского «Анг­
лийская революция (историографический 
очерк)», проф. В. Семёнова «Долгий парла­
мент 1840—1849 гг.» и «Кромвель как пол­
ководец и политик», проф. С. Архангель­
ского «Различные группы английского кре­
стьянства и их участие в революции», проф. 
Е. Васютинского «Аграрные отношения в 
Шотландии», проф. Б. Поршнеза «Отклики 
на английскую революцию во Франции» 
и др.

Большую научно-исследовательскую и 
научно-популяризаторскую работу прово­
дит организованный в начале этого года 
сектор военной истории. Помимо подготов­
ки сборников по военной истории и истории 
русского военного флота сектор провёл 
цикл заседаний с участием военных истори 
ков и работников академий Красной Армии 
Эти заседания были посвящены обсужде 
нию до'кла.дов генерал-майора Замятина «Го 
довщина Сталинградской операции», проф 
Афанасьева «Взятие Берлина русскими вой 
сками в 1760 г.», проф. Дахшлегера «О дис 
циплине кадет и авторитете офицера», 
кандидата исторических наук С. Марголина 
«Организация и вооружение стрелецкого 
войска», доктора исторических наук В. Бонч- 
Бруевича «Генерал М. И. Драгомиров», 
М. Эфенбаха «Борьба за Перемышль в 1914— 
1916 гг.».

Эти доклады, особенно о дисциплине ка­
дет, об организации стрелецкого войска и 
генерале Дпагомирове, вызвали оживлён­
ный обмен мнениями, в которых приняли 
участие генерал-лейтенант Сухомлин, ге­
нерал-майор Балайцев, полковники Красов- 
ский, Владимиров, Мещяряков, Снежков, 
подполковник Чернов и др.

Учёный совет Института большое внима­
ние уделил обсуждению научных докладов 
и проблем, имеющих первостепенное значе­
ние, На Учёном совете акад. Б. Греков за­
читал доклад «Ленин и историческая 
наука». Доклад вызвал большой интерес у 
собравшихся. По докладу выступили 
чл.-корр. АН СССР А. Панкратова, Я. Зу- 
тис, проф. М. Нечкина. Выступавшие еди-
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иодушно отметили большое удовлетворение 
докладом.

В связи с исполнившимся в апреле пяти­
десятилетием работы Ленина «Что такое 
«друзья народа» н как они воюют против 
социал-демократов?» на Учёном совете был 
заслушан доклад проф. Б. Волина. По до­
кладу выступали чл.-ксрр. АН СССР 
А. Панкратова, чл.-корр. АН СССР к. Яков­
лев, кандидат исторических наук Р. Кара- 
колов.

Институт подготовил к печати сборник 
«История русского военного искусства», 
который явился предметом большой науч­
ной дискуссии на Учёном совете. Все вы­
ступавшие отметили большое значение это­
го сборника, его с пользой прочтёт и спе­
циалист-историк и рядовой читатель. Но 
вместе с тем участники дискуссии отметили 
и ряд серьёзных недостатхов сборника. В 
обсуждении приняли участие чл.-корр, АН 
СССР В. Пичета, полковник Снежков, про­

фессор М. НечкиН'З и чл.-корр. АН СССР 
С. Baxpyi'jijH

За аромч пп'гнч не п’'?:<оан1алась рабо­
та сотрудн’^лоп Института isan повыше1шем 
CBorri К1>алифг1Клци:1, За n o c’ieanee времи 
каиднлатские лисгчптаг1ии з-ниитчли науч­
ные сотрул,нп1'.и Мпститута Л. Цейтлин на 
тему «К. А. Тимирчзез'> и К. Татариноаа 
«Исторические и политические взгляды 
Маколея». С больтмм успех:..м защитил 
диссертацию старший тучн ы й сотрудник 
Института истории АН СССР Н. М. Дру­
жинин "«Госуларственные крестьяне и ре­
формы Киселёва». Учёный созет единоглас­
но присудил за этот труд Н, М. Дружинину 
степень доктора исторических наук. Офи­
циальные опаомепты акад. Б. Греков, чл.- 
корр. АН СССР Л. Лященко и чл.-корр. АН 
СССР В. Пичета дали высокую оценку тру­
ду Н, М. Дружинина. Институт история 
предполагает издать в ближайшее время мо­
нографию Н. Дружини^»а.

Л. Ив&иов

В с е к ц и и  и с т о р и и  г о с у д а р с т в а  и п р а в а  
И н с т и т у т а  п р а в а  АН СССР

Секция истории государства и права Ин­
ститута права Академии наук СССР в годы 
Великой отечественной войны широко раз­
вернула свою работу. В связи с временной 
здакуацией Института в Ташкент секция 
приняла участие в разработке истории права 
•ратской Узбекской ССР, обратив особое 
внимание на помощь научным кадрам из 
местных учёных. Особое место в работах 
секции занимала также разработка истории 
политических учений в СССР.

По этому разделу секция заслушала, по- 
млмо общего доклада руководителя секции 
д-ра юридических наук проф. Б. И. Сыро- 
мятникова, также его доклады на темы: 
«Иван Грозный — государственный деятель 
и политический мыслитель», «Политиче­
ская доктрина «Правды воли монаршей» 
Феофана Прокоповича», «Политические 
вогзрения Н. М. Карамзина». Доцент М. А. 
Гуковский прочёл доклад о А. Д. Градов- 
ском как государствоведе и историке пра­
ва. а проф. А. М. Лолыженский — о «По­
литических думах» Ю. Крижанича. Проф.
С. Ф. Кечекьян выступил на заседании 
секции с разработанной им программой по 
курсу истории политических учений, кото­
рый он читает на юридическом факультете 
Московского государственного универси­
тета.

Секция разработала план издания памят- 
пиков по истории политических учений с 
комментариями.

По истории государства и права СССР 
был заслушан доклад проф. Б. И. Сыромят- 
никова «Происхождение русского государ­
ства».

Из других докладов по этому циклу от­
метим доклады чл.-корр. АН СССР С. Б. Ве­

селовского «Заклад-запродажа недвижимо­
сти по русско-литовскому праву XIV— 
XVI вв.», чл.-корр. АН СССР В. И. Пичеты 
«Правовое положение Великого кияжествл 
литовского в составе Речи Посполитой>, 
проф. и. И. Полосина «Споры об опричнине 
на польских сеймах XVI з.», кандидата юря- 
дических наук С. А, Роргкна «К истории 
создания первой советской конституции», 
проф. В. И. Дурденовского «К истории со­
ветских наркоматов», проф. А. М. Лоды- 
женского «Разложение родового строя, за­
рождение классов, государства и права у 
горцев Северного Кавказа», Н. А. Воскре­
сенского «Законодательство Петра Великого 
о крестьянах», проф. П. П. Смирнова «Обра­
зование городского сословия в Московском 
государстве» и др.

Секция уделила много внимания разра­
ботке материалов по истории права Узбе­
кистана. Группа научных работников спе­
циально обрабатывала материалы 22-томного 
отчёта о ревизии сенатора Палена. В ре­
зультате этой работы на секцию были выне­
сены доклады проф. Сыромятникова «К не-' 
тории народного суда Узбекистана», д-р« 
исторических наук Семёнова «Очерк устрой­
ства центрального управления Бухарского 
хакства», Сарымсаковой «Царское законе-^ 
дательство и административное регулиро­
вание положения узбеков (1865—1910)», Ре­
мизовой «Образование Туркестанской авто- 
номвой республики», проф. Полосина «Юри­
дический быт среднеазиатских народов», 
д-ра юридических наук Левина «Феодальное 
государство Востока», кандидата юридиче­
ских наук Каревой «Опыт кодификации начал 
шариата», доц. Ишманова «Органы власти 
русского царизма в Бухаре», д-ра юридиче­
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ских наук Дурмаиова «Народные суды Уз­
бекистана Б эпоху царизма», Бакирова «О 
судах казиев» и яр.

Секция подготовила к печати ряд боль­
ших работ. Проф. Б. И. Сыромятников за­
кончил I том комментариев к памятникам 
русского права (общин объём — 60 печ. ли­
стов). Им подготовлена к печати моногра­
фия -хЗоенная реформа Петра Великого*.

Проф. С. А. Покровский подготовил рабо­
ту сАбсолютная монархия в России».

Старший научный сотрудник Института 
Н. А. Воскресенский подготовил к печати 
три тома «Законодательны.х актов Петра Ве­
ликого», в которых подаёт материал петров­
ского законодательства в окружении черно- 
ьих заметок, заданий, отдельных редакций 
указов, в результате чего раскрываются ла­
боратория и характер правотворчества пе­
тровского времени и окончательно рушится 
легенда о механическом заимствовании Пет­
ром материалов из иностранного законода­
тельства. Н. А. Воскресенский заканчивает 
работу над докторской диссертацией 
«Пётр I как законодатель».

На заседаниях секции был также заслу­
шан ряд сообшенин о трактовке вопросов 
истории права в ряде новейших историче­
ских исследований. В частности в октябре 
1943 г. проф. Покровский сделал доклад 
о книге проф. А. И Яковлева «Холопство 
и хололы в MOCKOBCKOJH государстве 
XVII в.» (т. I. 1943).

В плане работ секции на 1944 г. ряд 
докладов по истории русских политических 
учений (о Татищеве, Десницком, Чичерине, 
Ковалевском и др.). Секция работает над 
монографиями (Б. И, Сыромятников «Регу­
лярное» государство Петра I и его идеоло­
гия», т. II. и С. А. Покровский «Проис­
хождение крепостного права в России»); 
кроме того подготовляются к печати сбор­
ник памятников права славянских наролов, 
а также первый выпуск памятников по 
истории политических учений (XVI в.) н 
публикация неизданных политических запи­
сок Сперанского.

Проф. С. П окровский

О р а б о т е  к а ф е д р ы  и с т о р и и  С у х у м с к о г о  г о с у д а р с т в е н ­
н о г о  п е д а г о г и ч е с к о г о  и н с т и т у т а  и м е н и  Л.  П.  Б е р и я  

Б п е р и о д  О т е ч е с т в е н н о й  в о й н ы

в  Сухумском государственном педагоги­
ческом институте имени Л. П. Берия рабо­
тают две кафедры исторических дисциплин: 
кафедра истории СССР и кафедра всеобщей 
истории.

С первых же дней войны кафедрами были 
выработаны практические мероприятия, на­
правленные к выполнению задач, постаз- 
ленных Великой отечественной войной. В 
лекциях и на семинарах по истории СССР 
и всеобщей истории особенное внимание 
уделяется темам, освещающим борьбу рус­
ского народа против немецких захватчиков. 
Большой интерес проявляют студенты к 
специальному курсу по истории военного 
прошлого русского народа. Отдельным кур­
сом выделена история Грузии (лектор—про­
фессор В. Дондуа), при изучении которой 
значительное внимание уделено развитию 
исто-рической дружбы русского и грузла- 
ского народов.

За время войны удалось выпустить два 
номера студенческого руко'пис-ного журна­
ла «Молодой историк», в котором помеще­
ны лучшие доклады студентов.

Неплохо ведётся паучно-нсследователь- 
ская работа членами кафедр. Старший пре^ 
подааа(гель Г. А. Дзвдзария закончил мО'

нографию по истории гражданской войны 
в Абхазии и подготовил кандидатскую дис­
сертацию на тему «1918 год в Абхазии», Им 
же на печатана w  II томе трудов Сухумско-* 
го государственного педагогиче''Кого ин­
ститута (1944) статья «Аграрная политикз 
меньшевиков в Абхазии».

Доцент Антелава за время войны с п е ­
чатал две статьи: «К вопросу об участии 
грузин в Отечественной войне 1812 года» 
(Труды Института. Т. I) и сОтношен.*1в 
грузин к войнам русского народа в XV— 
XVIII вв.» (Труды Института. Т. II). Кро­
ме того им обследован и подготовлен к пе­
чати большой рукописный материал о 
братьях Багратионах, обнаруженный в Цен­
тральном историческом архиве Грузинской 
ССР летэм 1943 голз.

Старший преподаватель Ш. Абрамидзе 
закончил кандидатскую диссертацию об 
анабаптистах. Старший преподаватель Ш. И. 
Басилая. сдавший каадидатский минимум, 
пишет ка1щидатс«ую диссертацию об ог- 
ношении русского царизма к Парижской 
коммуне 1871 года. Силами кафедр прово­
дится чтеяие научно-популярных лекций а 
го.родах и районах Абхазли.

Я. Алтелаза

К в о п р о с у  о б  и з у ч е н и и  и с т о р и и  п р а в а  с л а в я н с к и х  
н а р о д о в

Героическая борьба славянских народов 
против немецко-фашистских оккупантов не 
могла не вызвать живой интерес не только к 
савременному их положению в борьбе зз

свою национальную и государственную ке- 
зависимасть, но и к историческим судьбач 
этих народов, преисполненным высокого дра­
матизма.
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Поэтому нельзя не приветствовать почин 
Академии наук СССР, которая выдвинула 
задачу всестороннего изучения славянства в 
его прошлом и настоящем. Именно так по- 
стааила эту задачу специальная Комиссия 
по изучению славянских народов Академли 
наук СССР. Комиссия эта, по мысли ака­
демика Н. Державана, должна послужить 
базой для последующей организации cne- 
циальной Академии славяноведения.

Комиссия провела в указанном налравле- 
ПИИ ряд мероприятий, а также выделила осо­
бую по«дкомиссию по разработке истории го­
сударства и права славянских народо1В. Пер­
воочередным пунктом программы своей дея- 
тельлости подкомиссия наметила публика­
цию основных памятнйков права славянства. 
На первом общем заседании подкомиссии 
были заслушаны сообщения Г. Михайлова 
и Б. Сыромятннкова, ознакомивших членов 
сав^'щания с работой, начатой в указа;^лом 
направлении секторо:м истории государства 
и права Института права АН СССР, и, в ча­
стности. с плало.м издания памятников права 
западных и южных славян, разработанным 
проф. В. Краснокутским и принятым секто­
ром.

При этом проф. Сыромятников в своём до­
кладе пoдчepкнyv^ актуальность и необходи­
мость скорейшего научного, академического 
издания правовых памятников славянства. По 
плану, выработанному сектором, каждый 
том памятников должен включать в себя об­
щее введение, исторические введения к каж- 
дому отдельному памятнику, тексты памят­
ников в подлиннике и научном переводе и 
сопровождаться специальным комментарием 
историко-правового характера. Сверх того к 
каждому тому должны быть приложены тер- 
минологический словарь, предметный а 
именной указатели и библиография.

На заседании Б. Сыромятникову было по­
ручено представить окончательный план ака­
демического издания памятников, а Г. Ми- 
хайлову—план хрестоматии с подбором важ­
нейших памятников (в переводе). Было при­
знано также целесообразным выпустить 
сборник статей по истории славянского пра­
ва с привлечением к составлению его спе­
циалистов.

На следующем заседании подкомиссии был 
заслушан окончательный проект академиче­
ского изд'ния памятников ввиде двух основ­
ных серий ламятников по истории права за­

падных и южных славян и с перечнем их. 
Изда1!ие должно состоять из двенадцати то­
мов, причём в первую очередь намечено из­
дание памятников права южных славян. Со­
ставление первого тома, охватывающего пра­
вовые памятники южных славян, поручено 
проф. Краснокутскому, общая редакция пуб­
ликации— проф. Сыромятиико-ву.

Научное исследование истории славянско­
го права, несомненно, настоятельно требует 
в первую очередь издания памятников права 
славянских народов. Публикация таких па­
мятников, как Полицкий и Вислицкий ста­
туты, «Liber statutorum» Рагузы, «Законни­
ка Чёрной горы», Вилдольского закона, 
«Законника» Стефана Душена и других, 
представляет большой научный интерес и 
значение не только для изучения истории от- 
дельных славянских народов, но и для осве­
щения ряда вопросов в истории права и го­
сударства восточнорусских славян. Хотя 
историческое изучение славянского права 
имеет первостепенное научное значение, од­
нако в этой области у нас до сих лор сде­
лано очень мало. Имеющиеся же работы 
буржуазных историков права давно устаре­
ли, а главное — не удовлетворяют требова­
ниям марксистской науки. Мы не говорим 
уже о тех ошиб'ках, которые допускали в 
своих работах такие исследователи, как 
Ф. Леонтович, или учёные славянофильско­
го направления. Всё это требует коренного 
пересмотра, новой постановки и новой раз­
работки.

В связи с большим объёмом работ по на­
учному переводу и комментированию памят­
ников для подготовки к изданию первого 
тома подкомиссией определён годичный 
срок.

Учитывая огромную нужду в пособиях по 
истории славянского права, необходимо в 
ближайшее время издать хрестоматию, вклю­
чающую основные памятники, с минимумом 
необходимых комментариев.

Таково нозое начинание Академии наук 
СССР, совпавшее с аналогичны.м начинанием 
сектора истории права Института права. Са­
мое, это совпадение двух инициатгяв, воз­
никших в одно и то же время, убедитель­
но говорит о своевременности постановки 
данной проблемы и о необходимости ско­
рейшей её реализации.

Проф. Б. Сыромятников



\ с. г. Д УБ РО В СК И Й  I
5 июля 1944 г. в борьбе против немецко- 

фашистских захватчиков пал смертью храб­
рых верный сын большевистской партии, 
партийно-политический и научный работник 
полковник С. Г. Дубровский.

Ещё юношей тов. Дубровский вступил на 
путь борьбы. В предоктябрьские дни 1917 г. 
он—в рядах партии большевиков. В 1918 г. 
в родной Каховке он создал в тылу у не­
мецких оккупантов подпольную комсомоль­
скую организацию. В 1919 г. тов. Дубров­
ский принимал участие в подготовке вос­
стания против белых и в организации парти­
занских отрядов. Вскоре он становится ру­
ководителем каховского партийного комите­
та и секретарём местного революционного 
комитета. В разгар гражданской войны на 
Украине он вступил в ряды Красной Ар­
мии и прошёл путь от рядового красноар­
мейца до помощника военкома полка, а за­
тем и бригады. После учёбы в Военно-поли­
тической академии з 1923-—1927 гг. тов. Д у ­
бровский снова на политработе: сначала 
заместитель начальника политотдела Мо­
сковской пролетарской дивизии, а затем 
заместитель начальника военно-политиче­
ских курсов Московского Военного округа. 
Все эти годы он преподаёт марксизм-лени­
низм в военно-учебных заведениях. В дни 
Великой отечественной войны тов. Дубров­
ский снова на фронте, снова в строю, снова 
ведёт политработу среди бойцов и команди­
ров Красной Армии. Политработе в Р К К А  
он отдал 25 лет — большую часть своей 
жизни. На ответственном посту политработ­
ника он и погиб.

В лице С. Г. Дубровского мы потеряли

не только партийно-политического работ­
ника Красной Армии, но и историка граж­
данской и Великой отечественной войны. И 
на научном поприще С. Г. Дубровский был 
прежде всего большевиком. Это сказалось 
в выборе им для своих исследований мало­
изученных, сложных и актуальных вопро­
сов и в большевистской страстности, кото­
рую он вкладывал в свою научную работу. 
Большевистская стойкость и непримири­
мость, требовательность к себе, исключи­
тельная скромность, высокая идейность и 
принципиальность — отличительные черты 
С. Г. Дубровского. Это был прекрасный 
товарищ, сердечный и отзывчивый, всегда 
готовый помочь окружающим. Он одинако­
во хорошо умел подойти и к рядовому бой­
цу Красной Армии и к высококвалифициро­
ванному научному работнику.

Короткая, но прекрасная жизнь и герои­
ческая смерть С. Г. Дубр^ского являются 
для нас примером и зовут к беззаветной и 
бесстрашной борьбе за счастье народа, за 
дело Ленина—Сталина!

A, Панкратова (член-корресп. АН  
СССР), И. Минц (чл.-корр. АН  
СССР), А . Сидоров (д-р истори­
ческих наук), И. Разгон (д-р 
исторических наук), Д. Баевским, 
Е. Рубинштейн, 3 . Эггерт, акад,.
B. Греков, Л. Иванов, П. Шарова, 
Герои Советского Союза ген.- 
тайор Кучерявенко, гвардии яол- 
ковник Гетманов.
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