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В работе освещается развитие историографии Латинской

Америки в нашей стране за годы Советской власти. Автор
характеризует основные направления исследований совет-
ских историков-латиноамериканистов и круг изучаемых

ими проблем. Особое внимание уделяется тем вопросам, по

которым ведутся научные дискуссии, высказываются раз-

личные точки зрения.

В очерке показаны также место советской историогра-

фии Латинской Америки в мировой исторической науке, меж-

дународный резонанс, который имеют труды советских ла-

тиноамериканистов.

Работа рассчитана на научных работников, студентов, а

также читателей, интересующихся латиноамериканскими
проблемами.
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Историография стран Латинской Америки '
является

одной из самых молодых отраслей советской исторической
науки. В дореволюционной России история этих стран фак-
тически не изучалась. Этот существенный пробел в рус-
ской историографии объяснялся главным образом медлен-

ным и слабым развитием политических, зкономических и

культурных отношений между царской Россией и латино-

американскими странами. Правда, первые сведения об

Америке дошли до России еще в XVI в., а с 30-х годов

XVIII в., когда русские мореплаватели достигли амери-
канского побережья, установились и непосредственные
контакты с Новым светом. В конце XVIII вЂ” начале XIX в.

интерес к Латинской Америке в России заметно усилил-

ся, что было связано как с политикой царского правитель-

ства, так и с революционными событиями, происходивши-
ми в тот период в американских колониях Испании и Пор-
тугалии.

В 1799 г. была учреждена Российско-Американская
компания, являвшаяся орудием экспансии царизма на се-

веро-западе Северной Америки, а в 1812 г. на побережье
Калифорнии основана русская колония Росс. Российская

империя стала претендовать на обширную территорию
северо-западного побережья Северной Америки (о чем

было объявлено в изданном в сентябре 1821 г. указе им-

ператора Александра I), где ее интересы сталкивались с

интересами США, Англии и Испании. Россия была также

весьма заинтересована в развитии торговли с Латинской

' Настоящий обзор охватывает только работы по истории Латин-

ской Америки, опубликованиые в Советском Союзе до середины 60-х годов

(по 1966 г. включительно), и не включает литературу по латиноамерикан-
ской тематике, касающуюся чисто политических, экономических, геогра-

фических, юридических, филологических и других вопросов. Вместе с тем

даже и в этих ограниченных рамках обзор отнюдь не претендует на биб-

лиографическую полноту, поскольку целью автора является лишь показать,
какие именно проблемы изучали и продолжают разрабатывать советские

историки-латиноамериканисты, охарактеризовать основные направления их

научных исследований.



Америкой. Наконец, ее отношение к американским коло-

ниям Испании было обусловлено и ролью царизма в тог-

дашней европейской и международной политике.

Все это наложило определенный отпечаток на позицию

петербургского црав~ительства. В 1786 вЂ” 1787 гг. официаль-
ные цруги России весьма предупредительно отнеслись к

видному деятелю испаноамериканского освободительного
движения венесуэльцу Франсиско Млранде, который в те-

чение целого года находился в стране. Они внимательно

следили за революционными событиями в далекой Латин-
ской Америке, где в 1810 г. началась длительная война за

независимооть. Информация об этих событиях регулярно
публиковалась на страницах русской печати. Имена Боли-

вара, Сан-Мартина и других руководителей повстанцев

были хорошо известны декабристам и их духовным едино-
мышленникам. Подвиги испаноамериканских патриотов
в освободительной войне против колонизаторов вдохновля-
ли передовую часть русского общества, служили ярким

примером героической борьбы за освобождение от гнета

тирании.

Распространению информации о положении в Латин-
ской Америке, об особенностях ее исторического, полити-

ческого, экономического и культурного развития во мно-

гом способствовали ценные сведения, содержавшиеся в

путевых записках и дневниках русских мореплавателей
и путешественников (О. Е. Коцебу, Ю. Ф. Лисянский,
C. Я. Унковский, М. П. Лазарев, В. М. Головнин,
И. Ф. Крузенштерн, Ф. П. Литке, Ф. Ф. Матюшкин и др.),
побывавших на протяжении первых десятилетий XIX в.

в различных латиноамериканских странах. Интересней-
ший материал по истории, этнографии, экономике, геогра-

фии Южной Америки был собран русской научной экспе-

дицией во главе с академиком Г. И. Лангсдорфом, рабо-
тавшей в Бразилии с 1822 по 1828 г.

' В начале 40-х годов
прошлого столетия известный путешественник В. Ф. Кар-
винский по поручению Петербургской Академии наун по-

бывал на Кубе и,в Меколке 9.

' Эти материалы в течение длительного времени считались утерянны-

ми. Лишь в 1930 г. они были обнару&gt;н н варх пеБотаническ гому

Академии наук н Ленинграде и в дальнейшем стали вводиться н научный

оборот.
' См. Б. В. Л у к и н. Экспедиция Петербургской Академии наук н

Мексику и на Кубу.вЂ” «Вестник Академии иаук СССР», 1966, № 7.



Однако отношения между Россией и молодыми госу-

дарствами Латинской Америки, образовавшимися в ре-

зультате освободительной войны первой четверти XIX в.,

развивались довольно медленно. Царское правительство,
являвшееся одним из вдохновителей Священного союза,

исходя из принципов легитимизма, упорно отказывалось

признать независимость бывших испанских колоний, став-

ших суверенными республиками. Вплоть до середины
80-х годов XIX в. оно поддерживало дипломатические от-

ношения (с 1828 г.) только с одним латиноамериканским

государством
вЂ” Бразильской империей, монархический

строй которой, естественно, импонировал правящим кру-
гам России гораздо больше, чем республиканское устрой-
ство стран Испанской Америки.

К тому же в середине 20-х годов петербургское прави-
тельство отказалось от всяких притязаний на спорную

территорию тихоокеанского побережья южнее 54'40' се-

верной широты в пользу США и Англии. К началу 40-х

годов прекратила свое существование русская колония

Росс в Калифорнии. В 1867 г. царское правительство про-
дало США Аляску и Алеутские острова, а на следующий

год была ликвидирована Российско-Американская компа-

ния.

Только к концу XIX вЂ” началу ХХ в. контакты между
Россией и странами Латинской Америки значительно рас-

ширились. В 1885 г. были установлены дипломатические
отношения с Аргентиной, два года спустя

вЂ” с Уругваем,
а в 1890 r. с Мексикой. Укрепились экономические и

культурные связи с латиноамериканскими государствами.
Это способствовало заметному росту интереса к этим

странам и их историческому прошлому. В 90-х годах рус-
скими учеными, писателями и путешественниками, побы-
вавшими в Латинской Америке, были опубликованы пу-
тевые очерки, содержавшие, наряду с описаниями приро-
ды, быта и нравов населения, современного положения,
и сведения исторического характера.

Наиболее интересной и значительной публикацией та-

кого рода был четырехтомный труд А. C. Ионина «По
Южной Америке», изданный в период с 1892 по 1902 г.

4

Автор этой работы в 80-х годах являлся посланником Рос-
сии в Бразилии, а также в Аргентине и Уругвае. За время

° А. С. И о н и н. По Южной Америке, т. 1вЂ”IV. Спб., 1892вЂ” 1902.



пребывания на этом посту он изъездил почти всю Южную
Америку. Кроме Бразилии, Аргентины, Уругвая, Ионин
побывал также в Парагвае, Чили, Боливии, Перу. В своих

очерках он изложил не только результаты собственных

наолюдений, но и сведения, почерпнутые из других источ-

ников. В его путевых заметках рассказ о том, что он видел

сам, нередко прерывался многочисленными историческими

экскурсами, посвященными важным событиям прошлого
соответствующих стран.

Интересный материал о древней индейской цлвилиза-

зации майя приводил в своих записках географ и этнограф
C. К. Патканов, посетивший Юкатан и другие районы
Мексики. В 1895 г. он опубликовал в журнале «Наблюда-
тель» очерк «В стране маясов», а в 1896 г. в журнале
«Землеведение» статью «По гациендам и руинам Юката-

на».

Ознакомлению русского общества с историей латино-

американских стран способствовало также издание в

1899 г. впервые на русском языке систематического курса

французского историка Альфреда Деберля «История Юж-
ной Америки от завоевания до нашего времени». В са-

мом начале ХХ в. вышла в свет краткая компилятивная

биография выдающегося руководителя освободительного
движения первой четверти XIX в. в Южной Америке Си-
мона Боливара 6.

Большое значение для развития научных контактов с

латиноамериканскими странами имела организация экс-

педиции пяти молодых ученых в Южную Америку
(1914 вЂ” 1915 гг.). В состав ее входили этнографы Г. Г. Ма-

низер, Ф. А. Фиельструп и C. В. Гейман. Экспедиция соб-

рала весьма ценный материал. Наиболее важные ее ре-

зультаты были доложены на заседании Русского геогра-

фического общества в мае 1916 г.
6

' В С у в о р о ь а. Южно-американский Вашингтон (Жизнь и деятель-

ность С. Боливара, освободителя Южной Америки). Снб., 1903.

' См. Б В. Л у к и и. К 50-летию русской научной зкспедидии в Ла-

тинскую Америку вЂ” «Вестник Академии наук СССР», 1964, ¹ 6; о н ж е.

К вопросу об истории русских исследований в Латинской Америке (50 лет

зкспедиции 1914вЂ” 1915 гг.).вЂ” «известия Всесоюзного географического об-

щества», вып. 1. 1965; B. Т а н а с и й ч у к. Русские студенты в Южной

Америке.вЂ” «Наука и жизньв, 1966, № 1; Н. А, С м и р н о в а. Вторая рус-

"кап кспглппкп г Южную Америку 1914вЂ” 1915 гг,, ес материалы и кол-

лекции.вЂ” «Советслак зтнография», 1966, № 6.



1.

НАЧАЛО ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ ЛАТИНСКОЙ

АМЕРИКИ В СССР

(1917в 19)

С победой Великой Октябрьской социалистической ре-
волюции интерес к Латинской Америке в нашей стране
заметно аоарос. Одним из проявлений этого было созда-
ние осенью 1918 г. Общества по изучению Южной Амери-
ки в 1Тетрограде. Общество выдвинуло идею организац
комплексной научной экспедиции в южную Америку и

.а- ап
в системе Академии была образпвана специальная Тропи-
ческая комиссия, на которую возлагалась практическая
работа по подготовке экспедиции. Однако в условиях на-

чавшейся иностранной интервенции и блокады Советской
России этот план не удалось осуществить. В 1922 г. Тро-
пическая комиссия прекратила . свое существованйе как

самостоятельный орган и влилась во вновь созданную Ко-

миссию экспедиционных исследований Академии наук.
После Октябрьской революции латиноамериканская

тематика стала довольно широко освещаться в советской

литературе. В ряде периодических изданий («Коммуни-
стический Интернационал», «Международная жизнь»,

«Международное рабочее движение», «Аграрные пробле-
мы», «Мировое хозяйство и мировая политика» и др.) пуб-
ликовались многочисленные статьи и другие материалы,
посвященные современному экономическому и политиче-

скому положению, революционному движению и различ-
ным другим сторонам жизни стран Латинской Америки '.
В рамках Международного аграрного института (при
Международном крестьянском совете) в Москве была соз-

дана специальная латиноамериканская секция.

' Об этом дает представление опубликованный в начале 30-х годов

библиографический указатель литературы о странах Латинской Амери-
ки.вЂ” См.: «Революционный Восток», 1932, Ма 3вЂ”4.



Но вплоть до конца 20-х годов проблемы и с т ории

Латинской Америки почти не получали освещения на

страницах советских изданий. Одним из немногих исклю-

чений явилось опубликование популярной книжки

В. В. Святловского о деятельности иезуитов в Парагвае в

XVII вЂ”XVIII вв.' Однако точка зрения автора не имела

ничего общего с концепцией, утвердившейся в марксист-

ской литературе (П. Лафарг и др.), где последовательно и

убедительно вскрыта подлинная сущность иезуитского

гооударства, основанного на жестоком угнетении и бесче-

ловечной эксплуатации индейцев гуарани. Святловский

рассматривал парагвайские редукции как «своеобразное

коммунистическое государство иезуитов» в духе идей

Кампанеллы, как интересный и поучительный опыт «прак-

тического осуществления коммунизма» и т. п. Вместе с тем,

противореча сам себе, он признавал, что в Парагвае су-

ществовал «коммунизм мнимый, чисто внешний», являв-

шийся «по сути искажением самой идеи и смысла комму-

низма».

Лишь с конца 20-х годов советские ученые приступи-

ли к исследованию истории Латинской Америки. В этот

период выступили, в частности, со своими работами вид-

ный политический деятель и публицист, первый диплома-

тический представитель СССР в Мексике C. C. Пестков-

ский (его труды изданы под псевдонимами А. Вольский,

Д. Ортега и др.), Г. М. Дашевский (Донокий), Г. М. Якоб-

сон (писавший под псевдонимом Генрих Я вЂ” н) и др.

В начале 30-х годов при колониальном секторе Института

мирового ховнйства и мировой политики Академии наук

СССР был организован кабинет' Южной и Карайбс~Яй
Амепикина йротяжении- ряда лет являвшийся цеатрпъг;

вокруг которого объединялись советские латиноамерика-

нисты. Кабинет провел ряд дискуссий по актуальным во-

просам истории и экономики Латинской Америки.

Однако на этом первом этапе изучение истории Латин-

ской Америки характеризовалось схематизмом и социоло-

гйзмом, своиственными тогда в тои или йной мере всей

советской исторической науке. Оно сводилось фактически

преимущественно к исследованию истории революционно-

го движения («История мексиканских революций»

'
В, В. С в я т л о в с к и й. Коммунистическое государство иезуитов

в Парагвае в ХЧП и ХЧГП ст. Пг., 1924.



А. Вольского»; «Революционный подъем и рабочее дви-

жение в странах Латинской Америки в первые послево-

енные годы», «К истории национально-освободительной
борьбы в странах 10жной и Караибской Америки» Генри-
ха Я вЂ” на4 и т. д.). Г. М. Якобсон, а также В. М. Миро-
тевский занимались изучением национального и аграрно-
го вопросов в странах Латинской Америки в историческом
плане 6. Кое-какой исторический материал содержался в

работе А. М. Зориной «Индейская община в Перу» 6.
В советской литературе 30-х годов освещались и неко-

торые другие аспекты истории Латинской Америки, но,

как правило, в популярной форме. Здесь следует отметить

книгу А. В. Соколова (Ст. Вольский) о завоевателе Перу
Франсиско Писарро, вьппедшую в серии «Жизнь замеча-

тельных людей», а также очерк В. Снегирева, посвящен-

ный событиям той же эпохи 7. Война между Боливией и

Парагваем получила освещение в брошюре Г. Синани

(псевдоним Г. Б. Скалова) и в обзоре военных действий
В. П. Глаголева, составленном по материалам немецких

и английских источников 6.
В работах 20 вЂ” 30-х годов допускались подчас серьез-

ные фактические и теоретические ошибки, являвшиеся ре

зультатом некритического использования источников

буржуазной литературы, а также отсутствия в советских

библиотеках многих материалов.
С середины 30-х годов начался поворот к конкретному

изучению важнейших событий и фактов гражданской ис-

тории латиноамериканских стран в их хронологической
последовательности. Однако вплоть до начала 40-х годов
оно ограничивалось разработкой отдельных частных во-

просов и по существу не носило сколько-нибудь плано-

' А. В о л ь с к и й. История мексиканских революций, М., 1928;

Д. О р т е г а. Аграрный вопрос и крестьянское движение в Мексике. М.,

1928.
' См. «Историк-марксист», 1932, № 4вЂ” 5; 1933, № 4, 6.
'
См. Генрих Я вЂ” н. К постановке индейской и негритянской пробле-

мы.вЂ” «Мировое хозяйство и мировая политика», 1933, ¹ 2; В. Миро-

ш е в с к и й. Аграрный вопрос в Южной и Караибской Америке.вЂ” В кя.

«Проблемы Южной и Караибской Америки». М., 1934.

' См. «Революционный Восток», 1935, № 4.

' Ст. В о ль с к и й. Пизарро. М., 1935; В. С н е г и р е в. Конкистадоры.

Историческая хроника ХЧ1 столетия. М.. 1936.

' 1'. С и н а н и. Война в Южной Ал1ерике и англо-американское со-

перничество. М., 1933; В. П. Глаг олен. Война в Гран Чако (1932вЂ”

1933 гг.).вЂ” «Война и революция», сентябрь-октябрь 1934 г.



мерного, систематического характера, что в значительной

мере объяснялось крайней малочисленностью научных

кадров. В 30-х годах советская латиноамериканистика ли-

шилась таких исследователей, как незаконно репрессиро-

ванные C. C. Пестковский и Г. Б. Скалов, скончался

Г. М. Якобсон.

Единственным специалистом в этой области являлся в

тот период один из пионеров изучения истории Латинской

Америки в нашей стране В. М. Мирошевский'9; на яркйх
леициях и трудах которого училось не одно поколение со-

ветских историков. Институт истории Академии наук
СССР за первое десятилетие своего существования

(1936 вЂ” 1945 гг.) не подготовил ни одной монографии или

обобщающей работы по латиноамериканской тематике.

В различных периодических изданиях было за эти годы

опубликовано всего несколько исследовательских и науч-

но-популярных статей по истории Латинской Америки.
Особо следует указать на освещение в советской лите-

ратуре вопроса о пребывании в России видного деятеля
освободительного движения Испанской Америки вене-

суэльца Франсиско Миранды. Еще в 1933 г. в связи с

опубликованием за границей архива Миранды в «Литера-
турном наследстве» появилась небольшая заметка на эту

тему '0. В дальнейшем В. М. Мирошевский специально за-

нялся исследованием этого вопроса и изложил результаты

работы на страницах журнала «Историк-марксист» ".
Среди других публикаций можно назвать статью

В. Дурденевского, который кратко осветил историю обра-

'
Владимир Михайлович Мирошевский родился в 1900 г. в Одессе.

Член партии с октября 1917 г. Активный участник гражданской войны.

В 20-х годах вел партийную, комсомольскую, журналистскую и педагоги-

ческую работу В 1932 г. окончил Институт красной профессуры, где спе-

циализировался по истории стран Латинской Америки, После етого Ми-

рошевский на протяжении ряда лет работал в Институте марксизма-лени-

низма и одновременко преподавал в Московском государственном универ-

ситете и других высших учебных заведениях. В 1939 г. он защитил канди-

датскую диссертацию и был зачислен в докторантуру Института истории

Академии наук СССР. С началом Отечественной войны В. М. Мирошевский
добровольцем пошел ка фронт. Более подробные биографические данные

о В. М Мирошевском содержатся в его автобиеграфии. См.: «История

СССР», 1967, М~ 3, стр. 141 вЂ” 142.
" «Векесуэлец в екатерининской России».вЂ” «Литературное наслед-

ство», т. 9вЂ” 10. М., 1933.
" В. Ми р о ш е в с к и й. Екатерина П и Франсиско Миранда.вЂ” «Ис-

торик-марксист», 1940,,гз 2.
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зования и развития Панамериканского союза ". 3. Рабино-
вич показал место и роль Латинской Америки в системе

международных отношений XVII I вЂ”ХХ вв.
" Очерк из-

вестного специалиста по истории древних культур М. Кос-

вена о древнем Перу носил сугубо популярный харак-

тер
14

Лишь накануне Великой Отечественной войны 1941вЂ”
1945 Гг. В. М. Мирошевский в написанных им главах

первого тома учебника по новой истории колониальных и

зависимых стран для исторических факультетов универ-
ситетов и педагогических институтов

"
предпринял попыт-

ку обобщить узловые проблемы истории Латинской Аме-

рлки с марксистских позиций. Несмотря на некоторые

оущепсвенные недоставки, этот первый опыт систематиче-

ского положении исторического пр»жного латиноамерр-
Ивнокилстран советским ученым имел большое пологий'-"I
телвиое значен1И:

Перед войной в высших учебных заведениях Москвы и

Ленинграда уже велась подготовка научно-педагогиче-
ских кадров, необходимых для развития латиноамерика-
нпстики. Однако начавщапои BORIHR неоволько ватормовн-
ла этот пропесслБезвременно погибли на фронте' Й. М. Ми

рошевский (1942 г.) и Г. М. Дашевский (1944 г.) ..Многие

молодые специалисты-латиноамериканисты находились в

действующей армии или выполняли работу, не связанную

непосредственно с их научной специальностью. В услови-
ях войны латиноамериканской тематике уделялось доволь-

но мало внимания. В эти годы опубликованы были лишь

статьи В. М. Мирошевского о взглядах видного перуанско-
го мыслителя-марксиста Хосе Карлоса Мариатеги и

П. Осиповой о политике гитлеровской Германии в Ла-
тинской Америке в 30-х вЂ” начале 40-х годов ".

"
В. д у р д е н е в с к и й. Панамериканский союв.вЂ” «Советское госу-

дарство и право», 1940, 3тГв 8вЂ”9.
" 3. P а б и н о в и ч. Дипломатические отношения в странах Латин-

ской Америки.вЂ” «Мировое хоаяйство и мировая политика», 1941, J4 4.
'4 М. К о с в е н. Древнее Перу.вЂ” «Исторический журнал», 1941, 3ттв 3.

"См. «Новая история колониальных и зависимых стран», т. 1. Ъ|.,

1940, гл. IV, ХЧ1П, XXXIII.

"В. Ми р о ш е в с к и й. «Народничество» в Перу. К вопросу о роли

Х. К. Мариатеги в истории латиноамериканской общественной мыслп.вЂ”

«Историк-марксист», 1941, Рй 6 (критику точки арения автора см. ниже);

П. О с и п о в а. Происки гитлеровской Германии в странах Латинской

Америки,вЂ” «Исторический журнал», 1943, 3тГе 3 вЂ” 4.
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ПОСЛЕВОЕННОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ

(1946в 19)

В послевоенный период изучение истории Латинской

Америки в Советском Союзе заметно шагнуло вперед. Рас-

ширился круг научно-исследовательских учреждений и

высших учебных заведений, которые в той или иной фор-
ме (разработка научных проблем, подготовка специалис-

тов, выпуск печатной продукции и т. д.) стали занимать-

ся латиноамериканской тематикой. Основным научным

.ч."-.'~я
ия иегврии Латппскои Амерйкй стал соз-

данный в Инстт1тутеистории АН СССР .(с 1953 г.) сектор

новои й новейшей исторг. стран-Америк~~ из которого в

ней1пем-вь1 елйлся сектор Латинской Америки. Для

разра отки современных проблем в 1961 г. в систед1в~ыд;

, д ~ *,„ЮЙГ~Б
ской,~щщщ~п. Значительно воз~росло число научных

работнинов, занимающихся исследованием различных во-

просов истории латиноамериканских стран. В этом направ-

лении стали работать историки не только Москвы и Ленин-

града, но и ряда других городов
вЂ” Киева, Львова, Иванова,

Воронежа, Чебоксар, Калинина, Минска, Казани, Новоси-

би~рска, Тбилиси, Баку, Кишинева, Алма-Аты, Грозного,

Нальчика и т.,д. Ьольгцу1о роль в подготовке научных кад-

ров специалистов по истории Латинской Америки сыграли

в этот период видные советсиие ученые академик А. А. Гу-

бер, член-корреспондент АН СССР А. В. Ефимов, профес-

сор Л. И. Зубок. Заметно увеличилось число издаваемых

исторических трудов.
Во второй половине 40-х годов вышли в свет три ин-

тересные монографии. Книга В. М. Мирошевского ', из-

данная посмертно, посвящена антиколониальным движе-

ниям в Испанской Америке, главным образом в конце

XVIII вЂ” начале XIX в. Ценность этого труда, представ-

ляющего собою часть незаконченного автором большого

исследования, заключается не только в освещении слож-

ного комплекса малоизученных вопросов. Значение его

В, М и р о ш е в с к и й. Освободительные движения н американ-

ских колониях Испании от их эаноенания до войны за независимость

(1492
вЂ” 1810 гг.). М.вЂ” Л., 1946.
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определяется еще и тем, что оно явилось по существупер-
вой в советской латиноамериканистике чисто исто иче-2.
ской моног а ией паййса11йой йа высоком научном и

про ессиональном уровне, с использованием всех доступ-

ных источников (включая архивные документы) и лите-

ратуры, с научным аппаратом и т. д. В. М. Мирошевский
подверг собранный им богатый фактический материал
глубокому марксистскому анализу. В 1948 г., также по-

смертно, была опубликована работа Г. Г. Манизера о пер-
вой русской научной экспедиции в 10жпую Амерйку ~. Не-

, я на то, что в этом ИИЛЪдоиайЛИ;" за11онЧЕнном в

1917 г., не использованы п~~левые материалы экспедиции,

обнаруженные лишь в 1930 г., много лет спустя после

смерти автора, оно представляет значительный интерес.
В книге Л. И. Зубока 3

рассматривается политика аме-

риканского империализма в Мексике, Центральной Аме-
рике и Вест-Индии с начала ХХ в. до второй мировой вой-

ны. Автор уделяет большое внимание характеристике эко-

номического положения и политической обстановки в

странах Карибского бассейна. Эта монография подверг-
лась в 1949 г. резкой критике, которая носила отнюдь не

научный характер. Критические замечания были в основ-

ном построены на грубом извращении мысли автора при
помощи цитат, п~роиэвольно выхваченных из контекста.

Следует подчеркнуть, что предъявленные в то время
Л. И. Зубоку обвинения в «объективизме», «апологетике

империалистической политики США» и т. п. являлись со-

вершенно необоснованными.

Несколько работ вышло в первой половине 50-х годов.
В книгах Э. Л. Шифрина и М. А. Гречева

4
показано про-

н4йкновение монополий США в Мексику и другие страны
Латинской Америки после второй мировой войны. Моно-
графия М. В. Дапилевич

5
содержит больгпой фактический

'
Г. Г. Ма ни э е р. Экспедиция академика Г. И. Лангсдорфа в Бра-

эилию (1821 вЂ” 1828). М., 1948,
'
Л. И. 3 у б о к. Империалистическая политика США в странах Ка-

рибского бассейна. 1900вЂ” 1939 гг. M.â€” Л., 1948.
4 Э. Л. Ш и ф р и н. Экспансия американского империалиэма в Мекси-

ке после второй мировой войны. М., 1952; М. А. Г р е ч е в. Империалисти-

ческая экспансия США в странах Латинской Америки после второй миро-

вой войны. М., 1954.

"М. В. Дани лев ич. Положение и борьба рабочего класса стран

Латинской Америки. М., 1953.
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материал по истории латиноамериканского рабочего дви-

жения на первом и втором этапах общего кризиса капита-

лизма. Пре)(метом.исследования 10. В. Кпорозова 6
явилась

древняя письменность индейцев майя. В коллективном

труде «Индейцы Америки» 7
наряду с этнографическим

материалом имеются сведения о завоевании и колониза-

ции Латинской Америки, об истории индейцев майя, ке-

чуа, арауканов и др.
За послевоенное десятилетие был также опубликован

ряд научных статей, появившихся на страницах различ-
ных периодических изданий. Работа Н. И. Соболевского

посвящена древней индейской цивилизации майя 8.
И. Р. Грйгулевич (выступавший в печати также под псев-

донимом И. P. Лаврецкий) показал положение и роль ка-

толической церкви в испанских колониях 9. В посмертно
опубликованной статье В. М. Мирошевского освещена

деятельность выдающегося борца за независимость Параг-
вая доктора Франсии '0. Г. И. Иванов исследовал аграрные
отношения в Мексике 50 вЂ” 60-х годов XIX в. и показал

рост крупного помещичьего землевладения за счет экспро-

приации .общинных земель крестьянства и секуляризации
церковного имущества ". В работе А. Ь. Беленького вскры-
та роль правящих кругов Англии как вдохновителя и

инициатора вооруженной интервенции в Мексику в нача-

ле 60-х годов прошлого столетия '2.
Несколько статей, написанных на основе защищенных

их авторами кандидатских диссертаций, посвящено иссле-

' Ю. В. К н о р о з о в. Система письма древних майя. M., 1955.
' «Индейцы Америки». Этнографический сборник. M., 1955.
'
Ы. И. С об олен с к ни. Культура центральноамериканских индей-

цев майя до покорения их испанцами.вЂ” «Учекые записки Московского об-

ластного педагогического института», т. IX, вып. 4, 1947.
' И. Р. Л а в р е ц к и й, Католическое духовенство в Испанской Аме-

рике (ХЧ1вЂ”ХЧЬП зв.).вЂ” «Вопросы истории», 1955, № 12.
" В. Ми р о ш ее с к и й. Хосе-Гаспар Франсиа вЂ” вождь парагвайской

революционной демократии (1814в 18).вЂ” «Вопросы истории», 1946, № 4.

Оценка Франсии, сформулированная Мирошевским в названии атой ста-

тьи, подверглась впоследствии (в 50вЂ”60-х годах) критике со стороны ря-

да советских историков.
"Г. И. Ив апов. Аграрный вопрос в Мексике в период реформы

50вЂ” 60-х годов XIX в.вЂ” «Ученые записки Ивановского государственного

педагогического института», т. III, 1952.

"А. Б. Б ел ел ь к и й. Английская реакция
вЂ” организатор интервен-

ции в Мексику в 1860вЂ” 1861 гг.вЂ” «Известия Академии наук СССР», серия

истории и философии, т. ЧП, зып. 5, 1950.
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довапию различных аспектов мексиканской революции
1910 вЂ” 1917 гг. Б. Т. Руденко дал апализ ее предпосылок,

причин и исторических задач '3, Н. М. Лавров исследовал

значение аграрного вопроса '4, а М. С. Альперович и

Е. В. Ананова вскрыли империалистический характер по-

литики США по отношению к Мекспке в годы револю-
ции '5.

В связи с 30-летием Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции была опубликована статья А. М. Зори-
ной о влиянии этой революции на Латинскую Америку '8.
В. И. Ермолаев показал подъем аргентинского рабочего
движения после первой мировой войны '7.

На протяжении послевоенного десятилетия советские

историки уделяли большое внимание изучению политики

США по отношению к странам Латинской Америки в эпо-

ху империализма. Много занимался исследованием данно-
го вопроса Л. И. Зубок, который в процессе подготовки

упомянутой выше монографии опубликовал в 1946вЂ”
1948 гг. серию статей, посвященных отдельным затраги-
ваемым в ней вопросам. Агрессивные действия США на

1(убе и Панамском перешейке в конце XIX вЂ” начале

ХХ в. и в первой половине 30-х годов нашли отражение
в трудах М. А. Окуневой, C. А. Гонионского, Э. Л. Нито-

бурга '8. Л. Ю. Слезкин проследил перипетии борьбы меж-

"Б. T. Руденко, К вопросу об зкономическом и политическом

положении Мексики накануне бур куазно-демократической революции

1910вЂ” 1917 гг.вЂ” «Ученые записки по новой и новейшей истории», вып. 1,

1955.
'4 Н, М. Л а в р о в. Аграрный вопрос в мексиканской революции

1910вЂ” 1917 гг.вЂ” «Вопросы истории», 1949, № 4.
"

М. С. А льне р о в и ч. Империалистическая политика США в Мек'

сике в 1913вЂ” 1914 гг.вЂ” «Вопросы истории», 1950, № 5; Е. В. А н а н он а.

Контрреволюционная интервенция США в Мексике в 1914вЂ” 1917 гг.вЂ” «Уче-

ные записки Московского городского педагогического института им. По-

темкина», т. ХХЧ. Кафедра истории нового времени, вып. 2, 1953.

"А. 3 о р и н а. Великая Октябрьская социалистическая революция и

страны Латинской Америки.вЂ” «Вопросы истории», 1949, ¹ 9.

В. И. Ер м оп а ее. Подъем борьбы рабочего класса в Аргентине
в 1918вЂ” 1922 гг.вЂ” «Вопросы истории», 1952, № 11.

"М. А. 0 к у и е в а. Империалистическая интервенция США на Кубе

в 1899 вЂ” 1901 гг.вЂ” &lt;Вопр сыистори »,19 1 № 5; С. о н си и.

американские империалисты захватили Панаму.вЂ” «Вопросы истории»,

1950, № 9; Э. Л. Н и т о б у р r. Американский империализм вЂ” душитель

демократического движения в Кубе (1933â 19 гг.). вЂ” «Вопросы истории»,
1952, № 0.
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ду США и Англией за южную Америку в начале 30-х го-

дов ХХ в.
'9

Однако, хотя по сравнению с предшествующим перио-
дом наметились сдвиги ..в. изучении истории Латинской

Лмерикй; cams по себе .успехи советской науки в этой об-

ласти были все же весьма незначительны. Достаточно ска-

зать, что за все первое послевоенное десятилетие Институ-
том истории Академии наук СССР были изданы всего

лишь две монографии по латиноамериканской проблемати-
ке 29, а в институтских периодических изданиях (преиму-
щественно в журнале «Вопросы истории») было опубли-
ковано в общей сложности не более полутора десятка ста-

тей по истории Латинской Америки.
Тематика вышедших в свет работ была крайне огра-

ниченной. Они касались истории только нескольких лати-

ноамериканских стран (Мексика, Аргентина, Куба, Пана-

ма, Парагвай, Гаити) и некоторых общих,вопросов, и то

главным образом в плане показа и разоблачения империа-
листической экспансии США, отчасти вЂ”

освещения рабо-
чего движения и аграрной проблемы. Таким образом, на-

роды Латинской Америки фактически выступали в этих

работах чаще всего лишь в качестве объекта агрессивной
политики американского империализма. Внутренняя,

гражданская история даже немногих указанных выше

стран практически изучалась очень мало; большинство же

латиноамериканских государств вообще оставалось вне

поля зрения исследователей.

Подобный однобокий подход был в определенной мере
порожден обстановкой культа личности Сталина, а также

недостатком научных кадров и ограниченностью круга

доступных источников. Все это не могло не сказаться на

научной разработке проблем Латинской Америки и вплоть

до середины 50-х годов мешало их глубокому изучению.

"Л. Ю. С л е а к и н. Иа истории англо-американского империалисти-

ческого соперничества в 10жной Америке (1931вЂ” 1932).вЂ” «Вопросы исто-

рии», 1953, 34 9. 1
"
Имеются в виду упомянутые выше книги и. М, Мирошевского и

л. И. Зубока.



Ш.

АКТИВИЗАЦИЯ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

(1956в 19)

Ванспым рубежом, определившим серьезньш сдвиг в

изучении истории латиноамериканских стран, как и в дру-
гих отраслях исторической пауки, явился ХХ съезд КПСС,

призвавший к объективному, всестороннему научному ис-

следованию проблем истории человеческого общества с

позиций творческого марксизма-ленинизма, к ликвидации

«редных последствий культа личности и к полному иско-

ренению элементов догматизма и пачетпичества в идеоло-

гической работе. Во второй половине 50-х вЂ” первой поло-

вине 60-х годов в разработке истории Латинской Америки
были достигнуты известные успехи, хотя по степени изу-

ченности ряда проблем латипоамерикапистика в целом «се

еще продолнсает отставать от более «старых» отраслей
со«отской исторической.науки.

Наглядным показателем сдвигов в исследовании исто-

рии латиноамериканских стран является значптельньш

количественный рост научной продукции. Если в 1946вЂ”
1948 гг. в среднем ежегодно выходило в свет по три рабо-
ты (главным образом статьи), посвященные данной тема-

тике, то в 1956 г. их было опубликовано 8, в 1957 r.â€” 12,
« 1958 г. вЂ” 15, в 1959 г. вЂ” 20, в 1960 г. вЂ” 30, в 1961 г.вЂ”

около полусотни, в 1964 г.вЂ” свыше 70, а в 1966 г.вЂ” более
80. При этом число издаваемых ежегодно книг соответст-

«оппо увеличилось с 3 в 1956 г. до 8 в 1960 и 1961 гг.

и 16 в 1966 г. Общее число публикаций по истории Латин-

ской Америки за последнее десятилетие (с 1956 по 1966 г.)

примерно в шесть раз превысило их число за все пред-
шествующие годы Советской власти, т. е. почти за четыре
десятилетия. Значительно возросло число защищаемых

кандидатских и докторских диссертаций.
Журнал «Вопросы истории» стал уделять гораздо боль-

III('. «нпмаппя латиноамериканским 1~робломам. Издавае-
мый с 1957 г. Институтом истории ЛН СССР нсурпал «Но-

««я и новейшая история» систематп«вски публикует ма-

л риалы по истории стран Латинской Америки, Следует
тиинсе отметить появление в последние годы работ на эту

тому в ученых записках многих высших учебных заведе-



аий вЂ”

университетов, педагогических и других институ-
тов.

Существенное значение имеет тот факт, что в рас-

сматриваемий период удалось наконец покончить с тра-

диционным на протяжении многих лет игнорированием

истории Латинской Америки в советской учебной литера-

туре. Ведь учебники по истории средних веков и новой

истории для высшей школы, изданные в Советском Союзе

до Отечественной войны и в первое десятилетие после ее

окончания, как правило, совершенно не освещали историю

латиноамериканских стран '. Единственным исключением

в этом смысле являлся первый том «Новой истории коло-

ниальных и зависимых стран», в котором были изложены

основные события истории Латинской Америки до конца

первой мировой войны.

Что же касается учебных пособий по всеобщей исто-

рии для вузов, вышедших во второй половине 50-х вЂ”

пер-
вой половине 60-х годов, то почти все опи содержат спе-

циальные главы, посвященные историческому развитию

латиноамериканских стран в соответствующий период. Та-
кие разделы имеются в первом, втором и третьем томах

учебников новой истории для университетов и педагоги-

ческих институтов, а также в ряде учебных пособий по

новейшей истории, истории международных отношений
и других изданиях ~.

Впервые в Советском Союзе подготовлено и издано

специальное учебное пособие для государственных уни-

верситетов по новейшей истории Латинской Америки. Вы-

пущены также предназначенные для учителей и широко-
го круга читателей популярные очерки, в которых осве-

' См. «История средних веков», т. П. М., 1939; «Новая история»,

ч. 1вЂ”П. М., 1939; «Новая история», т. Ь М., 1951; «История средних ве-

ков», т. П. М., 1954.
' «Новая история», т. П. М., 1956; т. III. М., 1960; «Новая история».

Учебник для педагогических институтов, ч. Ь М., 1963; «Новейшая исто-

рия», ч. П. М., 1959; «Новейшая история стран Западной Европы и Аме-

рики», т. Х М., 1959; т. П. М., 1966; C. И. В о р о ш и л о в, В. Г. P е в у-
н е иков, В. К. Ф у р а е в. Новейшая история. Малые страны Западной

Европы. Страны Латинской Америки. Канада. М., 1960; «История между-

народного рабочего и национально-освободительного движения», ч. 1вЂ”П.

М., 1962; ч..III. М., 1966; «История ме&gt;кдународн &gt;хотн ш нийив

политики СССР», т. 1вЂ”III. М., 1961 вЂ” 1964; 10. В. К н ы ш е н к о. История

первобытного общества и основы атнографии, Ростов-на-Дону, 1965;
П. М. Г а п о н о в. Новая и новейшая история (справочное пособие). Во-

ронеж, 1966.
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щена главным образом история латиноамериканских стран
после второй мировой войны 3.

Важнейшие моменты истории Латинской Америки в

различные эпохи нашли отражение на страницах много-

томной «Всемирной истории»,и «Краткой всемирной ис-

тории» 4. В этих изданиях показаны место и роль народов
Латинской Америки в развитии человечества с древней-
ших времен до окончания второй мировой войны. Положе-

ние ряда латиноамериканских стран в системе междуна-

родных отношений послевоенного периода охарактеризо-
вано в коллективном труде, подготовленном Институтом
мировой экономики и международных отношений Акаде-
мии наук СССР '.

Десятилетие с 1956 по 1966 г. было весьма плодотвор-
ным для советских историков-латипоамериканистов. За это

время ими созданы работы, охватывающие широкий круг
вопросов.

Не имея возможности перечислить все публикации 6,
мы вынуждены ограничиться в основном указанием лишь

па сводные, обобщающие труды, монографии и другие

работы, изданные отдельными книгами или брошюрами, а

также на те научные статьи, опубликованные в различ-
пых сборниках, журналах и других периодических изда-

ниях, содержание которых не нашло отражения в вышед-

ших книгах и брошюрах.
В капитальном издании «Народы Америки» ', подго-

товленном Институтом этнографии АН СССР, наряду с ха-

рактеристикой этнического состава, быта и культуры со-

временного населения Латинской Америки показано так-~
же развитие индейских цивилизаций до европейского за-

поев(йия, освещены осооеппости испанской и португаль-

'
В. Г, р е в у н е ни о в. История стран Латинской Америки в новей-

шее время. М., 1963; С. А. Г о н ti о некий, Очерки новейшей истории
стран Латинской Америки. М., 1964.

' См. «Всемирная история», т. IV. М., 1958, гл. III; т. ЧЬ М., 1959,

гл. ЧП1; т. ЧП. М., 1960, гл. XXI; т. Ч1П. М., 1961, гл. ХЧ; т. IX. М.,

1962, гл. XI (раэдел 6), гл. XXIV; т. Х. М., 1965, гл. XVIII; «Краткая все-

мирная история», в двух книгах. М., 1966.
' «Международные отношения после второй мировой войны», т. 1 вЂ” 3.

М., 1962вЂ” 1965.
' Подробную библиографию книг и журнальных статей о Латинской

Америке, опубликованных в 1946вЂ” 1966 гг., см. «Латинская Америка в со-

ветской печати». М., 1964; М., 1965; М., 1967.
' «народы Америки», т. П. Под ред. A. D. Ефимова и С. А. Токарева,

М., 1959.

И



Ф
йоамериканских наций. Проблема образования и дальней-
шего развития наций в Латинской Америке специально

рассматривается в другом коллективном труде ", также

изданном Институтом этнографии. Этой же тематике по-

священы исследования ленинградского ученого А. А. До-
линина '.

Большое внимание уделялось подготовке обобщающих

работ по истории крупнейших латиноамериканских стран.
В 1960 г. вышли в свет «Очерки новой и новейшей исто-

рии Мексики» 'о, освещающие историю страны с конца
XVIII в. до окончания второй мировой войны, с кратким

обзором предшествующего периода. В 1961 г. опубликова-
ны «Очерки истории Аргентины» ", в которых изложение

доводится до падения режима Перона (1955 г.). В 1962 г.

изданы «Очерки истории Бразилии» '2 (хронологические
рамки

вЂ” от начала XVI в. до начала 60-х годов ХХ в.).

Очерки истории Мексики, Аргентины и Бразилии пред-
ставляют собой коллективные труды, подготовленные сек-

тором стран Америки Института истории АН,СССР. Они

содержат систематическое изложение важнейших собы-

тий истории этих стран. Особое внимание уделяется на-

ционально-освободительному движению, борьбе прогрес-
сивных сил за свободу, демократию, социально-экономиче-
ские и политические преобразования, против испанских и

португальских колонизаторов, феодальной реакции и ино-

странных империалистов, т. е. проблемам, которые, как

правило, игнорировались буржуазной историографией или

же получали в ней извращенное толкование.

Следует отметить, что указанные труды являются пер-
вой не только в советской, но и в марксистской историо-

" «Нации Латинской Америки, Формирование, развитие». Под ред.
А. В. Ефимова, И. P. Григулевича, С. А. Гонионского. М., 1964.

' А. А. дол и ни н. К вопросу о формировании наций в Латинской

Америке.вЂ” «Научные записки Всесоюзной высшей финансовой школы»,

вып. 1, ч. 2. Л., 1956; о н ж е. Некоторые территориальные особенности

процесса формирования наций в Л!атинской Америке.вЂ” «доклады по гео-

графии населения» (Географическое общество СССР), вып. 5. Л., 1966.
" «Очерки новой и новейшей истории Мексики». Под ред. М, С. Аль-

перовича и Н. М. Лаврова. М., 1960.
" «Очерки истории Аргентины». Под ред. В. И. Ермолаева (отв. ред.),

Ы. М. Лаврова, А. И. Штрахова. зв, 1961.
" «Очерки истории Вразилии». Под ред. В. И. Ермолаева (отв. ред.),

Л. Ю. Слезкина, М. С. Альперовича. М., 1962.



графии вообще попыткой суммарного освещения основных

этапов истории наиболее крупных стран Латинской Аме-

рики. Многие поставленные в них вопросы ранее не были

разработаны и потребовали специального изучения и

исследования.
В упомянутых работах советских историков впервые

дана научная марксистская периодизация истории круп-
нейших латиноамериканских государств, основанная на

тщательном анализе специфических особенностей разви-
тия каждого из них и учете общих закономерностей все-

мирно-исторического процесса. В отличие от большин-

ства буржуазных историков, ограничивающихся главным

образом изложением политической истории, авторы очер-

ков уделили большое внимание социально-экономическим

вопросам. Они показали, как происходили зарождение и

последующий рост капиталистических отношений, форми-
рование буржуазии и рабочего класса, охарактеризовали

роль латифундизма и положение крестьянства в указан-

ных странах, осветили процесс образования наций, про-
никновения иностранного капитала и превращения Мекси-

ки, Аргентины и Бразилии в экономически зависимые от

империализма страны. В очерках на конкретном фактиче-
ском материале показаны решающая роль народных масс

в историческом процессе, их активное участие в классовой

борьбе на различных этапах исторического развития (вос-
стания индейцев, негров-рабов, рабочее и крестьянское
движение и т. д.) ..

В то время как для буржуазной историографии харак-

терно преимущественное внимание к периоду новой исто-

рии, очерки содержат также весьма подробное изложение

наиболее важных событий новейшей истории, вплоть до

пачала 60-х годов ХХ в. В них показаны огромное влияние

Великой Октябрьской социалистической революции на са-

мые крупные страны Латинской Америки, образование и

деятельность коммунистических партий, усиление импе-

риалистической экспансии CIIIA, позиция и роль нацио-
нальной буржуазии, сложная и противоречивая социаль-

ная природа режима Варгаса в Бразилии и перонизма в

Аргентине, борьба прогрессивных сил против империализ-
ма и реакции, за мир, свободу, демократию, социально-
экономические преобразования. Характеризуя подъем на-

ционально-освободительного движения после второй ми-

ровой войны, авторы очерков на многочисленных приме-
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рах прослеживают его неразрывную связь с демократи-
ческим и рабочим движением.

Институтом истории опубликована также работа
Л. IO. Слезкина «История Кубинской республики» ", в ко-

торой освещено историческое развитие Кубы в ХХ в.вЂ” от

образования республыки (1902 г.) до начала 60-х годов.

Книга написана на основе тщательного изучения и глубо-
кого анализа многочисленных источников (включая ар-
хивные материалы) и обширной литературы. Рассматри-
вая социально-экономические процессы и важнейшие

политические события, происходившие в стране на протя-
жении первой половины текущего столетия, автор убеди-
тельно показал, как сложились условия, породившие кубин-
скую революцию и обеспечившие ее победу в 1959 г.

Последние главы работы охватывают начальный период

существования революционной Кубы (до Карибского кри-
зиса 1962 г.) ..

Краткий очерк истории Кубинского государства и его

правовых институтов, написанный Н. А. Крашениннико-
вой, издан Университетом дружбы народов им. Патриса
Лумумбы )4

В 1961 г. Институт этнографии Академии наук СССР

выпустил объемистый коллективный труд, состоящий из

ряда статей по истории, этнографии, культуре и совре-
менным проблемам Куоы'6. Около половины этой книги

посвящено исторической тематике. Тем же институтом

издан сборник статей по различным проблемам Эквадора и

совместно с Институтом Латинской Америки АН СССР
подготовлены коллективные труды аналогичного харак-

тера о Бразилии и Чили '6.

Среди исследований советских ученых, посвященных

изучению древних цивилизаций, существовавших на Аме-

риканском континенте до его открытия и завоевания евро-
пейцами, обращают на себя внимание работы по дешиф-

"Л. 10. Сл е а к и н, История Кубинской республики. N., 1966.
"
Н. А. К р а ш е н и н н и к о в а. История государства и права Кубы.

М., 1966.
" «Куба. Историко-этнографические очерки». Под ред. А. В. Ефимова

и И. P. Григулевича. N., 1961.
" «Эквадор. Историко-этнографические очерни». Под ред. А. В. Ефи-

мова, И. P. Григулевича и В. N. Гончарова. M., 1963; «Бразилия (эконо-

мика, политика, культура)». М., 1963; «Чили, Политика, экономика,

культура». M., 1966.
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ровке письменности индейцев майя. Ценный вклад в ре-
шение этой чрезвычайно сложной задачи, над которой бо-
лее столетия безуспешно бились многие зарубежные уче-

ные, внес талантливый ленинградский исследователь
Ю. В. Кнорозов. Опубликованный им в 1963 r. капиталь-

ный труд'7 явился "итогом и обобщением длительных на-

учных изысканий, предварительные результаты которых
публиковались автором на протяжении 50-х годов.

В отличие от ряда своих предшественников (Томпсон,
Вартель и др.), которые после неудачных попыток деши-

фровать письменность майя стали утверждать, что она но-

сит идеографический характер, и фактически поставили

под сомнение возможность ее дешифровки (понимая под

последней в основном лишь истолкование смысла), Кноро-
зов в результате тщательного анализа пришел к принци-
пиально важйому выводу,. об...иарасдифрческом характере
этой письменносу~~, аналогичном системам письма древне-
го Китая, Шумера, Египта. Наиболее важную часть его

исследования составляет каталог всех известных знаков,

встречающихся в древних рукописях и надписях майя, с

указанием их чтения (фонетического или условного) и

значения. Кроме того, книга содержит очерк грамматики
и словарь языка майя XVI в., тексты пророческого, исто-

рического и мифологического характера, записанные в

XVI столетии латинским алфавитом, описание календар-

но-цифрового кода, используемого в иероглифических тек-

стах, анализ изображений, сопровождающих текст руко-

писей, иероглифические тексты вЂ” факсимиле Дрезден-
ской, Парижской, Мадридской рукописей и фотографии
надписей майя, а также описание содержания рукописей
по главам с транскрипцией и переводом некоторых фраг-
ментов.

Принципиально новый подход к проблеме дешифровки
письменности майя, выразившийся в определении ее как

иероглифической, смешанного морфемно-силлабического
типа, в разработке и применении оригинальной методики
и техники исследования, в принятиив качестве критерия

достоверности системы провЕрки путем перекрестйых чте-

йий знаков m т,л, позволил Ю. В. Кнорозову добйться
весьма значительных успехов по сравнению со всеми пред- ~
шествующими попытками дешифровки. Если в прошлом

"Ю. 3. Кнор о в о в. Письменность индейцев майя. М.вЂ” Л., 1963.



ученым удалось только установить смысл календарных
знаков майя, а число правильных фонетических чтений

(проверенных перекрестным чтением) других знаков со-

ставило всего около двух десятков, то Кнорозов дал фоне-
тические чтениядо 200 знаков, которые вполне могут IIp8-
тендовать йа достоверность, так как подтверждаются при

сойоставленийразных иероглифов '6.
Правильность научной концепции IO. В. Кнорозова и

конкретных результатов ero исследования подтверждена
данными, полученными в Институте математики Сибир-
ского отделения Академии наук СССР, где Э. В. Евреинов,
Ю. Г. Косарев и В. А. Устинов (соответственно вЂ” инже-

нер, физик и историк, ставшие математиками) предприня-
ли в 1960 г. опыт дешифровки письменности майя с по-

мощью электронно-вычислительной машины. Предвари-
тельные итоги их работы были доложены в январе 1961 г.

на конференции по обработке информации, машинному

переводу и автоматическому чтению текста в Москве и

на общем собрании Сибирского отделения Академии наук

СССР, а 2 февраля того же года изложены в докладе ака-

демика С. Л. Соболева 11а совместном заседании отделений
литературы и языка, физико-математических и историче-
ских наук Академии наук СССР '9. В конце 1961 г. вышли

в свет три тома ~о, содержащие чтения значительной части

знаков (примерно 40о/о) Мадридской и Дрезденской руко-

писей, майя-руский словарь, сводный систематизирован-
ный каталог иероглифических знаков, употребленных в

этих рукописях, и другие материалы. Четвертый том, в ко-

тором должны быть даны анализ письменности майя, ха-

рактеристика системы письма и описание методики иссле-

дования, пока еще не опубликован. В ходе работы, прове-
денной в Институте математики, было выполнено около

семи статистических программ и проведено до миллиарда

операций.
~Исхоьньрмположениещ для исследо~ателейдпираеа.ис-

пользовавших материалы К). В..Кноуезава,,пщдужила ero

йдея об иероглифическом характере письмецщкли ..майя.

"См. реценэию А. Б. Долгопольского («Вестник Академии наук

СССР», 1963, »4 11, стр. 143).
" См. «Вестник Академии наук СССР», 1961, M 4, стр. 64вЂ” 67.
i" О, В. Евреинов, 10. Г. Косарев, В. А. Устинов. Примене-

ние электронных вычислительных машин в исследовании письменности

древних майн, т. 1вЂ”Ш. Новосибирск, 1961.
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Стоявшая перед ними задача фактически свелась к транс-
л итерации иероглифических текстов латинокими буквами
так называемого «традиционного» алфавита майя XVI в.,

боз IlollIbITAK их перевода.
В результате машинной дешифровки из числа знаков,

фонетически дешифрованных Кнорозовым, около 70 по-

лучили такие же или почти аналогичные чтения, около 30

прочитаны иначе, что касается остальных, то машина либо
lie определила их фонетического чтения, либо вообще не

дещифровала эти знаки. Исходя из этого, специалисты ви-

дит ocH~0BÛÿÞ тленность испиецования, осуществленйого
~Â. Евреиновым, Ю. Г. Косаревым и' Б; A. Устййовйм,
11 частичном подтверждении данных «ручной» дешифров-
кй и в доказательстве возможности применения современ-
нои вычислительнои техники для дешифровки древних си-

стем письца."Отлйчия же в коййретных результатйх йа-
шиннои и «1ручной» дешифровки они склонны объяснять

главным образом ошибками, допущенными при составле-

нии программы машинной дешифровки. В частности,
IO. В. Кнорозов и А. Б. Долгопольский считают совершен-
110 неправильным принятие новосибирскими учеными до-

пущения о якобы полном совпадении значений слов тек-

стов древних рукописей начала н. э. и словаря майя XVI в.,
хотя их отделяют полтора тысячелетия и доказано, что за

это время язык претерпел существенные изменения. Не-

правомерным было, с их точки зрения, исключение из рас-
смотрения Парижской рукописи, что привело к сужению

круга источников и затруднило исследование, и т. д.

По мнению Ю. В. Кнорозова, несостоятельность ука-

занного выше допущения и вытекающего из него требова-
ния о наличии всех отождествленных слов древних руко-

писей в словаре XVI в. (принятого в качестве критерия
достоверности) предопределила весьма ограниченные ре-

зультаты машинной дешифровки, которые практически

свелись, как он утверждает, исключительно к транслите-

рации слов, совпадающих в языке иероглифических тек-

стов и колониального периода. А поскольку почти все эти

слова уже давно выявлены и прочтены, то машинная де-

шифровка, с его точки зрения, «только отчасти дублиро-
вала «ручную» и не прибавила нового к нашим знаниям

о письме майя». Сами итоги этой дешифровки (невозмож-
ность дать фопетические чтения многих знаков и вынуж-

денная необходимость ограничиться их условными чтения-
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ми), по словам Кнорозова, полностью опровергли ошибоч-

ную гипотезу о тождестве языка древних рукописей и язы-

ка маня.XVI в." ~,
С противоположных позиций подходят к этому вопросу

Э. В. Евреинов, Ю. Г. Косарев и В. А. Устинов, которые
считают, что непосредственным итогом их работы явилось

1как раз «установление соответствия между языком руко-

1писей и языком майя начального периода колонизации
~ (XVI вЂ”XVII вв.) и отождествление более 90о/о иероглифи-
;ческих комплексов Дрезденской и Мадридской рукописей
со словами языка майя этого периода» 22.

Следует отметить, что, несмотря на аргументирован-

ность и убедительность критических замечаний, появив-

шихся в советской и зарубежной печати в связи с опубли-
кованием данных относительно исследования рукописей
майя, проведенного в Новосибирске, всесторонняя объек-

тивная оценка ero результатов затруднена тем~ что пуб-
ликация соответствующих материалов еще полйостью не

завершена. Несомненно, однако, что эта работа, как и фун-
даментальный труд Ю. В. Кнорозова, значительно прибли-
жают ученых к дости1кению конечной цели

вЂ”

полному пе-

реводу всего текста рукописей. Совершенно очевидно, что

для решения этой сложной задачи необходимо не только

дальнейшее исследование письменности древних майя,
по и глубокое изучение их истории, мифологии и куль-

туры.

В связи с этим весьма важнов значение имеют опубли-
кованные в последнее время работы молодого археолога
В. И. Гуляева'3

Советские'исследователи проявляют интерес и к изуче-
нию других древних индейских культур Америки вЂ” ольме-

" Ю. В. К н о р о э о в. Машинная дешифровка письма майя.вЂ” «Вопро-

сы язьп&lt;ознани »,19 2 № 1,с р.91Ђ” 9. м.та жерецен ию А. Б.Д
гопольского на книгу Ю. В. Кнорозова («Вестник Академии наук СССР»,

1963, ¹ 11, стр. 143вЂ” 144).
"Э. В. Евреинов, Ю. Г. Косарев, В. А. Устинов. Вычисли-

тельная техника в историко-филологических исследованиях (Анализ древ-
них рукописей майя с помощью электронной математической машины).вЂ”

«Вестник Академии наук СССР», 1962, ¹ 1, стр. 80.

" В. И. Г у ля е в. Новые данные о происхождении земледельческих

культур Мезоамерики.вЂ” «Советская этнография», 1966, № 1; о н ж е.

Проблема происхождения цивилизации майя.вЂ” «Советская археология»,
1966, № 3; о я ж е, К вопросу об азиатских влияниях на древние циви-

лизации Центральной Америки.вЂ” В кн. «Археология Старого и Нового

Света». М., 1966.
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ков, чибча-муисков, народов Андских стран и Карибского
бассе"и»на 24

Открытие н завоевание стран Латинской Америки по-

лучили наиболее полное освещение в фундаментальном
труде известного специалиста по исторической географии
И. П. Магидовича 25. Автор нарисовал подробную картину
проникновения европейцев в Вест-Индию, Мексику, Цент-
ральную и Южную Америку.

По поводу некоторых аспектов великих географиче-
ских открытий XVвЂ”XVI вв. среди ученых возникли спо-

ры.
На протяжении 50-х вЂ” начала 60-х годов алма-атин-

ский американист Д. Я. Цукерник (1912в 19) опублико-
вал ряд работ, целью которых являлся пересмотр приня-
тых в научной литературе взглядов на предпосылки и

лричины открытия и колонизации Америки ". CozvIaoIIo

общеизвестной марксистской концепции они были обуслов-
лены тем, что развитие промышленности и торговли, скла-

дывание в недрах феодального общества капнталистичес4(их

отношений и появление буржуазии вызвали в конце XVвЂ”
пачале XVI в. в Западной Европе стремление к нахожде-

)IIIIo новых торговых путей и овладению странами Восточ-

ной и Южной Азии, богатыми драгоценными металлами,

'4
См. P. В. К и н ж алов. Современное состояние ольмекской проб-

лемы.вЂ” «Советская этнография», 1962, № 2; .С. С о э и н а. Изучение ци-

вилизации чибча-муисков (Колумбия) в зарубежной литературе.вЂ” «Совет-
ская этнография», 1965, № 1; о н а ж е. К вопросу о социальном строе

общества чибча-муисков в Колумбйив середине XVI века.вЂ” «Вестник

Московского университета», серия IX, история, 1965, № 2; В. А. Б а ш и-

л о в. Некоторые вопросы этнической истории Боливийского Альтипламо.вЂ”

«Советская этнография», 1966, ¹ 5; он ж е Связи древних цивилизаций

Нового Света.вЂ” В кн. «Археология Старого и Нового Света»; 'А. Д. д р и д-

е о. К вопросу о численности индейцев Ямайки перед началом колониза-

ции.вЂ” «Советская этнография», 1966, № Э; iЖ С. Ш е й н б а у м. Индейцы

таины острова Гаити до испанского завоевания.вЂ” «Советская зтноГра-

фия», 1966, № 4; Ю. А. М о ч а н о в. К вопросу о начальных этапах засе-

ления Нового Света.вЂ” «Доклады по этнографии» (Географическое обще-

ство СССР. Отделение этнографии), вып. 4, Л., 1966; он ж е. Древнейшие

культуры Америки.
вЂ” «Советская этнография», 1966, ¹ 4.

"
И. П. Магид о в и ч. История открытия и исследования централь-

ной и Южной Америки. М., 1965.
"
Свою точку зрения Д. Я. Цукерник изложил в ряде статей, связан-

ных единой концепцией, которые опубликованы в 1952вЂ” 1960 гг. в Алма-

Лте, а также в «Известиях Всесоюзного географического общества» (Мо-

сква). В суммированном виде она сформулирована в статье: Д. Ц у к е р-

и и к. Как была открыта Америка.вЂ” «Новый мир», 1962, ¹ 12, стр. 217вЂ”

241.
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пряностями и другими сокровищами. Д. Я. Цукерник же

объяснял экспедиции Колумба преимущественно стремле-
ййем к захвату рабов. спрос на которых, по его словам, в

то время редко усили@сд. При этом Колумб, как утверждал

автор, в соответствии с географическими представлениями

европейцев своей эпохи, якобы прекрасно понимал невоз-

можность достичь Индии западным путем и знал о том,
что возглавлявшаяся им экспедиция обнаружила неизвест-

ный ранее континент (сведениями о котором он будто бы
располагал еще до своего первого плавания). По мнению

Цукерника, великий мореплаватель вовсе не считал от-

крытые им земли частью Азии и, заявляя об этом, созна-

тельно дезинформировал и мистифицировал своих совре-

менников.

Гипотеза Цукерника вызвала большой интерес за ру-

бежом. Однако она подверглась резкой критике в совет-

ской историко-географической литературе. Решительно

отвергая эту гипотезу, М. А. Коган и В. Л. Афанасьев по-

казывают, что она отнюдь не оригинальна и во многом пе-

рекликается с концейциями антиколумбианской «скепти-

ческои школы» в буржуазной американистике. Указанные

авторы приводят ряд аргументов в доказательство приори-
тета Колумба, всемирно-исторического значения ero от-

крытий и соответствия идеи плавания из Европы в Азию

через Атлантический океан тогдашним географическим
представлениям27. С аналогичными доводами против так

называемых антиколумбианцев выступил также И. П. Ìa-

гидович26, который «па основании объективного анализа

источников... убедительно опровергает активных «разоб-
лачителей» Колумба» 29.

Следует заметить, что установленные наукой факты
посещения Америки норманнами и другими предшествен-
никами Колумба задолго до великих открытий конца XVвЂ”

начала XVI в. отнюдь не снижают значимости последних.

»
М. А. К or ан и В. Л. А ф а н а сьев. Имеются ли основания для

пересмотра общспринятой концепции о предыстории и целях первого пла-

вания Колумба?вЂ” «Известия Всесоюзного географического общества»,

вып. 5, 1961; М. А. К о г а н. О географических воззрениях европейцев на-

кануне великих географических открытий.вЂ” В кн. «Путешествия и геогра-

фические открытия в XVвЂ”XIX вв.». N. Л., 1965, стр. 109 вЂ” 119; В. Л.
А ф а н а с ь е в. Легенда о «неизвестном кормчем» (к предыстории откры-
тия Америки).вЂ” Там же, стр. 120вЂ” 191.

"И. П. Маг и до в и ч. Указ. соч., стр. 20, 23вЂ” 25, 28вЂ”30.

"См. «Новая и новейшая история», 1966, М 4, стр. 164.



Пам представляется вполне правильной точка зрения из-

вестного советского историка А. В. Ефимова, согласно ко1
торой «географическое открытие населенного объекта, '~

реализуется обычно и как установление связей между раз~
личными народами, странами или нового этапа этих свя-i

зей». Поскольку же посещения Америки до Колумба не

имели такого рода исторических последствий, их нельзя

считать открытием Американского континента зо. «Путе-
шествия викингов лишь в малой степени отразились на

судьбах Америки и самих норманнов»,
вЂ”

указывает
А. В. Ефимов. Только открытие Колумба «положило нача-

ло широким связям народов Америки и неамериканских
стран, колонизации Америки европейцами, открыло новый

этап в истории Америки и мировой истории» 3'.
Характер европейского завоевания Америки освещен в

сборнике статей, подготовленном Институтом этнографии
Академии наук СССР к 400-летию со дня смерти великого

испанского гуманиста XVI в. Бартоломе де Лас-Касаса 32,
имевшего .возможность лично наблюдать «подвиги» кон-

кистадоров, истреблявших и порабощавших беззащитных
индейцев. В зарубежной литературе свидетельства Лас-

Касаса, разоблачавшего зверства колонизаторов, не раз

подвергались сомнению. Его неоднократно обвиняли и про-

должают обвинять в сознательном извращении историче-
ских фактов, возлагают на него главную ответственность

3R создание «черной легенды» о преступлениях конкиста-

доров. Поэтому издание коллективного труда, в котором

широко и всесторонне показаны жизнь и деятельность

Лас-Касаса, ero взгляды, проанализировано оставленное

им литературное наследство, имеет важное значение. Ав-

торы этой книги на большом материале убедительно дока-

зывают, что нарисованная Лас-Касасом картина в целом

вполне соответствовала действительности.

м
А. В. Е ф им о в. Открытия Америки со стороны Азии. М., 1964,

етр. 5.
"

А. В. Е ф и м о в. Кто открыл Америку7 вЂ” «Новая и новейшая исто-

рия», 1966, ¹ 4, стр. 23. См. также: М. А. К о г ан. О так называемой

первой карте Винлаида.вЂ” «Известия Всесоюзного географического обще-

ства», 1966, № 6, стр. 476.
" «Бартоломе де Лас-Касас. К истории завоевания Америки», М,

!966. См. также: М. С. А л ь п е р о в и ч. К характеристике Лас-касаса.вЂ”

«Вопросы истории», 1964, № 10; В. Л. А ф а н а с ь е в. Бартоломе де Лас-

Касас вЂ” обличитель испанских колонизаторов. вЂ” «Новая и новейшая исто-

рия», 1966, ¹ 3.
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В последнее время советские ученые стали проявлять

интерес к отдельным социальным, экономическим и иным

проблемам колониального периода истории Латинской

Америки, которые раньше ими фактически не изучались.
В работах, посвященных этой тематике, нашли отражение
особенности эксплуатации коренного населения испанских

колоний, положение южноамериканских владений Испа-
нии и Португалии в XVIII вЂ” начале XIX в., катастрофи-
ческое сокращение численности мексиканских индейцев в

результате их массового варварского истребления колони-

заторами и непосильного труда на полях и рудниках, фор-
мы эксплуатации индейского населения и народные вос-

стания в колониальной Мексико XVI вЂ”XVIII вв., развитие
системы плантационного рабства в Бразилии, героическая

борьба бразильских негров-рабов против угнетателей в

XVII в.33 В книге О. К. Игнатьева дана биография выда-

ющегося борца за свободу Бразилии Жоакима Жозе да

Сильва Шавьера, по прозвищу Тирадентис 34.
Изучение истории освободительного и демократическо-

го движения в Латинской Америке, революционной борь-
бы ее народов за свободу и национальную независимость,

против колониализма, иностранного империализма и сил

феодальной реакции является одной из главных задач со-

ветской историографии латиноамериканских стран. Акту-
альность этой задачи, ее политическая и научная значи-

мость усугубляются тем, что антиимпериалистическая

борьба народов Латинской Америки с каждым годом ста-

новится все более важным фактором международного на-

ционально-освободительного движения.

Разрабатывая широкий круг вопросов, связанных с раз-
'

"
М. С. А л ь п е р о в и ч. О характере и формах эксплуатации ин-

дейцев в американских колониях Испании (XVIвЂ”ХЧП1 вв.).вЂ” «Новая и ~

новейшая история», 1957, № 2; о н ж е. Южная Америка в ХЧ1ПвЂ”XIX вв.

Послесловие к кн. В. Х а ген. Их призвала Южная Америка. М., 1961;
'

о н ж е. Н вопросу о численности индейского населения Мексики в коло-

ниальный период.вЂ” «Советская зтнография», 1962; № 3; Г. И. Ив а н о в.

Энкомьепда в Мексике и восстания индейцев в XVI веке.вЂ” В кн. «Из ис-

тории народных восстаний против феодализма и колониализма». Иваново,

1964; о н ж е. Репартимьенто в Мексике в XVIвЂ”XVIII вв.вЂ” там же;

о н ж е. Народные восстания в Мексике во второй половине XVII в.вЂ”

«Новая и новейшая история», 1964, ¹ 1; Б. И. Н о в а л ь. О роли планта-

ционного рабства в колониях для первоначального накопления капиталов

в Западной Европе (па материалах истории Бразилии).вЂ” «Средние нека»,

вып, 23. М., 1963; А. N. Х а з а н о в, К вопросу о негритянском государ-
стве Палмарес в Бразилии.вЂ” «Новая и новейшая история», 1958, № 2.

" 0. К. И г н ать е в. Тирадентис. М., 1966.



витием освободительного движения народов Латинской
Америки, советские историки проявляют, в частности, глу-
бокий интерес к проблемам войны за независимость пер-
вой четверти XIX в. (1810 вЂ” 1826 гг.).

Особое внимание к указанной тематике обусловлено
тем, что вплоть до середины 50-х годов эти вопросы почти

tte подвергались научному исследованию в СССР зб и весь-

ма слабо"освещены в марксистской литературе. Между тем

они имеют огромное значение для правильного понимания

таких важных проблем, как формирование наций и обра-
зование национальных государств в Латинской Америке,

характер социально-экономического и политического раз-
вития латиноамериканских стран, их зависимость от ино-

странного империализма и т. д.

Все это делает крайне необходимым глубокое марк-
систское исследование сложного комплекса вопросов, свя-

занных с предпосылками, характером, движущими силами,

ходом, историческим значением, последствиями латино-

американского освободительного движения конца ХЧШвЂ”

начала XIX в., и решительную борьбу против попыток из-

вращения et'o сущности реакционными историками.

Однако до середины 50-х голов всестопоннец научной
разработке советской историографцей важнайшых проблом
йоины за независимость лишали.оыжбанные,положения и

сектантСкие оцейки, фигурировавшие на протяжении мно-

Гих лет в нашей историчесКоцщнтератдре, Хотя в различ-
йых советских изданиях в общем признавалось прогрес-
сивное значение освободительной борьбы народов Латин-
ской Америки против колонизаторов, в течение длительно-

Го времени преобладала тенденция рассматривать эту

борьбу не как широкое общенациональное движение, а ис-

ключительно как дело рук пебольшой кучки «креольскил

сепаратистов», не пользовавшихся якобы поддержкой на

родных масс. Догматически воспринимая негативную ха-

рактеристику личности и деятельности выдающегося ру-
ководителя войны за независимость в Южной Америке Си-
мона Боливара, данную в свое время К. Марксом (распо-

"Единственным исключением являлись работы В. М. Мирошевского,
с которых рассматривались предпосылки и некоторые аспекты войны за

пеаависимость. См. ero упомянутые выше монографию об освободительных

даижениях в американских колониях Испании и статьи «Екатерина II u

Франсиско Миранда», «Хосе-Гаспар Франсиа вЂ” вождь парагвайской рево-

люционной демократии».
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лагавшим, как известно, лишь весьма тенденциозными
источниками и не имевшим в своем распоряжении многих

важных данных) 36, некоторые советские авторы не толь-

ко механически воспроизводили эту одпосторонн1ою оцен-

ку, но зачастую распространяли ee ua других деятелей ос-

вободительного дви)копия (Сап-Мартин, 0'Хиггинс) и

даже на само движение в целом.

Решения XX съезда партии создали благоприятные
условия для глубокого, объективного анализа коренных

проблем войны за независимость Латинской Америки и кри-
тического пересмотра некоторых неправильных представ-

лений и оценок, имевших хождение в прошлом. За послед-
нее время в этой области достигнуты известные успехи,

выразившиеся в публикации ряда важных исследований.

Переломным моментом явилось опубликование в конце

1956 г. коллективной статьи четырех авторов «Об освобо-

дительйбй войне йспанских колоний в Америке» 37. В эт&lt

работе был поставлен ряд принципиальных вопросов, свя-

занных с оценкой характера, движущих сил и историче-
ского значения войны за независимость. Авторы подверг-
ли критике некоторые точки зрения, высказывавшиеся ра-
нее в советской литературе, и, в частности, выступили про-
тив неправильной оценки C. Боливара, Сан-Мартина и

других деятелей, показали неправомерность характери-
стики Франсии как вождя «парагвайской революционной
демократии» и т. д.

38 Статья имела значительный между-

народный резонанс, и перевод ее был опубликован в ряде

латиноамериканских стран.
В 1958 г. вышла в свет брошюра И. P. Лаврецкого о Бо-

ливаре, а в 1960 г. в серии «Жизнь замечательных лю-

дей» вЂ” написанная им же более подробная биография это-

го южноамериканского патриота39. В указанных работах
м См. К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Соч., т. 14, стр. 753вЂ”754 (примеч.

231 к ст. «Боливар-и-Понте»); т. 29, стр. 579 вЂ” 580 (примеч. 284 к пиг&lt;

Маркса Энгельсу 14 февраля 1858 г.).

"М. С. Альперович, В. И. Ермолаев, И. Р. Лаврецкий,

С. И. С е м е ы о в. Об освободительной войне испанских колоыий в Амери-

ке (1810вЂ” 1826).вЂ” «Вопросы истории», 1956, № 11.

"Вместе с тем следует отметить, что, поскольку в тот период мыогие

важные проблемы латиноамериканского освободительного движения пер-
вой четверти XIX в. еще не были исследованы советскими историками,

в указанной статье допущены некоторые неточности, а отдельыые положе-

ыия ее являются спорными.
"

И. Р. Лавр е цк ий. Симоы Боливар. М., 1958; оы ж е. Боливар.

М., 1960; 2-е искр. и доп. над. М., 1966.
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автор стремился дать ооъективпую характеристику дея-
тельности и исторической роли Боливара, искажаемых

буржуазной историографией и в недалеком прошлом оши-

бочно освещавшихся в советской литературе. В аналогич-

ном историко-биографическом жанре выдержан и опубли-
кованный в той же серии очерк того же автора, в котором

рассказывается о бурной жизни и деятельности мужест-

венного борца за освобождение Испанской Америки Фран-
.;иско Миранды 40.

В связи со 150-летием начала войны за независимость

американских колоний Испании Институтом истории АН

СССР был подготовлен и издан соорник статей 4', посвя-

щенных этому знаменательному историческому событию.

В книге освещены общие проблемы освободительной вой-

ны, ее ход в отдельных районах континента (Ла-Плата,
Чили), предпосылки и развитие борьбы за независимость

Бразилии, политика США и европейских держав по отно-

шению к революционному движению в Латинской Амери-
ке, историография освободительной войны мексиканского

народа и другие вопросы. Особое значение имеет исследо-

вание процессов, происходивших в первой четверти XIX в.

на Кубе (А. М. Зорина), где в отличие от других испан-

ских владений стремление патриотов к освобождению от

гнета колонизаторов не вылилось тогда в массовую воору-
женную борьбу за независимость.

Освещение экономических, социальных и политических

предпосылок латиноамериканского освободительного дви-
жения конца XVIII в.вЂ” начала ХХ в., анализ его движу-

щих сил и изложение хода революционных событий за-

нимают центральное место в книге М. C. Альперовича и

Л. Ю. Слезкина «Образование независимых государств в

Латинской Америке» 42. Эта работа хронологически охва-

тывает события от революции негров-рабов Сан-Доминго
(Гаити) в 1791 вЂ” 1804 гг. до создания республики Панамы
(1903 г.) Б первых ее главах кратко охарактеризованы осо-

" И. P. Лаз р е ц к и й. Миранда. М., 1965.
о «Война аа независимость в Латинской Америке (1810вЂ” 1826)». Ред-

коллегия: Н. Ы. Лавров (ств. ред.), A. И. Штрахов, Б. И. Коваль. М.,
1964.

"М. С. Альперов ич, Л. Ю. Слезкин. Образование нсзависи-

мых государств в Латинской Америке (1804вЂ” 1903). М., 1966. См. также:
М. С. A л ь п е р о в и ч. Освободительное движение конца XVIII вЂ” начала

XIX в. в Латинской Америке. M., 1966.

2 М. С. Альперович 33



бенности европейского завоевания и колонизации Латин-

ской Америки, а также пародные восстания колониально-

го периода. В очерке показано, как народы латиноамери-
канских стран отстаивали завоеванную пмп независимость

от посягательств со стороны иностранных агрессоров.

Труд М. С. Альперовича «Война за независимость Мек-

сики»
4~

посвящен освободительному движению начала

прошлого столетия в одной из крупнейших латиноамери-
канских стран. В нем освещается чрезвычайно важный пе-

риод истории Мексики. В отличие от большинства зару-
оежпых историков, освещающих главным образом военно-

политические стороны вопроса, автор уделил основное вни-

мание анализу исторических предпосылок, социально-эко-

номических проблем, движущих сил, характера и значения

войны за независимость. Большое место в работе занимает

критика концепций буржуазных ученых.
В журнале «Новая и новейшая история», «Ученых за-

писках по новой и новейшей истории» Института истории
АН СССР, сборнике «Латинская Америка в прошлом и на-

стоящем» и других изданиях был опубликован ряд статей,
в которых освещались различные проблемы освооодитель-
ного движения конца XVIII вЂ” начала XIX в. и его истори-
ческие предпосылки как в масштабе всей Латинской Аме-

рики, так и по отдельным странам, а также международ-
ные аспекты войны за независимость.

Некоторые из этих работ содержат оощую характери-
стику латиноамериканского освободительного движения

первой четверти XIX в. либо ставят те плп иные принци-
пиальные вопросы 44, тогда как другие представляют собою

исследования, посвященные революционным событиям в

отдельных районах континента: движению Инконфиден-
сии в Бразилии (80-е годы XVIII в.), революции рабов
конца XVIII вЂ” начала XIX в. На Гаити, освободительной

4' M. С. А л ь и е р о в и ч. Война аа независимость Мексики (1810вЂ”

1824). М., 1964.
'4

Н. M. Ла в р о в. Национально-освободнтельная борьба в Латинской

Америке в конце XVIIIâ начале XIX века и образование самостоятельных

национальных государств.вЂ” Н. M. Л а в р о в и Н. И. С о м и н. Националь-

но-освободительное движение народов Америки в конце XVIII вЂ” начале

Х1Х в. M., 1957; В. И. Е р м о л а е в. Некоторые вопросы освободительной

борьбы американских колоний Испании и Португалии.вЂ” «Новая и новей-

шая история», 1960, гГ» 3; А. А. Г у б е р, Ы. М.:I а в р о в, К 150-летшо

войны за независимость Латинской Америки.вЂ” «Новая и новейшая исто-
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войне на Ла-Плате, борьбе против колониального ига в

Мексике, Венесуэле и Уругвае 45.
Во всех этих работах рассматривается круг проблем,

многие из которых требуют более глубокого и тщательного

изучения, а некоторые поло)кения являются спорнымп. Не

имея возможности и рамках настоящего обзора остановить-

1'я на каждой из названных вышеработ в отдельности, сле-

1(ует, однако, выделить весьма важный общий для нпх мо-

мент. Речь идет о том, что, изучая историю войны за неза-

висимость в Испанской Америке, большинство советских

исследователей склонно считать, что по существу она но-

гила характер антиколониальной буржуазной революции.

Ценным вкладом в советскую историографию латино-

«мериканского освободительного движения первой четвер-
ти XIX в. явилась монография Л. Ю. Слезкина «Россия и

война за независимость в Испанской Америке» 46. Это глу-
бокое исследование позиции правящих кругов и общест-
пенности России в связи с борьбой за независимость ис-

панских колоний, осуществленное, впервые в мировой на-

учной литературе, на основе широкого круга архивных и

опуоликованных документов, русской прессы, мемуаров и

других источни(ков, а та1(же обшьбрной исторической лите-

ратуры.

Тщательное изучение всей совокупности имеющихся

материалов привело автора к выводу о том, что, вопреки

традиционной версии буржуазных историков, согласно ко-

торой отношение России к восставшим колониям опреде-
лялось якобы только ее принадлежностью к реакционному
Священному союзу, враждебному революции в Испанской

рпя», 1960, ¹ 4; М. С. A л ь и е р он н ч. Великая французская революция

и испанские колонии в Америке.вЂ” «Новая и новейшая история», 1965, № 1.

"А. М. Х а з а н он. Герои борьбы за независимость Бразилии.вЂ” В кн.

«Латинская Америка в прошлом и настоящем», стр. 310вЂ” 339; Л. Ю, C.л е з-

кин. Революция негров-рабов на острове Сан-Доминго (Гаити) в 179(в

1803 гг.вЂ” «Ученые записки по новой и новейшей истории», вып. П. М.,

1956; А. H. Ш т р а х о в. Освободительная борьба народа Ла-Платы в

1810 вЂ” 1816 гг.вЂ” «Новая и новейшая история», 1960, № 4; о н ж е. Славная

страница истории аргентинского народа ( К 150-летию провозглашения не-

зависимости Аргентины).вЂ” «Новая и новейшая история», 1966, № 4;

М. С. Аль перо в и ч. «Слуга нации».вЂ” «Вопросы истории», 1965, № 9;

о н ж е. Миранда и «Великая Колумбия».вЂ” «Новая и новейшая история»,

1966, № 4; С. C. М их ай ло в. Артигас и его значение в истории Уруг-

вая.вЂ” «Новая и новейшая история», 1965, № 1.

"Л. Ю. Cл е з к и н. Россия и война за независимость в Испанской

Америке. М., 1964.
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Америке, в действительности политика царского прави-
тельства обусловливалась также и другимп факторами.
Будучи убеждено в неизбежности освобождения колоний
от испайского ига If рассчитывая установить торговые свФ

зи с латиноамериканскими странами, правитсльство Алек:

сайдра I ðÿäéâøåãîñÿ в тогу либерализма, в.нервые годы

освбоодптельпои вои1пы в Латинской Америке придер&gt;
валось

'

благожелательного пеитралитета ',Ilo отношению

к колониям, а затем заняло выжидательную 11031flfpflO.

Лишь начиная с 1817 г. царское правительство, исходя из

прпнцш~ов легитимизма, стало более или менее определен-
но проявлять сочувствие к Испании, однако по существу

его политика и тогда практически не выходила за рамки

нейтралитета.
Что же касается пропрессивной части русского обще-

ства, то ее симпатии, как показал Л. Ю. Слезкин, были
полностью па стороне испаноамерикапских патриотов.

В отличие от Л. Ю. Слезкина Л. А. Шур и Б. Н. Ко-

миссаров, следуя точке зрения покойного В. М. Мирошев-
ского, высказанной им в рукописи неопубликованного тру-
да «Великие державы и война за независимость Испанской

Америки» (хранящейся в рукописном отделе Государст-
венной библиотеки СССР им. В. И. Ленина), считают, что

после 1815 r. царская Россия проводила явно враждебную
восставшим испанским колониям политику, оказывала

Испании активную и весьма существенную поддержку,
вынашивала планы коллективного вмешательства европей-
ских держав в дела Испанской Америки. Одним из прояв-
лений такой политики царизма, по мнению указанных ав-

торов, явилась продажа Испании русских военных кораб-
лей (1817 г.) 4', которую Л. Ю. Слезкин на основе изучен-

ных им материалов склонен рассматривать как коммер-

ческую сделку.
Много новых сведений об обстановке, в которой проис-

ходили революционные события первой четверти XIX в.

в Латинской Америке, дает изучение дневников, записок,

4'
Л. А. Ш у р. Россия я Jlàòèíñèàÿ Америка. М., 1964, стр. 42вЂ” 50;

Б. Н. К о ми с с ар о н. Об отношении России к войне, Испанской Америки

за независимость.вЂ” «Вестяик Ленинградского университета», вып. 2, серия
истории, языка и литературы, 1964, № 8, стр. 62вЂ”63, 70вЂ”71; о н ж е.

Спор о русско-испанской конвенции.вЂ” «Вопросы истории», 1966,' № G,
стр. f95вЂ” 197.
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путевых заметок побывавших там русских мореплавате-
лей и путешественников 48.

Весьма интересен выдвинутый Н. Н. Болховитиповым

1I подкрепленный ссылками на многочисленные источники

тезис об отсутствии в начале 20-х годов XIX в. реальной
угрозы вооруженной интервенции Священного со(оза в

Латинскую Америку 4'.
150-летию начала освободительной войны испанских

колоний в Америке было посвящено специальное расши-

ренное заседание Ученого совета Института истории Ака-
демии наук СССР (1960 г.), на котором были заслушаны
доклад об основных проблемах войны за независимость

1810 вЂ” 1826 гг. и несколько научных сообщений 50. Науч-
ная сессия, посвященная '150-лети1о войны за независи-

мость народов Латинской Америки, была проведена также

Институтом мировой экономики и международных отно-

шений АН СССР. Материалы этой сессии опублнкованы
отдельной книгой 5'. 200-летие со дня рождения националь-
ного героя Мексики Хосе Марии Морелоса было отмечено

совместным заседанием Институтов истории, этнографии

"
См. Б. Н. К о м и с с а р о в. Бразилия первой четверти XIX века в

описаниях русских мореплавателей.вЂ” «Вестник Ленинградского универси-
тета», вып. 3, серия истории, языка и литературы, 1961, № 14; о н ж е.

Новый русский источник по истории и этнографии Бразилии 20-х годов
Х1Х века.вЂ” «Советская этнография», 1963, ¹ 3; о н ж е. Перу накануне
независимости (Записки русских мореплавателей о Перу 1817вЂ” 1818 гг.).вЂ”

«Сборник студенческих научных работ». Л., 1963; A. И. A л е к с е е в,

Б. H. К о м н с с а р о в. Н. Г. Рубцов и ero роль в исследовании Браэи-

лии.вЂ” «Известия Всесоюзного географического общества», 1966, № 6.
4'

H. H. Б о л х о в и т и н о в. К вопросу об угрозе интервенции Свя-

щенного союза в Латинскую Америку (Иэ предыстории доктрины Мон-

ро).вЂ” «Новая и новейшая история», 1957, № 3; о н ж е. Доктрина Монро.

М., 1959. Эволюция доктрины Монро с момента ее вовнпкновения до на-

чала 60-х годов XIX в. покаэана в работах: Н. Н. Б о лх он и т и н о в. Док-

трина Монро: легенды и действительность.вЂ” «Мировая экономика и меж-

дународные отношения», 1960, № 9; Л. М. P о м а н о в. «Доктрина Мон-

ро» вЂ” орудие интервенционистской политики США в Латинской Амери-

ке.вЂ” «Мея&lt;дународ оепр в иЛатинс аяАмерик ». .,19
" См. «Вестник Академии наук СССР», 1960, № 7, стр. 113вЂ” 114; «Во-

просы истории», 1960, № 8, стр. 172вЂ” 174.
" «Национально-освободительное двия&lt;е и вЛатинс ойАмер ке

современном этапе». Под ред. В. Я. Аварина и М. В. Данилевич. М., 1961.

О других мероприятиях, посвященных этой важной исторической дате,

см.: Г. А. Мельникова, Л. В. Пегушевà. 150-летие войны эа неэа-

внсимость стран Латинской Америки в СССР.вЂ” «Вестник истории мировой

культуры», 1961, № 5.
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ц Латинской Америки Академии наук СССР в сентябре
1965 г."

В ряде работ исследуется развитие национально-осво-

бодительного, антифеодального и антиимпериалистическо-

го, а также рабочего движения в странах Латинскоп Аме-

рики после войны за независимость.

Книга А. Б. Беленького посвящена героической борь-
бе патриотов Мексики во главе с национальным героем

Бенито Хуаресом против французских интервентов в GO-x

годах прошлого столетия 5'. Сопротивление мексиканского

народа агрессии США в середине XIX в., узловые моменты

буржуазной революции и гражданской вой(нь1 1854вЂ”

1860 гг. в Мексике нашли отражение в опуолпкованных
статьях 54

В хорошо документированной монографии А. М. Зори-
ной 55, использовавшей все доступные, в том числе и не-

опубликованные материалы по даннои теме, показана му-

жественная борьба кубинского народа против испанских

колонизаторов в последней трети XIX в. Автор анализиру-
ет социально-экономические и политические предпосылки,

дает характеристику движущих сил и задач освободитель-
ного движения, роли Кубинской революционной партии,
основанной выдающимся революционером и мыслителем

Хосе Марти. В противовес реакционной историографии
А. М. Зорина подчеркивает и наглядно показывает огром-

ную роль народных масс в кубинской револ1оцип. В книге

убедительно вскрыта агрессивная сущность политики се-

вероамериканских империалистов, которые использовали

ликвидаци)о испанского владычества на Кубе для того,

чтобы подчинить ее своему контролю и превратить в по-

луколонию США.

О. С. Терно~вой проанализ)ировал общественно-.политиче-
ские взгляды и философское мировоззрение вождя и идео-

" См. «Новая ti новейшая история», 1965, М G, стр. 176; «Вестник

Академии наук СССР», 1965, Ы 12, стр. 122вЂ” 123.
'"

A, Б. Б е л е н ь к и й. Равгром мексиканским народом иностранной

интервенции (1861 вЂ” 1867). М., 1959.
и

Г, И. И в а н о в. Борьба мексиканского народа против американской

агрессии (из истории мекснкано-американской войны 1846в 18 гг.).вЂ”

«ученые ааписки Ивановского государственного педагогического институ-

та», т. XI, 1957; В. Л. А ф а н а с ь е в. Мексиканская консгитуция 1857 г.â€”

«Известия Веренев&lt;ск гогосударственн гопедагогическ гоинститут

т. ХХЧ1, 1958.
и А. М. 3 о р и на. Ив героического прошлого кубинского народа. М.,

19G1.
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лога кубинского освободительного движения 80 вЂ” 90-х го-

дов Хосе Марти 5'. Содержательный очерк жизни и дея-

тельности Марти дал Л. И. Визеп5'. Значительный инте-

рес представляет исследование Л. А. Шура, содержащее

ранее неизвестные данные о непосредственном участии

представителей прогрессивных кругов русского общества
в вооруженной борьое патриотов Кубы против испанских

колонизаторов '8.

Опубликованы также статьи, в которых показана по-

литическая оостаповка на Ла-Плате после Парагвайской
войны 1864 вЂ” 1870 гг. и в Чили конца XIX вЂ” начала

ХХ в. 59, на основе архивных материалов освещены неко-

торые проблемы начального этапа рабочего движения и

распространения марксизма в Латинской Америке (в част-

ности, деятельность латиноамериканских секций 1 Интер-
национала), исследованы социально-экономические про-
цессы, происходившие в Бразилии середины прошлого
столетия, и особенности развития бразильского рабочего
движения на рубеже XIX и ХХ вв. 60; охарактеризован об-
щественный строй индейцев северной части Южной Аме-

рики в этот же период 6'.

"'
О. С. Т е р н о в î li. Хосе Марти. Ы., 1966.

-" Л. И. В и э е и. Хосе Марти. Хроника жпэнн повстанца. М., 1964. См.

также: А. Г. Г и д о н и. Апостол кубинской свободы (К характеристике

общественно-политических взглядов Хосе Марти).вЂ” «Ученые записки Ка-

бардино-Балкарского государственного университета», вып. 27. Нальчик,

1965.

"Л. А. Ш у р. Об участии русских добровольцев в национально-осво-

бодительной войне кубинского народа 1895 вЂ” 1898 гг.вЂ” «Вопросы истории»,

1963, № 1.
"

H. P. М а т в е е в а. Бразилия и страны Ла-Платы после Парагвай-

скi й войны 1864 вЂ” 1870 гг.вЂ” «Ученые записки Калининского государствен-

ного педагогического института», т. 35, 1963; Н. М. Л а в р о в. Политиче-

ская борьба в Чили в конце XIX вЂ” начале ХХ века.вЂ” «Новая и новейшая

история», 1966, № 5.
"В. И. E p и о л а е в. Возникновение первых рабочих организаций и

марксистских кружков в странах Латинской Америки (1870вЂ” 1900 гг.).вЂ”

«Вопросы истории», 1959, № 1; Н. IO. К о л п и н с к и й. Распространение

идей Интернационала в Латинской Америке.вЂ” В кн. «Первый Интернацио-

нал», ч. 2. М., 1965; Б. И. Ко в аль. К вопросу о социально-экономиче-

ском развитии Бразилии в середине XIX в.вЂ” «Вопросы истории», 1963,

№ 2; о н ж е. Рабочее движение в Бразилии в конце XIX вЂ” начале ХХ

вена. вЂ” «Вопросы историк», 1960, ¹ 11.
" Л. A. Фа й н б е р г. О формах социальной органиэации у индейцев

северо-западной части бассейна Амазонки в конце XIX вЂ” начале ХХ в.вЂ”

«Американский этнографический сборник». М., 1960.
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Продолжалось изучение различных проблем мексикан-

ской революции 1910 вЂ” 1917 гг., уже давно привлекающей
серьезное внимание советских историков. Еще C. C. Пест-
ковский посвятил значителы1ую часть своей работы «Исто-

рия мексиканских революций» этому историческому собы-

тию. Во второй половине 40-х и первой половине 50-х го-

дов оно явилось темой нескольких диссертаций и статей.

Значительный интерес к этому вопросу объяспяется

его научной и политической актуальностью. Революция

1910 вЂ” 1917 гг. явилась одним из крупнейших событий в

истории Мексики. Она была борьбой мексиканского народа

за землю, ликвидацию феодальных
-

пережитков и осуще-

ствление демократических преобразований. Являясь по

своему характеру антифеодальной, эта революция была в

то же время и антиимпериалистической. Револ1оция 1910вЂ”
1917 гг. оказала большое влияние на последующее разви-
тие Мексики. Она нанесла удар по феодальному землевла-

дению и католической церкви, ослабила позиции иностран-
ного империализма в стране. В результате революции в

Мексике сложились более благоприятные условия для раз-
вития капитализма. Однако мексиканская револ1оция все

же не решила полностью стоявших перед ней историче-
ских задач. Тем не менее определенные круги за рубежом
в своих политических целях усиленно рекламируют ее как

некий ооразец для всей Латинской Америки и противопо-
ставляют буржуазную мексиканску1о революцию социали-
стической революции на Кубе.

В таких условиях правильное освещение проблем мек-

сиканской революции с марксистских позиций приобрета-
ет исключительно важное значение. На протяжении ряда
лет в этой области работают М. С. Альперовпч, Н. М. Лав-
ров, Б. Т. Руденко. В опубликованных нмп трудах'2 дан
анализ предпосылок, причин, исторических задач, хода,

движущих сил и значения революции в Мексике. Особый

интерес представляет разработка советскими историками

вопроса об ее характере, научной периодизации и хроноло-
гических рамках.

Следует отметить, что многие выводы советских иссле-

дователей, в частности оценка ими мексиканской револю-

"CM. М. Aл в и е ров и ч, Б. Руденко. Мексиканская революция

1910вЂ” 1917 гг. и политика CIIIA. М., 1958; Н. М. Л а в р о в. Мексиканская

революция 1910вЂ” 1917 гг.вЂ” В кн. «Первая русская революция 1905вЂ”

1907 гг. и международное революционное движение», ч. П. М., 1956.



ции как буржуазно-демократической и определение ее хро-

нологических рамок (1910 вЂ” 1917 гг.), получплп широкое

распространение в зарубежной марксистской и прогрес-
сивной историографии.

И. P. Григулевич в беллетризированном биографиче-
ском очерке нарисовал яркий образ славного вождя кре-
стьянства Северной Мексики в годы революции Франси-
ско Вильи 68.

Необходимо также указать на публикацию в СССР

оригинальных исследований по новой истории стран Ла-

тинской Америки, написанных латиноамериканскими авто-

рами, рассматривающими идеологические предпосылки

войны за независимость и ее особенности и» Ла-Плате,
вопросы экономической истории Мексики первой полови-

ны XIX в., антииспапского движения 60 вЂ” 70-х годов
XIX в. Па Кубе, революционной оорьбы бразильского кре-
стьянства 90-х годов прошлого столетия, отношение кубин-
ской общественности к революции 1905 года в России 64.

Весьма важным направлением советской латиноамерп-

канистикн является исследование проолем национально-

освободительного, демократического и рабочего движения
в новейшее время. Изучение их имеет серьезное научное
н политичес~кое значение. «Как бы грандиозна ни была эпо-

пея борьбы за независимость Латинской Америки, какой
бы героичес1«ой ни была эта борьба,вЂ” говорится во Вто~рой
Гаванской декларации, принятой народом Кубы 4 февра-
ря 1962 г.,вЂ” на долю нынешнего поколения латиноамери-
канцев выпала еще более- грандиозная задача, имеющая
величайшее значение для всего человечества. Потому что

тогда борьба велась за освобождение от испанского коло-

ниального господства, от Испании, уже разваливающейся
и оккупированной армиями Наполеона. Сейчас борьба за

"II. Р. Л а в р е ц к и й. Панчо Вилья. М., 1962.
" Х е с у а л ь д о. Эухенио Эспехо вЂ” аквадорскпй просветитель

XVIII в.вЂ” «Латинская Америка в прошлом и настоящем». М., 1960; Ф. Р.

Пни т о с, Л. С а па. О некоторых предпосылках и противоречиях осво-

бодительной революции на Рио-де-ла-Плате.вЂ” «Новая и новейшая исто-

рия», 1961, »4 4; Л. Ч а в е с О р о с к о. Иа истории промышленного разви-

тия Мексики.вЂ” «Латинская Америка в прошлом и настоящем»; С, А r и р-

р е. Историческое значение Десятилетней войны на Кубе (1868вЂ” 1828 гг.),вЂ”

«Новая и новейшая история», 1965, 1ч1 4; р. Фа к о. Крестьянская война

в Канудосе.вЂ” «Новая и новейшая история», 1959, М 1; Х. Л. Ф р а н к о.

Эхо первой русской революции на Кубе.вЂ” «Новая и новейшая история»,

1965, »Ч1 5.
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освобождение ведется против самой могущественной в ми-

ре империалистической метрополии, против ведущей дер-
жавы мировой империалистической системы. Эта борьба
окажет человечеству гораздо более важную услугу, чем

это удалось сделать нашим предкам» 6~.

Научная разработка проблем новейшей истории осуще-
ствляотся в острой идеологической борьбе с бурн1уазной
историографией, национал-реформистскими и ревизио-
нистскими концепциями, а также на основе критического

пересмотра ряда неправильных положений, получивших

распространение в советской литературе в условиях куль-
та личности Сталина.

Большое значение для глубокого марксистского иссле-

дования указанных выше вопросов имела прозвучавшая
с трибуны ХХ съезда КПСС критика сектантской оценки

роли национальной буржуазии колониальных и зависимых

стран, данной в тезисах У1 конгресса Коминтерна, где, в

частности, прямо утверждалось, что национальная буржуа-
зия Латинской Америки «находится в лагере контррево-

люции».

Для объективного научного анализа исторических про-

цессов, происходивших в латиноамериканских странах, не-

о11ходимо было также преодолеть влияние некоторых субь-
ективных оценок, имевших хождение в литературе начала

50-х годов (тезис о том, что эти страны входят в «агрессор-
ское ядро ООН» и стремятся развязать новую войну, ха-

рактеристика вс ей буржуазии, следовательно, и нацио-

нальной буржуазии колониальных и зависимых стран как

главного врага освободительного движения, как социальной
силы, пе способной к борьбе за национальную независи-

мость и суверенитет).
Все это дезориентировало историков, мешало им все-

сторонне анализировать сложное социально-экономическое

и политическое развитие различных государств Латинской

Америки, правильно оценить характер, особенности, пер-
спективы национально-освободительного движения. В та-

ких условиях отдельные авторы склонны были подчас не-

дооценивать и преуменьшать роль национальной буржуа-
зии и степень ее участия в антиимпериалистическом дви-

жении, рассмат~р1гвали режимы Перона в Аргентине, Вар-

"
См. Ф. К а с т р о. Речи и выступления 1961 вЂ” 1963 гг. М., 1963,

стр. 810.
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гаса в Бразилии и др. как фашистские, переоценивая и

преувеличивая в то же время силы и реальные возможно-

сти рабочего класса, коммунистических партий, движения

сторонников мира и других прогрессивных организаций в

латиноамериканских странах.
Тематика работ по новейшей истории, перед авторами

которых стояли сложные задачи, весьма разнообразна.
Обобщающий характер носит брошюра Н. М. Лаврова,

освещающая развитие массового народного движения
в Латинской Америке в период между двумя мировыми
войнами". К ней примыкает тематически и хронологи-
чески брошюра В. И. Ермолаева о латиноамериканском
национально-освободительном и рабочем движении после

второй мировой войны'7. Коллективный труд «Освободи-
тельное движение в Латннской Америке»

'8
содержит ма-

териал о профсоюзном движении, идеологии и политике

национальной буржуазии, позиции католической церкви,

студенческом движении, а также о положении в ряде ла-

тиноамериканских стран. М. В. Данилович в своей моно-

графии'9 исследует роль пролетариата Латвийской Амери-
ки в освободительной борьбе 40 вЂ” 5О-х годов.

В сборнике статей, подготовленном Академией обще-

ственных'наук при ЦК HIIGC7', показано,развитие рево-
люцт1онного движения в Аргентине, Чили и на Кубе
в 50-х годах. Важные проблемы послевоенной истории

Перу, Колумбии, Венесуэлы, Пуэрто-Рико освещены
в сборнике работ молодых ученых, изданном Институтом
истории Академии наук СССР 7'. Университет дружбы
народов им. Патриса Лумумбы опубликовал книгу
А. М. Сиволобова 7' об экономических основах союза рабо-
чего класса и крестьянствавлатиноамериканскихстранах.

"
н. M. л'а в р о в. Рабочее и национально-освободительное движение

в странах Латинской Америки на первом этапе общего кризиса капитан««е-

ма. M., 1956.
"

В, и, Е р м о л а е в. Национально-освободительное и рабочее движе-
ние в странах Латинской Америки после второй мировой войны. M., 1958.

"
«Освободительное движение в Латинской Америке». M., 1964,

" M. В. Да н и л е в и ч. Рабочий класс в освободительном движении

народов Латинской Америки. М., 1962.

" «Борьба за единый рабочий и антиимпериалистический фронт в

странах Латинской Америки». M., 1963.

" «Рабочее и национально-освободительное движение в странах Аме-

рики». M., 1966.

" А. М. С и в о л о б о в. Экономические проблемы союза рабочего клас-

са н крестьянства в странах Латинской Америки. М., 1966.
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Автор рассматривает процесс развития капитализма в

сельском хозяйстве Латинской Америки, позиции различ-
ных классов и политических партий в аграрном вопросе,

формы крестьянского движения. Коллектив сотрудников
Института Латинской Америки Академии наук выпустил

труд о политических партиях Латинской Аме|рики 73,
в котором дана картина их возникновения, развития и

современного состояния. Исследование В. В. Вольского 7'

посвящено вопросу о роли нефтяных богатств в экономи-

ческом и политическом,развитии латиноамериканских
стран, о борьбе их народов против империалистических
монополий, в защиту национального суверенитета.

С. А. Гонионский iB серии «Жизнь замечательных лю-

дей» издал биографический очерк75, в котором осветил

жизнь и деятельность вьщающегося борца за свободу и

независимость Никарагуа в 20 вЂ” 30-х годах Аугусто Сеса-

ра Сандино. Работа Э. А. Гриневич
7'

посвящена истории

Кубы в весьма важный для этой страны период вЂ” с кон-

ца 30-х .до начала 50-х годов. Книга А. Н. Глинкина дает

подробное изложение и обобщение большого фактического
материала по истории Бразилии в годы второй мировой
войны и в послевоенный период, а монография А. М. Си-

волобова содержит анализ аграрных отношений в этой

стране на материале 50-х годов текущего столетия 77.

В брошюре Э. Л. Нитобурга рассказывается о подъеме ос-

вободительного движения в Венесуэле и свержении тер-

рористической диктатуры Переса Хименеса (1958 г.) ".
В опубликованных статьях показано отношение про-

грессивной латиноамериканской общественности к Ок-

тябрьской социалистической революции в России, дан

общий очерк революционного движения в крупнейших
странах Латинской Америки после первой мировой войны,
исследован вопрос о создании Коммунистической партии
Аргентины и ее деятельности в 20 вЂ” 30-х,годах, а также

" «Политические партии стран Латинской Америки». М., 1965.
" В. В. В о л ь с к и й. Латинская Америка, нефть и невависимость. М.,

1964.

"с. А. Гонионский. сандино. м., 1965.
" Э. A. Г р и и е в и ч. Страницы истории Кубы (1939вЂ” 1952 гг.). М.,

1964.

"А. H. Глин к и н. Новейшая история Вравилии (1939вЂ”1959 гг.), М.,

1961; А. M. С ив о л о б о в. Аграрные отношения в современной Бравилии.

М., 1959.
" Э. Л, H и т о б у р г. Ветер свободы в нефтяном Эльдорадо. М., 1960.
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во второй половине 50-х годов; освещены влияние Ок-

тябрьской революции па рабочее движение Бразилии,
сущность и ход классовой борьбы в этой стране в конце

20-х вЂ” первой половине 30-х годов, сопротивление ника-

рагуанских патриотов агрессии США; проблемы эконо-

мического развития и рабочего движения 30-х годов
в Аргентине; аграрная реформа и национализация соб-
ственности иностранных нефтяных компаний в Мексике 79.

Особое внимание научной общественности привлек
вопрос о характеристике взглядов Хосе Карлоса Мариате-
гп. Всесторонний, объективный анализ мировоззрения и

идейного наследия Марпатеги, его роли в революционном
движении Перу имеет исключительно важное значение,

поскольку в прошлом (30 вЂ”40-е годы) в советской историо-

графит( была распространена догматическая оценка

взглядов этого видного пропагандиста идей марксизма
в 10жной Америке как мелкобуржуазных, «народниче-
ских», «либеральных» и утопических.

'»
В. И. Е р и о па е в, прогрессивные деятели латинской Америки о

Великой Октябрьской социалистической революции.вЂ” «Новая н новейшач

история», 1957, № 4; H. М. Л а в р о в. Страны Латинской Америки в пери-

од революционного подъема 1918вЂ” 1923 гг.вЂ” «Советская Россия и капита-

листический мнр в 1917вЂ” 1923 гг.». М., 1957; В. и. Е р и о л а е в, Подъем

революционного движения в латинской Америке (1918вЂ” 1923 гг.).вЂ” «меж-

дународное значение Великой Октябрьской социалистической революции».

М., 1958; о н ж е. Компартия Аргентины вЂ” первая секция 1П Интернацио-

нала в Латинской Америке.вЂ” «Новая и новейшая история», 1959, № 3;

В. Б. Глад к и й. Коммунистическая партия Аргентины в борьбе эа но-

вый, демократический курс страны (1955в 19 гг.).вЂ” «Вестник Москов-

ского университета», философия, журналистика, 1960, № 6; Б. И. К о-

в а л ь. Великий Октябрь и рабочий класс Бразилии.вЂ” «Новая и новейшая

история», 1965, № 5; о н ж е. Классовая борьба в Бразилии в период ми-

рового экономического кризиса 1929вЂ” 1933 гг.вЂ” «Новая и новейшая исто-

рия», 1958, № 1; о н ж е. Иэ истории революционных боев 1935 г. в Бра-

зилии.вЂ” «Новая и новейшая история», 1962, №~ 2; Н. С. Л а р и н. Из исто-

рии освободительной борьбы народа Никарагуа против вооруженной ин-

тервенции США в 1927 вЂ” 1933 годах.вЂ” «Вопросы истории»,'1961, № 8; А. и.

С т р о г а н о в. Экономическое развитие Аргентины и 1929вЂ” 1939 гг.вЂ”

«Сборник научных работ аспирантов исторического факультета МГт», М.,

1963; он же. Борьба эа профсоюзное единство рабочего класса Аргенти-
ны в середине 30-х годов.вЂ” Вестник Московского университета», серия

IX, история, 1964, № 6; А. Ф. Ш у л ь г о в с к и й. Национализация неф-

тяной промышленности в Мексике.вЂ” «Новая и новейшая история», 1960,

№ 1; о н ж е. Общинное землевладение и аграрная реформа в Мексике.вЂ”

«Вопросы истории». 1965, № 9; С. М. В о р о н ц о в а. Развитие капитализ-

ма в сельском хозяйстве Мексики.вЂ” «Вестник Московского университета»,

экономика, 1966, N 3; о на ж е. Аграрная реформа в Мексике: цели и

реальноеть.вЂ” «Новая и новейшая история», 1966, № 6.
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Подобная точка зрения была, в частности, высказана
в упомянутой выше статье покойного В. М. Мирошевского
(1941 г.). Против нее еще в 40-х годах решительно высту-
1гили перуанские коммунисты, а в 50 вЂ” 60-х годах опа

подверглась аргументированноп критике со стороны со-

ветских историков (С. И. Семенов, А. Ф. Шульговский,
В. Н. Кутейщнкова, В. 1. Корпопов 60

и др.), доказавших,
что Мариатеги являлся выдающимся марксистом-ленин-

цем, пролетарским революционером, давшим в своих про-
изведениях глубокий марксистский анализ перуанской
действнтельностп 6'.

Однако, по мнению Э. С. Дабагяна, Семенов и Шуль-
говский, критикуя Мирошевского, не заметили в его ра.

боте главного, а именно вЂ” показа эволюции мировоззре-

ния Мариатеги, в результате которой последний к концу
своей жизни «освободился от тех взглядов, которые Мп-

рошевский условно называет «народническими»» ".

Этот упрек по существу не обоснован, ибо главным в.

указанной статье В. М. Мирошевского был как раз ана-

лиз мировоззрения Мариатеги, которого автор считал

наиболее законченным выразителем идей латиноамери-
канской революционной демократии, аналогичных неко-

торым чертам русского народничества. Никакой «эволю-

ции» взглядов Мариатеги Магрошевокий фактически не

показал. В тексте его сугубо критической статьи встре-

чаются' лишь кое-где мнмолетные и не подкрепленные
н19какими аргументами утверждения о том, что в послед-

ний период жизни Мариатегп якобы «был вынужден...

вступить на путь пересмотра своих «народнических»

" С. И. С е м е н о в, А. Ф. Ш у л ь г о в с к и й. Роль Хосе Карлоса Ма-

риатеги в создании Коммунистической партии Перу.вЂ” «Ho»aH и новей-

шая история», 1957, ¹ 5; В. Н. К у т ей щи к о в а. Роль Хосе Карлоса

Мариатеги в развитии национальной культуры Перу.вЂ” «Вестник истории

мировой культуры», 1960, № 6; В. Г. К о р и о нов. Выдающийся борец

за торжество идей марксизма-ленинизма в Латинской Америке.вЂ” «Новая

и новейшая история», 1965, № 6.
"
Разносторонняя революционная деятельность мариатеги и его

взгляды по различным вопросам (проблемы освободительного движения,

роль индейской общины, развитие национальной культуры, литература и

искусство и т. д.) получили весьма полное освещение в сборнике статей,

изданном Институтом Латинской Америки АН СССР в связи с 70-летием

со дня рождения мариатсги. См.: «Хосе Карлос мариатеги. Пламенный

борец за торжество идей марксизма-ленинизма в Латинской Америке». Ы.,

1966.
" См. «Вопросы истории КПСС», 1962, № i, стр. 175.



&lt кплядо »,« аг зашагом ..приближа с кпонима

&gt;~обходимо тисозда иясамостоятель ойпар иирево
ционного пролетариата», «осознал слабость своей мелко-

буржуазной позицип» н т. п. 83

Вместе с тем позиция Э. С. Дабагяна равносильна

косвенному признанию правильности оценки Мирошев-
ским взглядов Мариатеги па том этапе ero деятельности,

когда он еще не успел «осознать» нх «ошибочность» и

«исправиться», т. е. практически на протяжении почти

исей его жизни, включая годы создания основных теорети-
ческих трудов.

'1 акой вывод необоснован. Конечно, Мариатеги как

мыслитель и революционер прошел сложный путь разви-
тия. В его произведениях несомненно можно найти от-

дельные противоречивые илп спорные формулировки. Но
в целом on придерживался марксистских убеждений, и

его концепции не имели ничего общего с народничеством.
')то весьма убедительно показали названные выше и дру-
гие советские историки, а также зарубежные исследова-

тели (в том числе видные латиноамериканские маркси-

сты), давшие всесторонний анализ взглядов Мариатеги,
&lt;кнован ый наизучег 1ив ейсовокупно тиимеющи

материалов. Разумеется, исследование этого вопроса, как

и всякой научной проблемы, еще далеко пе завершено и

будет продолжаться.

Среди многочисленных публикаций, посвя)цепных со-

бытиям послевоенных лет, особое место занимают рабо-
ты о революционной Кубе.

К пятой годовщине победы народной революции н»

Кубе Институтом Латинской Америки и Институтом эт-

нографии АН СССР был подготовлен и выпущен коллек-

тивный труд'4, в котором освещаются различные аспек-

ты этого выдающегося события освободительной борьбы
народов латиноаме&gt;риканс ихстр н.Куоинс ойрево
ции посвящены также работы В. Андрианова, Н. Н. Клим-

но, П. Г. Кохреидзе, Б. М. Мерина, К. М. Обыден&gt
Н. Н. Разумовича и других авторов 86. А. М. Зорина опуб-

«&
t; В к ti й.«Народничест о вПеру. Ђ”«Историк-ма

сист», 1941, № 6, стр. 78, 80, 86.
"

«Пять лет кубинской революции». М., 1963.

"В. Андрианов. Свободная Куба. М., 1960; Н. Н. Клим ко. С»-

&gt;&lt;&lt; л1стичн1пер тв рення наКу !.Ки gt в, 1 6 ; П . К х реи

варя первого января. Тбилиси, 1963; Б. М. М е р и н. Свободная Куба. M.,



ликовала очерк жизни п деятельности одного пз видней-
ших руководителей революционного двинбенпя на КубевЂ”
Камило Сьенфуэгоса ".

Исторические предпосылки, экономические, социаль-

ные, военные, международные и другие аспекты кубпн-
скол революции нашли отражение и во многих статьях "7.

Исследование развития революционного процесса н з

Кубе является чрезвычайно сложной задачей. Трудность
ее обусловлена отсутствием материалов и противоречи-
востью информации по ряду важных вопросов, наличи-
ем различных, подчас противоположных оценок движу-
щих сил революции, позиции и роли классов, социальных-
групп, политических партий, тесным переплетением исто-

рии с современностью. Следует также учитывать, чт ь

сами кубинские ученые сравнительно недавно приступили
к планомерному изучению истории революции. Поэтому
не удивительно, что советские специалисты еще не дали

ясных и исчерпывающих ответов на многие вопросы, свя-

занные с революционными событиями на Кубе, а в неко-

торых случаях пх мнения значительно расходятся.
Одной пз таких дискуссионных проблем является

периодизация кубинской революции, в частности опреде-
ление времени ее перехода от буржуазно-демократическо-
f0 этаььа к социалистическому. По этому поводу в совет-

ской научной литературе высказываются разные точки

з пения.

Так, некоторые авторы (В. Г. Ревуненков, И. P. Гри-
гулевич) склонны датировать этот переход 1961 годом '6.

Н. Н. Разумовпч считает, что он происходил постепенно,
в результате проведения ряда социалистических преоб-
разований и укрепления руководящей роли рабочего
класса, и окончательно завершился лишь в конце

1964; К. М. О б ы д е н. Куба в борьбе за свободу и независимость. М.,

1959; H. Н. P а з у м о в и ч. Государственные преобразования революцион-
ной Кубы. M., 1964. /

и
А. М. 3 о р и н а. Камило Сьенфуэгос

вЂ” герой кубинской революции.

М., 1966.

"О. О л тяп у. Аграрные преобразования в революционной Кубе.вЂ”
«Вестник Московского университета», право, 1961, № Э; А. И, К а л и н и н.

Рабочий класс и кубинская революция.вЂ” В кы. «Рабочее движение в ка-

питалистических странах (1959вЂ” 1961 гг.)». M., 1961; M. А. С е р е б р о «-

с к а я. О двух этапах национализации промышленности на Кубе.вЂ” «уче-

ные записки кафедр общественных наук вузов г. Ленинграда», политиче-

ская зкономия, вып. 4. Л., 1962; о н а ж е. Становление социалистического

i8



!062 Г.8' Напроти(в, по мнению А. К. Масягина, процесс
парохода буржуазно-демократической революции в социа

листическую закончился на Кубе в основном у)ке в сен-

тябре 1960 г. прин1ггием Первой 1'аванской декларации.
()днако своеобразие развития кубинской революции за-

ключалось в том, что этот переход произошел не под ру-

ководством коммунистов, а его возглавил блок революци-
онных организаций, стоявший на позициях пролетариата.
'(то же касается известного заявления Ф. Кастро 16 апре-
ля 1961 г. о социалистическом характере кубинской ре-
волюции, то А. К. Масягин рассиа~тривает его всего лишь

как констатацию свершившегося факта '-'.
В ряде статей освещены также другие проблемы после-

военного периода: стратегия и тактика коммунистических

способа производства в сельском хозпйстве Кубы.вЂ” Там же, вып. 6. Л(,

1963; П. Ге л ь м ан, Экономические преобразования в республике Куба.вЂ”

«Научные доклады высшей школы», экономические науки. М., 1963, № 5;
Л. Ми х а й л о в, А. Г р е к о в, Кубинский народ в борьбе эа свободу и

независимость.вЂ” «Военно-исторический журнал», 1963, № 7; С. М и х а й-

л о в. Кубинская революция и Латинская Америка.вЂ” «международная

жизнь», 1963, № 12; Б. Г о р б а ч е в, А. К а л и н и н. Маяк социализма на

американском континенте.вЂ” «Коммунист», 1963, № 18; P. И. В е т р о в и

р. И. Г ай пут д ин ов. О характере, движущих силах и дальнейшем

развитии революции на Кубо.вЂ” Сборник аспирантских работ Казанского

университета им. В. И. Ульянова-Ленина. Казань, 1963; Ф. И. Сурин.

Наследие колониализма на Кубе и строительство кубинской социалистиче-

ской экономики.вЂ” «Вопросы экономической истории и экономической гео-

графии», Свердловск, 1964; В. Е. А к у л а й. Революциоиные органиэации

Кубы во главе борьбы за создание Национальной ассоциации мелких зем-

левладельцев (декабрь 1960 г.вЂ” май 1961 г.).вЂ” «Ученые записки Кишинев-

ского государственного университета», т. 73, 1964; о н ж е. Кубинское кре-

стьянство накануне революции.вЂ” «Вестник Московского университета»,

серия IX, история, 1965, № 2; Ю. О н у ф р и е в. Социально-экономические

преобразования на Кубе.вЂ” «Вопросы экономики», 1966, № 5; М. И. Л а з а-

р е в. Революционная Куба и международное право.вЂ” «Советское государ-

ство и право», 1966, № 7; А. К. М а с я г и н. Укрепление единства револю-

ционных сил на Кубе в процессе перерастания национально-освободитель-

ной революции в социалистическую (1959вЂ” 1961 гг.).вЂ” «Национально-осво-

бодительная борьба народов на современном этапе». M., 1966; И. P. Г р u-

i у лев н ч. Негритянский вопрос на Кубе до и после революции 1959 г.вЂ”

«Против расизма». М., 1966; Н. В. П о доль с к и й. К вопросу о роли

национальной буржуазии Кубы в национально-освободительной борьбе.вЂ”

«Всстник Ленинградского университета», № 23, серия экономики, филосо-

фии и права, вып. 4, 1966, стр. 85вЂ”93.

"В. I'. P е в ун е н к о в. История стран Латинской Америки в новей-

шее время, стр. 328; И. Р. Г р и гуле в и ч. Культурная революция на

Кубе. М., 1965, стр. 79.

"См. Н. Н. Р а з ум о в и ч. Указ. соч., стр. 83вЂ”84.

««См. А. К. M а с я г и н. Указ. соч., стр. 137вЂ” 139, 146.
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партий Латинской Америки, влияние урбанизации на со-

циально-экономическое развитие латиноамериканских

стран, борьба кубинского пролетариата за сохранение ioII-

федерации трудящихся Кубы (1944 вЂ” 1948 гг.), нацио-
нально-освободительное и демократическое движение в

Чили, Венесуэле, Колумбии, Боливии, Уругвае после вто-

рой мировой войны, гражданская война 1948 г. и события

первой половины 60-х годов в Коста-Рике, положение

аргентинского крестьянства в послевоенные годы, истори-
ческие судьбы мексиканских индейцев и процесс фо~рми-
рования современного населения стран Вест-Индии и

Чили, борьба рабочего класса и крестьянства Мексики и

Колумбии в конце 50-х вЂ” начале 60-х годов, предпосылки
и последствия падения террористической диктатуры Тру-
хильо в Доминиканской Республике, характер режима
Дювалье на Гаити '-'

и т. д.
Полезным вкладом в изучение новейшей истории ла-

тиноамериканских стран явилось опубликование в Совет-

"
Б. И. К о в а ль. Проблемы национально-освободительного движения

в программных документах компартий стран Латинской Америки.вЂ” «Но-
вая и новейшая история», 1964, № 2; Я. М а ш б и ц. Латинская Америка:

урбанизация и социально-экономическое развитие.
вЂ” «мировая экономика

и международные отношения», 1966, № 10; Б. С. Н и к и р о в. Из истории

рабочего движения на Кубе.вЂ” «Вопросы истории», 1961, ¹ 9; Е, В. К о п-

и о в. Национально-освободительная борьба чилийского народа после вто-

рой мировой войны (1945вЂ” 1955 гг.).вЂ” «Новая и новейшая история», 1957,

№ 1; М. Ф. К у д а ч к и н. Борьба за демократию и социальный прогресс в

Чили.вЂ” «Новая и новейшая история», 1964, № 4; о н ж е. Компартия Чили

в борьбе за единство национальных сил.вЂ” «Вопросы истории RIICC», 1964,

№ 2; Е. В. Д е м у ш к и н а. успехи и поражения венесуэльской демокра-

тии (1945вЂ”1948 гг.).вЂ” «Новая и новейшая история», 1965, ¹ 3; Н. Г. И л ь-

и н а. Народное восстание в Боготе 9 апреля 1948 года.вЂ” «Новая и новей-

шая история», 1964, ¹ 6; И. Е р ш о в. Боливия: две тенденции в нацио-

нально-освободительном движении.вЂ” «Мировая экономика и международ-

ные отношения», 1964, № 7; Е. К о в а л е в. Аграрная реформа в Боливии:

классовая сущность и значение.вЂ” «Мировая экономика и международные

отношения», 1966, № 6; Н. Ф. Кол о б а шк ин. Борьба Коммунистиче-

ской партии Уругвая за создание демократического фронта национального

освобождения (1955
вЂ” 1962 гг.).вЂ” «Национально-освободительная борьба на-

родов на современном этапе»; А. И. Р ы б а к о в. Образование Левого фрон-

та освобождения в уругвае.вЂ” «ученые записки ульяновского государст-

венного педагогического института», серии общественных наук, вып. 1,

т. XXII. Саратов, 1966; И. Е. P ы б а л к и н. Гражданская война 1948 г. в

Коста-Рике.вЂ” «Новая и новейшая история», 1959, № 4; Ю. С. Ж ил я е в.

Борьба народа Коста-Рикы за демократию (1960â 19 гг.).вЂ” «Националь-

но-освободительная борьба народов на современном этапе»; Л. Г а р с и а.

Земельные отношения в современной Аргентине. вЂ” «Научные доклады выс-



ском Союзе интересных работ о влиянии Октябрьской ре-
волюции на развитие революционного движения в Латин-
ской Америке, написанных руководящими деятелями ком-

мунистических партий: Родольфо Гиольди (Аргентина),
Роднеем Арисменди (Уругвай), Хуаном Маринельо (Ку-
ба), а также видными историками-марксистами: Франсис-
ко Пинтосом (Уругвай), Эрнаном Рамиресом Некочеа

(Чили), Хулио Ле Риверендом (Куба) 92. Большой инте-

рес представляют научные труды видного деятеля кубин-
ской революции, президента Академии наук Кубы
А. Нуньеса Хименеса по истории кубинской революции, об

аграрных преобразованиях в стране и по другим вопро-
сам 93, подготовленные автором специально для советско-

го издания. Важное значение имеет публикация статей о

развитии революционного движения и исторической нау-
ки на ICyoe 94

шей школы», экономические науки, 1961, ¹ 2; И. Ф. Хор о ш а е в à. Со-

временное . индейское население Мексики.вЂ” «Американский этнографиче-

ский сборник I». М.; 1960; А. Д. Д р и да о. Население Кубы.вЂ” «Советская

этнография», 1960, № 2; о н ж е. Население Ямайки.вЂ” «Советская этно-

графия», 1962, № 5; Л. А. Ф а й н б е р г. Население Тринидада и Тобаго.вЂ”

«Советская этнография», 1962, № 6; А. П. Мо скале н к о. История и

современный состав населения Чили.вЂ” «Советская этнография», 1966, № 1;

О. Ко н с таит и нов, Новый этап рабочего и коммунистического дви-

жения Мексики.вЂ” «Вопросы международного рабочего и национально-ос-

вободительного движения на современном этапе». М., 1963; Р, А, М о л о ч-

к о в а. О крестьянской самообороне в Колумбии.вЂ” TaM же; Е. В. А н а н о-

в а. Доминиканская трагедия.вЂ” «Новая и новейшая история», 1965, № 4, 6;

С. А. Г о пион с к ий. «Папаша Дювалье» вЂ” бесноватый тиран Гаити.вЂ”

«Новая и новейшая история», 1966, № 2.
"

P. Г и о л ь д и, Октябрьская социалистическая революция и разви-

тие революционного движения в Аргентине. М., 1957; Р. А р и с м е иди.

Великая Октябрьская социалистическая резолюция и национально-освобо-

дительное движение в уругвае. М., 1957; Ф. P. П и н то с. Влияние лени-

низма на рабочее движение уругвая.вЂ” «Новая и новейшая история», 1960,

№ 2; Э, Р а м и р е с H е к о ч е а. Польем рабочего движения в Чили в

1917вЂ”1922 г.вЂ” «Новая и новейшая история», 1960, № 5; Х. Ле Рив е-

р е н д. Первые отклики кубинского народа на Великую Октябрьскую со-

циалистическую революцию.вЂ” «Новая и новейшая история», 1963, № 5;

Х. М а р и пель о. Великий Октябрь и Куба.вЂ” «Новая и новейшая исто-

рия», 1966, № 5.

"А. Н у н ь ее Х им е н е с. Аграрная реформа на Кубе. Краткий ис-

торический очерк. М., 1960; о н ж е. Республика Куба. Исторический

очерк. М., 1963; о н ж е. Крах тирании Мачадо.вЂ” «Новая и новейшая ис-

тория», 1962, № 6.
м

В. P о к а. К истории развития марксизма-ленинизма на Кубе.вЂ”

«Вопросы истории КПСС», 1965, № 10; Э. Д у м п ь е р р е, Хулио Антонио
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Значительное внимание советская историография удо
ляет разоблачению агрессивной политики CIIIA и евро
пейских держав по отношению к Латинской Америке.

Книга Н. В. Королева содержит обильный материал
о противоречиях мен(ду империалистами и их борьбе за

контроль над Латинской Америкой 9'. Л. Ю. Слезки и

в своей монографии 96
вскрыл империалистическую сущ-

ность политики США в Южной Америке в период миро-
вого экономического кризиса 1929 вЂ” 1933 гг. В обширном
исследовании C. А. Гонионского 9У

рассматриваютси
взаимоотношения США с латиноамериканскими странами
во время и после второй мировой войны. Автор показал

те методы, при помощи которых американские империали.
сты подчинили своему контролю страны Латинской Аме-

рики. Вместе с тем оп нарисовал картину усилении
в этих странах антиимпериалистического движения в за-

щиту национальной независимости. Темой книг 3. И. Ро-

мановой и М. Й. Лоз1ока 98
является экономическая

экспансия американского империализма в латиноамери-
канских странах, а Ю. М. Григорьян

99
исследовал про-

цесс проникновения в Латинскую Америку западногер.
манских монополий.

Работы М. В. Антясова и Б. И. Гвоздарева
'00

содер-
жат большой фактический материал, свидетельствующий
об использовании вравящими кругами США идей пан-

американизма и всей межамериканской системы в каче-

стве орудия сохранения и укрепления своих позиций

Мелья вЂ” выдающийся кубинский революционер.вЂ” «Новая и новейшая ис-

тория», 1966, № 1; Х. Л с Ри в е р е яд. Историческая наука на Кубе

(1899вЂ” 1958 гг.).вЂ” «Новая и новейшая история», 1962, № 6.

"Н. В. Ко р олен. Страны Латинской Америки в международных

отношениях (1898вЂ” 1962 гг.). Кишинев, 1962.

"Л. Ю. С л е э ни н, Политика США в 10жной Америке (1929 вЂ” 1933).

М., 1956.
"

С. А. Г о н и о н с к и й. Латинская Америка и США, 1939 вЂ” 1959.

Очерки истории дипломатических отношений. M., 1960.
«»

3. И. P о ма нова. Экономическан экспансия США в Латинской

Америке. М., 1963; М. й. Л о э ю к. Латипська Америка 1 США. Ки)в, 1965.
9»
Ю. М. Гри го рьян. Экономическая экспансия ФРГ в Латинской

Америке. М., 1965.
'" М. В. А н т я с î в. Современный панамериканиэм. М,, 1960; Б, И.

Гв о з даре в. Организация американских государств. М., 1960; он и& t;

«Союз ради прогресса» и его сущность (кризис латиноамериканской поли-

тики США). М., 1964; о н ж е. Эволюция и кризис межамериканской си-

стемы. М., 1966.
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в странах Латинской Америки 'о'. В советской историче-
ской литературе охарактеризована также пресловутая
«политика большой дубинки», практиковавшаяся Соеди-
ненными Штатами в начале ХХ в., вскрыта империали-
стическая сущность так называемой «политики доброго
соседа» по отношению к латиноамериканским странам,

провозглашенной в 30-х годах президентом Франклином
Д. Рузвельтом, показаны методы идеологической экспан-

сии США, особенности их стратегии и тактики в Латин-

ской Америке '62.
В ряде работ исследуется агрессивная политика CIIIA,

Англии, Франции в отдельных латиноамериканских стра-
нах. Так, H. В. Потокова приводит в своей книге'63 ряд
фактов, свидетельствующих о том, как господствующие

классы CIIIA готовили и развязали в середине XIX в.

захватническую войну против Мексики, увенчавшуюся ан-

нексией более половины тогдапшей территории Мексикан-
ской республики. Причины, ход и позорный провал англо-

франко-испанской вооруженной интервенции в Мексике, а

также империалистический характер политики CIIIA no

отношению к этой стране в период революции 1910вЂ”

1917 гг. показаны соответственно в упоминавшихся выше

книге А. Б. Беленького и монографии М. C. Альперовича
и Б. Т. Руденко.

Л. Ю. Слезкин и Л. C. Владимиров '64
исследовали

агрессивную политику американского империализма по

'" CM. также Ю. П. Елю тип, «Союэ ради прогресса»
вЂ” новое ору-

дие империалистической политики США в Латинской Америке.вЂ” «Новая

и новейшая история», 1963, ¹ 3; Е, В, А н ан о в а. Криаис панамерика-
ннама на современном атапе.вЂ” «Труды Московского государственного ис-

торико-архивного института», т. 18. М., 1963; И. И, Я н чу к, США на Га-

ванской конференции 1940 года.вЂ” «Новая и новейшая история», 1966, ¹ i,
'О» М. А. О к у н е в а. Происхождение и характер латиноамериканской

доктрины Теодора Руавельта.вЂ” «Новая и новейшая история», 1961, № 5;

Э. Л. Ы и т о б у р г. Из истории «политики доброго соседа».вЂ” «ученые аа-

писки Чувашского педагогического института», вып. VIII, 1958; И. р. Г р и-

г у л е в и ч. Идеологическая акспансия США в Латинской Америке.вЂ”

«Новая и новейшая история», 1965, № 3; В. Г. К орионов. Некоторые

вопросы политический стратегии и тактики империалиама США в Латин-

ской Америке.вЂ” «Новая и новейшая история», 1966, № 3.
'" Н. В, По т о к о в а. Агрессия США против Мексики, 1846вЂ” 1848. М.,

1962.
'" Л. Ю. С л 8 а к и н. Испано-американская война. М. 1956; Л. С.

В лад и м и р о в. Дипломатия США в период американо-испанской войны

1898 г. М., 1957.
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отношению к Кубе в период борьбы кубинского народа за

независимость в 1895 вЂ” 1898 гг.

Значительный научный интерес представляет фунда-
ментальная работа Э. Л. Нитобурга'05, в которой получи-
ла освещение экспансия США на Кубе в период между

первой и второй мировыми войнами. Это первое в совет-

ской историографии монографическое исследование куби-
но-американских отношений в новейшее время, основан-

ное на всестороннем изучении и марксистском анализе

опубликованных источников, архивных материалов,перио-
дики и огромной исторической литературы. Особое внима-

ние автор уделяет периоду 1929в 19 гг., когда политика

США на Кубе развивалась в условиях мирового экономи-

ческого кризиса, борьбы кубинского народа против крова-
вой диктатуры Мачадо, начавшейся в 1933 г. революции,

а также перехода американского империализма к новым

формам и методам экспансии в Латинской Америке, на-

шедшим свое воплощение в так называемой «политике

доброго соседа». Э. Л. Нитобург убедительно показывает

империалистическую сущность кубинской политики пра-

вительства Ф. Д. Рузвельта. Значительную ценность пред-
ставляет также освещение им важнейших событий внут-

риполитической истории Кубы рассматриваемого перио-
да, в частности вопросов, связанных с развитием револю-
ционного движения 30-х годов.

Политике CIIIA на Кубе с конца XIX в. до середины
1930-х годов посвящена также серия статей К. С. Шусто-
ва

!06

В ряде работ вскрыта враждебная позиция вашингтон-

ского правительства по отношению к революционной Кубе.

'"
Э. Л Кит об у рг, Политика американского империализма на Ку-

бе. 1916вЂ” 1939. М., 1965.
'"
К С. Шустов. Политика американских правящих кругов и пози-

ция европейских держав в период подготовки США американо-испанской
войны 1696 года.вЂ” «История, философия, экономика» (Сборник статей ас-

пирантов и соискателей), вып. 3. Алма-Ата, 1963; о н ж е, Из истории

экспансионистской политики Соединенных Штатов Америки на Кубе

(1912в 19 гг,).вЂ” «Общественные науки» (Сборник статей аспирантов и

соискателей). вып. VIII, ч. П. Алма-Ата, 1965; о н ж е. Из истории аг-

рессивной политики США на Кубе (1906â 19). «Известия Академии

наук Казахской ССР», серия общественных наук, 1966, № 1; о н ж е. Куба
и американская империалистическая «Поправка Платта» (1901 вЂ” 1934 rr.).â€”

»Алма-атинский институт народного хозяйства. Доклады научной конфе-

репции». Алма-Ата, 1966.



гак, в книге В. В. Листова и В. Г. Жукова (02 на основе

документальных материалов показана подрывая деятель-

ность Центрального разведывательного управления США
H Пентагона против кубинской революции в 1957вЂ”
1961 гг. Б. М. Мерин проанализировал антикубинские
действия правящих кругов CIIIA на протяжении первых

двух лет после победы народной революции на Кубе,
а Б. А. Ширяев разоблачил их роль в органиэации воору-
женной интервенции на остров Свободы весной 1961 г.'08

C. А. Гонионский вскрыл роль американских империа-
листов в «отделении» Панамы от Колумбии (1903 г.), ко-

торое сопровождалось захватом эоны Панамского канала

Соединенными Штатами '"9. Объектом исследования
Н. P. Матвеевой являются англо-парагвайские отношения

и проникновение CIIIA в Парагвай в середине прошлого
столетия "0.

О расширении круга научных интересов советских

историков-латино а мер иканистов свидетельствует то вни-

мание, которое они стали уделять в последние годы вопро-

су о влиянии католической церкви на историческое разви-
тие латиноамериканских стран. Роль церкви и деятель-

ность духовенства в Латинской Америке начиная с ее за-

воевания европейскими колонизаторами и до середины
ХХ в. показаны в книге И. P. Григулевича "'. Важное зна-

чение имеет разоблачение преступлений инквизации в

испанских колониях и выяснение враждебной позиции

церковной иерархии во главе с папой по отношению к ре-

волюционному движению первой четверти XIX в. на Аме-

&g ;и В о в, л о в.Тай аяво напро ивреволюцион

Кубы. М., 1966.
&g

;и В. М и н Кисто ииразр вадипломатичес ихотноше

между США и Кубой (1959 вЂ” январь 1961 г,).вЂ” «Ученые записки» (Мо-

сковский обл. пед. институт), всеобщая история, вып. 4, т. 115, 1968;

В. А. Ш и р я е в. Соединенные Штаты Америки вЂ” организатор вторжения

иа Кубу в апреле 1961 года.вЂ” «Вестник Ленинградского университета&g

Ki 20, серия истории, языка и литературы, вып, 4. Л., 1966.
"9 C. А, Г о н и о н с к и й, История панамской «революции». М,, 1958.
'" Н. P. М а т в е е в а. Колониальная экспансия Англии в Парагвае

(Иэ истории парагвайско-английских отношений в 40вЂ” 50-х годах XIX ве-

ка).вЂ” «Ученые записки» (Калининский гос. пед. институт), кафедра исто-

рии, т. 26, 1962; о н а ж е. Первые попытки установлении отношений США

с Парагваем (40-е годы XIX века).вЂ” Таи же, т. 38, 1964.
"& t; И. атрецк й.Т ньВатик на адЛатинс ойАмерик й.

1961.
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риканском континенте "2. Н. C. Ларин показал реакцион-
ную сущность вооруженной борьбы клерикальных сил

Мексики против государства во второй половине 20-х го-

дов текущего столетия (и. Интересен анализ роли церкви
и христианской демократии в послевоенной полигической

жизни Чили "4.

Как несомненное достижение следует отметить появ-

ление в советской литературе первых исследований по

истории культуры, общественной мысли и идеологии, от-

носящихся ко всей Латинской Америке или к отдельным

странам (Бразилия, Перу, Мексика, Куба).
Прежде всего в этой связи надо назвать ценную моно-

графию P. В. Кинжал4)ва об искусстве древних народов

Центральной и 10жной Америки, содержащую богатей-
ший материал для изучения цивилизаций майя, ацтеков,
инков, а также коллективный труд о вкладе индейского
населения Америки в сокровищницу мировой культуры '".

Значительный интерес представляет книга И. P. Гри-
гулввича о культурной ре~волюции на Кубе "6

вЂ”

первая и

весьма успешная попытка анализа и обобщения основных

достижений кубинской революции в области культуры
(1959в 19 гг.). При подготовке этого труда автор ис-

пользовал широкий круг источников, в том числе многие

архивные материалы, собранные им во время пребыва-
ния на Кубе (1963 г.), а также данные личных наблюде-
ний и информацию, полученную от кубинских деятелей
культуры и науки. Все это позволило И. P. Григулевичу
дать достаточно полное, основанное на конкретных фак-
тах представление о культурных преобразованиях, осуще-
ствленных революционной Кубой. On охарактеризовал
школьную и уни(верситетокую реформы, другие мероприя-
тия по перестройке системы народного просвещения, выс-

'"
И. P. Г р и r у л е в и ч. Преступления инквиаиции в Испанской Аме-

рике (XVIвЂ”XIX вв.).вЂ” «Новая и новейшая история», 1966, ¹ 6; 1967,

№ 1; И. P. Л а в р е ц к и й. Католическая церковь и война аа неаависн-

мость Испанской Америки.вЂ” «Новая и новейшая история», 1961, № 3.
'" Н. С. Л ар и н. Борьба церкви с государством в Мексике (Восста-

ние «кристерос» в 1926в 19 гг.). М., 1965.
'" И. P. Г р и г у л е в и ч. Церковь и клерикалиэм в Чили после вто-

рой мировой войны.вЂ” «Вопросы истории», 1965,'№ 11.
'"

P. В. К и н ж а л о в, Искусство древней Америки, М,, 1962; «Куль-

тура индейцев. Вклад коренного населения Америки в мировую культу-

ру». М., 1963.
'"

И. P. Г р и г у л е в и ч. Культурная революция на Кубе, М., 1965,
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шего образования, подготовки научных кадров, осветил

ход и результаты кампании по ликвидации неграмотно-

сти, успехи культурного строительства, показал новую роль

интеллигенции, зарождение социалистической морали,
значение отделения церкви от государства, преодоления

расовой дискриминации и т. д.

Кроме того, различным проблемам истории латино-

американской философии, литературы, идеологическим

вопросам и т. д. посвящен ряд работ, опубликованных в

периодических изданиях "у.

Вполне естественным и закономерным является рост

интереса советских исследователей к истории политиче-

ских, экономических, культурных, научных и других свя-

зей между нашей страной и государствами Латинской

Америки.
Развитие русско-латиноамериканских отпоп1ений во

всех этих сферах начиная с XVI в. и до Великой Октябрь-
ской социалистической революции прослежено в содержа-
тельной книге Л. А. Шура «Россия и Латинская Амери-
ка» "6. Это первый в советской и зарубежной исторической
литературе труд, специально посвященный данному воп-

росу. В пем собран обширный фактический материал, сви-

детельствующий о том, что разнообразные связи нашей

страны с Латинской Америкой восходят к далекому прош-

'" М. А н т я с о в, Проблемы культурного единства стран Латинской

Америки и США.вЂ” «Вестник истории мировой культуры», 1959, № 3;
А. Ф. Ш у л ь г о в с к и й. Романтизм и позитивизм в Латинской Амери-

ке.вЂ” «Вестник истории мировой культуры», 1960, № 4; И. А. Т е р т е р я и.

Эуклидес да Кунья вЂ” национальный герой Бразилии. М,, 1959; она ж е.

Антиколониальная сатира Томаса Антонио Гонэаги и ее роль в развитии

реализма в Бразилии.вЂ” «Известия АН СССР», отделение литературы и

языка, вып, 4, т. ХХ, 1961; Ж. А. Б а э а р я н. Выдающийся бразильский
мыслитель XIX века Тобиас Баррето.вЂ” «Вестник истории мировой куль-
туры», 1959, № 6; о н ж е. Бразильский прогрессивный мыслитель Эвкли-

дес да Кунья.вЂ” «Вестник истории мировой культуры», 1961, ¹& t; 5; В.
К у т е й щ и к о в а. Основоположник мексиканской литературы Фернандес

Лисарди.вЂ” «Известия AH CCCP», отделение литературы и языка, зып, 2,

1961; А, Ш у л ь r о з с к и й. Империализм и идеология национал-рефор-
мизма в Латинской Америке.вЂ” «Мировая экономика и международные от-

ношения», 1961, № 8; И. Р, Г р и r у л е з и ч, Кризис культуры и просве-

щения в странах Латинской Америки.вЂ” «Советская этнография», 1965,

¹ 2. Сюда &gt кослед етотне тиукаэан ыев шераб т овзгля ахвы

&gt;огцп спмыслите е иреволюционе озХ сеМа т иХ сеКарл са

риатсгн.
'"

Л. А. Ш у р. Россия и Латинская Америка. Очерки политических,
энономическпх и культурных отношений. М., 1964.
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лому и имеют глубокие корни. Укаэанная тема освещена

также в нескольких других работах "9, авторы которых,

широко используя архивные фонды и прессу, ввели в на-

учный оборот много новых, ранее неизвестных или мало-

известных фактов. Сделаны первые шаги в изучении со-

ветско-латиноамериканских отношений 20вЂ”30-х годов
ХХ в.

'20

Определенным успехом в изучении истории латино-

американских стран в СССР за последнее десятилетие

можно считать опубликование ряда статей историографи-
ческого характера, поскольку ранее проблемы историогра-

фии Латинской Америки вообще не находили отражения

в советской научной литературе. В изданных работах ха-

рактеризуется освещение некоторых вопросов истории
Мексики, Венесуэлы, Колумбии, Парагвая, войны за не-

зависимость первой четверти XIX в., отношений между
США и латиноамериканскими странами, проблем рабоче-
го и коммунистического движения Латинской Америки,
оценка кубинской революции в исторической литературе
США и латиноамериканских стран'2'. Весьма актуальна

"'
p. Ш. Г з н е ли н. Попытки развития экономических связей между

Россией и странами Латинской Америки в конце XIX вЂ” начале ХХ в.вЂ”

В кн. «Монополии и иностранный капитал в России», М.вЂ” Л., 1962; он

ж е. Иэ истории экономических связей России с Мексикой и Бразилией в

середине XIX в.вЂ” «новая и новейшая история», 1963, № 6; В. Н. К у-
т е й щ и к о в а. Творчество Л. Н. Толстого и общественно-литературная
я&lt;и ньЛатинс ойАмер кико ца IX Ђ”нач ла ХХвека. Ђ В н,

истории литературных связей XIX века». М., 1962; Б. В. Л у к и н, Этногра-

фические сведения о Перу середины XIX века в дневнике Л. И. Шренка.вЂ”
«Советская этнография», 1965, № 1; о н ж е. Хуан Амбросетти и ero свя-

зи с русскими этнографами.вЂ” «Советская этнография», 1965, № 4; Б. Ф.
С у х о м л и н о в. Об установлении русско-бразильских отношений.вЂ” «Но-
вая и новейшая история», 1965, № 2, См. также упомянутые выше книгу

Г. Г. Манизера и статьи Б. В. Лукина, Б. Ы. Комиссарова, Н, А. Смирно-

вой о русских научных экспедициях в Латинскую Америку.
'" А. Е. И о ф ф е. СССР и Латинская Америка (Политические и эко-

номические отношения до второй мировой войны).вЂ” «Новая и новейшая

история», 1965, № 5; В. М. Ма р ч е н к о, Первые шаги советской дипло-
матии в установлении политических и экономических связей со странами

Латинской Америки в 20-е вЂ” 30-е годы.вЂ” «Вестник Ленинградского универ-

ситета», № 2, серия истории, языка и литературы, вып. 1. Л,, 1966.
"' М, С А ч ь и е р о в и ч. Освещение некоторых вопросов новой и но-

вейшей истории Мексики в послевоенной буржуазной литерату-ре США.вЂ”

«Доклады и сообщения Института истории АН СССР», вып, 10, М,, 1956;

о н ж е. История отношений между Мексикой и США в послевоенной

мексиканской историографии.вЂ” «Вопросы Истории», 1958, № 3; о н ж е.

Новые работы об освободительной войне 1810â 18 гг. в Испанской Аме-

рике.вЂ” «Новая и новейшая история», f964; № 4; о Н ж Е. История параг-



статья историков ГДР Вальтера Маркова и Манфреда Кос-
сока, разоблачающая современных апологетов испанских

завоевателей и колонизаторов Америки '22.
С конца 50-х годов советская печать стала периоди-

чески публиковать критические обзоры зарубежных изда-

ний, освеща(ощих историю Латинской Америки.
Остро полемический характер носил обзор материалов

издаваемого в США журнала «The Hispanic American His-

torical Review» '23. В связи с десятилетием центрального
исторического журнала Мексики «Historia mexicana» в

1962 г. был опубликован его обзор эа 1951 вЂ” 1961 гг.
'24

Большой интерес представляет для советских читателей

критический анализ содержания кубинских журналов
«Cuba Socialista» (органа Коммунистической партии

Кубы) и «Politica internacional», издаваемого Институтом
внешней политики npm Министерстве иностранных дел

Кубы '2'. В 1964 г. опубликован обзор венесуэльского исто-

рического журнала «Revista de Historia» '2'.

вая в освещении новейшей буржуаэной историографии.вЂ” «Вопросы исто-

рии», 1965, ¹ 1; Л. Ю. С л 8 э к и н. Концепция «добрососедства» в аме-

риканской историографии.вЂ” В кн. «Против фальсификации истории». М.,

1959; A И. К е д р о в. Политика США в Латинской Америке в годы вто-

рой мировой войны в трактовке американских буржуаэных историков.вЂ”
«Вопросы истории», 1961, № 11; И. P. Л а в р е ц к и й. Новые исследования

по истории Венесуэлы.вЂ” «Вопросы истории», 1961, № 6; Н. Г. Иль и н а,

Проблема «насилия» (violencia) в освещении колумбийской историогра-
фии.вЂ” «Новая и новейшая история», 1966, ¹ 2; Э. С. да б а г ян. Лите-

ратура по истории коммунистического и рабочего движения в странах Ла-

тинской Америки.вЂ” «Вопросы истории КПСС», 1962, № 1; Б. М, М е р и н.

Новейшие американские работы о кубинской революции.вЂ” «Вопросы исто-

рии», 1963, № 5; Б. А. Ш и р я е в. Прогрессивная американская историогра-
фия о кубинской революции.вЂ” «Вестник Ленинградского университета»,
¹ 8, серия истории, яэыка и литературы, вып. 2, 1965.

"'
В. Ма р к о в, М. К о с с о к. О попытках реакционной историографии

реабилитировать испанский колониалиэм в Америке.
вЂ” «Новая и новейшая

история», 1960, № 4.
'" И. P. Л а в р е ц к и й. Обэор испано-американского исторического

журнала эа 1956вЂ” 1958 гг.вЂ” «Вопросы истории», 1959, № 2.
'" М. С. Альпер ович. «Historia Mexicana». «Вопросы истории»,

1962, № 2.
и' я. Г. M а ш б и ц. Теоретический орган кубинской революции вЂ” жур-

нал «Cuba Sociaiista».вЂ” «Вопросы истории», 1962, № 11 (см. также «Ком-

мунист», 1962, № 8; «Вопросы философии», 1962, № 8); 3. А. П е т р о в а.

Обэор журнала «Politica internacional» эа 1963вЂ” 1965 годы.вЂ” «Новая и но-

вейшая история», 1966, № 4.
'" Е. В. Демушк и на. «Revista de Historia»,â€” «Вопросы истории»,

1964, № 2,
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В последнее время на страницах советских периодиче-
ских изданий появились чрезвычайно полезные информа-
ционные материалы о научных учреждениях, печатных

органах, системе подготовки кадров, организации исследо-
вательской работы в области истории и смежных с ней

наук некоторых латиноамериканских стран (Куба, Мек-

сика, Венесуэла) '".
В 60-X годах было также Опубликовано несколько ста-

тей об изучении в СССР истории и других проблем Латин-
ской Америки за предшествующий период и важнейших

задачах, стоящих перед советскими латиноамерикани-
стами

128

Изучению истории латиноамериканских стран в Совет-
ском Союзе в известной мере способствует издание неко-

торых документов и других материалов (частично ориги-
нальных, но главным образом переводных), а также пере-
водов иностранных книг по различным вопросам, связан-

ным с историческим прошлым Латинской Америки.
В этих публикациях (к сожалению, весьма немногочис-

ленных) содержатся сведения о древних индейских циви-

лизациях Центральной Америки, об открытии, завоевании

и колонизации различных районов Американского кон-

тинента'",i о позиции официальных кругов царской Рос-

"' е, И. Кирик. Национальный архив Кубы,вЂ” «Исторический ар-
хив», 1961, № 1; M. С. А льне р о в и ч. Историческая наука в Мекси-

ке.вЂ” «Вопросы истории», 1962, № 8; E. В. Де м у ш к и н а. Историческая
наука в Венесуэле.вЂ” «Вопросы истории», 1963, № 7; И. P. Г р и гул с в и ч,

Этнографическая н антропологическая наука на Кубе после революции,вЂ”

«Советская этнография», 1963, № 6.

"' М. С, А л ь п е р о в и ч. Изучение истории Латинской Америки в

Советском Союзе (Краткий обзор).вЂ” В кн, «Латинская Америка в прош-

лом и настоящем»; о н ж е. Изучение истории стран Латинской Амери-
ки.вЂ” В кн. «Советская историческая наука от XX к XXII съезду КПСС.

История Западной Европы и Америки». М., 1963; о н ж е. Исследование

проблем истории Латинской Америки.вЂ” «Вестник Академии наук СССР»,

1964, № 12; С. С. Михайлов. Изучение Латинской Америки в Совет-

ском Союзе (некоторые итоги и предстоящие задачи).вЂ” «Вопросы исто-

рии», 1962, № 4; о н ж е. Изучение проблем Латинской Америки.вЂ” «Ве-
стник Академии наук СССР», 1962, № 5; о н ж е. Некоторые вопросы изу-
чения Латинской Америки.вЂ” «Новая и новейшая история», 1964, ¹ 2;
Б. Н. К о м и с с а р о в. Архив В. М. Мирошевского.вЂ” «Государственная
библиотека СССР им. В. И. Ленина. Записки отдела рукописей», вып. 28.

М., 1966; о н ж е. Иэ истории советской латиноамериканистики (Архив
В. М. Мирошевского).вЂ” «Новая и новейшая история», 1966, № 4.

'" Д. де Ла яда. Сообщепие о делах в Юкатане. M. Л., 1955; «По-

поль-Вух.вЂ” Родословная владык тотоникапана». М.вЂ” Л., 1959; «Путеше-
ствия Христофора Колумба. Дневники, письма, документы», 4-е иэд. М.,
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(.Ии в связи с освободительной войной первой четверти
XIX в. в Латинской Америке "о.

Особый интерес представляет опубликование переписки
Ф. Миранды с послом России в Англии С Р. Воронцовым
и епо сыном М. C. Воронцовым, относящейся к 1791вЂ”
1800 гг.

'3' Пять из семи опубликованных писем ранее
были вовсе не известны и лишь недавно обнаружены в

Архиве Ленинградского отделения Института истории

Академии наук СССР. Два письма публиковались прежде
только па французском языке, причем были допущены
искажения оригинала.

Ценная информация о Бразилии 20-х годов прошлого
столетия имеется в выдержках из дневников Г. И. Лангс-

дорфа и участников ero экспедиции Н. Г. Рубцова и Г. Фло-

ранса '32, хранящихся в Ленинградском отделении Архи-
ва Академии наук.

Что касается источниковедческой базы для изучения

истории латиноамериканских стран в XIXвЂ”XX вв., то она

ограничена в большей своей части материалами, освещаю-

щими отдельные моменты истории Кубы вЂ”

прежде всего

предпосылки, ход, характер и значение кубинской социа-
листической революции, а также другие исторические со-

бытия. Источниками для исследования этих проблем явля-

ются публикации документов, обнаруженных в фондах
Центрального государственного военно-исторического ар-

хива, Центрального государственного архива военно-мор-
ского флота, Центрального государственного архива Ок-

тябрьской революции СССР и Архива внешней политики

России '33. Изданы сборники материалов о советско-кубин-

1961; «Открытие великой реки Амазонок. Хроники и документы XVI века

о путешествиях Франсиско де Орельлпы». M., 1963; У. P эл и. Открытие

обширной, богатой и прекрасной Гвиапской империи с прибавлением рас-
сказа о великом и золотом городе Ъ|аноа. М., 1963.

'" «Отношение России к началу войны Латинской Америки за неза-

висимость».вЂ” «Исторический архив», 1962, № 3; «Русские дипломаты о

войне эа независимость в Латинской Америке»,вЂ” «Новая и новейшая ис-

тория», 1966, № 1, 5.
"' Б. В. Jjy к и н. Связи Миранды с российской дипломатической мис-

сией в Лондоне (По материалам его неизвестных писем).вЂ” «Новая и но-

вейшая история», 1966, № 4.
"' «Бразилия в описаниях участников русской экспедиции 1821 вЂ” 1829

годов».вЂ” «Новая н новейшая история», 1966, № 3.
'"

«Агрессия США на Кубе» (1898вЂ” 1912 гг.).вЂ” «Исторический архив»,

1961, № 3; «два документа о кубинском освободительном движении».вЂ”

«Исторический архив», 1966, № 5; «Иэ героического прошлого кубинского

народа».вЂ” «Мен(дународная жизнь», 1964, № 3. Ценная коллекция доку-
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ской дружбе и о дружественном визите вождя кубинской
революции Фиделя Кастро в Советский Союз весной
1963 г. '34, официальные документы Револ1оционного пра-
вительства Кубы, речи и выступления Ф. Кастро, воспо-

минания и труды Рауля Кастро, Камило Сьенфуэгоса,
Эрнесто Гевары, Блас Рока, Антонио Нуньеса Хименеса и

других руководителей революции, произведения Хосе Мар-
ти "5. Большую ценность представляют изданные в русском

переводе книги и брошюры крупнейшего кубинского исто-

рика Эмилио Роига де Леучсенринга, известного мекси-

канского публициста Марио Хиля, аргентинского писателя

Альфредо Варелы, североамериканских авторов
вЂ”

журна-
листа Джозефа Норта и видного историка Филипа Фоне-

ра
136

Материал по истории других государств Латинской

Америки содержат опубликованные в СССР тексты кон-

ституций и программы коммунистических и рабочих пар-
тий этих стран, статистические данные137, а также перево-

ды трудов историков, публицистов, философов, деятелей
революционного движения, среди которых книги Уильяма

3. Фостера, Альфреда Б. Томаса, Антонио Нуньеса Химе-

ментов по истории кубинского революционного движения главным обра-

зом конца 20-x вЂ” первой половины 30-х годов текущего столетия (в боль-

шинстве своем отсутствующих в архивах самой Кубы) хранится в фонд«
иностранных материалов Государственного музея революции СССР. См.:
Э. Л. Н и т об у р г. Документы по истории освободительного движения на

Кубе.вЂ” «Новая и новейшая история», 1966, М 2.

в««Народы СССР и Кубы навеки вместе». М., 1963; «Вива Куба!». М.,
1963.

'"
«Основные законодательные акты Кубинской Республики». М.,

1962; Ф. К астр о. Речи и выступления. М., 1960; он ж е. Речи и вы-

ступления 1961 вЂ” 1963. М., 1963; он ж е. Наше дело побеждает. Речи и

выступления 1963вЂ” 1964. М., 1965; Э. Че Г е в а р а. Партизанская война.

M., 1961; В л во P о к а. Куба вЂ” свободная территория Америки. М., 1961;

о н ж е. Основы социализма на Кубе. М., 1961; «От Сьерра-Мазстры до

Гаваны». М., 1965; Х. Ма р т и. Избранное. M., 1966; он ж е. Североаме-

риканские сцены. М., 1963.

'"
Э. P он г де Л е уч с е яр и н г. Хосе Марти вЂ” антиимпериалист.

М., 1962; М. Х и л ь. Куба вЂ” да! Янки вЂ” нет! M., 1961; А. В а р е а

Куба революционная. М., 1962; Д. Н о р т. Кубинская революция. М., 1960;

о н же. Куба вЂ” надежда континента. М., 1961; Ф. С. Ф о н е р. История Ву-

бы и ее отношений с США. 1492 вЂ” 1845 годы. М., 1963; о н ж е. История Кубы

и ее отношений с США. 1845 вЂ” 1895 годы. М., 1964. Полный перечень публика-

ций по истории Кубы дан в библиографии: «Куба в советской печати». М., 1963.
'"

«Конституции государств Американского континента», т. 1 вЂ”III. М.,

1957 вЂ” 1959; «Программные документы коммунистических и рабочих партий

стран Америки». М., 1962; «Экономика Латинской Америки в цифрах». М., 1965.
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песа, Роднея Арисменди, Роберта Уокопа, Викторио Кодо-
вильи, Хуана Баутисты Альберди, Рубенса Искаро, Роша
Помбу, Руй Фако, Жоряси Амаду, Элиаса Лаферте, Эрна-
на Рамиреса Некочеа, Днсордяса К. Вайяна, Генри Б. Пар-
иса, Марио Хиля, Мигеля Леона-Портильи, Чарльза Гал-

ленкампа, Франсиско P. Пинтоса, Гильермо Ториэльо,
Хайме Диаса Россотто, Хосе Карлоса Мариатеги, Рауля
Руиса Гонсалеса, Хавьера Кампоса Понсе, Франсиско Гам-
боа и других авторов '36.

Следует отметить усиление за последние годы контак-

тов с зарубежными ученымп
вЂ”

специалистами по истории
Латинской Америки. Показателем этого является публи-
кация советскими периодичесасими изданиями оригиналь-
ных работ по латиноамериканской тематике, написанных

прогрессив~ными историками Аргентины, Бразилии, Кубы,
Уругвая, Чили, Германской Демократической Реопубликтс.
В упомянутых выше сборни)сах «Латинская Америка в

прошлом и настоящем», «Хосе Карлос Мариатеги», «Бар-
толоме де Лас-Касас» наряду со статьями советских авто-

ров опубликованы работы ученых Аргенти)аы, Гватемалы,
Кубы, Менсигси, Перу, Сальвадора, Уругвая, ГДР. Коллек-
тивные труды «Куба», «Бразилия», «Чили» подготовлены

"'
У. 3. Ф о с т е р. Очерк политической истории Америки. М,, 1955;

А. Б. T о ма с. История Латинской Америки. М., 1960; А. H у и ь е с Х и-

м е н е с. Империя янки вЂ” враг Латинской Америки. M., 1962; P. А р и е-

м е и д и, Проблемы латиноамериканской революции. M., 1964; P. У о к о и.

Затонувший материк и тайны исчезнувших племен. M., 1966; В. К о д о-

в и л ь я. Статьи и речи. 1926 вЂ”1956. М., 1957; Х. Б. А л ь б е р д и. Преступ-
ление войны. М., 1960; Р. И с к а р о. Возникновение и развитие профсоюзного

движения в Аргентине. М., 1962: P. П о м б у. История Бразилии. М., 1962;
P .Ф а к о. Бразилия ХХ столетия. М., 1962; Ж. А м а д у. Кастро Алвес. M.,
1963; Э. Ла ф е р т е. Жизнь коммуниста. М., 1961; Э. P а ми р е с

Н е к о ч е а. История рабочего движения в Чили. М., 1961: о и ж е. Исто-

рия империализма в Чили. М., 1964; Дяс. В а й я и. История ацтеков. M.,

1949; Г. П а р к с. История Мексики. М., 1949; М. Х и л ь. Наши добрые со-

седи. М., 1959; М. Л е о и-По р т ил ь я. Философия нагуа. М., 1961; tI. Г а л-

л е н к а м и. Майя. Загадка исчезнувшей цивилизации. М., 1966; Ф. Р. П и н-

т о с. Батлье и процесс исторического развития 5»pyrsatt. M., 1962; о н ж е.
Хосе Артигас.м., 1964 о н ж е. Профсоюзное движение в Уругвае. M., 1964;
Г. Торнэл ьо. Битва за Гватемалу. M., 1956; Х. Диас Россотто.

Характер гватемальской резолюции. М., 1962; Х. К. М а р и а т е г и. Семь

очерков истолкования перуанской действительности, M., 1963; P. P у и с

Гонсалес. Боливия вЂ” Прометей Анд. М.,1963; Х. Кампос Понсе.
яяки и Сандино. М., 1965; Ф. Г а м б о в. Коста-Рина. Историко-публи-
цистический очерк. М., 1966; «Прогрессивные мыслители Латинской Америки
(Х1ХвЂ”начало ХХ в.)».9М., 1965,



при активном участии кубинских, бразильских и чилвй

ских авторов. Большое значение имеют поездки (пока евв

довольно редкие) советских историков в страны Латинской

Америки, их участие в международных конгрессах и

конференциях, встречи и личные контакты с латицоамерв
капскими и другими зарубежными историками.

IV.

СОВЕТСКАЯ ЛАТИНОАМЕРИКАНИСТИКА

ВЫХОДИТ НА МЕЖДУНАРОДНУЮ АРЕНУ

Подводя итоги, можно с полным основанием сказать,

что за последнее десятилетие в СССР значительно активи-

зировалась разработка многих проблем истории латино-

американских стран. Об этом свидетельствует и возросший
интерес к советским работам по истории Латинской Аме-

рики за рубежом, где опубликованы переводы ряда трудов.
Так, в Китае еще в 1950-х годах изданы книга

Л. IO. Слезкина «Испано-американская война» и моногра-
фия В. М. Мирошевского «Освободительные движения в

американских колониях Испании». В Венгрии опублико-
вана работа И. P. Гритулевича «Тень Ватикана над Латин-
ской Америкой», в Болгарии вЂ” принадлежащая его перу

биография Боливара, а в Аргентине вЂ” историко-биографи-
ческий очерк «Панчо Вилья». В Мексике вьппел двумя
изданиями испанский перевод монографии М. C. Альперо-
вича и Б. Т. Руденко «Мексиканская революция 1910вЂ”
1917 гг. и политика США». Там же изданы работы А. Б. Бо-

° ленького «Разгром мексиканским народом иностранной
интервенции», М. C. Альперовича «Война за независимость

Мексики» и выпущен отдельной книгой сборник пере-
водов статей трех советских авторов, освещающих различ-
ные вопросы мексиканской истории '. В Бразилии опубли-
кован труд Г. Г. Манизера «Экспедиция академика Лангс-

дорфа в Бразилию».
Зпачительньп1 международный резонанс имела упоми-

навшаяся:в1ппо коллективная статья «Об освободптолт,ной

' М. S. А 1 и о г о ч i с h, В. т. B u d о п k î, N. М. 1 à v r о ч. La re-

volucion mexicans (cuatro estudios sovieticos). Mexico, 1960,



войне испанских колоний в Америке». Опа была опубли-
кована в Аргентине, Колумбии, Чили, Кубе и других лати-

ноамериканских странах. Эта работа получила высокую

оце|нку со стороны выдающепося деятеля коммунистиче-
ского движения и видного историка-марксиста Уильяма

3. Фостера, который посвятил ей специальную статью в

журнале «Political Affairs» 2. В Аргентине, Уругвае и во

Франции опублинованы переводы статьи В. И. Ермолаева
«Вознижнавение первых рабочих организаций н марксист-
ских кружков в странах Латинской Америки», в США и

Мексике переведен составленный И. P. Григулевичем об-

зор «Испано-американского исторического журнала» за

1956 вЂ” 1958 гг., в США вЂ” статьи М. А. Гречева («Некото-
рые проблемы экономической независимости стран Латин-

ской Америки»), С. С. Михайлова («Изучение Латннской

Америки в Советском Союзе»), А. Ф. Шульговского («Им-
периализм и идеология национал-реформизма в Латинской

Америке»), в Мексике вЂ” работы И. P. Григулевича «Идео-
логическая экспансия США в Латинскую Америку», «Бар-
толоме де Лас-Касас вЂ” обличитель колониализма» и

М. С. Альпаровтча «Роль народных масс в войне за неза-

висимость Мексики», «Слуга нации», в ГДР вЂ” статья

М. C. Альперовича «Подъем национально-освободительного
и демократического движения в Латинской Америке после

второй мировой войны» и др.

Кроме того, в зарубежных изданиях опубликованы не-

которые оригинальные работы советоких историков: «По-

чему я написал биографию Боливара» И. P. Григулевича
(Венесуэла), «Идальго и народное восстание в Мексике»
М. С. Альперовича (ГДР) '.

Ряд советских исследований по латиноамериканским
проблемам появился за последнее время на страницах

журналов «Historia у sociedad» (Мексика), «Ciencias socia-
les contemporaneas» (Куба), выходящих с 1965 г.

Рецензии и другие отклики на труды советских авторов

по истории Латинской Америки публиковались в Аргенти-
не, Бразилии, Венесуэле, Колумбии, Кубе, Мексике, Чили,

° W. Z. Г o s t е г. The Latin-American ncvolution of 1810 вЂ” 1826.â€”«Poli-

tical Affairs», November 19G0.
' J. Ь а ч г e t z k i. Porquc escribi la biografia de Bolivar. вЂ” «Rcvista

de bistoria», Caracas, N 6, febrero de 1961; М. S. А 1 р е r о ч i c. Hidalgo und

der Volksaufstand in Mexiko. вЂ” «Lateinamcrika zwischen Emanzipation und

Imperialiemue 1810 вЂ” 1960». Вег1ш, 1961.



Эквадоре, Франции, Италии, США, Польше, Чехословакии,
Румынии.

В 1959 г. ведущий исторический журнал ГДР поместил

большой обзор «К состоянию изучения истории Латинской

Америки в Советском Союзе» 4, где дана весьма высокая

оценка работ советских историков-латиноамериканистов.

Этот обзор в испанском переводе был опубликован в Мекси-
ке (1961), а в североамериканской бур»куазной печати ему

была посвящена специальная заметка 5. Недавно в ученых

записках Дебреценского университета (Венгрия) появи-

лась обширная статья «Южная Америка в советской исто-

риографии», посвященная развитию латиноамериканисти-
ки в СССР с 20-х до середины 60-х годов 6.

Значительное внимание стало уделяться этому вопросу
в США. В 1959 г. Испанский фонд библиотеки конгресса
издал библиографический указатель «Латинская Америка
в советских публикациях» 7, охватывающий послевоенный

период. В феврале 1961 г. журнал «The Hispanic Ameri-
can Historical Review» поместил обзорну1о статью профес-
сора Аризонского университета Дж. Грегори Освальда об

исторической литературе по латиноамериканской тематике,

вышедшей в СССР после второй мировой войны 8. В авгу-
сте 1962 г. Освальд представил годичному собранию Тихо-

океанской секции Американской исторической ассоциации

доклад «Мексиканская революция в советской историогра-

фии», который в начале 1963 г. был опубликован в испан-

ском переводе на страницах мексиканского журнала «His-

toria mexicana» '. Следует отметить, что содержание этой

4
М. К î s s î k. Zum Stand der Sowjeiischcn Geschichtsschreibung liber

Lateinamerika. вЂ” «Zeitschrift fur Gcschichtswissenschaft», 1059, Hf. 2.
' W. S с и 1f f. An East German Survey Concerning Recent Soviet Histo-

гlса1 Writings on Latin America. вЂ” «The Hispanic American Historical Review»,

1960, N 1.
' Nagy G а Ь о г. И1 Amerika à szoviet 1бг16пе11гбзЬан. вЂ” «Acta Uni-

versitatis Debreceniensis de Ludovico Eossuth nominatae», Series historica,

1965, IV, р. 133 вЂ” 150.
' «Latin America in Soviet Writings, 1945 вЂ” 1958; à Bibliography». Wa-

shin ton, 1959. Недавно вышло второе, дополненное издание (доведенное до
1964 r.j в двух томах. См. «Latin Агпепса!н Soviet Writings. А Bibliography».
Baltimore, 1966.

' J. G. О s w а 1 d. Soviet News and Notes. вЂ”«The Hispanic American His-

torical Review», 1061, N 1. Подробнее об отой статье смлашу заметку в журна-

ле «Вопросы истории», 1962, »6 3. стр. 186 вЂ” 187.
'
J.G. О а w а 1 Й.Ьа Revolucidn Mexicana en la jiistoriografja sovjdtjca.

«Historla шех1сапа», vol. ХП, N 3, 1963, р. 340 вЂ”357,
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публикации фактически значительно шире ее названия,

поскольку автор поставил себе цель1о ве только «рассмот-

реть освещение Мексиканской революции 1910 года совет-

скими исследователями», но и «охарактеризовать общие
тенденции советской историографии Латинской Америки».

В апреле 1965 г. тот же журнал опубликовал еще одну
статью Освальда вЂ” «Мекс19ка в советской историогра-
фии» '0, включающую довольно обширную библиографию
работ по латиноамериканской тематике, изданных в СССР.

На годичном собрании Американской исторической ассо-

циации в Сан-Франциско 28 декабря 1965 г. был заслушан
его доклад о научных концепциях одного из советских ис-

торвков-латиноамериканистов ". Весной 1966 г. Освальд
выступил в новом журнале «Latin American Research Re-
view» (издаваемом Техасским университетом) с обзором
«Новейшие советские исследования по Латинской Аме-

рике»
'2

Несколько статей о Латинской Америке вошло в выпу-

щенный Принстонским университетом (США) сборник
переводов советских исследований о развивающихся стра-
нах вЂ” «Третий мир в советской перспективе» ". В конце
1965 r. вышел в свет критический обзор советских работ,
посвященных развитию и роли марксизма в Латинской

Америке, составленный Эдвардом Б. Ричардсом '4. Летом
1965 г. по приглашению Государственного комитета по

координации научно-исследовательских работ СССР в Со-
ветском Союзе побывал видный североамериканский уче-
ный Роланд Т. Эли, который ознакомился со структурой и

научной деятельностью Института Латинской Америки,
а также с состоянием изучения латиноамериканских проб-
лем в Институте истории и в Институте мировой экономи-

ки и мея9дународных отношений Академии наук СССР.
Свои впечатления и полученную им информацию проф. Эли

" J. G. О s w а1d. Mdxico en 1а historiografia sovidtica. вЂ” «Historia

mexicana», vol. XIV, N 4, 1965, р. 691 вЂ”706.
" См. «Annual Report of the American Historical Association for the year

1965», Чо1. I. Washington [1966], р. 4.
" J. G. О s w a l d. Contemporary Societ Research on Latin America.

«Latin American Research Review», Чо1. 1, N 2, 1966, р. 77 вЂ” 96.
" «The Third World in Soviet Perspective». Princeton, 1064, р. 88вЂ” 102,

118 вЂ” 137, 305 вЂ”331.
"

Е. В. R 1 с h a r d s. Marxism and Marxist Movements in Latin America

in Recent Soviet Historical Writing. вЂ” «The Hispanic American Historical

Review», 1965, N 4, р. 577 вЂ”590.



изложил на страницах журнала, издаваемого в Гейнсвилле

(Флорида) '5.
Несмотря на предвзятый подход некоторых авторов к

советской латиноамериканнстике, само появление перечис-
ленных статей и обзоров свидетельствует о том, что даже

идейные противники марксизма не в состоянии игнориро-
вать успехи, достигнутые за последнее время в этой моло-

дой отрасли советской исторической науки. Более того, не

давая объективного представления о научной деятельности

латиноамериканистов Советского Союза, весьма односто-

ронне оценивая их усилия, они все же вынуждены при-
знать наличие известных положительных,результатов. Так,
Э. Б. Ричардс указывает, что масштабы исследовательской
работы, развернутой в СССР начиная с 1957 г., свидетель-

ствуют «о серьезности советского намерения создать все-

объемлющую марксистскую KHTBIIpoTBIIIIIo истории Латин-

ской Америки вообще и латиноамериканского рабочего
движения в частности» '6. Д. Г. Освальд, противопоставляя
советскую историографию Мексики «эмпирическому исто-

рическому анализу», тем не менее признает, что она «спо-

собствует более глубокому пониманию движущих сил ис-

тории» этой страны '7.

Следует отметить, что последняя из упомянутых вьппе

статей Освальда (1966 г.) отличается от предьгдущих боль-
шей полнотой, конкретностью и сравнительно более пози-

тивным освещением советских работ (автор даже конста-

тирует высокий научный и профессиональный уровень
некоторых из них) '6.

По словам известного специалиста по истории Латин-
ской Америки Чарлза Гибсона (США), за последние годы

«советские исследования достигли такого уровня, что ла-

тиноамериканист, не умеющий читать по~русски, оказыва-

ется в невыгодном положении» ". Значителыный роаг ин-

тереса советских ученых к истории Латинской Америки и

" См. R. T. E 1 у. El panorama interamericano visto рог investigadores
de lа URSS. вЂ” «Journal of Inter-American Studies», Vol. VIII, N 2, April

1966, р. 294 вЂ”317.
" E. В. R i c h а г d s. Marxism and Marxist Movements... вЂ” «The His-

panic American Historical Review», 1965, N 4, р. 589.
" См. J. G. 0 s wa l d. Mexico en la historiografia ао»1И1са.вЂ”«Historia

mexicana», vol. XIV, N 4, 1965, р. 698.
" См. J.G. 0 s w а 1 d.Contemporary Soviet Research on Latin America.â€”

«Latin American Research Review», Чо1. I, N 2, 1966.
" См. «Handbook of Latin American Studies», N 26. Gainesville, 1964,'р. 39.
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активизацию исследовательской деятельности Академии

наук и других научных учреждений СССР в этой области

отмечает французский журнал «Annales» 20.

Важным показателем ценности и актуальности работ

историков-латиноамериканпстов Советского Союза явля-

ется также резонанс, который их труды получили в самой

Латинской Америке, где ученые, придерживающиеся раз-

личной идеологии и методологии (подчас далекие от марк-

сизма), отдают должное вкладу советских ученых в изуче-

ние исторического прошлого их стран и признают его зна-

чимость. Так, в августе 1961 г: семинар по современной

мексиканскои историографии факультета философии и

литературы Национального автономного университета Мек-

сики издал книгу профессора Хуана А. Ортеги-и-Медины
«Советская историография Латинской Америки (1945вЂ”

1960)» 2', в которой содержится критический анализ науч-

ных трудов по истории латиноамериканских стран, опу-

бликованных в СССР после второй мировой войны. Крити-

куя самый метод исследования советских историков и

предъявляя им ряд других претензий22, автор вместе с

тем признает, что «советский вклад в нашу историографию
вансен и характеризуется объективными и субъективны-

ми достоинствами». Он подчеркивает, что отныне невоз-

можно изучать историю Латинской Америки (в частности,

Мексики) без учета работ советских историков в данной

области 23

Однако реакционно настроенные )бруги склонны под-

черкивать преимущественно негативную сторону сужде-

ний, содержащихся в книге Ортеги-и-Медины. Подобный

" «Annales», 19GG, N 1, р. 235 вЂ”230.

"
J. А. 0 г t e g а у М е d l n à. Historiografia sovidiica iheroamerica-

nisia (19«5 вЂ” 1960). Мбх(со, 1961.

" Не имея возможности в рамках настоящего обзора полемизировать с

Ортегой-и-Мединой по существу его критических замечаний, мыдолжны отме-

тить, что, хотя часть из них не лишена оснований, ряд замечаний вызывает

возражения. Книга Ортеги-и-Медины подверглась критике в рецензии Я. Г.

Машбица (см.: «Вопросы истории», 1962, N 12, стр. 160 вЂ” 165). В ответ на зту

рецензию автор опубликовал статью, в которой отвергает критические чаме

чания рецензента (J. A. О г t e g а у М е d i n à. Critica y coniracritica

en torno à la historiografla sovidtica.â€” «Anuario de historia», айо Ч, 1965.

Mdxico, 1967, р. 261вЂ”290).
" J. А. 0 г t e g а у М е d i и à. Historiografla sovidtica iberoameri-

canista, р. 9, 192.
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подход нашел, например, отражение в рецензии, написан-

ной главным редактором выходившего в Париже на испан-

ском язьп(е ультрареакционного ежемесячника «Cuader-

nos» Игнасио Иглесиасом 24. Вслед за Ортегой-и-Мединой
он «уличает» советских историков в отходе от прежних,
ошибочных оценон латиноамериканского освободительного
движения первой четверти XIX в. и исторической роли его

руководителей, особенно Боливара. Характерно, что анало-

гичную позицию занимает и автор изданной информацион-
ной службой США в Колумбии пропагандистской брошю-
ры под названием «Боливар с точки зрения коммуниз-

ма» 25, целиком построенной на политически примитивных
антисоветских спекуляциях.

Если представители реакционной буржуазной историо-
графии враждебно относятся к советским работам по исто-

рии Латинской Америки, то многие латиноамериканские и

другие зарубежные историки оценивают их весьма поло-

жительно. Таас, машинная дешифровка древней письмен-

ности майя в СССР cpasy же привлекла внимание в Мек-

сике, в частности на родине майя,вЂ” Юкатане 26. Вместе с

тем следует отметить, что она подверглась серьезной, хотя

вполне доброжелательной и конструктивной критике в

ГДР 27. Последняя работа Ю. В. Кнорозова получила очень

высокую оценку в США. В рецензии, опубликованной жур-
налом «American Anthropologist», подчеркивается ведущая
роль автора этого фундаментального труда в исследовании
и дешифровке письма майя26. Монографии советских ис-

следователей, посвященные проблемам войны за независи-

мость испанских колоний, по словам рецензента «The
American Historical Review», «более чем достаточно доку-
ментированы» и «являются интересным вкладом в исто-

риографию Западного полушария» 29.

'4
Ь I g! е s i à s. Historiografia sovidtica iberoamericanista. вЂ” «Cuader-

nos». Paris, N 59, АЬг11 de 1962, р. 89 вЂ”91.
"

J. G o n z 61е z. Bolivar, visto рог el comunismo. Bogota, в. d.
"

J. В u r m à n d. El asombroso metodo para leer la escritura Maya.â€”
Revista de la universidad de Yucatan», Julio-Agosto de 1961, N 16.

S c h l e n t h е г. Eritische Bemerkungen гпг kybernetischen Ent-

хн(сгнои der Maya вЂ” Hieroglyphen. вЂ” «Ethnographisch-archftologische Zeit-
scluift», 1964, Hf. 2, S. 111 вЂ” 139; i d e m. Die Geistige Welt der Maya. Berlin

1965, S. 130 вЂ”150. Критические эамечанин, сделанные Ъ'рсулой Шлентер, во

многом совпадают с критическими эамечанинми советских специалистов.
" «American Anthropologist», 1965, N 2, р. 590вЂ”592.

"«The Агпег1сап Historical Review», January 1967, р. 753.
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Видный мексиканский историк Агустин Куэ Кановас
выступил в печати с весьма объективной, выдержанной в

доброжелательном тоне рецензией на советские исследова-

ния мексиканской революции 1910 вЂ” 1917 гг.
'0 Вышедшие

в Советском Союзе за последнее время работы о Мариатеги
получили высокую оценку со стороны перуанских маркси-
стов ". Упомянутый выше Х. А. Ортега-и-Медина опубли-
ковал пространную критическую статью, содержащую об-

стоятельный разбор трудов советских ученых о Лас-Каса-
се 32. Полемизируя по ряду вопросов с авторами, он вместе

с тем признает научную ценность и профессиональный
уровень этих трудов.

Научная общественность стран Латинской Америки
с удовлетворением отмечает успехи советской латиноаме-

риканистики. В связи с выходом в свет библиографических
указателей «Латинс&gt; аяАмер к всоветс ойпеча и

«Куба в советской печати» рецензент «Исторического еже-

годника», издаваемого Национальным автономным универ-
ситетом Мексики, Кармен Кастельоте де Вольпи указыва-

ла, что «в Советском Союзе растет интерес к Латинской

Америке... Из года в год возрастает число работ, посвящен-

ных этой тематике... Из года в год советские издательства

увеличивают тиражи книг о Латинской Америке» 33. Весьма
положительная оценка была дана на страницах этого еже-

годника коллективному труду «Нации Латинской Амери-
ки». Отметив, что в указанной работе «сложная проблема
образования наций впервые исследуется с точки зрения,
противоположной той, которая господствует в... наших

странах», автор рецензии подчеркивает, что этот труд пред-
ставляет большой интерес для тех, кто, стремясь расши-
рить свой кругозор, «не останавливается ни перед геогра-

фическими, ни перед идеологическими границами»34.
Французский журнал «Аппа1ев» характеризует коллек-

тивный труд «Политичес&gt; иепар иист анЛатинс ойА

рики» как превосходное и исчерпывающее научное иссле-

дование, чрезвычайно иптерес7гое и полезное для западно-
«

" «El Nacionab&g ;, 3 Х19
" См. Х. К. М а р и а т е г и. Семь очерков истолковании перуанской

действительности. М., 1963, стр. 43.
" J. А. О г t e g а у М е d i и à. Barto1omd de Las Casas y la historiogra-

Па sovidtica. вЂ” «Historia mexicana», vol. XVI, N 3, 1967, р. 320вЂ”340.

"«Апааг1о de historia», ano IV, 1964. Мвх!со, 1966, р. 347 вЂ”348.
°4 Ibid р 371
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европейского читателя. Данный во введении к этой кните

общий очерк политического поло9кения в Латинской Аме,

рике «свидетельствует,вЂ” по словам рецензента жу~рнала,вЂ”
об исторической объективности советских авторов и о том,

что они глубоко изучили политическую жизнь этой части

мира» 36.

Симптоматично, что и такие североамериканские кри-
тйки издаваемой в СССР исторической литературы по

проблемам Латинской Амервжи, как Д. Г. Освальд и

Э. Б. Ричардс, стали в последние годы воздерживаться от

слишком прямолинейных выпадов и высказывать обычные

для них в прошлом тенденциозные суждения о советской

латиноамериканистике в более сдержанной и корректной
форме.

Поскольку научная критика и полемика имеют чрезвы-
чайно важное значение для развития любой отрасли исто-

рической науки, в том числе, ра~зумеется, и латиноамери-

канистики, нам хотелось бы поделиться некоторыми мы-

слями по этому поводу.
Советские историки-латиноамериканисты, как и ученыс

других специальностей, придают большое значение мне-

нию специалистов, от кого бы оно ни исходило вЂ” от их

коллег в СССР или за рубежом, от марксистов или немарк-
систов. Даже если мы стоим на иных философских и мето-

дологических позициях, чем наши оппоненты, мы всегда

готовы внимательно прислушаться к критическим замеча-

ниям. Несопласие с мировоззрением или Общеисторической
концепцией того или иного из наших зарубежных крити-
ков отнюдь не мешает нам признавать его правоту в опре-
деленных конкретных вопросах, коль скоро речь идет
о точке зрения, убедительно аргументированной и научно

доказанной. Возможно н такое положение, когда, отвергая
основные принципиальные возражения против выдвинутой
нами концепции, мы в то же время црин~пиаем какие-то

частичные замечалия, ищем рациональное зерно даже в

критике, не приемлемой в целом.

Исходя из этого, нам представляется, что если отбро-
сить в сторону довольно оскорбительный для советских

ученых тон, который употребляют подчас некоторые из

наших крититсов, то часть предъявляемых имп претензий

»» «Annales», i9GG, № G, р. 1396, См. также «СиМегпое americanos», i967,
М 4. и. 60вЂ”63,



по существу в известной мере обоснована. Думается, в ча-

стности, что адресуемые иногда советским историкам упре-
ки и том, что многие их труды носят на себе определенный
отпечаток схематизма, штампа, недостаточно дифференци-
рованного подхода л различным странам и социальным

явлениям, серости и единообразия стиля и т. п., в ряде

случаев справедливы и безусловно заслуживают внимания.

Конечно, все эти недостатки обусловлены соответству-

ющими причинами и в первую очередь тем, что латиноаме-

риканистика является одной из самых молодых отраслей
советской исторической науки. Она еще пе располагает,
к сожалению, достаточным количеством квалифицирован-
ных специалистов, не имеет давних научных традиций и

т. д. Этим объясняется многое, в частности и то, что науч-

ные дискуссии среди латиноамериканистов бывают сравни-
тельно реже, чем среди многих их коллег, занимающихся

другими проблемами истории.
Кстати, в этой связи следует отметить, что за рубежом

иногда, без всяких на то оснований, утзерждают, будто в

советской латиноамериканистике вообще не существует

различных оценок, точек зрения по тем или иным вопро-
сам. Это утверждение, копечно, совершенно не соответству-

ет действительности. Как видно из предыдущего текста,
в СССР ведутся научные дискуссии, опоры, полемика по

ряду проблем истории Латинской Америки. Но необходимо
иметь в виду, что вследствие недостатка научных кадров

круг исследователей каждой, даже важной и значительной

проблемы пока еще крайне ограничен, а очень часто быва-
ет так, что весь~ма сложным и существенным вопросом за-

нимается лишь один специалист. Естественно, что такое

положение, которое являетоя временным, так оказать «бо-

лезнью,роста», отнюдь не благоприятствует выработке раз-
личных подходов и оценок. Можно, однако, не сомневатьсн,
что по мере расширения,масштабов изучения Латинской

Америки в СССР дискуссии по актуальным ж спорным про-

блемам будут играть все большую роль.
Вместе с тем нельзя не отметить, что многие критиче-

ские замечания по адресу советских латиноамериканистов
извне не приносят, на наш взгляд, пользы науке, не спо-

собствуют устранению несомненно имеющихся недостат-

ков и в то же время дезориентируют зарубе»кных читате-

лей, не имеющих, возможности непосредственно ознако-

миться с содержанием критикуемых работ. Объясняется



Mî тем, что указанные замечания не удовлетворяют эле-

ментарным требованиям, предъявляемым к научной поле-

мике.

Нам представляется, что критика является полезной и

конструктивной только при условии, если она носит вполне

объективный и всесторонний характер, абсолютно добро-
совестна, лишена какой бы то ни было предвзятости и тен-

денциозности, конкретна, аргументированна и доказатель-

на. В современном мире, где существуют разные социаль-
ные системы и происходит острая классовая и идеологиче-

ская борьба, научная полемика вряд ли может быть про-

дуктивной, если ученые, придерживающиеся различных
убеждений и взглядов, будут видеть свою задачу лишь в

том, чтобы «уличить» своих оппонентов или идейных про-
тивников в принадлежности к враждебному мировоззре-
нию. Для того чтобы доказать ошибочность той или иной

научной концепции, надо не приклеивать ее автору ярлык

«марксиста» или «антимарксиста», а привести убедитель-
ные аргументы, опровергающие его точку зрения и кон-

кретно показывающие, в чем ее неправильность.

Между тем зарубежные критики советских работ по

истории Латинской Америки далеко не всегда поступают
таким образом. К сожалению, конкретные возражения, де-

ловая дискуссия по существу рассматриваемых вопросов
часто подменяются общими рассуждениями о том, что, мол,

все эти труды написаны с марксистских позиций, что их

содержание и выводы подчинены исключительно полити-

ческим целям и связаны с актуальными проблемами сов-

ременной эпохи, что советские латиноамерипсанисты стре-
мятся своими исследованиями способствовать победе ком-

мунизма во всем мире, что в своей научной деятельности
они руководствуются решениями ХХ и других съездов

КПСС, документами международного коммунистического

движения и т. д., и т. и.

Но ведь предъявлять (прямо или в косвенной форме)
советским ученым такого рода «обвинения» вЂ” значит ло-

миться в открытую дверь. Да разве мы скрываем, что явля-

емся марксистами и считаем своей задачей способствовать

достижению великой цели вЂ”

торжества коммунизма во

всем мире? Разве не естественно, что для коммунистов и

людей, разделяющих их идеи, решения высших руководя-
щих органов коммунистичесжой партии и международных
совещаний коммунистов являются важными ориентирами?



Разве не закономерен рост интереса к историческому

прошлому тех стран, где в наши дни развертывается мощ-
ное революционное движение, происходят глубокие соци-

альные потрясения и другие важные изменения? Однако,
изучая историю латиноамериканских стран, мы, разуме-

ется, вовсе не пытаемся втиснуть ее в рамки какой-то на-

перед заданной схемы мирового исторического процесса,
а стремимся, на основе фактов, воссоздать объективную
картину исторического развития стран, необходимую для

объяснения и правильной интерпретации современньгх
событий. Только глубокое, всестороннее исследование и

научный анализ особенностей предшествующего развития
той или иной страны позволяют до конца понять сущность

процессов, происходящих в ней сегодня, m дать обоснован-
ный прогноз на будущее. В этом смысле история и совре-

менность, конечно, тесно связаны между собой. Но изуче-
ние истории отнюдь не подчинено соображениям полити-

ческой конъюнктуры, а наоборот, объективный анализ

исторического прошлого составляет научную основу оов-

ременной политики.

Поэтому, как нам представляется, нашим зарубежным
оппонентам не следует сводить научную полемику к на-

стойчивому подчеркиванию методологических установок
советских латиноамериканистов, их идейных побуждений
и т. д., а целесообразнее было бы вести ее по существу во-

просов. вокруг конкретных проблем истории Латинской

Америки, если освещение их дает повод для дискуссии.

Решительные возражения вызывает явно предвзятый,
односторонний подход некоторых зарубежных критиков к

публикуемым в СССР историческим трудам о Латинской

Америке. Как можно, например, согласиться с утвержде-

нием Д. Г. Освальда о том, будто советские работы по исто-

рии Мексики, изданные в 60-х годах, по своему уровню

фактически не отличаются от работ 20-х годов 88? Приве-
денные выше сведения об изучении Латинской Америки и,

в частности, Мексики в СССР наглядно свидетельствуют
о несостоятельности этого заявления. Кстати, составитель

уже упоминавшегося сборника «Третий мир в советской

перспекти;ве» Томас П. Торнтон, отнюдь не склонный пере-

оценивать качество советской литературы по проблемам

" J. G. 0 am а 1 d, Mdxico en la historiograffa воч1Й1са, р. 698.
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Латинской Америки, Азии и Африки, отмечает, тем не ме-

нее, что уровень научной продукции, опубликованной с се-

редины 50-х годов, намного вьппе того, что издавалось в

предыдущие годы87. Да и сам Освальд в своей последней
статье признает «важные изменения, происшедшие в со-

ветской литературе о Латинской Америке» за последнее

десятилетие 88.
Хотелось бы также обратить внимание на то, что нельзя

дать правильную, всестороннюю оценку советской латино-

американистики, если произвольно выхватьгвать из имею-

щейся научной продукции первые попавшиеся публика-
ции, умалчивая о других, гораздо более значительных. Так,
Э. Б. Ричардс, перечисляя книги о Латинской Америке,
изданные в СССР начиная с 1957 г., не указал многих

важных монографий и обобщающих трудов, но зато под

видом книг привел названия ряда популярных брошюр,
авторефератов кандидатских диссертаций и т. и.

89 Далее,
подвергнув критике две работы советских авторов о разви-
тии марксизма и рабочего движения в латиноамериканских

странах, он заявляет, что их основные положения типичны

также для многих других работ, и дает их перечень. Одна-
ко в этом пространном описке фитурируют главным обра-
зом труды,,не имеющие никакого отношения к указанной
теме, и даже статьи зарубежных авторов, опубликованные
в журнале «Проблемы мира и социализма», издаваемом,

как известно, в Праге (Чехословакия) 40.
В изданном в США сборнике высказываний различных

историков о доктрине Монро 4'
для иллюстрации «совет-

ской точки зрения» приведен отрывок из небольшой
статьи C. А. Гонионского «Непогребенный труп доктрины

Монро» 42, посвященной не столько самой доктрине, сколь-

ко ее применению и современному звучанию. Между тем

в 1959 г. опубликована обстоятельная монография совет-

ского ученого Н. Н. Болховитинова, в которой специально

освещаются происхождение, характер, историческое зна-

4' См. «The Third World in Soviet Perspective», р. XIвЂ”ХП.
" J. G. О s w al d. Contemporary Soviet Research on Latin America,

р. 78.
"' F.,В, R !с h a г d s, Marxism and Marxist Movements in Latin America...â€”

«The Hispanic Ameriran Historical Review», 1965, N 4, р. 578 вЂ”579,
'» Ihid. р 582
° ' «The Monroe Doctrine», ed, Ьу А. Rappaport. Иеи York etc., 1964.
'* «Международнан жнань», 1960, № 10.
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чоние доктрины Монро и другие связанные с ней вопросы.

Но об этой работе составуйтель сб1урнижа почему-то умол-

чал,,хотя она достаточно хо~ро~по известна в США 43.

Еще одним примером крайне вольного обращения с

фактами и текстами является вышедшая в 1965 г. статья

Д. Г. Освальда, в которой значительное место отводится

полемике с советским историком Л. IO. Слезкиным, опуб-
ликовавшим некоторое время назад ответ на предыдущую
статью Освальда 44. Освальд обвиняет Слезкина в том, что

тот якобы приписал ему высказывание мексиканского

историка Ортеги-и-Медины. Но фраза, о которой идет речь,

приведена в статье Освальда без кавычек и ссылок на

источник 45, так что естественно воспринимается читателем
как принадлежащая автору. Вместе с тем, хотя в нее вклю-

чены отдельные выражения Ортеги-и-Медины, общий
смысл ее совсем иной, чем мысль последнего. Ортега-и-Ме-
дина заявляет, что, по его мнению, иностранные авторывЂ”
советские и североамериканские

вЂ”

считают, будто мекси-

канская революция не ~может быть образцом для Испанской

Америки 46. Освальд же приписывает этот тезис советской

историографии. Спрашивается, кто же и чью мысль

извратил?
Можно было бы привести и другие примеры аналогич-

ного порядка, но вряд ли в этом есть необходимость.
Претендуя на объективность и добросовестность со

стороны зарубежных критиков, следует вместе с тем при-
знать, что и наша собственная критика по адресу буржу-
азных историков далеко не всегда находится на должной
высоте. Поэтому задача повышения ее научного уровня,
большей конкретизации и доказательности является также

весьма актуальной.
Резонанс, который советские работы по исторуги Латин-

ской Америки получили за рубежом, особенно положитель-

ная оценка их прогрессивными историками, свидетельст-

"
В частности, в другом сборнике статей, посвященых доктрине Монро,

монография H. Н. Болховитинова харантериауетсп нан наиболее крупное и об-

стоятельное советское исследование поданному вопросу. См. «The Monroe Do-

ctrine. Its Modern Significance», ed. Ьу D. М. Dozer. New хогК 1965, р.200вЂ”201.
4' См. Л. Ю. С л е 3 к и н. Необоснованный пьшад против советской ла-

тиноамериканистини. вЂ” «Новая и новейшая история», 1964, № 1, стр, 177вЂ”

178.
4' См. «Historia mexicana», vol. Х~, N 3, р. 355.
° ' См. J. А. О г t e g a y M e d i n à. Historiograffa sovidtica..., р. 38.
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вует о том, что, несмотря па имеющиеся недостатки, со-

ветс~кая латиноамериканистика выходит на международ-

ную арену. Не рискуя впасть в преувеличение, можно

сказать, что по объему вьгпускаемой научной продукции
СССР отстает в этой области только от США (не считая,

разумеется, самих стран Латинской Америки). Но следует

признать, что это отставание в количественном отношении

является пока еще весьма значительным. Что же касается

качественной стороны дела, то советскую латиноамерика-

нистику выгодно отличают ее методологический, идейно-
теоретичеокий уровень, успешная разработка проблем на-

учной периодизации истории стран Латинской Америки,
их социально-экономического развития, классовой борьбы,
формирования наций, национально-освободительного дви-
жения и друтих вопросов.

За последнее время изучение истории Латинской Аме-

рики в СССР приобрело более конкретный и глубокий ха-

рактер, а научный уровень исследований повысился. Од-
нако наряду с очевидными сдвитами и относительным

улучшением положения в этой отрасли нашей историче-

ской науки имеется еще много существенных пробелов и

нерешенных задач.

Ведь Латинская Америка вЂ” это огромный континент,

являющийся одним из основных районов национально-ос,-

вободительного движения, это более двух десятков госу-

дарств (не считая многочисленных американских, англий-

ских, французских, голландских колоний), с населением,

общая численность которого составляет около 250 млн. че-

ловек. С учетом этих маспгтабов число публикуемых работ,
особенно монографий, еще далеко не соответствует расту-

щим требованиям. Весьма мало исследованы многие важ-

ные проблемы новой и новейшей истории латиноамери-
канских стран. Слабо разработаны вопросы, связанные

с историческими судьбами коренного индейского населе-

ния. Отсутствуют обобщающие труды по истории таких

крупных стран, как Венесуэла, Колумбия, Перу. Почти гп-

вершенно не изучается история Боливии, Гватемалы, Ни-
карагуа и остальных стран Центральной Америки, Уруг-
вая, Эквадора, Гвианы, Ямайки, Тринидада и Тобаго, Бар-
бадоса, Пуэрто-Рико и других островов Вест-Индии.

Крайне желательной является дальнейтпая конкретиза-

ция исследований по истории Латинской Америки. На оп-

ределенном этапе развития советской историографии ла-
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тиноамериканских стран комплексное изучение тех илй

иных проблем в масштабе всего континента было неизбеж-

ным, главным образом вследствие недостаточной разработки
этих проблем в марксистской литературе. Конечно, такие

общие темы нужны и в настоящее время, но широкая по-

становка вопроса, в ряде случаев вполне закономерная и

оправданная, таит в себе известную опасность схематизма.

Ведь каждая нз латиноамериканских стран имеет свои ис-

торические особенности, требующие в каждом отдельном

случае специального анализа.

Актуальной задачей советских историков является под-
готовка сводных работ по истории в первую очередь всех

крупных, а в более далекой перспективе и остальных госу-

дарств Латинской Америки. Прослеживая общие черты

исторического развития латиноамериканских стран, выяв-

ляя общие закономерности и характеризуя их действие, ис-

торики должны показать, в каких конкретных формах они

проявлялись в связи с различиями исторических судеб на-

родов и государств.
Важное значение имеет изучение исторических пред-

посылок, хода, характера народной революции на Кубо и

ее влияния па другие латиноамериканские страны, а также

борьбы народов молодых государств (Ямайка, Тринидад
и Тобаго, Барбадос, Гвиана) и колоний (Пуэрто-Рико и

другие острова Карибского моря) за национальную неза-

висимость.

Успехи, достигнутые в изучении исторического прош-
лого латиноамериканских стран, являются, конечно, еще
весьма скромными. Однако они свидетельствуют о том, что

исследование истории Латинской Америки начинает за-

нимать полноправное место в ряду многих других вопросов

всеобщей и отечественной истории, разрабатываемых со-

ветскими учеными.
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