


© Центр социальных исследований "София"

Авторы доклада:

А.Ермол?ев, ВЛупаций, Ю.Надтока, С.Денисенко, АЛевцун

Содержание

Вступление (с.З)

Раздел 1. Новая Украина (с.4)

Раздел 2. 2004: мифы и мистификация (с.7)

Раздел 3. Технология политической войны (с.9).

Раздел 4. Позиция и интерпретация международными игроками разных

сценариев президентских выборов (с. 14)

Раздел 5. Смена внутриполитической конфигурации (с. 17)

Раздел 6. Смена экономических укладов и предпосылки для формирования
новой политической архитектуры (с.21)

Раздел 7. 2005+ (с.23)

Экслибрис «ответов» (с.26)

Приложение. Восприятие в массовом сознании результатов президентских

выборов (аналитическая экспертиза социологических исследований) (с.29)

2



© Центр социальных исследований "София"

Вступление
«...в ближайшие месяцы будет решаться и судьба "серой зоны" Европы.

На Украине, в Белоруссии и Молдавии предстоят выборы, которые либо

приблизят эти страны к Европе, либо ввергнут их в авторитаризм под

контролем России. Здесь проходит новая граница безопасности и свободы для

евро-атлантического мира и 60 миллионов граждан этих трех европейских
стран». Эта цитата одной из очередных статей об Украине (The Wall Street
Journal, февраль 2004г.), которыми пестрят ведущие западные издания.

Концентрация внимания на президентских выборах 2004 года не случайна.

Впервые за 12 лет основными политическими конкурентами за ключевую

позицию пирамиды власти в Украине стали не идейные оппоненты по знакомой

еще с перестроечных времен схеме «левый — правый» («консерватор —

реформатор»), а представители правящего класса — с разными оценками

прошедшего, разными позициями относительно будущего. Очевидно, что это

будущее уже не ограничивается только политическими изменениями и

экономикой.

«Украина олигархическая» - наиболее распространенный образ страны в

политической и экспертной среде, и за пределами самой Украины. Еще в 2000

году ЦСИ «София» подготовила доклад «Украина накануне
постолигархического этапа», в котором была совершена попытка заглянуть в

будущее. И вот наступает момент, когда то «будущее» стало «настоящим», а

мы сталкивается с необходимостью заглянуть в новое пространство
- когда

«пост-» превращается в экзистенцию.

Нынешние олигархи
-

сродни московским стрельцам, которые служили

режиму и на том наживались. И лишь желание удержать под контролем этот

режим, попытка «своей игры» привела к тому, что запечатлено в историческом

картинном образе - «Утро стрелецкой казни». Аналогия, возможно, и не

совершенна, но заставляет задуматься.

Политическая война или «договор элит», «третий путь» или

внутренний антагонизм молодого буржуазного класса, «списание на чужой
счет» или солидарная социальная ответственность класса, - вот вопросы,

с которыми сталкивается олигархический режим в 2004 году.

Президент Украши Леонщ Кучма виступае проти того, щоб в органах влади працювали

представники великого б1знесу (цитаты - Интернет-издание «Украинская правда,
26.03.2004г.)

"Той, хто мае великий б1знес, того не потр1бно брати до уряду"
"I в парламент ол1гархи - вони також не ποτρΐΟΗΐ. Якщо ти хочеш бути депутатом, тобто

полггиком - иди, займайся полггикою"
"Я н1коли не пов1рю, що людина прийшла з великого б1знесу, i вона буде в першу чергу

турбуватися про державш справи. Yci лобиоють, у першу чергу, cboî власш штереси, a ποτϊμ

- що залишиться - держави".
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Раздел 1
Новая Украина

Украина 2000+ выглядит как неизвестная страна. Она совсем непохожа на

бурлящую «возрожденческую» страну, и далека от тех пожеланий и

ориентиров, которые казались в те годы очевидными и общепринятыми в

начале 90-х.

Расколотый класс. Динамично формируется молодой капиталистический

(буржуазный) класс. Однако его внутренняя дифференциация все больше

приобретает черты социального размежевания: крупный политический капитал

(олигархический по природе) - занят переделом государства. Малый и средний
бизнес, составивший костяк среднего сословия, вынужден нести бремя
экономических, административных и политических издержек, поскольку не в

силах бороться с привилегиями и преференциями «крупняка».
Сложившийся «триумвират» ведущих олигархических групп (которые

символизируют В.Янукович/Р.Ахметов-В.Медведчук-В.Пинчук) создал

устойчивую систему олигополии (власти крупного капитала посредством

контроля над парламентом и правительством), которая зеркально отражена в

исполнительной и представительной власти.

В оппозицию к «триумвирату» ушли представители конкурирующих

групп, лишенных властных привилегий. При этом оппозиционный блок

В.Ющенко-Ю.Тимошенко оперирует интересами и лозунгами среднего и

малого звена. Таким образом, за пылью «борьбы с режимом» скрывается

жесткая конкуренция внутри крупного капитала за государственную власть,

которая была ранее приватизирована, но - плохо «переделена».

В социально-политическом плане создана ситуация подмены, когда в

условиях одноканального политического общения малый и средний капиталы

«отторжены» от правящего крупного капитала, зависимы от него

административно и политически, и стихийно склоняются к протестным

идеологиям.

Стагнирующий режим. Второй срок правления Леонида Кучмы связан с

окончательным банкротством некогда популярной модели авторитарного

правления. Авторитарность была размыта крупным капиталом, а президент и

его ближайшее окружение вынужденно оказались в своеобразном
«доверительном управлении» правящего «триумвирата». За последние 4 года от

«авторитарного Кучмы» режим эволюционировал к «Кучме коллективному»,

(политический картель).
Политреформа стала кульминацией этих сдвигов. С установлением

олигополии роль президента будет сведена к функции политического арбитра и

«конституционного эксперта». Это приемлемо для кандидатов-политиков, но -

бесперспективно для кандидатов-хозяйственников, бизнесменов и

администраторов.
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Угрозы нео-тоталитаризации. Продукт жизнедеятельности

„триумвирата" - новая система власти. Ее определение
- «управляемый

административно-финансовый нео-тоталитаризм» с имитацией

информационных и политических свобод. В основе такой модели
-

тотальный финансово-управленческий контроль и жесткая административная

дисциплина (т.н. «азаровщина»), тесная связь региональной бюрократии с

бизнес-структурами «триумвирата» или их партнеров, «темники» в медиа-

пространстве, административные и налоговые репрессии. «Триумвират»

убежден, что гарантией управления является кадровый контроль, а потому

главный водораздел между группами пролегает на уровне кадрового передела

структур и регионов.

Псевдо-плюрализм выражается в форматах политических тусовок,

имитирующих доступность и открытость власти, и диктате безальтернативных
политических решений (примеры: организации митингов "в поддержку" в

регионах, соглашение о создании парламентско-правительственной коалиции, и

т.п.).
Новое "управленческое чудовище", рожденное "триумвиратом" под

крышей режима, уже живет своей жизнью. Укрепление статуса и возможностей

новой номенклатуры (многочисленные резиденции, находящиеся на

бюджетном балансе, ведомственная авиация), имитация "рыночного
многообразия" при тотальном контроле, стихийная феодализация регионов и

создание устойчивый бюрократический команд номенклатурного типа с ручной
налоговой инспекцией и монополизированными регональными рынками, ,

-

это все черты новой системы управления. И до конфликта с "родителями" —

"триумвиратом" — остался один шаг.

Цивилизационный излом. Как и в России, в Украине сосуществует
несколько цивилизационных и формационных укладов. Азиатская традиция

"родовой власти" сохраняется как специфическая "кумовская почвенная"
власть, построенная на личном доверии и взаимозависимости (солидарный
карьеризм). Созданы уникальные условия для «демократии по-украински»

-

сосуществование корпоративных групп, делящих власть, и развивающихся не

только на основе интересов бизнеса, но и на основе родственных,
почвеннических и карьеристских связей.

«Глубокий феодализм» Украины — так в бизнес-среде характеризуют тип

связей и психологию государственничества. В основе такого феодального
государственничества

—

просвещенная, модернизированная азиатчина, -

сродни модерновой Турции или реформирующемуся Казахстану, с его

уникальным сочетанием «жузов» и американских инвесторов в крупных

нефтяных проектах.
Вместе с тем все попытки новорусской политической и гуманитарной

элиты «завести» Украину на так называемую «русскую цивилизационную
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платформу» пока безуспешны. Украина погружена даже не в Россию, а в

умирающую «советскую цивилизацию». И это -

предмет для отдельного

анализа.

Таким образом, «евро-азиатский модерн» с европейским фасадом —

глубокий феодализм в условиях рынка
— советское наследие

— это и есть

цивилизационный излом Украины.

Геополитический тупик и дефицит геокультурных стратегий.
Распад советской цивилизации в XX веке и кризис Запада (западной

глобалистекой цивилизации) создали предпосылки для формирования новых

цивилизационных ойкумен — собственной Европейской цивилизации и

Евразийско-Российской. Но это — дело будущего. Сейчас же разворачивается
стихийная конкуренция за вовлечение в эти цивилизационные проекты новых

участников.

Преодоление «чужеродности», которое ощутимо в отношениях Украины с

Европой, возможно лишь в цивилизационном измерении, любые другие

масштабы теряют смысл. Но этот выбор невозможно ограничить лишь

избирательной урной, он производится повседневно
- в бизнес-проектах, в

рамках социальной и культурной политики, в поведении элит, в движении

сословий и классов. Часть такой работы уже сделана в период жизни ныне

правящей элиты - (сознательно или неосознанно - другой вопрос). Плоды этой

работы давят своим грузом на новых претендентов на звание вождей нации. Но

какой будет гео-культурная стратегия Украины? Вопрос остается открытым, и

вынесен за скобки текущей избирательной кампании.
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Раздел 2
2004 год: мифы и мистификация.

2004 год уже стал своеобразным годом-символом, в который общество
вкладывает свои ожидания и надежды. Политическое мифотворчество - так же

органично и деятельно, как и любой мифологический продукт общества. Миф в

образе связывает смыслы, позволяет очертить пространство и «увидеть цель».

Миф живет в мотивах и поступках, формулировках и оценках.

И хотя миф о 2004 г. связан с конкретной выборной кампанией, но

приобрел масштаб «смены вех». Из «времени Кучмы» общество рассчитывает
войти во времена «после Кучмы», и этим языком говорят практически все.

Таким образом, 2004 год из банального «365 дней и четыре сезона»

превратился в пространство новой социальной надежды.

Вместе с тем дело не сводится к формальному уходу конкретного
политика. Более того, сам политик может еще долго быть при власти. Смена

вех -

сродни смене массовой социальной мотивации, поиску новых целей и

отказу от старых, уже не работающих мотивов и смыслов. Ни «розбудова», ни

«реформы», ни «европейский выбор» не способны теперь компенсировать
новые надежды. Вот это самое пространство «штрыкают» замерами социологи,

рационализируют политологи, на нем спекулируют политики. И на него делают

ставки те, кто намерен выиграть выборы.
Если социальные ожидания и надежда

- источник мифа, то социальный

интерес - его режиссер. Украинский гражданин (будь-то бизнесмен средней

руки или житель заброшенного села) ощущает исчерпанность ресурсов

прошлого
- с его имитацией возрождения, перераспределением в пользу

«властьпредержащих» и так невысоких доходов «демоса», блокирование
инициативы снизу и так далее.

Миф 2004 года - это миф новых свобод, новых возможностей и нового

раскрепощения. Эффективная либерализация и демонтаж нео-феодализма - в

рамках экономики, политические свободы - в политике, свобода слова и диалог

- в информационной сфере, возможность отстоять права в отношениях с

государством
- на уровне гражданского общества, - все это классические

задачи мелкобуржуазной революции, «упакованные» в специфичные кризисы

украинской политики.

Общество беременно мелкобуржуазной реформой, но видит ее как

своеобразный порог, переход, «выборы».
Вместе с тем специфика выборной кампании 2004 года в Украине состоит

в том, что она оказалась не только во власти политической мифологии (что
естественно и всегда составляет органичную и объективированную часть

самого политического процесса), но и во власти мистификации.
Мистификация -

продукт субъективной воли и является результатом

целенаправленного действия. В ее основе - ставка на культивацию социального

страха, неопределенности и неуверенности, формирование желания «просто
выжить» - любой ценой. Субъект мистификации - властвующие группы,

«правящий триумвират», режим. В центре воздействия мистификации -
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предпринимательский класс и среднее звено, управленцы, интеллигенция,

политические и общественные деятели.

Мистификация нацелена на деформирование, извращение социальных

смыслов, заложенных и «работающих» в мифе. Таким образом, общество под

воздействием мистификации как бы «перефокусируют». Полноценная аналогия

- искусственный мираж. Медиа-ресурсы и управляемая «административная»
политика - основной инструментарий мистификации.

Стоит выделить пять основных характеристик мистификации,
продуцируемой режимом.

Первое. Оппозиция борется с властью. Публичные схватки и акции

сводятся к прямому противостоянию личностей и отдельных команд. Борьба
приобретает черты спортивной игры, предполагающей «победителя» и

«побежденного». Это принуждает занять позицию одной из сторон, стать

«болельщиков» и в этом качестве -

участвовать в выборах. Полюсная модель

упрощает политическую реальность, потому что все сводится к личным

позициям и лозунгам.

Второе. Угроза «битвы до основанья». Служит в качестве

мобилизационного механизма, культивирует страх и неуверенность не только

у избирателя, но и у непосредственных участников борьбы за власти,

конкурентов. Образ «битвы», боя, где должны быть проигравшие, позволяет

создать мощный сигнал опасности. И компромиссом выглядит сохранение

«стабильности», «преемственности» - т.е. весь стандартный набор
консервативных лозунгов, которым во все времена пользовалась действующая
власть.

Третье. Американские шпионы -

против российского ФСБ. Проблема
не в «фсб-изации», а в культивировании «особого характера» борьбы. Игра в

поддавки России действительно есть (пример
- ЕЭП), но нагнетание страстей

вокруг выборов как «игры спецслужб» позволяет усиливать эффект безволия.

Этот аспект выражен слабо, но он опирается на глубинные стереотипы и

комплексы, которыми страдают все пост-советские общества -

страх перед

спецслужбами, подозрительность к внешнему влиянию. Кроме того,

акцентация на тайной роли внешних сил, тем более - спецслужб подрывает и

внутреннюю природу мифа о «смене вех». Украина - игрушка в руках «чужих»,
- мощный незримый удар по социальным ожиданиям и надеждам.

Четвертое. Демонизация персон. Виктор Медведчук (глава
администрации президента, лидер СДПУ(о)) - главный распорядитель власти,

Виктор Ющенко - агент ЦРУ и угроза крупному капиталу, Виктор Янукович -

единственный конкурент оппозиции, и т.п. Односложные трактовки - это путь

к односложным выводам и решениям как для участников политической игры,

так и для избирателей.
Пятое. Антиамериканская кампания. Культивация советских архетипов

«внешней угрозы», подготовка к стандартной двухполюсной схеме выборов.
Это вызвано тем обстоятельством, что впервые на выборах сталкиваются не

привычные «белые и красные», а «белые» и «синие».
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Раздел 3
Технология политической войны

Блокирование политического, экспертного и социального диалога стало

главным инструментом подготовки к выборам. Коллективными усилиями
властного триумвирата и оппозиционной «Нашей Украины» сделано все

возможное, чтобы конкурентная политическая среда в 2003 году оставалась в

«замороженном виде». К началу года-символа реальный электоральный выбор
уже не только по субъективным, но и по объективным причинам ограничен

тремя кандидатами на победу - В.Ющенко, В.Янукович, Л.Кучма. Все
остальные выглядят не более чем ресурс для первого тура.

В итоге, во-первых, созданы условия для выбора меньшего из зол (где
меньшее зло для власти - премьер ВЛнукович в противовес «третьему сроку»),
а во-вторых

- блокированы возможности для компромисса. Участники

выборов - в рамках схемы политической войны -

превращаются в крайне
зависимые, несамостоятельные фигуры, поведение которых зависит от

малейшего изменений конъюнктуры и поведения номинальных союзников.

Непосредственные участники, оказавшись в роль политических

заложников «политической войны», вынуждены рассчитывать на компромисс
либо после «победы» одной из сторон, либо

- втайне от остальных.

Сценарии игры: "до" и "после"

Исходя из специфики стремлений основных действующих политических

игроков можно говорить о существовании трех активных сценариев

дальнейшего раскручивания ситуации. Это:
• «АП-сценарий» (администрация президента, провайдер — В.Медведчук)
• сценарий «Регионов» (провайдер — команда В.Януковича)
•«ОП-сценарий » (Оппозиционный, провайдер — окружение В.Ющенко)

1) "АП-сценарий" предусматривает:

1. принятие закона о пропорциональной избирательной системе и

обеспечение ее "неприкосновенности" на следующих сессиях ВР (март 2004г.);
2. реализацию конституционной реформы (март-апрель 2004г.);
3. в зависимости от решения президента баллотироваться на третий срок:

1) либо Медведчук будет выполнять роль анти-кризисного и выборного
менеджера до последнего дня выборов с расчетом получить позицию в рамках
нового Кабинета Министров-2005, 2) либо -

переход В.Медведчука в парламент
и попытку занять одну из ключевых должностей в руководстве ВР (замена
А.Зинеченко по квоте от ПУК), или стать координатором большинства на

продолжительный срок, что приведет к созданию "теневого" парламентского

руководства;
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4. обеспечение парламентского контроля над правительством и

недопущение пересмотра положений конституционной реформы (октябрь
2004г.).

Важным условием для реализации первых двух этапов является

сохранение гомогенного характера большинства и сильного влияния на

парламентские процессы со стороны АП. Это дает возможность обеспечить

необходимое количество голосов при утверждении изменений в Конституцию.
Модель необходимой конфигурации: СДПУ(о) (38) + "Регионы Украины"

(68) + "Трудовая Украина" (42) + "Народовластие" (18) + "Демократические
инициативы" (16) + АПУ (16) + НДП (14) + "Народный выбор" (14) = 226, и в

случае принятия пропорциональной системы дополнительно + КПУ (59) и СПУ

(20), в сумме
- 305, что вполне достаточно для принятия поправок к

Конституции.

В качестве стимула, который поддерживает заинтересованность со

стороны "Регионов Украины", используется коалиция центристских партий

(ПУК). Одной из задекларированных целей этого объединения является

поддержка единого центристского кандидата, в качестве которого В. Янукович

видит исключительно себя. Хотя это преждевременно.

Персонификация единого кандидата поставлена в зависимость от успеха

политических преобразований. Это создает "крючок" для "регионалов",
которые не могут открыто идти вопреки "АП-сценария".

Основной угрозой для реализации этого сценария является возможность

недееспособности и распада существующей коалиции, а также усилия нового

президента, направленные на пересмотр возможных последствий

конституционной реформы.
В этом случае В.Медведчук будет стараться создать "коалицию левых

сил", в рамках которой сформируется устойчивый альянс КПУ+СПУ и будет
создан феномен своеобразного политико-идеологического партнерства с

СДПУ(о) (СДПУ(о) (38), КПУ (59), СПУ (20) - 117 голосов). Кроме того, при

помощи такого альянса В.Медведчук будет стараться сплотить всех

сторонников реформы для недопущения ее пересмотра (в частности, нового

избирательного законодательства), или — попробует получить роль

распорядителя "золотой акции".

2) Сценарий «Регионов» предусматривает:

1. формирование устойчивой προ-правительственной коалиции (ПУК) и

выдвижение единого кандидата от нее (весна);
2. сохранение существующей конфигурации до президентских выборов и

дальше;

3. победа на выборах 2004г. единого кандидата от ПУК;
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4. формирование пропрезидентского большинства в парламенте для

обеспечения контроля над правительством образца 2004г. (ноябрь 2004)

На данный момент уже наблюдаются основные признаки развития этого

сценария. В феврале 2004 г. создана центристская коалиция, которая должна

стать базой для предвыборного старта В. Януковича.

Вероятно, что в противоположность самодеятельности Правительства,

администрация Президента, будет делать все, чтобы на определенное время

законсервировать амбицию действующего премьера, которая может привести к

саботажу конституционной реформы.
Более того не может исключаться и актуализация темы "третьего срока",

что практически уничтожит перспективы действующего Премьер-министра не

только как единого кандидата, а и вообще как кандидата.

Очевидно, что "третий срок" будет требовать пролонгации пребывания
В.Медведчука на должности главы АП, что фактически сломает "АП-сценарий"
со всеми вытекающими последствиями, вплоть до пересмотра отношения к

конституционной реформе.
В существующих раскладах тема "третьего срока" может существовать в

двух версиях:
- "пугала" — то есть инструмента деморализации В.Януковича,

провоцирования его бездеятельности в качестве кандидата с последующим

попаданием в зависимость от менеджерских качеств руководства АП;
-

реальности, данной в ощущениях. При этом данная реальность будет
иметь ярко выраженное внешнеполитическое происхождение,

неконтролируемое внутриполитическими субъектами.

3) "ОП-сценарий" предусматривает:

1. провал конституционной реформы (цель — недопущение ослабления

института президентства (март-апрель 2004));
2. формирование коалиции оппозиционных сил и выдвижение В.Ющенко

как единого кандидата от оппозиции (апрель-май 2004);
3. распад правительственной коалиции, дестабилизация административной

вертикали (к сентябрю 2004);
4. победа на выборах (октябрь 2004);
5. создание нового парламентского большинства (ноябрь-декабрь 2004).

Поиск союзников с прицелом "на после 2004 года" может создать условия

для достижения тактических договоренностей с представителями Партии

регионов относительно недопущения политреформы в обмен на новый формат
договоренностей относительно первых должностей на октябрь 2004 года. В

случае достижения таких договоренностей "Наша Украина" не только решает

вопрос "сильного президента", но и делает возможным вытеснение СДПУ(о) из

центристской коалиции, хотя на определенное время это существенно ослабит
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управляемость местного административного ресурса, "оккупированного"
социал-демократами.

В условиях уже определенного перечня основных факторов, которые будут
влиять на будущую политическую конфигурацию, существует ограниченное
количество возможных вариантов раскладов политических сил.

Среди этих факторов — ответы на вопросы:

Сохранится ли коалиция (ПУК), на которую сейчас опирается

правительство В.Януковича до президентских выборов?
В сохранении ПУКа, как в случае осуществления конституционной

реформы, так и в случае ее провала заинтересованы только "регионы" и

СДПУ(о), которые таким образом поддерживают на плаву "антиющенковский

пул".

Для всех других игроков коалиция в данном виде — это следствие

неблагоприятной конъюнктуры.

Очевидно, что для сохранности существующей центристской коалиции

необходимы следующие условия:
-

увеличение зависимости «малых» парламентских игроков от основных

субъектов. Это будет означать усиление давления или даже попытки

политического поглощения под новые проекты ;

- достижение между СДГТУ(о) и Партией регионов согласия относительно

распределения административных рычагов, в первую очередь
— на местах;

-

установление баланса сфер влияния между основными экономическими

группировками;

- достижение согласия относительно модели парламентских выборов 2006
года.

В случае, если эти условия не будут выполнены, существует угроза

переформатирования политической конфигурации сразу после голосования по

конституционной реформе (март-апрель 2004).
Если угроза его премьерскому статусу к выборам станет реальной,

возможно, что он будет искать пути для достижения договоренностей с "Нашей

Украиной". Предметом может стать сворачивание кампании В.Януковича в

обмен на сохранение его позиций в правительстве.

Будет ли выдвинут единый кандидат-центрист? И кто им окажется?

Выдвижение единого кандидата от центристов на сегодняшний день не

является аксиоматичным. Постоянное затягивание с определением персоналии

свидетельствует о зависимости этого процесса от решения других, более

важных проблем.
Появление "единого кандидата" от провластных сил и признание его в

этом качестве действующим Президентом, как программа-максимум, может

произойти лишь в случае успешного проведения политической реформы и

реализации целого ряда договоренностей в треугольнике «В.Медведчук
—
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ВЛнукович (Р.Ахметов) — В.Пинчук». Этот довольно сложный процесс,

учитывая существование многочисленных разногласий между ними. В

особенности в формате СДПУ(о) — "регионы".
Старания В.Януковича раньше времени легализоваться в роли "единого

кандидата" будет вызывать сопротивление партнеров по коалиции. Провал
конституционной реформы и поражение "АП-сценария" разрушительным

образом скажутся на расчетах и структурной целостности «донеччан» и их

сателлитов.

Вполне вероятно, что трения между эсдеками и "донецком" будут
использованы как аргумент для предложения внести более нейтральную

кандидатуру. Например, учитывая новые комбинации власти и «левых» в связи

с проведением политической реформы, нельзя исключать появления

«компромиссного предложения» в виде следующей модели: слабый президент

А.Мороз - сильный премьер В.Янукович
-

парламентеко-правительственная

коалиция в ВР + «блок левых». Хотя из-за амбиции действующего премьера

маловероятно, что подобный кандидат способен обрести политический статус

«единого», и потому подобные модели будут сопровождаться внутри-элитными

межгрупповыми конфликтам, хаотизацией выборной кампании.
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Раздел 4

Позиция и интерпретация международными игроками разных

сценариев президентских выборов

В зависимости от комбинации факторов: „кандидат/победитель" -

„проведение/провал политической реформы" можно выделить шесть реальных

вариантов президентских выборов и вероятную реакцию на них со стороны

заинтересованных международных игроков.

1) Президент В.Ющенко -

вариант США,

при условии невмешательства России

Партия власти проводит политическую реформу, однако на президентских

выборах побеждает В. Ющенко. Главный расчет состоит в том, что В.

Ющенко становится заложником серьезных экономических обязательств

Украины перед Россией. Последняя, готова обменивать символическую

поддержку режиму Л. Кучмы на значительные экономические уступки. На

фоне западного давления на Украину Россия может использовать тактику

демонстративной лояльности к украинской верхушке, требуя в обмен гарантий
и новых международных обязательств в контексте участия Украины в

реализации российских геоэкономических проектов. Но перед президентскими

выборами, Россия может решить, что улучшение отношений с Америкой
является намного более важным заданием, чем достижение краткосрочных
политических успехов на украинском направлении внешней политики.

2) ВЛнукович как единый кандидат от партии власти

Победа ВЛнуковича не может не сопровождаться жесткими формами
ведения предвыборной кампании. Именно поэтому, реакция Запада вряд ли

будет положительной. С другой стороны, и Россия не заинтересована в

перспективе возникновения пусть и авторитарной, но сильной власти в

Украине, в «самостоятельной» победе национального капитала в Украине в

лице В.Януковича. ВЯнукович для России возможен только как «коллективный

президент».

3) В.Янукович и досрочная отставка Президента как предвыборная
технология

Для обеспечения победы кандидата от προ-властной коалиции власть

может пойти на «сжимание» политических процессов, рассчитывая на

неготовность других политических субъектов. Это будет связано со стратегией
«ежедневных побед», связанных с единым кандидатом от власти: принятие

правительственной программы, принятие поправок к Конституции,
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ратификация украинским парламентом договора о вступлении Украины в ЕЭП,

досрочная «само-отставка» президента и выдвижение ВЛнуковича единым

кандидатом от власти, мобилизация правительственно-парламентской коалиции

на поддержку президентского спурта В.Януковича.
Сценарий «досрочные президентские выборы» учитывает факт

президентских выборов в США, которые ограничат возможные реакции со

стороны Запада.

4) А. Мороз - единый кандидат от левоцентристской оппозиции

-

вариант России, при условии невмешательства США

Не следует исключать сценарий, который предусматривает, что против

Ющенко власть выставляет „пакет" кандидатов. Основная ставка части

олигархов будет сделана на единого кандидата от левоцентристских сил -

А.Мороза, которого попробуют вывести во второй тур, в качестве лидера
левого крыла оппозиции. Реализация сценария предусматривает активное

„вмешательство" России, активное сотрудничество части окружения

президента и администрации В. Путина. Очевидным преимуществом
является то, что Запад не может апеллировать к притеснениям оппозиции со

стороны власти.

5) Мягкий «третий срок» — Запад «против»,
Россия предлагает спасение, в обмен на геополитическую „капитуляцию"

Нельзя также исключать сценарий, в котором президент под давлением

окружения, будет втянут в спектакль „третий срок". Основание:

розыгрыш «угрозы срыва» политической реформы, при котором «третий
срок» послужит «подталкиванию» депутатов к решительным действиям. Но

избежать проблемы легитимности «третьего срока» Л. Кучмы не удастся.

Запад, особенно США, делающие упор на нелегитимности «третьего

срока», могут пойти на активную внешнеполитическую блокаду президента. В

тоже время, премьер-министру будет предложен экономический «пряник» в

обмен на создание внутриполитического противовеса президенту и его

окружению. Украино-американское сотрудничество оказывается в тупике.

Блокируются все попытки вступления Украины в ВТО, сохраняется действие

поправки Джексона-Веника, наносится удар по украинскому экспорту, как в

Северную Америку, так и в страны Европы. Ситуацией воспользуется Россия,

навязывая совместные действия во внешнеполитической и

внешнеэкономической сфере, принятие украинским руководством российских

интеграционных инициатив (единое таможенное пространство, общая валюта,

ликвидация контроля и любых ограничений для российских инвестиций в

Украину). Европейские и евро-атлантические перспективы Украины снимаются
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с повестки дня. Украина становится транзитным инструментом России в

проектах, касающихся энергетической безопасности ЕС.

6) Жесткий „третий срок" -

путь к полной „изоляции"

Указанный сценарий предполагает искусственный срыв политреформы,
разжигание политической конфронтации и социального напряжения.
Основание: ответ на реальную перспективу победы В.Ющенко. Это переход к

жестко авторитарной модели власти, даже без „демократии для избранных".
Украина окажется в международной „изоляции", которая будет связана не

только с политико-дипломатической блокадой, но и экономическими

санкциями против страны и ее элиты. Россия получит возможность выступить в

качестве союзника Запада в вопросах „демократизации" режима в Украине и

гаранта обеспечения международной стабильности и безопасности в Европе и

регионе.
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Раздел 5
Смена внутриполитической конфигурации (после выборов)

Л) Институциональный аспект

Дооформление политического статуса КМ. Внесение поправок в

конституцию, в том виде как это предложено в проекте, не приведет к

автоматическому формированию „сильного" Кабмина и возникновению

„украинского канцлера". Конституционная предпосылка даст только толчок к

серьезной трансформации политического статуса Кабинета Министров и

исполнительной вертикали в целом. Однако конечный результат будет зависеть

от ряда факторов, которые находятся в процессе разворачивания:
- административная реформа, которая призвана обеспечить разделение

функций отраслевого планирования (министерства) и оперативно-
хозяйственной деятельности;

- функционирование Кабинета министров не войдет в „колею" до того

пока не будет принят Закон о КМ, задающий матрицу и коридор возможностей

в работе правительства;
- не устоявшейся и плавающей будут оставаться и границы полномочий

переподчиняемых Кабинету Министров облгосадминистраций. Кабинет

Министров должен будет политически определиться по отношению к

конфликту между облгосадминистрацией и органами местного

самоуправления.

Новая роль института президента. Несмотря на „обрезание" полномочий

президента, институт президенства не утратит своей роли. Он по-прежнему

будет оставаться одним из ключевых политических игроков, от которого будет
зависеть: 1) характер кадровой „рассадки" в результате проведения первого
этапа политической реформы; 2) недопущение втягивания Украины в сценарии
и проекты, ставящие под угрозу ее национальные интересы; 3) удержание
стабильности и предсказуемости политической ситуации в ходе подготовки и

проведения очередных парламентских выборов.
Так или иначе, но Президент будет вынужден осваивать „на ходу" новую

сферу политической ответственности. Она потребует от президента и его

команды умения держать стратегические рамки, добиваться концептуального

лидерства и удерживать политическую инициативу. В функциональном плане,

новая сфера политической ответственности президента предполагает: 1)

исполнение роли гаранта Конституции и завершения реформирования
политической системы в Украине; 2) контроль и консолидация институтов и

систем обеспечения национальной безопасности. Разработка и принятие новой

стратегии национальной безопасности; 3) имидж и международная репутация

Украины; 4) приведение внешнеполитической стратегии к новым реалиям,

которые стремительно складываются в Европе, в пространстве СНГ и в

мировом геостратегическом пространстве.
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Реструктуризация Верховной Рады. Прежде всего, Верховной Раде
предстоит пережить распад „административной коалиции/большинства" и

поиск новых механизмов функционирования политической коалиции.

Реструктуризация в парламенте, видимо приведет поначалу, не к новому

формату большинства, а к конкуренции проектов по созданию

пропрезидентской или проправительственной коалиции.

Роль спикера возрастет и вопрос о переформатировании руководства

парламента, снова станет политически актуальным.
Можно ожидать усиления контрольных функций Верховной Рады. Это

проявится в первую очередь, в расширении полномочий Счетной палаты,

возрастании административного статуса секретариата ВР, а также

политического веса руководителей парламентских комитетов.

Не откажется парламент и от попыток „поставить себя" в качеств

„политического программатора", который разрабатывает и принимает „Основы

внешней и внутренней политики".
Падение «режима координаторов и распорядителей» парламента, будет

способствовать реанимации роли партий и их лидеров. Презентация,
реанимация или предпродажная подготовка партийных проектов в преддверии
2006 года поставит их в эпицентр политической активности.

Б) Политическая динамика после президентских выборов

«Крах триумвирата». Велика вероятность распада существующей
системы баланса сил между ведущими политическими игроками В.

Медведчуком
- В. Пинчуком - В. Януковичем, построенная на «взаимном

сдерживании» и компромиссах. Победа на президентских выборах кого-либо из

властной «тройки» (или подконтрольного политика), приведет к краху

«триумвирата» и возникновению проблемы «мест для двух проигравших».

Вероятность изменения или полного распада системы баланса сил,

повышается в связи с приходом к власти В.Ющенко. Без существования
влиятельного «консолидатора-арбитра» сохранение формата «тройки» теряет

смысл, и актуальным становятся поиски компромисса с новым президентом,
как для «Трудовой Украины», так и для «Регионов Украины».

Распад центристской коалиции может стать и причиной дезинтеграции
объединения «Трудовой Украины» с П1111У А.Кинаха, часть которого может

перейти в «Нашу Украину», а часть будет интегрирована в СДПУ(о) и в

«Регионы Украины».

Обострение внутрипарламентского противостояния неминуемо приведет, к

развертыванию борьбы за новые форматы большинства, возникновению

новой базы для формирования оппозиции.

Проблемы В. Ющенко. Если президентом станет В. Ющенко, то он сразу

же столкнется с широким спектром проблем, ограничивающих его активную
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политическую деятельность. Нелояльный парламент, противостояние с

Премьер-министром и подконтрольность кадров исполнительной власти

бывшему главе Администрации Президента смогут реально препятствовать

усилению президентских позиции.

Таким образом, можно прогнозировать, что основным заданием для

Ющенко-президента, станет поиск путей для раскола центристской
коалиции в парламенте и подготовка почвы для уменьшения зависимости

президента.

Осуществление этого намерения возможно за счет достижения соглашений

с фракциями ПППУ-ТУ и «Регионов» с привлечением АПУ, НДП и

«Народного выбора». Предметом для договоренностей может стать схема

«В.Ющенко -

президент, Янукович
-

премьер до 2006 г.», а дополнительным

стимулом
- совместный пересмотр избирательного законодательства и

возвращение к смешанной избирательной системе, а для мелких фракций -

помощь в решении проблемы 2006г.
В результате таких договоренностей новое большинство появляется в

формате: «Наша Украина» (100 народных депутатов) + «Регионы Украины»

(68) + ПППУ-ТУ (42) + БЮТ (19) + АПУ (16) + НДП (14) + «Народный выбор»
(14) = 263 депутата. В таком случае программой минимум для нового

объединения будет снижение влияния эс-деков на исполнительную ветвь

власти и ослабление их парламентских позиций, а программой максимум -

пересмотр положений конституционной реформы.
В случае невозможности достичь соглашений с большими фракциями

В.Ющенко, вероятно, будет искать пути количественного увеличения фракции
НУ за счет возвращения «нашеукраинцев» и привлечения депутатов-
бизнесменов из других фракционных объединений и групп, в первую очередь
из ПППУ-ТУ. Или будет пытаться усилить свои парламентские позиции за счет

договоренностей с В. Литвином, группой «Народный выбор» и отдельными

депутатами мажоритарщиками. Предметом таких договоренностей может стать

обещание вернуться к смешанной избирательной системе и согласованная

политическая позиция президента и спикера.

Победа В. Януковича. В случае победы В. Януковича, возможными будут
попытки сберечь «коалицию трех» до 2006г. и консервировать существующее

большинство «Регионы Украины» (68) + «Трудовая Украина-ПППУ» (42) +

СДПУ(о) (38) + «Народовладдя» (18) + «Деминициативы» (16) + АПУ (16) +

НДП (14) + «Народный выбор» (14) = 226. Предметом для договоренностей и

торга в этом случае будут: пост премьер-министра, новый формат
правительства, посты в руководстве парламента, посты глав областных

администраций и перспектива совместного участия в выборах в 2006 г.

Однако, как и В. Ющенко В. Януковичу будет сложно смирится с

ограниченными полномочиями президента, зависимостью от парламента и

кадрового ресурса СДПУ(о), что может привести к поискам компромисса с НУ
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с целью нивелирования конституционной реформы и уменьшения

непосредственного влияния В. Медведчука.

Позиционирование В. Медведчука и СДПУ(о). При более

благоприятном сценарии, в случае сохранения существующего формата
большинства, В. Медведчук сможет претендовать или на один из постов в

руководстве парламента, или на роль бессменного координатора большинства,

перенеся «центр управления» из администрации президента в парламент. В

случае победы В. Януковича СДПУ(о) также будет бороться за расширение

квоты в правительстве и назначение своего, или, как минимум, лояльного к ним

премьер-министра, усиливая таким образом свое непосредственное влияние на

деятельность исполнительной власти.

В случае распада центристской коалиции и попыток нового президента

«свести на нет» результаты политической реформы можно прогнозировать

создание левоцентристской коалиции на базе (59) - СДПУ(о) (38) - СПУ (20) =

117 депутатов. Программными целями нового образования, в таком случае,

станут недопущение пересмотра положений конституционной реформы и

нового закона про выборы. Ситуативно к такой коалиции смогут примкнуть

фракция «Демократические инициативы» (19) и часть «Народовладдя», доведя

количественный состав объединения до 140-150 народных депутатов.
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Раздел 6
Смена экономических укладов и предпосылки для

формирования новой политической архитектуры

Прежде чем давать характеристики перспективному экономическому

укладу и его характеристикам, следует стоит перечислить основные

структурные компоненты старого экономического уклада:

• „Олигархические группы" -

продукт первоначального накопления

капитала и „трофейной экономики" возникшей в украинском анклаве

развалившегося народнохозяйственного комплекса СССР. В своей эволюции

„олигархические группы прошли как минимум два крупных этапа: 1)

Концентрация в руках узкого круга лиц контроля над конгломератом

разнопрофильных бизнесов и активов, возникающих на волне приватизации; 2)

Постепенная дифференциация внутри олигархической группы, сепарирование и

структурирование таких функций как: а) крупные собственники, Ь)

профессиональные менеджерские команды, с) организаторы и активные

участники на рынке политического инвестирования.
• „Государственный сектор" - та часть украинской индустрии и

экономики, которая несмотря на частичную передачу в управление частному

капиталу оставалась под патронатом нескольких „исполнительных вертикалей".
Последние де-факто, сложились в результате приватизация государственного

аппарата отдельными группами высшей бюрократии.
• „Феодальный бизнес"- состоял, с одной стороны, из „бизнесменов-

чиновников" и их партнеров, с другой стороны, из тех представителей малого и

среднего бизнеса, которые сумели выжить и найти свою нишу после окончания

инфляционного, торгово-посреднического и челночного бума. Характерной
особенностью последней бизнес-категории было то, что его представители,

будучи юридически самостоятельными хозяйствующими субъектами, по

большому счету, не имели возможности контролировать перспективу

собственного развития. Они оставались заложниками чрезвычайной
регламентированности рынков и других факторов бизнес среды, произвола и

вымогательств со стороны контролирующих и силовых структур, либо от

руководителей региональных администраций.

Кристаллизация компонентов

новой политико-экономической структуры:

• Государственно-корпоративний сектор - новая реальность,

структурирование которой вступило в 2004 году в завершающуюся фазу.
Наряду з „Укрзал1зницей", HAK „НефтеГаз", Энергоатомом,
Укртелекомом, символами государственно-корпоративного сектора

становится, образованная по указу президента, „Украинская

энергетическая компания", а также другие национальные компании в

электроэнергетике, сельскохозяйственном машиностроении,

авиастроении и производстве титана, которые пока в правительственных
планах. Таким образом, возникает группа суперкомпаний, которые
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«самодостаточны» в политико-экономическом смысле, и способны не

только лоббировать свои экономические проекты, но и претендовать на

представленность своих интересов в будущем политическом цикле

после 2004 г.

• Частные холдинги и многоотраслевые корпорации, которые
возникают в результате реструктуризации и оптимизации фактически
оставшихся в прошлом олигархических холдингов. Переход новых

экономических гигантов из режима функционирования в режим развития,

сформирует в украинской экономике совершенно иной проблемный ряд.
В практическую плоскость прейдут такие академические для Украины
вопросы как выход на мировые рынки капитала, интерес к

стратегическим альянсам, различным моделям слияния и

интернационализации бизнеса, спрос на государство
- способное к

защите национального бизнеса в ходе международной конкуренции и

готовое предпринимать глобальные шаги по снижению транз-акционных

издержек.

•Малый и средний бизнес и работающие бюджетонесущие
предприятия регионального подчинения. Эти игроки обретут шанс

обрести черты реального сектора экономики, который ориентирован на

освоение и насыщение внутреннего рынка. Отказ от практики

региональной экономической автаркии и законодательное оформление
правил игры на региональных рынках, интерес к содержанию и

перспективам государственной региональной политики, спрос на

качественные услуги со стороны финансово-кредитного сектора, переход
к организованному лоббированию реформы налоговой системы и

регуляторной политики, вот вопросы которые будут формировать
информационную повестку дня субъектов этого сегмента украинской
экономики.
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Раздел 7
2005+

А) Новые субъекты социально-политической активности

Несмотря на стереотипы и культивацию формализованной двухполюсной
модели «власть - оппозиция», на самом деле, в Украине сложилась более

многомерная политическая реальность. Существует еще ряд уровней, на

которые распадается политическая реальность. И фактически можно говорить о

существовании „невидимой" внепарламентской оппозиции, субъекты которой
играют не столько против власти, сколько „на себя".

• Экономическая оппозиция - пестрый конгломерат крупного
и среднего капитала, который, однако, не обзавелся собственной

дорогостоящей политической инфраструктурой и СМИ. Развитие

этого капитала не попало в жесткую спираль политического бизнеса:

политические инвестиции - системная экономическая отдача в виде

пучка рентных поступлений - новые политические проекты,

направленные на передел.

• Институциональная оппозиция - это, прежде всего, сеть

органов местного самоуправления, которые возникли в качестве

побочного продукта политической имитации и выполняют роль

политического дизайна в постсоветском интерьере украинской
власти.

• Международные структуры и субъекты
геоэкономического влияния (США ЕС, Россия, глобалистские

структуры МВФ, МБРР), которые плотно встроены в действующую
систему принятия государственных решений и являются зачастую
коллективными членами украинского правительства.

В результате проведения политической реформы и трансформации
политико-экономической структуры произойдет усложнение политического

пространства, появятся новые субъекты социально-политической активности.

1. Прежде всего, изменится статус „Государства" как субъекта
политики. Можно ожидать появления реальных „национальных интересов"
в качестве политико-управленческой категории, а не декларации. Разделение
и разведение сфер компетенции между „бизнесом" и „государством",
предполагает расширение сегмента государства на рынке публичной
политики. Главная проблема, которую предстоит решать в вопросе о роли

государства
- это вопрос о том, как сочетать усиление роли государства,

например, в сфере контроля за природными монополиями, с

одновременным сокращением глубины его проникновения и

вмешательства в сферу частных интересов личности и субъектов малого
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и среднего предпринимательства. Не исключено, что в отличие от России,
где роль государства достигла гипер-размеров, в Украине маятник качнется

совсем в другую сторону. И вместо „де-приватизации" государства, в

Украине возобладают мелкобуржуазные стратегии, которые в политике

будут сопровождаться усилением настроений „гражданского анархизма".

2. „Семьи" собственников, которые легально владеют и

распоряжаются большими объемами недвижимости и земли. Являясь

„победителями", которые оказались в наибольшем выигрыше от первичного
этапа перераспределения собственности, они заинтересованы в

искусственном подогреве, глубоко укорененных в социуме, настроений

„гражданского анархизма". Как это не парадоксально, но сохранение

слабого государства и анемия власти, являются лучшей гарантией и

страховым полисом для этой политико-экономической группы. Только

сохранение слабого государства позволит надолго законсервировать

ситуацию и защитить „новых рантье" и их „неработающие" активы, как от

напора со стороны более эффективных собственников из числа малого и

среднего бизнеса, так и от попадания в реестр налогообложения

сверхдоходов.

3. Политическое оформление и представительство на

общеполитическом уровне получат профессиональные политические

игроки, способные выражать и защищать интересы нового класса топ-

менеджеров, входящих в руководство крупных государственных

корпораций, которые действуют в инфраструктурных отраслях или

относятся к категории природных монополий. Смена политического режима,

который нуждался в услугах лояльных, но эффективных менеджеров лишит

их статуса „крепостных". Все остальное, что пользуется спросом и

котируется на политическом рынке
- опыт управления громадными

коллективами и понимание роли крупных компаний в большой политике и

социуме, контроль над рынками с миллиардными оборотами выходцы из

указанной категории получаю по факту своего профессионального и

социального статуса. Любая политическая партия, будет мечтать о

вовлечении в свой круг такого рода топ-менеджеров.

Кроме того, не исключено, что отдельные группы топ-менеджеров

смогут включиться в конкуренцию с аморфным парламентским
большинством за влияние на работу Кабмина.

4. Новая категория публичных политиков, которую можно определить

как „публичные прагматики"· Основной сферой, из которой будет
рекрутироваться новая генерация политических харизматиков из сферы
местного самоуправления и из числа лидеров общественных организаций.

а) Институты местного самоуправления и институт всенародно

избираемых мэров выполнили функцию „политического инкубатора" или
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полигона, на площадке которого прошла „обкатку" новая генерация

политических менеджеров и политических администраторов. Многим

людям из этой новой генерации удается сочетать в себе функции
публичного политика и эффективного управленца. Эта базовая

характеристика будет в значительной мере востребована в следующем
политическом цикле, что и выведет на орбиту общенациональной политики

„новых регионалов" - бывших мэров и лидеров местного самоуправления.

Ь) Не исключено, что новые возможности для конвертации социального

капитала в политический статус получат лидеры и организаторы новых

общественных организаций, которые смогли создать общенациональную

сеть, и специализируются на предоставлении общественно-политического

сервиса, от которого не может отказаться ни один режим. Типичными

примерами таких организаций являются: Комитет Избирателей Украины,
Всеукраинская ассоциация защиты прав потребителей.

5. Наконец, в случае отмены политико-административного «крепостного

права", завершится процесс политической эмансипации предпринимательского
сословия или класса „мелкой буржуазии". Можно ожидать активизации

процессов самоорганизации (создание отраслевых и региональных

ассоциаций), и оформления собственных политических амбиций в виде новых

партийных проектов, как общенационального, так и регионального масштаба.
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Экслибрис «ответов»

Учитывая специфику предвыборной ситуации в Украине, можно

утверждать: динамично формируется новая ниша, на которую есть запрос
как со стороны новых внутренних социальных субъектов, так и извне.

Внутренние субъекты - мелкий и средний бизнес, лидеры местного

самоуправления, общественные организации, государственный топ-

менеджмент "новой волны".

Внешние субъекты - ЕвроСоюз, который, в отличие от США, России, до
сих пор не приобрел в Украине устойчивых политических носителей идеи

евпропейского выбора как выбора цивилизационного (господствуют либо идеи

евро-атлантической интеграции, либо - "вместе с Россией").

Именно в таком масштабе можно и нужно говорить о запросе на

"третью силу", который все более ощутим и в обществе, и в среде
политиков и общественности.

В идейном смысле, „третья сила" - это прежде всего новый проект

развития Украины, готовность к концептуальному лидерству, формулировке
стратегий, которые увязаны не только с эффективностью, но и с определенной
миссией и национальной идеей.

В политическом плане, „третья сила" предполагает четкую политическую

артикуляцию προ-европейских интересов, которые есть в украинском

обществе, в предпринимательком сообществе, в среде политических партий и

политических сил, которые представлены, как в исполнительной власти, так и

Верховной Раде Украины. Иными словами, третья сила, призвана инициировать

трансформацию стратегии европейской интеграции из политико-

дипломатического проекта в последовательный цивилизационный выбор.

В практическом плане, „третья сила" работает в трьох измерениях, делает

ставку на три опорных точки:

1) Центристские силы в парламенте, в первую очередь, межфракционное
объединение, а в перспективе, политическая коалиция, которая рано или

поздно придет на смену административному большинству в парламенте;

2) Внепарламентский уровень, который представлен институтами и

субъектами гражданского общества, наиболее продвинутыми и активными

политиками действующими в сфере местного самоуправления, моральными

авторитетами нации и признанные лидеры общественного мнения;

3) предприниматели и представители корпоративного сектора, сделавшие

ставку на формирование бизнес-ассоциаций, которые публично лоббируют их
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экономические интерресы, а также идеологи и организаторы экономических

проектов, которые связанны с инфраструктурой развития и обеспечением

международной конкурентоспособности страны.

„Третья сила" - это прежде всего новая политическая практика, суть

которой - в адекватном реагировании на социальный запрос, который связан с

модернизацией украинского социума, с формированием жизнеспособной

модели национальной экономики, включенной в процессы глобализации, с

обеспечением национальной безопасности страны в условиях глубокого
кризиса „мирового порядка".

Наконец, никто не может назначить себя на роль „третьей силы". Эта роль
не может быть монополизирована какой-либо узкой группой политиков. Таким

образом, позиция „третьей силы" предполагает не столько борьбу за

„политический копирайт", сколько демонстрацию готовности к политическому

лидерству, способность осваивать и конвертировать в реальные политические

стратегии „спонтанные" социальные инициативы и корпоративные проекты.

На наш взгляд, „третья сила" призвана привнести в украинскую политику,

принципы антропоцентризма и продемонстрировать здоровую амбициозность.

Украине нужен прорыв, который не может ограничиться глубокой и

последовательной реформой политической системы. Фактически Украина

нуждается в более глобальных целях, связанных с выведением страны на

траекторию непрерывной социальной модернизации и воспроизводства
человеческого капитала, которые превращаются в базовые факторы развития в

пост-модерновом, пост-экономическом мире.

Повестка дня для «третьей силы»:

1) «Третья сила» - как провайдер компромисса, разработчик новой

повестки, гарант коалиционных соглашений. Третья сила как новый субъект
реформы нынешней парламентско-правительственной коалиции. Формула -

межфракционное объединение, в котором оформляются новые фракционные и

групповые структуры.

2) Отказ от сценария "политической войны" и достижение политического

компромисса, где "ценой" должны стать гарантии социальной и

информационной безопасности нынешней власти.

- Диалог и консенсус в рамках молодой национальной буржуазии.
Навязанная миссия для олигархов

-

организовать такой диалог, «уйти»
из политического бизнеса.
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- Идея использования выборов как способа достижения компромисса

внутри молодого буржуазного класса (солидаризация класса).
Консенсус элит и классовый компромисс.

- «Новый Канев» по сценарию действующей власти - передел позиций до

схватки. Идея новой парламентской коалиции идеологически близких

сил в 2004г.

3) Выработка «повестки дня 2005+» и далее (на основе геокультурной
стратегии - как цивилизационного выбора, предлагаемого со стороны

национальной буржуазии всему обществу).

4) Идея гуманитарного прорыва. Национальный ответ - на внешние

геокультурные стратегии, среди которых:

(1) «Новая Европа» как участник большого европейского проекта (субъект

стратегии - США),
(2) «Евразийская тройка» и/или (3) «Православный мир» на русской

цивилизационной платформе (субъект - Россия),
(4) «Санитарный кордон ЦВЕ» или (5) вторая волна расширения ЕС

(субъект - ЕС).

Выработка национальной геокультурной стратегии и начало реализации
«новой культурной политики" - образование, коммуникации, информационное
пространство, приоритетные экономические проекты
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Восприятие в массовом сознании

результатов йрезидентских выборов
(аналитическая экспертиза социологических исследований)

Второй тур президентских выборов:

вероятные участники и возможные победители

Данные исследований электоральных ориентации населения проведенные

различными социологическими службами дают основание рассматривать

сценарии возможного протекания выборов Президента Украины в октябре 2004

г., а также спрогнозировать возможную реакцию населения относительно тех

или иных результатов. Согласно данным Украинского института социальных

исследований и Центра «Социальный мониторинг» (далее - УИСИ-ЦСМ), а

также Украинского центра экономических и политических исследований им. А.

Разумкова (далее - УЦЭПИ), в начале текущего года среди возможных

претендентов на пост Президента Украины наибольшей поддержкой
пользовался В. Ющенко. Из перечня вероятных претендентов кандидатуру
Ющенко выбирал каждый пятый прошенный (см. табл. 1).

Таблиця 1.

Распределение ответов респондентов на вопрос: „Если бы президентские
выборы проходили в следующее воскресенье, за кого Вы проголосовали бы?"

[с предоставлением определенного перечня политиков], %

(у каждой из указанных служб формулировка вопроса в анкете

несущественно варьировала)

Ющенко Виктор
Янукович Виктор
Симоненко Петр
Кучма Леонид

Мороз Александр
Тимошенко Юлия

Медведчук Виктор
Витренко Наталья
Тигипко Сергей
Литвин Владимир
Евгений Марчук

УИСИ/ЦСМ
(17-26 февраля
2004 р.)*

21
13
12
7
5
4
3
2
2
-

-

УЦЭПИ
(4-10 марта
2004)**

22

13

12
-

7

4

2

3

3

2

1

*

Результаты февральского и предыдущих опросов УИСИ/ЦСМ оглашались на пресс-конференциях с

предоставлением участникам пресс-релизов.
**
Див. Дмитричева О. У Януковича вырос рейтинг // Зеркало недели. - 2004. - № 10. - С. 1-2.
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Проголосовал бы против всех

Затрудняюсь ответить

Не стал бы принимать участие в

выборах

10

14

7

9

14

8

Следует отметить высокий уровень совпадения данных двух упомянутых

социологических служб (все различия статистически не значимы); на

совпадение показателей, которые касаются ключевых фигурантов не повлияли

даже отличия в перечне вероятных претендентов, из которых должны были

выбирать респонденты. В целом это свидетельствует о надежности результатов

опроса, которые касаются основных претендентов.

Исходя из результатов опросов, можно утверждать, что ни один из

вероятных претендентов не способен получить в первом туре 50% + 1 голос.

Соответственно, победитель будет определен только во втором туре

голосования -

через две недели после первого, который состоится 14 ноября.
На сегодняшний день, открытыми (неопределенными) остаются оба ключевых

вопроса предвыборной ситуации:
• Кто пройдет во второй тур выборов?
• У кого наилучшие шансы победить во втором туре?

Относительно участников второго тура. Кроме В.Ющенко - очевидного

фаворита предвыборной гонки шансы пройти во второй тур имеют

П.Симоненко и В.Янукович. Данные опросов (см. табл. 1) свидетельствуют о

том, что количество респондентов, готовых отдать свои голоса за указанных

политиков практически одинаково (отличи статистически незначимы). Вместе с

тем, существуют обстоятельства, которые могу существенно повлиять на

шансы каждого из них пройти во второй тур выборов.
Поднять шансы выхода П.Симоненко во второй тур выборов в

определенной степени могут следующие события:

• Выдвиженцем от власти (парламентского большинства) становится

не В.Янукович, а другой, достаточно популярный кандидат, -

например Г.Кирпа или С.Тигипко, которых активно «раскручивают»
в СМИ. В.Янукович в этом случае «сильно теряет в рейтинге» и,

скорее всего, не сможет обойти лидера коммунистов. Подобному
событию может предшествовать отставка В.Януковича с поста

Премьера.
• Мороз накануне первого тура голосования снимает свою

кандидатуру в пользу П.Симоненко и призывает сторонников

«левых» проголосовать за лидера коммунистов. Такой шаг можно

представить общественности как выдвижение «левыми» силами

единого кандидата, который пользуется наибольшей поддержкой;
такой поступок найдет понимание и одобрение и со стороны

политического союзника А.Мороза - В.Ющенко. Т.к. вопрос выхода

30



Φ Центр социальных исследований "София"

во второй тур для него, можно сказать, решен, то актуально для

В.Ющенко другое
- обеспечить «удобного» партнера. Таким

партнером является П.Симоненко, если принять во внимание шансы

В.Ющенко победить лидера коммунистов. Однако, снятие

А.Морозом своей кандидатуры в пользу П.Симоненко прибавит
последнему в первом туре голосования, в лучшем случае 3-4%, а

другие 2-3% будут распылены между другими кандидатами.

Улучшить шансы В.Януковича на выход во второй тур выборов могут
следующие обстоятельства (каждое в отдельности):

• Выдвижение его единым кандидатом от προ-властных сил

(парламентско-правительственной коалиции). В этом случае

В.Янукович гарантированно получил бы дополнительно 4-5%, и

общее количество голосов поданных за его кандидатуру в первом

туре составило бы 17% (об этом свидетельствуют данные УЦЭПИ* и

мартовского опроса УИСИ-ЦСМ).
• При наличии поста Премьер-министра и осуществлении ряда

мероприятий
- как реальных, так и символических, направленных на

защиту малообеспеченных слоев населения следует ожидать

повышения поддержки населением В.Януковича до уровня,

достаточного для его выхода во второй тур выборов.
• Даже «умеренное» использование административного ресурса

позволит ВЛнуковичу изменить хрупкое равновесие голосов (с
П.Симоненко) в свою пользу.

Важно отметить ту роль, которую будет играть во время выборов
Н.Витренко в «изъятии» голосов у П.Симоненко. Ее активная критика
«соглашательской» политики лидера коммунистов могут принести ей

дополнительные (к существующему рейтингу) 1-2% голосов и, соответственно,

ухудшить позиции П.Симоненко. Соответственно возрастают шансы

В.Януковича опередить лидера КПУ в первом туре.

Отдельно рассмотрим сценарий (очень маловероятный), когда во второй
тур выборов выходит А.Мороз - в паре с В.Ющенко или В.Януковичем.
Гипотетически такая ситуация возможна, если бы А.Мороз был выдвинут

единым кандидатом от левых сил, а точнее - КПУ и СПУ. При этом

предполагается, что руководство компартии через первичные ячейки

однозначно призовет к поддержке единого кандидата от левых. С учетом

дисциплинированности сторонников коммунистов, можно предположить, что

электорат А.Мороза приблизиться к арифметической сумме респондентов,
готовых проголосовать за лидера СПУ и за лидера КПУ. Т.е. речь идет

приблизительно о 15-18% голосов - т.е. об уровне поддержки, достаточном

для выхода во второй тур выборов. Однако в случае выхода во второй тур

*

См. Дмитричесва О. У Януковича вырос рейтинг // Зеркало недели. - 2004. - № 10. - С. 1 -2.
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А.Мороз, скорее всего, проиграет как В.Ющенко (при соотношении голосов

18:36), так и ВЛнуковичу (22:28)*.

Относительно возможного победителя во втором туре. Опросы УЦЭПИ
и УИСИ-ЦСМ свидетельствуют о том, что лидер первого тура выборов вполне

может рассчитывать и на конечную победу. П.Ющенко побеждает
потенциальных соперников второго тура с таким соотношением голосов:

В.Ющенко-В.Янукович - 34:24*, В.Ющенко-П.Симоненко - 43:26**.

Для В.Ющенко лидер коммунистов является более «удобным» соперником

для второго тура не только исходя из существующего на данный момент

соотношения сторонников. Растущая популярность нынешнего Премьера
делает путь В.Ющенко к победе все более проблематичным. По данным УИСИ-

ЦСМ, еще в июне прошлого года в первом туре за В.Януковича были согласны

отдать голоса только 6% респондентов, а сейчас - вдвое больше. Как уже

упоминалось, выдвижение В.Януковича парламентским большинством в

качестве единого кандидата заметно повышает его шансы на победу.
Заметим, что динамика роста личного рейтинга В.Януковича никак не

связана с реальным улучшением уровня жизни населения или оценкой

деятельности Кабинета Министров. Опрос, проведенный УИСИ-ЦСМ в ноябре
2003г. выявил, что треть (32%) респондентов считают, что за последний год их

материальное положение в той или иной мере ухудшилось, тогда как позитивно

оценивали изменение своего материального положения только 21% (все
остальные опрошенные или указали, что их положение не изменилось, или же

затруднились ответить на вопрос). Преимущественно негативным является

оценивание изменения положения страны за последний год. Наиболее

негативными событиями прошедшего года респонденты назвали, прежде всего,

повышение цен и неурожай зерновых. В тоже время, кабинету министров в той

или иной мере, доверяли 25%, а премьер-министру Украины В.Януковичу -

32% (в феврале 2004г. были получены идентичные показатели).

В отличие от электоральной поддержки В.Януковича, рейтинг В.Ющенко

является очень статичным как, в общем, и его политическая роль

оппозиционера, электоральный потенциал которого базируется на недовольстве

населения властью (прежде всего - Л.Кучмой). По данным мониторинга

УИСИ-ЦСМ, количество его сторонников, которые готовы проголосовать за

него в первом туре остается практически неизменным с мая 2003г. (21%).

Опросы УЦЭПИ показывают, что в ноябре В.Ющенко несколько активнее

поддерживали, в случае его выхода во второй тур с В.Януковичем: на тот

момент соотношение их сторонников составляло, соответственно 38:25

(напомним, что в феврале это соотношение составляло 34:24).

*

См. Дмитричесва О. У Януковича вырос рейтинг // Зеркало недели. - 2004. - № 10. - С. 1-2.
*

См. Дмитричесва О. У Януковича вырос рейтинг // Зеркало недели. - 2004. - № 10. - С. 1 -2.
**

Гриценко А. О чем думают избиратели и не думают политики в преддверии выборов II Зеркало недели.

- 2004. -№ 2.- С. 2-3.
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В отличие от экс-премьера, нынешний премьер В.Янукович производит
впечатление политика, который принимает активное участие в решении

актуальных проблем общества. Одобрение Верховной Радой деятельности

Кабинета Министров за 2003г. (выполнения программы «Открытость,

действенность, результативность»), утверждение программы на 2004г.

(«Последовательность. Эффективность. Ответственность»), которую следует

рассматривать как анонс предвыборной программы ВЛнуковича,

запланированные правительством на сентябрь увеличения размеров
минимальной заработной платы, пенсий, стипендий и другие мероприятия в

социальной сфере, - все это дает основание команде нынешнего Премьера с

оптимизмом вступать в предвыборную гонку. В.Ющенко в этой ситуации в

состоянии лишь критиковать, хотя и не безосновательно, деятельность

правительства, оставаясь при этом бездеятельным и «неконструктивным».

Отметим, что возможные сценарии протекания президентских выборов
(выход вероятных кандидатов во второй тур, их шансы победить в целом)

анализировались исходя из условий, что все вероятные претенденты будут
принимать участие в выборах, точнее - в его первом туре. Выскажем

предположение, что средства массовой информации, которые уже длительное

время комментируют результаты соответствующих опросов населения, уже

приучили аудиторию к стереотипной мысли, что избирательный бюллетень

будет включать определенный перечень персоналий. (Один из журналистов

«Зеркала недели» даже назвал такой перечень «классическим»).
Вместе с тем, перечень в бюллетене для голосования может

принципиально отличаться от списка претендентов, который фигурирует при
опросах, скажем, Центра А.Разумкова. Например, в опросах, которые проводят

«Демократические инициативы» совместно с КМИС и «СОЦИСом»*
фигурирует Георгий Кирпа, который получает поддержку 3-4% респондентов и,

соответственно, на 1-2% «занижает рейтинг» В.Януковича.

Также, не исключена ситуация, что парламентским большинством единым

кандидатом будет выдвинут Л.Кучма и, кроме него от власти в бюллетене

никто не будет представлен (за исключением, «декоративных» фигурантов).
Если чисто механически сложить количество респондентов, которые согласны

в первом туре отдать свои голоса за В.Януковича, В.Медведчука, С.Тигипка, а

также Л.Кучму, В.Литвина, Г.Кирпы, Е.Марчука (в тех случаях, когда они

фигурируют в рейтингах), то оказывается, что про-властный электорат
достигает 21-25%, т.е. не меньше чем у В.Ющенко! В связи с этим может

возникнуть иллюзия, что если Л.Кучма будет единым кандидатом от власти, то

он будет иметь неплохие шансы на победу в целом.

Сторонники выдвижения Л.Кучмы на третий (а в интерпретации

Конституционного суда
- на второй) срок могут оправдать нынешний низкий

рейтинг Президента таким образом: население просто не воспринимает

Полные названия указанных социологических служб: Фонд «Демократична шицативи», Киевский

международный институт социологии, Центр социальных и политических исследований «Социс».
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Л.Кучму вероятным участником президентской гонки, поскольку последний

неоднократно заявлял, что не собирается баллотироваться. Дескать, стоит если

Л.Кучме появится на политической арене в качестве выдвиженца «объединения

демократических сил» (по аналогии с ВОДС «Злагода»), отношение к нему

кардинально измениться. Подобные намерения могут подогреваться

некорректными замерами социологов. Например, «Демократические
инициативы» в февральском опросе, оказав некоторое давление на респондента
в предшествующем вопросе, получили показатель готовности проголосовать за

Л.Кучму на уровне 17% (в первом туре выборов).
Учитывая указанное выше, целесообразно рассмотреть возможную

реакцию общественного мнения на победу во втором туре следующих

вероятных претендентов: В.Ющенко, В.Януковича, Л.Кучмы и П.Симоненко

(варианты сложной политической игры, как то -

продвижения А.Мороза или

«третьего кандидата» - здесь не рассматриваются в силу скудости

социологического материала).

Восприятие общественностью результатов выборов

Сценарий 1 : Победил В.Ющенко. Подобный результат является наиболее

вероятным, с учетом того уровня поддержки, которым пользуется этот

претендент в данное время. Победа В.Ющенко наверняка будет воспринята
большинством населения как адекватное и ожидаемое событие.

Во-первых, в условиях глубокого недоверия к существующему властному

режиму, проигрыш выдвиженца от власти и избрание Президентом
представителя оппозиции будет воспринят как закономерность. По данным

опроса УИСИ-ЦСМ (февраль 2004 г.), Президенту Л.Кучме не доверяли 68%

опрошенных (в ноябре 2003 г. - даже 74%). В конечном итоге, смена властного

режима в рамках выборов является проявлением реальной демократии в

отличии от номинальной, когда избирательные институты существуют, однако

отсутствуют условия для честного соревнования и прихода к власти

оппозиционных сил. Т.е. чувство морального удовлетворения, которое будет
возникать у протестного электората будет двойным: «плохая власть проиграла,

есть правда на земле».

(Заметим, что протестный электорат не является однородным по своей

идеологической направленности. Недовольные властью, которых собирают под
свои знамена коммунисты, вряд ли будут обрадованы победой В.Ющенко,
который олицетворяет национал-демократические силы. В случае выхода во

второй тур В.Януковича, сторонники коммунистов скорее всего отдадут свои

голоса представителю власти, нежели оппозиционеру В.Ющенко).

Во-вторых, вряд ли у кого-то возникнут сомнения по-поводу того, что

организаторы выборов сфабриковали результаты голосования в пользу

В.Ющенко, поскольку они (как правило,
-

представители власти) представляют

лагерь, скорее политических соперников этого претендента. По данным

февральского (2004 г.) опроса УИСИ-ЦСМ, среди сторонников Л.Кучмы только
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12% высказали уверенность в том, что результаты предстоящих выборов будут
сфальсифицированы, среди сторонников ВЛнуковича

- 14%, тогда как среди

всех опрошенных это показатель почти вдвое выше - 23%.

В третьих, СМИ задолго (по меньшей мере, за год) до начала выборов
начали представлять информацию об уровне электоральной поддержки

потенциальных претендентов на пост Президента Украины. Высокий рейтинг

В.Ющенко даже стал распространенным стереотипом, его опосредованно

признала даже власть. (Стоит хотя бы вспомнить публичные реплики власть

имущих вроде «кое-кто уже празднует победу, опьяненный высоким

рейтингом»). Поэтому победа В.Ющенко, как информационное событие будет

ожидаемым и предсказуемым для общественности.

Сценарий 2: Победил В.Янукович -

проиграл В.Ющенко. Подобный

результат выборов является на данный момент хотя и маловероятным, однако с

учетом динамики роста популярности нынешнего Премьера, - все-таки

возможным. Есть основания полагать, что победа В.Януковича будет

воспринята значительной частью населения с недоверием, подозрением как

добытая нечестными методами, с применением фальсификации результатов
голосования. Причины тому следующие.

Во-первых, как отчасти указывалось выше, в условиях глубокого
недоверия к существующему режиму, выигрыш выдвиженца власти скорее
вызовет у многочисленного протестного электората различных (как

прокоммунистической ориентации, так и национально-демократической)
чувство морального неудовольствия, несправедливости.

Во-вторых, в массовом сознании на почве общего недоверия к власти

формируется сомнение относительно обеспечения равных условий

предвыборной борьбы, незаангажированности организаторов процесса
голосования и подсчета голосов. Как свидетельствуют данные февральского
(2004 г.) опроса УИСИ-ЦСМ, уже сейчас почти четверть (23%) респондентов

уверены, что результаты предстоящих выборов будут сфальсифицированы, еще

38% - что фальсификации «скорее всего» будут иметь место. Т.е. больше

половины (61%) опрошенных в той или иной мере склонны полагать, что

результаты выборов будут сфальсифицированы. Особенно много тех, кто

придерживается подобной точки зрения среди электората оппозиционных

претендентов (как левой, так и правой ориентации). Твердо уверены, что

фальсификации будут иметь место 30% сторонников Ю.Тимошенко, 28%

сторонников П.Симоненко, 25% сторонников А.Мороза.

В-третьих, международные организации (а также, по всей видимости,

администрация Президента) закажут нескольким социологическим службам
Exit Poll (опросы избирателей на выходе с избирательных участков),
результаты которого традиционно будут оглашены в прямом телеэфире сразу

после закрытия избирательных участков (31 октября и 14 ноября). Если

результаты Exit Poll нескольких служб будут совпадать, а результаты

голосования (данные ЦИК) будут существенно отличаться в пользу
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В.Януковича, такие различия могут быть использованы оппозицией как

дополнительный аргумент в ее требованиях пересмотреть результаты
голосования, признать выборы недействительными.

При наличии очевидных признаков фальсификации (многочисленные
свидетельства о нарушения процедур голосования и подсчета голосов,

существенные несовпадения данных Exit Poll и ЦИК) существует высокая

вероятность проведения сторонниками В.Ющенко, Ю.Тимошенко и А.Мороза
массовых акций протеста за отмену результатов выборов. Уже сейчас твердую
готовность поддержать акции протеста высказывают 25% сторонников

А.Мороза, 19% сторонников В.Ющенко и Ю.Тимошенко соответственно, в то

время как для выборки в целом этот показатель составляет 14%*. Заметим, что в

таких акциях вряд ли примут участие коммунисты, они разве что выскажут

свое несогласие с результатами выборов, если нарушения процедур

голосования и подсчета голосов будут иметь массовый и очевидный характер.
Если соперничество и доминирование В.Януковича будет честным, для

него очень важно осуществлять регулярный (не реже двух раз в неделю)
мониторинг уровня электоральной поддержки, причем силами нескольких

известных социологических служб и, соответственно, регулярно обнародовать
в нескольких ведущих СМИ результаты такого мониторинга, чтобы результаты

выборов не были неожиданностью для общественности.

Сценарий 3: Победил Л.Кучма -

проиграл В.Ющенко. Подобный

результат выборов является маловероятным, с учетом того уровня поддержки,

которым пользуется нынешний Президент в настоящее время. Во время

мартовского (2004 г.) опроса УЦЭПИ респондентам задавали следующий

вопрос: «Если бы выборы Президента проходили в следующее воскресенье и

единым кандидатом от власти был Леонид Кучма, за кого Вы проголосовали

бы?». Результаты опроса свидетельствуют о том, что исключение из

президентской гонки иных провластных претендентов (прежде всего -

В.Януковича, В.Медведчука, С.Тигипка, Г.Кирпы, В.Литвина) не обеспечивает

Л.Кучме шансов пройти во второй тур выборов. Нынешний глава государства

при наличие в избирательном бюллетене основных фигурантов-
оппозиционеров очутился бы лишь на четвертом месте с семью процентами

голосов, а в тройку лидеров вошли бы В.Ющенко (25%), П.Симоненко (14%) и

А.Мороз (8%)**.
Можно привести и другие данные, которые характеризуют непопулярность

Президента в народе и бесперспективность его выдвижения. По данным УИСИ-

ЦСМ, в феврале 2004 г. Л.Кучме не доверяли 68% опрошенных (для сравнения:

Премьер-министру ВЛнуковичу - 54%). Согласно результатам октябрьского

*

Вопрос анкеты формулировался следующим образом: «В случае, если кандидат (кандидаты), которых
Вы поддерживаете или которым Вы симпатизируете, заявят о фальсификации и подтасовке результатов

президентских выборов и призовут к акции гражданского протеста за отмену результатов выборов, поддержите
ли Вы их?». Варианты ответов (альтернативы): «уверен, что поддержу», «скорее, поддержу», «скорее не

поддержу», «уверен, что не поддержу».
**
См. Дмитричева О. У Януковича вырос рейтинг // Зеркало недели. - 2004. - № 10. - С. 1-2.
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(2003 г.) опроса, преимущественное большинство (60%) респондентов
категорически не поддержали бы инициативу, которая давала право Л.Кучме

баллотироваться на пост президента, еще 22% указали, что скорее не

поддержали бы подобную инициативу. Т.е. 82% опрошенных высказались

против того, чтобы действующий Президент имел возможность

баллотироваться вновь. В ходе опроса, проведенного центром

«Демократические инициативы» в феврале текущего года, выяснилось: 70%

респондентов считает, что Л.Кучме не следует принимать участие в

предстоящих выборах.
Таким образом, чтобы пройти хотя бы во второй тур, Л.Кучме необходимо

будет в полной мере задействовать административный ресурс. Однако будет ли

при этом обделенный ВЛнукович так активно стараться для президента, как

это было на парламентских выборах в Донеччине? Вряд ли. К тому же активное^

применение админресурса (а необходимо именно самое активное

задействование) наверняка создаст массу прецедентов нарушения

избирательных процедур, даст повод для критики со стороны оппозиции и

международных наблюдателей, для признания выборов недействительными. К

тому же с «улучшенными» данными ЦИК наверняка будут контрастировать

результаты Exit Poll, что даст дополнительный повод для обвинений в

фальсификации.
Таким образом, есть основания говорить о том, что в случае победы

Л.Кучмы и при наличии очевидных признаков фальсификации
(многочисленных свидетельств о нарушении процедур голосования и подсчета

голосов, существенных отличий результатов Exit Poll и данных

Центризбиркома) существует высокая вероятность проведения сторонниками

В.Ющенко, Ю.Тимошенко и А.Мороза массовых акций протеста за отмену

результатов выборов. В данном случае (в отличие от победы В.Януковича), не

исключено, что к ним присоединятся и коммунисты.

Сценарий 4: Победил П.Симоненко -

проиграл В.Ющенко. Подобный

результат выборов крайне маловероятен (см. указанные выше прогнозы

результатов голосования во втором туре). Если же подобное все же произойдет,
то В.Ющенко и его сторонники скорее всего представят победу П.Симоненко

как результат тотальной фальсификации, осуществленной представителями
власти в сговоре с коммунистами с целью недопущения к власти представителя

национально-демократической оппозиции. Заметим, что для национально-

демократических сил недопущение к власти коммунистов является

принципиальным еще и с идеологических позиций, для них - это призрак

реставрации старой политической системы. Вероятной реакцией на победу
П.Симоненко будет проведение сторонниками В.Ющенко и Ю.Тимошенко

массовых акций протеста, масштабы которых можно сопоставить с

манифестациями периода обретения Украиной независимости. Главное

требование -

признание выборов недействительными, проведение перевыборов
президента.
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Массовые акции протеста за отмену результатов выборов:
готовность к ним населения и организаторов

Во ходе февральского (2004 г.) опроса УИСИ-ЦСМ, выяснилось, что 14%

респондентов высказали твердую готовность поддержать акции гражданского

протеста за отмену результатов выборов, если к этому их призовут кандидаты,

которых они поддерживают (полная формулировка вопроса приводилась

ранее), еще 26% заявили, что «скорее, поддержат» подобные призывы.
(Имеется в виду, что политические лидеры заявят о фальсификации результатов

выборов и призовут к акциям протеста). Таким образом, 40% опрошенных
проявили ту или иную готовность принять участие в акциях протеста.

Заметим следующее: распространенность протестных настроений,
готовность части населения поддержать акции гражданского протеста следует

рассматривать лишь как свидетельство того, что у представителей оппозиции

есть шансы встретить моральную поддержку (отклик) своих требований в

массах. Т.е. можно констатировать тот или иной уровень недовольства, которое

царит в настроениях, его рост или уменьшение, однако не существует

характеристики массового сознания (показателя в при опросах), которая
позволяла бы прогнозировать, что протестные установки будут реализованы в

поведенческих проявлениях
- в реальном участии в акциях протеста.

Как правило, количество намеревающихся что-то предпринять (принять

участие в деятельности политической партии, акциях протеста и т.п.)

многократно превосходит число тех, кто реально так поступает. Например, по

данным опроса УИСИ-ЦСМ (февраль 2003 г.), почти треть (29%) респондентов
«полностью поддерживали» требования всеукраинской акции гражданского

протеста за отставку Президента и проведение досрочных выборов, еще 21%

указали, что они «скорее всего поддерживают требования». Планировали
участвовать «в мероприятиях, которые будут проводить организаторы акции» -

12% респондентов. Однако реальное количество участников оказалось

значительно меньше.

Поэтому говоря о возможности проведения акций протеста, следует иметь

в виду следующие обстоятельства.

Во-первых, очень важно насколько очевидными будут признаки

фальсификации результатов выборов, насколько многочисленными будут
свидетельства об очевидных (грубых) нарушениях процедур голосования и

подсчета голосов. В общественном контроле за ходом выборов не последнюю

роль могут сыграть и проведение Exit Poll -

существенное несоответствие его

результатов и данных ЦИК даст основание к обвинению в фальсификациях.
Только перечисленные объективные свидетельства могут быть аргументами

при апелляции представителей оппозиции к украинской и международной
общественности.

Во-вторых, важную роль имеют организаторские способности и

готовность к решительным действиям самих лидеров оппозиции. События
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вокруг политической реформы показали, насколько инициативными могут быть

В.Ющенко, Ю.Тимошенко и А.Мороз при отстаивании собственных интересов,
насколько неординарные формы политической борьбы могут быть

задействованы, насколько активным может быть вмешательство и давление

международных кругов в поддержку оппозиции.

В-третьих, немаловажным обстоятельством является наличие в руках

оппозиции значительных материальных ресурсов. В конце предвыборной
кампании в распоряжении оппозиции (прежде всего у команды Ющенко) будут
находится остатки ресурсов (финансы, бумага, средства для печати, транспорт,

организационные и человеческие ресурсы и т.п.), достаточные, чтобы

предвыборную кампанию плавно перевести в формат массовой протестной
кампании.

Напомним, что базовой моделью при рассмотрении возможного

протекания выборов была ситуация, когда во второй тур обязательно проходит
Ющенко, а также какой-либо другой претендент. Как уже отмечалось, победа

Ющенко вряд ли станет поводом для массовых акций протеста за отмену

результатов выборов, они скорее возможны, если победит кто-то из его

соперников. Поэтому, пытаясь охарактеризовать качественный состав

участников возможных акций протеста, стоит обратить внимание на

региональную специфику электоральной поддержки В.Ющенка (см. табл. 2).

Таблица 2.

Доля респондентов, которые высказали готовность проголосовать за

Ющенко в первом туре выборов (при наличии в избирательном бюллетене

других вероятных претендентов), по регионам, %

Запад

53

(данные февральского (2004 г.) опроса УИСИ-ЦСМ)

Центр

19

Север

25

Восток

7

Юг

9

АР

Крым
9

г.Киев

27

Украина

21

Как видно из таблицы, уровень поддержки Ющенко является наибольшим

на Западе Украине. Здесь следует вспомнить, какую удивительную способность

к социальной мобилизации продемонстрировала Галичина во время

парламентских выборов 2002 г., когда доля голосов, отданных за блок «Наша

Украина» составила во Львовской, Тернопольской и Ивано-Франковской
областях соответственно 63, 69 и 74%, а явка избирателей достигала 90%.

Можно утверждать, что именно Запад (прежде всего, Галичина) в случае

необходимости и при наличии материальных ресурсов («суточные», автобусы,
топливо) обеспечат человеческий ресурс

-

«явку» участников при проведении
массовых акций протеста в поддержку В.Ющенко и отмену результатов

выборов, если победителем по версии ЦИК окажется В.Янукович, Л.Кучма или

П.Симоненко.

39



<D Центр социальных исследований "София"

Центр социальных исследований «София»
Специализируется в сфере исследования и проектирования стратегий

развития, политико-экономического анализа деятельности корпоративных и

государственных структур, разработки и внедрения политических и

социальных технологий.

Руководитель ЦСИ "София" - А.Ермолаев
(т. 229-5633, факс 229-3753)

e-mail: ae@sofia.com.ua WWW.SOfia.COm.ua

Проект при аналитической поддержке ЦСИ "София":
www.dialogs.org.ua

40



® Центр социальных исследований "София

41


	Вступление 
	Раздел 1. Новая Украина 
	Раздел 2. 2004: мифы и мистификация 
	Раздел 3. Технология политической войны 
	Раздел 4. Позиция и интерпретация международными игроками разных сценариев президентских выборов 
	Раздел 5. Смена внутриполитической конфигурации 
	Раздел 6. Смена экономических укладов и предпосылки для формирования новой политической архитектуры 
	Раздел 7. 2005+ 
	Экслибрис «ответов» 
	Приложение. Восприятие в массовом сознании результатов президентских выборов (аналитическая экспертиза социологических исследований) 

