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ВВЕДЕНИЕ

«Капитал» — великое произведение научного
социализма. Как дело всей своей жизни расценивал этот труд
сам К. Маркс. В «Капитале» отражены не только итоги

многолетних специальных политэкономических

исследований К. Маркса, но и главные результаты его

предшествующих занятий философской, исторической,
социально-классовой и политико-правовой проблематикой.

Всемирно-историческое значение этого

энциклопедического произведения марксизма не раз подчеркивали и

разъясняли Ф. Энгельс и В. И. Ленин. В одной из

рецензий на «Капитал» Ф. Энгельс писал: «С тех пор как

на земле существуют капиталисты и рабочие, не

появлялось еще ни одной книги, которая имела бы такое

значение для рабочих, как та, которая лежит перед нами»1.

Освещая систему взглядов Маркса, В. И. Ленин

характеризовал представленное в «Капитале»
экономическое учение в качестве «главного содержания
марксизма»2.

По оценке В. И. Ленина, «Капитал» — «главный труд
.Маркса»3. Разработанное в «Капитале» цельное ,и

последовательное материалистическое учение представляет

собой, как отмечал В. И. Ленин, подлинно научную
социологию, марксистскую теорию общества и

общественного развития, охватывающую как базисные, так и

надстроечные явления. Маркс выделил из пестрого

многообразия общественных явлений материальные
производственные отношения в качестве основных,

первоначальных, определяющих все остальные (в том числе политико-

правовые) отношения. Исследование в «Капитале»
материальных общественных отношений, присущих
капитализму, позволило выяснить глубинные закономерности
становления и функционирования этой

антагонистической общественно-экономической формации, исторические
перспективы ее развития и неизбежной гибели.

Отмечая, что анализ собственно производственных
отношений представляет собой основу, «скелет» «Капи-
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•тала», В. И. Ленин подчеркивал: «Все дело, однако, в

том, что Маркс этим скелетом не удовлетворился, что

он одной «экономической теорией» в обычном смысле не

ограничился, что — объясняя строение и развитие
дайной общественной формации исключительно

производственными отношениями — он тем не менее везде и

постоянно прослеживал соответствующие этим

производственным отношениям надстройки, облекал скелет

плотью и кровью. Потому-то «Капитал» и имел такой

гигантский успех, что эта книга «немецкого экономиста»

показала читателю всю капиталистическую

общественную формацию как живую
— с ее бытовыми сторонами,

с фактическим социальным проявлением присущего

производственным отношениям антагонизма классов, с

буржуазной политической надстройкой, охраняющей
господство класса капиталистов, с буржуазными идеями

свободы, равенства и т. п., с буржуазными семейными

отношениями»4.

Огромное значение В. И. Ленин придавал тем

«обобщающим идеям», которые венчают фактический
материал; исследуемый в «Капитале». «И если кто, читая

«Капитал»,— писал он,— сумел не заметить этих

обобщающих идей, то это уже вина не Маркса, который даже

в предисловии, как мы видели, указал на эти идеи»5.
Под «обобщающими идеями» В. И. Ленин имел в виду

основные положения и выводы исторического

материализма, сформулированные Марксом в предисловии к

работе «К критике политической экономии» и развернуто
обоснованные в «Капитале». Речь идет прежде всего о

соотношении базиса и надстройки, об обусловленности
политических форм vr правовых отношений

материальными общественными отношениями (производственными
отношениями), об эпохах общественных переворотов, их

материальных причинах и формах их идеологического

отражения и т. п.

В. И. Ленин подчеркивал, что только развитое и

обоснованное в «Капитале» историко-экономическое учение
об общественно-экономических формациях поставило

социологию на строго научную основу. Тем самым на на-

.учную базу было поставлено и учение о государстве и

праве. «До сих пор,
— замечает В. И. Ленин, — не умея

спуститься до простейших и таких первоначальных
отношений, как производственные, социологи брались пря-
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мо за исследование и изучение политико-юридических
форм, натыкались на факт возникновения этих форм из

тех или иных идей человечества в данное время — и

останавливались на этом; выходило так, что будто
общественные отношения строятся людьми сознательно»6. В

противовес этому субъективизму и идеализму Маркс
вскрыл материальные корни происхождения политико-

правовых форм и показал обусловленность
общественного сознания людей (в том числе политического и

правового сознания) материальными, производственными
отношениями.

Ленинское исследование «Капитала», его указания о

внутренней связи и единстве анализа в этом

произведении материальных экономических отношений и

обусловленных ими политико-правовых форм и воззрений были
взяты на вооружение советской юридической наукой и

легли в основу изучения и освещения советскими

юристами политико-правовых аспектов этого выдающегося

произведения марксизма.
Представители советской юридической науки уже на

протяжении многих десятилетий, начиная с 20-х годов

и до настоящего времени, постоянно обращались и

продолжают обращаться к «Капиталу» при разработке
кардинальных проблем материалистического учения о

государстве и праве, вопросов соотношения экономического

базиса и политико-юридической надстройки, социально-

классового характера законодательства, его

экономической значимости и т. д.

В период становления советской юридической науки
в центре внимания многих исследователей-юристов
оказались проблемы диалектико-материалистической
методологии анализа в «Капитале» явлений государства,
права, правовой идеологии, социально-классовой
характеристики Марксом буржуазного общества, государства
и законодательства, критики им идеализма, буржуазных
юридических иллюзий и т. п.

В это время освещение политико-правовых аспектов

«Капитала» занимает заметное место в трудах Е. Б. Па-

шуканиса, П. И. Стучки, И. Разумовского, А. Панферова
и других ученых-юристов7. В советской юридической
литературе уже неоднократно отмечались как вклад

названных авторов в дело становления советской теории

права, так и имевшие место в их трудах недостатки, во
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многом обусловленные новизной разрабатывавшихся
проблем и конкретно-исторической обстановкой8.
Подчеркивая плодотворность исследований советскими

юристами 20-х годов (в том числе П. И. Стучкой и Е. Б. Па-

шуканисом) связей права с экономикой, классовой

природы права, роли закона и правопорядка и касаясь

допускавшихся ими ошибочных положений, Е. А. Лукаше-
ва справедливо замечает, что «ошибки, подчас

сопутствующие научному поиску, не должны заслонять

бесспорных достижений советских юристов, закладывавших

фундамент советской правовой теории в борьбе с

различного рода буржуазными течениями, в преодолении
левацких отклонений, за утверждение марксистских идей
о праве и законности»9.

Следует также отметить несомненную плодотворность

юридических исследований в 20-е годы (а также и в

последующие периоды развития советской юридической
науки) проблем диалектической связи права с экономикой,
правовых отношений с отношениями производственными,
правовой формы с определяющим и обусловливающим
ее материальным содержанием. Причем эти вопросы
разрабатывались «а основе соответствующих положений

«Капитала». В связи с задачами, стоявшими перед
советской правовой теорией в тот период, главное

внимание уделялось анализу объективной природы политико-

правовых явлений, их материальной обусловленности и

классового характера, критике разного рода
идеалистических, субъективистских, формалистических и

догматических трактовок права, разоблачению основных

направлений буржуазной юридической идеологии,
подчеркиванию принципиальной новизны

марксистско-ленинской правовой теории, ее методологических основ, задач,

приемов и целей исследования, социально-классового
назначения, ее роли в процессе строительства
социализма и т. п. Меньше внимания в исследованиях авторов
(и, в частности, в работах Стучки, Пашуканиса,
Разумовского) уделялось характеристике относительной

самостоятельности государственно-правовых явлений и их

активного обратного воздействия на экономический
базис.

Подход Е. Б. Пашуканиса и П. И. Стучки к

соответствующим положениям «Капитала» (о правовом
отношении, о правовой форме экономических отношений и
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т. п.) довольно широко обсуждался в советской
юридической литературе как в прошлом, так и в последние

десятилетия10. Работе же И. Разумовского «Проблемы
марксистской теории права» (1925), в которой, полемизируя
с рядом положений Е. Б. Пашуканиса и П. И. Стучки,
автор обстоятельно и глубоко освещает, по существу, ту
же тематику, уделено значительно меньше внимания11.

Положительная и сильная сторона позиции И.

Разумовского состояла в критике упрощенных представлений о

связи правовых явлений с экономикой, в стремлении
глубоко, диалектически раскрыть взаимосвязь правовой
формы и экономических отношений, уяснить
диалектическую связь общественных отношений и правовой
идеологии, базиса и надстройки. «И эту связь,— подчеркивал
И. Разумовский, — не следует понимать так упрощенно,
как это делают некоторые марксисты, в смысле

простого взаимодействия между ними в развитии:
политическая (надстройка, де, влияет обратно на базис, создаются

H'opMbij экономические отношения превращаются этим

самым в правовые и т. п. Взаимозависимость эта

гораздо сложнее и, как выяснится далее, не .может быть
выяснена без правильного понимания взаимоотношений

между содержанием и формой, изложенных в

гегелевском «учении о сущности», которое Энгельс считал

важнейшей частью всей философии Гегеля»12. Данное
суждение И. Разумовского перекликается с широко
известным положением из «Философских тетрадей» В. И.
Ленина о том, что «нельзя вполне понять «Капитала» Марк:
са я особенно его I главы, не проштудировав и не поняв

всей Логики Гегеля»13.
На путях диалектико-материалистического подхода к

проблематике правовой теории И. Разумовский
стремился показать внутреннее единство различных
характеристик права, имеющихся в трудах Маркса и Энгельса,
отсутствие противоречия между их характеристиками
права, с одной стороны, как идеологического явления, а с

другой стороны, как определенной формы общественных
отношений. С этих, в принципе верных, позиций И.

Разумовский отмечал ряд недостатков в подходах Е. Б.

Пашуканиса и П. И. Стучки, в целом положительно

оценивая их большой вклад в разработку советской теории

права. Так, возражая против позиции П. И. Стучки, он

писал: «Для того чтобы быть,материалистом, ортодок-
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сальным марксистом и не впасть в опасность,

идеологической символики, нет никакой надобности сводить
сознание к материи, надстройку к базису, право к экономике

или производить ненужные разграничения «конкретных»
и «абстрактных» форм права»14.

Анализируя теорию Е. Б. Пашукани&а, который по

аналогии с методологическим приемом анализа товара
в «Капитале» считал понятие правового субъекта
«атомом» правовой ткани, И. Разумовский отмечал

неверность такого прямого уподобления юридического
субъекта понятию товара в политической экономии15. Кроме
того, он верно обращал внимание на недостаточность

анализа лишь меновых отношений, «а необходимость

раскрытия за отношениями обмена и распределения
более глубоких производственных отношений. Это, по его

мысли, должно было углубить как в целом понимание

материальной обусловленности правовой формы, так и

уяснение роли отношений господства и подчинения (и,
следовательно, роли классового насилия,
государственной власти) в становлении правовой формы. Данный
аспект, по мнению И. Разумовского, в известной мере,
выпал из поля зрения Е. Б. Пашуканиса.

Сам Разумовский в своей критике буржуазной
теории права и в процессе разработки проблем
марксистской теории права тоже ориентировался главным образом
на методологию Марксовой критики буржуазной
политической экономии, на методологические основы

«Капитала». При этом он считал необходимым учитывать
специфику правовых явлений по сравнению с экономическими

■и, проводя соответствующие аналогии, устанавливать
моменты we только сходства, .но и различия16.

Значительный интерес представляют анализ И.
Разумовским исторического и логического развития правовых
понятий, освещение им правовых взглядов К. Маркса и

Ф. Энгельса в связи" с домарксистскими философско-
правовыми концепциями (Канта, Фихте и Гегеля)17.

Позиции Разумовского были присущи, на наш взгляд,

и некоторые недостатки. Так, научное изучение права
он по аналогии с Марксовой «Критикой политической
экономии» (это — подзаголовок «Капитала») мыслил

прежде всего в форме «марксистской критики общей

теории права», которая должна строиться в виде

совокупности категорий, выражающих владение (как про-
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стейшее правоотношение) и его историко-логическое

развитие в частную собственность18. Подобный подход
не учитывает того принципиального обстоятельства, что

право в отличие от экономических отношений не

является независимым и саморазвивающимся началом и, еле*

довательно, не может быть (в отличие от стоимости в

^Капитале») представлено в виде системы категорий,
отражающих конкретизацию простейшего исходного

отношения— владения — в более развитые правовые
отношения. Имея в виду подчиненность развития права
движению экономических отношений, Маркс писал, что право,
как и религия, не имеет собственной истории19. Кроме
того, предложенный И. Разумовским способ
теоретического отражения движения от владения -к праву
собственности не охватывает всю систему юридических
категорий.

В целом нам представляется неправомерным прямой
перенос на область права без необходимого учета его

специфики (надстроечного характера и т. д.)
примененной в «Капитале» методологии анализа базисных

экономико-стоимостных отношений.

-Вместе с тем не вызывает никаких сомнений

возможность и необходимость применения в теоретико-правовых
исследованиях метода восхождения, от абстрактного к

конкретному. В работах А. М. Васильева, В. П. Кази-

мирчука, Д. А. Керимова, А. В. Мицкевича, И. С. Само-

щенко, Л. И. Спиридонова, В. М. Сырых и других
авторов раскрыты различные аспекты применения в

правовом .анализе метода восхождения от абстрактного к

конкретному. С учетом этих исследований представляется

плодотворным не поиск простейшей «правовой
клеточки» в прямой аналогии с «Капиталом» и

конструирование схемы движения от этой абстрактной «клеточки» до

всего «правового организма» в целом, а раскрытие
сущностного единства различных правовых явлений и

выражающих их__правовых категории характеристика этих

категорий _как различных форм конкретизации единой
сущности. В качестве примера можно сослаться на

монографию А. М. Васильева «Правовые категории», где

система правовых категорий теории права
разрабатывается на основе такого сущностного единства правовых
явлений, как «государственная воля господствующего
класса»20,
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Далее отметим, что Разумовский не вполне точно

трактовал имеющиеся в «Капитале» положения о

правовой форме производственных отношений, о связи

между правовыми и производственными отношениями. В

частности, неверно, по нашему мнению, правовую
идеологию, правовое отношение, правовую форму вообще
характеризовать как «необходимую сторону
экономических отношений»21, поскольку такое смешение формы
проявления содержания со стороной самого содержания

может привести к игнорированию отличий правовых

явлений от экономических.

В целом труды советских ученых 20-х годов, внесшие

существенный вклад в становление ,и развитие советской

юридической науки, явились важным шагом на пути
освоения политико-правовых аспектов творческого
наследия классиков марксизма-ленинизма. Значительное
внимание при этом было уделено освоению и применению
теоретико-правовых положений, разработанных в

«Капитале».

В последующий период (30-е годы — первая
половина 50-х годов) развития советской юридической науки
главное внимание было сосредоточено, как известно, на

раскрытии классово-волевой сущности нрава, на его

нормативно-юридическом изучении22. К сожалению, не были

разработаны иные аспекты анализа права, такие,

например, как объективная материальная обусловленность
права (и правовой формы вообще) производственными
отношениями, место и роль правовых отношений в

системе общественных отношений и т. п. Углубление
теоретического анализа правовых явлений начиная со второй
половины 50-х годов, особенно в 60-е и 70-е годы,

расширение сторон и граней правового исследования,
усиление внимания к методологическим вопросам
правоведения и т. д. ,в заметной мере стимулировали интерес

ученых-юристов к более комплексному и всестороннему
учету и использованию богатого теоретико-правового
наследия классиков марксизма-ленинизма. Эти же факторы
обусловили, в частности, и усиление внимания

исследователей к правовой проблематике «Капитала» в

рассматриваемый период. Идеи и положения «Капитала»
широко используются учеными-юристами при
разработке политико-правовых тем, проблем и направлений.
Особый интерес представляет углубленная, опирающаяся
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на соответствующие положения «Капитала» разработка
в советской юридической литературе последних двух
десятилетий таких проблем, как диалектика

соотношения экономики и права, экономических и правовых
отношений, правовой формы и экономического содержания,
экономического базиса и юридической надстройки и т. п.

Подход современных исследователей обогащен
громадным опытом предшествующих периодов развития
советской юридической науки, и ему присуще стремление к

синтезу накопленных знаний о праве как сложном и

специфическом явлении общественной жизни.

Было бы трудно перечислить все работы юристов, в

которых так или иначе, в той или иной мере
рассматриваются или затрагиваются политико-правовые аспекты

«Капитала». Но юридических работ, специально
посвященных анализу правовых проблем «Капитала», мало23.

Важное значение для исследования правовой
проблематики «Капитала» имеют работы, посвященные

рассмотрению главных вех в процессе формирования и

развития воззрений Маркса на правовую форму
общественных отношений, анализу основных периодов и этапов

формирования и развития марксистского учения о

государстве и праве24.
Существенный вклад в разработку проблем истории

возникновения «Капитала», его места и роли в

марксизме, его методологии и значения для современности

внесли советские философы и экономисты. Результаты
их исследований представляют несомненный интерес и

для анализа политико-правовых вопросов «Капитала»25.
Собственно правовая проблематика «Капитала» в

этих работах, как правило, не анализируется.
Достаточно сказать, что в работе «„Капитал" Маркса. Философия
и современность», подготовленной к 150-летию со дня

рождения К. Маркса и 100-летию «Капитала», нет ни

одной статьи по правовой проблематике «Капитала».
Правда, здесь имеется статья Б. С. Маньковского «Идеи
Маркса о политической организации общества и их

современное значение». Специально правовая тема
«Капитала» не освещается и в другой крупной монографии,
выпущенной в связи со 100-летием «Капитала», «Маркс и

современность» (1968). Тем не менее обе эти книги

представляют несомненный интерес для исследователей
правовых вопросов «Капитала». Содержащийся в них ана-
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лиз, обогащая наши знания о «Капитале» в целом,
позволяет углубить и собственно юридический аспект

исследования данного произведения.
Более обстоятельно правовые вопросы «Капитала»

рассматриваются в работах В. П. Шкредова. Освещение
В. П. Шкредовым большого круга вопросов о связях

экономики и права, глубокий анализ им логики пол.ит-

экономического исследования стоимостных отношений в

«Капитале», характеристика системы категорий,
используемых Марксом в этом произведении, сопоставление

взглядов Маркса с воззрениями Локка, Смита, Рикардо,
Гегеля, Прудона и других представителей домарксовой
мысли составляют бесспорно ценную сторону его

работ.

Вместе с тем подходу Шкредова присущ и уже
отмечавшийся в юридической литературе26 недостаток,

существо которого состоит в трактовке собственности

вообще как юридической категории, но никак не категории
политической экономии, в отождествлении понятий

«собственность» и «право собственности», в сведении

отношений собственности лишь к юридическим отношениям и

в отрицании того положения, что экономические

отношения собственности есть производственные
отношения27. С учетом этих критических оговорок следует,
однако, отметить, что труды В. П. Шкредова — заметное

явление в советской литературе о «Капитале».

Приведенный беглый обзор работ, в которых в той

или иной мере освещается проблематика «Капитала»,
свидетельствует как о 'Несомненных достижениях в

научной разработке правовых вопросов «Капитала», так

и о все еще имеющихся здесь пробелах. Соображения,
продиктованные, с одной стороны, современным
состоянием освещения правовых вопросов «Капитала» и, с

другой стороны, актуальностью для общей теории права
разработок комплексной и многоаспектной

проблематики соотношения экономики и права, обусловили в

конечном счете выбор темы настоящей работы.



Глава I

МЕСТО И ЗНАЧЕНИЕ «КАПИТАЛА»

В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ

И РАЗВИТИЯ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО

ПОНИМАНИЯ ПРАВА

Для более конкретной оценки места и значения

«Капитала» в процессе формирования и развития историко-
материалистического понимания права необходимо
осветить 'Некоторые главные вехи в творческой эволюции

взглядов К. Маркса. Такой обзор позволит проследить
основные этапы развития Марксовой мысли на пути к

«Капиталу», глубже уяснить существо историко-матери-
алистического анализа в «Капитале» общественных и

политико-правовых явлений.

При этом особый интерес представляют те аспекты

развития взглядов Маркса, которые относятся к

диалектике формы и содержания в праве, к характеристике
права как формы общественных отношений и отражают
эволюцию в Марксовой трактовке данной проблемы.
Разумеется, что выяснение этих специальных аспектов

опирается на имеющиеся результаты и выводы более
широкого анализа общих тенденций в развитии взглядов

Маркса*.
В нашей литературе подробно проанализирован

процесс формирования философских, политических и

правовых взглядов Маркса. Исследователи, отмечая тот факт,
что Маркс в ранний период своего творчества, включая

и время работы в «Рейнской газете» (1842—1843),
находился в целом на позициях гегелевской идеалистической
философии, вместе с тем справедливо подчеркивают, что

взгляды Маркса философского и особенно политико-ми-

* Мы имеем в виду глубокий и обстоятельный анализ
различных сторон многогранного процесса формирования
марксистского учения о государстве и нраве, содержащийся в уже названных

во введении работах.
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ровоззренческого характера уже в рассматриваемый
период расходятся с положениями гегелевского учения.
Большое внимание в литературе уделено сравнительному
-анализу консервативных, умеренно-буржуазных
политических идей Гегеля и революционно-демократических
воззрений молодого Маркса, исследованию
наметившихся в его взглядах тенденций к материализму и

коммунизму1.
В произведениях Маркса того времени проблема

взаимосвязи формы и содержания в праве освещается
с позиций гегелевской идеалистической диалектики: и

правовая форма, и определяющее ее содержание
рассматриваются в их идеальных характеристиках, а

действительные материальные отношения остаются пока вне

анализа. С позиций такого подхода право
— тоже форма

общественных отношений, но это идеальная форма
идеальных отношений (отношений, определяемых идеей
права и свободы).

Отмечая недостатки, присущие данному
идеалистическому подходу, не следует, однако, игнорировать и

недооценивать его рациональные моменты (диалектический
подход к праву, подчеркивание объективной природы

закона, критичность к разного рода субъективистским и

волюнтаристским представлениям о праве и т. д.),
которые, как показывает дальнейшее развитие взглядов
Маркса на проблему соотношения содержания и формы в

праве, не были отброшены им, а, 'напротив, сохранены и

углублены на принципиально новой, материалистической
основе.

С развитием и углублением анализа реальных
социальных, политических и правовых явлений связано

возникновение и укрепление материалистических тенденций
во взглядах Маркса, особенно на последнем этапе его

деятельности в «Рейнской газете».
О своих взглядах того времени Маркс в предисловии

«К критике политической экономии» (1859) писал: «В

1842—1843 гг. мне как редактору «Rheinische Zeitung»
пришлось впервые высказываться о так называемых

материальных интересах, и это поставило меня в

затруднительное положение. Обсуждение в рейнском ландтаге

вопросов о краже леса и дроблении земельной

собственности, официальная 'полемика, в которую г-н фон Шапер,
тогдашний обер-президент Рейнской провинции, вступил
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с «Rheinische Zeitung» относительно положения

мозельских крестьян, наконец, дебаты о свободе торговли и

покровительственных пошлинах дали первые толчки моим

занятиям экономическими вопросами»2.
Однако к собственно экономическим исследованиям

Маркс приступил не сразу же после ухода из «Рейнской
газеты» (в марте 1843 г.): первоочередное внимание

Маркса было обращено <к выяснению своего-отношения к

гегелевской философии права.

1. Право как форма материальных общественных
отношений: вехи и направления анализа

Разрыв Маркса с идеализмом и переход на

материалистические позиции были подготовлены всем

предшествующим периодом его творческой деятельности, в ходе

которой он все больше убеждался в коренных пороках
гегелевской философии права.

Анализ показал, что с помощью этих идеалистических

представлений невозможно дать объяснение реальных
явлений общественной, жизни. Это, собственно, и

поставило Маркса, по его словам, в «затруднительное
положение»3. Поиски выхода из данного затруднения привели
Маркса к выводу о 'необходимости критического разбора
гегелевской идеалистической философии права.

Основные итоги этого переломного этапа в развитии
взглядов Маркса впоследствии были сформулированы им

самим следующим образом: «Первая работа, которую я

предпринял для разрешения обуревавших меня сомнений,
был критический разбор гегелевской философии права;
введение к этой работе появилось в 1844 году в

издававшемся в Париже «Deutsch-Französische JahrBÜcher».
Мои исследования привели меня к тому результату, что

правовые отношения, так же точно как и формы
государства, не могут быть поняты ни из самих себя, ни из

так называемого общего развития человеческого духа,
что, наоборот, они коренятся в материальных жизненных

отношениях^ совокупность которых Гегель, по примеру
английских и французских писателей XVIII века,
называет «гражданским обществом», и что анатомию

гражданского общества следует искать в политической

экономии»4, В этих двух предложениях Маркса заключены
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итога огромной творческой работы, подготовившей его

переход .на материалистические позиции. Трактовка
проблем формы и содержания вообще и в частности

формы и содержания права (в том числе и понимание права
как формы общественных отношений) в рукописи 1843

года «К критике гегелевской философии права»
переводится в принципе на материалистические основы. «В

действительности, — подчеркивает Маркс, — семья и

гражданское общество составляют предпосылки

государства, именно они являются подлинно деятельными;

в спекулятивном же мышлении все это ставится на

голову»5.
Первичность общества (общественных отношений) по

отношению к политическим и правовым формам является

исходным и отправным положением

материалистического мировоззрения. И в рукописи 1843 года это важное

положение нашло свое четкое отражение. Значительное
внимание в ней уделено характеристике роли частной
собственности в различные исторические эпохи. Причем
частная собственность берется пока >не в ее

экономическом значении, а, скорее, в ее политико-правовом
проявлении.

Глубоко раскрываются в рукописи 1843 года причины
последующей рецепции римского права как права
частной собственности. «Римляне,— подчеркивает Маркс,—
собственно, впервые разработали право частной

собственности, абстрактное право, частное право, право
абстрактной личности. Римское частное право есть

частное право в его классическом выражении»6.
Выводы рукописи 1843 года были использованы и

развиты дальше в статьях Маркса «К еврейскому
вопросу» и «К критике гегелевской философии права. Вве-,
дение», опубликованных в «Немецко-французском
ежегоднике» (февраль 1844 г.).

В статье «К еврейскому вопросу» содержится
критика «политической эмансипации». Причем под
«политической эмансипацией» по существу имеются в виду

результаты буржуазной революций. Политическая
эмансипация привела к отделению политического государства
от гражданского общества, к «раздвоению» человека на

публичного и частного, на члена общества и

гражданина государства. «Конструирование политического

государства и разложение гражданского общества на неза-
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висимых индивидов, — взаимоотношение которых
выражается в праве, подобно тому как взаимоотношение

людей сословного и цехового строя выражалось в

привилегии,— совершаются в одном и том же акте»1.

Маркс обращает внимание на то обстоятельство, что

с точки зрения политической эмансипации собственно
человеком (homme) считается эгоистический индивид,
член гражданского общества, тогда как гражданин

(citoyen), «политический человек есть лишь

абстрактный, искусственный человек, человек как аллегорическое,

юридическое лицо»8.
С точки зрения отстаиваемой Марксом «человеческой

эмансипации» ограниченный характер носят при ..бур-
жуазном строе не только политические права (права
гражданина), но и «так называемые права человека» —

права противостоящих друг другу индивидов. Это
отчетливо видно из критического анализа Марксом
соответствующих статей буржуазных конституций9.

Значительный интерес представляет указание
Маркса уже в статье «К еврейскому вопросу» на власть

денег в частной и политической сферах как на

проявление господства отношений отчуждения. Суждения
Маркса здесь о деньгах как отчужденной от человека

сущности его труда и его бытия, о превращении всех

человеческих отношений в предмет торговли, об отчуждении
вещей как практике самоотчуждения человека10

предвосхищают ряд' идей об отчуждении из последующих «Эко-

номическо-философских рукописей» 1844 года и

открывают разработку проблемы «товарного фетишизма».
В статье «К критике гегелевской философии права.

Введение» пролетариат рассматривается как класс,

который своей революционной борьбой осуществит задачи
«человеческой эмансипации». Это свидетельствует об
окончательном переходе Маркса на позиции

материализма и коммунизма. В. И. Ленин отмечал, что в статьях,

помещенных в «Немецко-французском ежегоднике»,

«Маркс выступает уже как революционер,
провозглашающий «беспощадную критику всего существующего» и,
в частности, «критику оружия», апеллирующий к

массам и к пролетариату»^.
Наряду с провозглашением всемирно-исторической

миссии пролетариата данная статья знаменательна и

прямым указанием на необходимость уничтожения частной
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собственности \ как основы существующего
миропорядка12.

Задача философии состоит, по Марксу, в том, чтобы

вслед за критикой религии разоблачить самоотчуждение
в таких его «несвященных образах», как право,
политика и т. п. «Критика неба превращается, таким образом,
в критику земли, критика религии

— в критику права,

критика теологии — в критику политики»13.

Характеристика права как формы отчуждения
является здесь лишь иным выражением мысли об

обусловленности права теми отчужденными общественными

отношениями, в основе которых лежат господство частной

собственности, частный, эгоистический интерес, власть денег.

Переход Маркса «а пролетарские позиции, осознание

им роли частной собственности как основы того общества,
отношения в котором находят свое выражение в

отчужденной форме права, представляли собой важную веху
на пути к уяснению классовой сущности права, к

раскрытию глубинной внутренней Связи, между общественно-

экономической обусловленностью права и его классовым

характером.
Дальнейший прогресс в этом направлении требовал

углубления в целом уже материалистических
представлений о гражданском обществе (со времен рукописи
1843 года), конкретизации понятия материальных
общественных отношений и анализа реального значения

материального производства для общества,
государства, права, политики, религии и т. д. Этими задачами и

обусловлено обращение Маркса в 1844 году к

политической экономии, ключевая роль которой для исследования

анатомии гражданского общества была им уже уяснена.

Результаты первых экономических исследований

Маркса представлены в его «Экономическо-философских
рукописях», над которыми Маркс работал в апреле

—

августе 1844 года. Здесь Маркс, используя понятие

«отчуждение», которым пользовались до него Гегель и

Фейербах, трактует его с новых, мате'риалистических и

коммунистических позиций, раскрывает его экономическое

содержание. В связи с собственно экономическим

анализом, выяснением экономических отношений частной

собственности Маркс касается и политико-правовых форм
их выражения. Производство, сфера экономики

характеризуются им как движение частной собственности; это
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й есть по существу то Материальное содержание и та

материальная основа, на которой возвышается

государство, право, мораль, религия и т. д. «Эта материальная,

непосредственно чувственная частная собственность

является материальным, чувственным выражением от-

чужденной человеческой жизни. Ее движение —

производство и потребление — есть чувственное проявление
движения всего предшествующего производства, т. е. оно

представляет собой осуществление или действительность
человека. Религия, семья, государство, право, мораль,

наука, искусство и т. д. суть лишь особые виды

производства и подчиняются его всеобщему закону. Поэтому
положительное упразднение частной собственности) как

утверждение человеческой жизни, есть положительное

упразднение всякого отчуждения, т. е. возвращение
человека из религии, семьи, государства и т. д. к своему
человеческому, т. е. общественному бытию»н.

Обращение Маркса к экономическому анализу
позволило ему углубить материалистическое положение об

обусловленности государства и права обществом,
общественными отношениями. Это связано с тем, что частная*
собственность как основа общества берется и

анализируется не в статике, а в ее экономическом движении и,

следовательно, в производственном проявлении. Тем са-.
мым^отношение между частной собственностью и правом
(государством и т. д.) опосредуется через анализ

производства. Это позволяет раскрыть более глубинную,
экономико-производственную, основу права,
государства и т. п.

В первом совместном труде Маркса и Энгельса
«Святое семейство, .или критика критической критики.
Против Бруно Бауэра и компании» (работа написана в

сентябре—ноябре 1844 года, опубликована в феврале
1845 года) в ходе критики младогегельянского
идеализма, утопических идей мелкобуржуазного социализма и

иллюзий буржуазной политэкономии получает свою

дальнейшую разработку материалистическое положение об

объективной обусловленности политико-правовых форм
экономическими отношениями. Высокая оценка в

работе прудоновской критики частной собственности (,и его

книги «Что такое собственность?») сочетается с

указанием на недостатки и ограниченность этой критики. Так,
по поводу прудоновской концепции «равного владения»
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авторы «Святого семейства» замечают: «Представление
о «равном владении» есть политико-экономическое,
следовательно— все еще отчужденное выражение того

положения, что предмет, как бытие для человека, как

предметное бытие человека, есть в то же время наличное

бытие человека для другого человека, его

человеческое отношение к другому человеку, общественное
отношение человека к человеку. Прудон преодолевает
политико-экономическое отчуждение в пределах политико-

экономического отчуждения»15. В. И. Ленин, касаясь

приведенного положения о предметном характере
общественных отношений, отметил, что данное место

свидетельствует о подходе Маркса к основной идее своей

системы —«именно к идее общественных отношений
производства»16.

В «Святом семействе» подчеркивается, что жизнь

гражданского общества в действительности скрепляется
естественной необходимостью и интересом,- а вовсе не

государством и правом, которые представляют собой

лишь отчужденную форму проявления общественных
отношений. Право «только санкционирует существующие
отношения»17, которые фактически являются не

отношениями равенства и свободы, а, напротив,
антагонистическими отношениями зависимости, борьбы, угнетения.

Обстоятельная, систематическая разработка основных

положений исторического материализма была дана

Марксом и Энгельсом в «Немецкой идеологии»

(написана в 1845—1846 гг.). Историко-материалистический
анализ общества, государства и права, содержащийся в

этом произведении зрелого марксизма, позволил

выяснить и четко определить исторически преходящий

характер буржуазных производственных отношений и

обусловленных ими политико-правовых форм, вскрыть
основные движущие силы и перспективы исторического
развития, осветить социально-классовую сущность государства
и права, их роль и назначение.

В специальном разделе «Немецкой идеологии»
прослеживается обусловленность государства и права
соответствующей «формой собственности»18.

Острой критике в этой связи подвергается идеалисти-'
ческий подход к праву. «Так как государство,

—

пишут

Маркс и Энгельс, — есть та форма, в которой индивиды,

принадлежащие к господствующему классу, осуществля-
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tôt свои общие интересы и в которой все гражданское
общество данной эпохи находит свое сосредоточение, — то

из этого следует, что все общие установления

опосредствуются государством, получают политическую форму.
Отсюда и происходит иллюзия, будто закон

основывается на воле и притом на оторванной от своей реальной
основы, свободной воле. Точно так же и право в свою

очередь сводят затем к закону»19.
Согласно идеалистическому подходу,

непосредственные индивидуальные отношения, фактические отношения

людей оказываются порождением некоего «всеобщего
понятия», например права. Против подобных
иллюзорных воззрений авторы «Немецкой идеологии»
возражают: «Но история права показывает, что в наиболее
ранние и примитивные эпохи эти индивидуальные,

фактические отношения в их самом грубом виде и являются

непосредственно правом. С развитием гражданского
общества, т. е. с развитием личных интересов до степени

классовых интересов, правовые отношения изменились и

получили цивилизованное выражение. Они стали

рассматриваться уже не как индивидуальные отношения, а

как всеобщие. Вместе с этим, благодаря разделению
труда, охрана сталкивающихся между собой интересов
отдельных индивидов перешла в руки немногих, и тем

самым исчез и варварский способ осуществления
права»20.

Из данного положения ясно, что, согласно Марксу и

Энгельсу, индивидуальные фактические отношения

являются «непосредственно правом» лишь в «наиболее
ранние и примитивные эпохи». Поэтому, на наш взгляд,

нуждается в уточнении утверждение о том, что Маркс и

Энгельс «писали об определенных фактических
отношениях как правовых»21. В таком общем виде это

утверждение может создать впечатление, будто правовые
отношения и в их «цивилизованном» выражении являются

индивидуальными фактическими отношениями. Между тем

из приведенного положения Маркса и Энгельса

очевидно, что это не так.

В борьбе против идеалистических иллюзий о

свободной и чистой воле, о произвольном законодательстве и

т. п. в «Немецкой идеологии» вскрывается и

подчеркивается именно историко-материалистическая
обусловленность государства и права, естественно-исторический, не-
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зависимый от произвола людей, закономерный и

необходимый характер процесса их формирования.
«Немецкая идеология» из-за издательских

трудностей не была опубликована. Первой увидевшей свет (в
июле 1847 года) работой зрелого марксизма явилась

«Нищета философии». Непосредственно это

произведение Маркса было направлено против вышедшей в 1846

году книги Прудона «Система экономических

противоречий, или философия нищеты».

Критикуя взгляды Прудона, Маркс изложил

основные черты своих новых, историко-материалистических
и экономических воззрений, которые, по словам Ф.

Энгельса, к этому времени он окончательно уяснил себе22.
В «Нищете философии» используются и развиваются
дальше результаты предшествующих исследований

Маркса, в том числе и политэкономических. «В этой

книге,— писал Маркс позднее (в 1880 г.) о «Нищете
философии», — содержится в зародыше то, что после

двадцатилетнего труда превратилось в теорию, развитую в

«Капитале»23.
Экономические отношения собственности, как это

видно из «Нищеты философии», и есть те материальные
общественные отношения (производственные отношения),
которые составляют сферу экономики, материального

производства на различных ступенях исторического
развития и определяют собой соответствующий тип права
собственности, правовые и политические отношения и

формы вообще.
В свете различения Марксом экономических и

правовых отношений собственности (не только в «Нищете
философии» и последующих работах Маркса, но и в

предшествующих его произведениях, написанных в целом с

историко-материалистических позиций) представляется
неверной точка зрения В. П. Шкредова о собственности
лишь как о правовом отношении24, проводимая в его

книге «Метод исследования собственности в «Капитале»
К. Маркса» (М., 1973). Он упускает из виду другой
существенный аспект Марксовой характеристики
собственности— как экономического, производственного,
материального общественного отношения. Правовую форму
выражения экономических отношений собственности на

средства производства В. П. Шкредов тем самым

смешивает с самими материальными производственными.отно-
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шениями. Естественно, что его попытка обосновать свой

подход ссылкой на произведения Маркса и особенно на

«Капитал» сопровождается нередко односторонней
трактовкой соответствующих высказываний Маркса,
акцентированием внимания лишь на юридических
аспектах Марксовой характеристики отношения собствен-

НОСТИл

Основополагающая идея истор.ико-материалистичес-
кого учения об обусловленности права экономическими

отношениями «а протяжении многих лет

последовательно развивалась ,и конкретизировалась Марксом в ходе

его политэкономических исследований, начиная с «Эко-

номическо-философских рукописей» 1844 года, в которых
были использованы материалистические выводы

предшествующего критического пересмотра гегелевской

философии права, и кончая «Капиталом», положения которого,
в свою очередь, были использованы в последующих

произведениях основоположников марксизма.

Соотношение экономики и права в «Нищете
философии» раскрывается Марксом как диалектическая связь

материального содержания и правовой формы
общественных отношений исторически определенного типа, как

опосредованная исторически конкретным способом

материального производства связь между экономическими
и правовыми отношениями собственности.

С этих позиций и подвергаются в «Нищете
философии» критическому анализу юридические иллюзии

Прудона, все учение которого, по меткому выражению

Энгельса, покоится на «спасительном прыжке из

экономической действительности в юридическую
фразеологию»25.

Теоретическая деятельность Маркса и Энгельса
была на всех этапах формирования и развития нового, ис-

торико-материалистического учения тесно связана с

практикой, с задачами революционного ниспровержения
эксплуататорского строя. Ярким подтверждением этого

является «Манифест Коммунистической партии».
Написанный Марксом и Энгельсом по поручению Второго
конгресса Союза коммунистов (ноябрь—декабрь 1847 г.).
«Манифест» был опубликован в феврале 1848 года.

Указание в «Манифесте» на роль насилия в

процессе уничтожения старых производственных отношений,
ставших оковами для дальнейшего развития производи'
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тельных сил и создания предпосылок для новых

производственных отношений, в значительной мере

конкретизирует— по сравнению с предшествующими работами
—

понимание диалектики соотношения экономики,

политики и права, углубляет анализ механизма

многообразных связей (включая, и активное обратное воздействие
политики на экономику) между производственными
отношениям« и политико-правовыми формами -их

выражения.

Яркая и острая классовая характеристика
буржуазного права дана в «Манифесте» в следующих
знаменательных словах: «Ваши идеи сами являются продуктом
буржуазных производственных отношений и буржуазных
отношений собственности, точно так же как ваше право
есть лишь возведенная в закон воля вашего класса,

воля, содержание которой определяется материальными

условиями жизни вашего класса»26. На страже этого

права стоит, буржуазная государственная власть,

которая есть «только комитет, управляющий общими делами

всего класса буржуазии»27.
**"*

Характеристика в «Манифесте» буржуазного
государства и права была прежде всего направлена против
господствовавших апологетических представлений о

«надклассовое™» государства и права, о выражении в

них интересов и воли всех, «всеобщей свободы»,
«свободной воли» и т. п.

Революционные события 1848—1849 гг., издание

«Новой Рейнской газеты» (1848—1849 гг.) на время
прервали экономические занятия Маркса, к которым он

вновь вернулся в 1850 году в Лондоне. *■
л

Разработка темы «Критика политической экономии»

потребовала от Маркса огромных усилий и заняла в

целом около сорока лет упорного труда. Названная тема

охватывает собой все экономическое учение К. Маркса.
Показательно в этой связи не только название политэко-

номического произведения Маркса 1859 года «К критике
политической экономии», но и то, что главный его труд

—

«Капитал» имеет тот же подзаголовок: «Критика
политической экономии».

К концу 50-х годов первоначальный вариант
«Капитала», его «черновой набросок» был уже написан. Об
этом свидетельствуют «Экономические рукописи 1857—

1859 гг.». В 1859 году выходит в свет работа «К критике
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политической экономии», имевшая подзаголовок:
«Книга первая. О капитале». В 1861 —1863 гг. Маркс создает

новую рукопись под общим заглавием «К критике
политической экономии». В этой рукописи разрабатывается
проблематика всех четырех томов «Капитала», особенно
обстоятельно — тема IV тома («Теории прибавочной
стоимости»). В 1863—1865 гг. Маркс пишет новую

обширную рукопись, охватывающую вопросы первых трех
томов «Капитала». К началу 1866 года вся

предварительная работа над четырьмя томами «Капитала» была в

основном уже проделана, и Маркс начал подготовку

первого тома «Капитала» к изданию. Том этот вышел

в свет в сентябре 1867 года.^,
Продолжая работу над последующими томами

«Капитала», Маркс в то же время затрачивает много усилий
на 'совершенствование первого тома при подготовке его

второго немецкого издания (в 1872 г.) и его изданий на

русском (в 1872 г.) и французском (в 1872—1875 гг.—

отдельными выпусками) языках. Ввиду ряда
обстоятельств (большой занятости Маркса делами

международного рабочего движения, обострения болезни, его

чрезвычайной требовательности к своим произведениям
и т. п.) издание новых томов «Капитала» затягивалось.

До конца жизни Маркс углублял и отшлифовывал свой

главный труд, так и не опубликовав его полностью. Но

наиболее существенное было сделано.

Второй и третий тома «Капитала» были
подготовлены к печати и. опубликованы (соответственно в 1885 и в

1894 гг.) Ф. Энгельсом. Четвертый том «Капитала»

(«Теории прибавочной стоимости») был впервые издан в

1905—1910 гг.

Главные идеи и положения, разработанные в

экономических рукописях Маркса на протяжении 1850—
1870 гг., нашли в основном свое отражение и в

соответствующих томах и разделах «Капитала», хотя в ряде
случаев, в том числе и применительно к вопросам права,
тот или иной аспект проблематики в названных

рукописях освещен несколько иначе, детальнее и полнее.

Своим экономическим учением-Маркс поставил

науку об обществе на материалистическую основу. Общий

результат своих научных исследований Маркс
сформулировал в 1859 году в предисловии к работе «К критике
политической экономии». «В общественном производстве
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своей жизни, — подчеркивает Маркс, — люди вступают
в определенные, необходимые, от их воли не зависящие

отношения — производственные отношения, которые
соответствуют определенной ступени развития их

материальных производительных сил. Совокупность этих

производственных отношений составляет экономическую

структуру общества, реальный базис, на котором
возвышается юридическая и политическая надстройка и

которому соответствуют определенные формы
общественного'сознания. Способ производства материальной жизни

обусловливает социальный, политический и духовный
процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет
их бытие, а, наоборот, их общественное бытие
определяет их сознание. На известной ступени своего развития
материальные производительные силы общества
приходят в противоречие с существующими
производственными отношениями, или — что является только

юридическим выражением последних — с отношениями

собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из

форм развития производительных сил эти отношения

превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха

социальной революции»28.
В. И. Ленин неоднократно обращался к данному

предисловию, в котором, по его оценке, содержится цельная

формулировка основных положений материализма,
распространенного на человеческое общество и его

историю29. В работе «Что такое «друзья народа» и как они

воюют против социал-демократов?» В. И. Ленин, приведя
обширную цитату из предисловия, пишет: «Уже сама по

себе эта идея материализма в ооциологии была
гениальная идея. Разумеется, пока это была еще только

гипотеза, но такая гипотеза, которая впервые создавала
возможность строго научного отношения к историческим и

общественным вопросам»30.
«Капитал», в оценке В. И. Ленина, поставил

социологию на научную почву, исключающую взгляд на

общество как на механический агрегат индивидов,

случайную и хаотическую игру сил, мнений и воль. «Теперь —
со времени появления «Капитала» — материалистическое
понимание истории уже не гипотеза, а научно
доказанное положение...»31.

Эти и иные оценки В. И. Ленина ясно очерчивают
выдающееся место «Капитала» во всем марксистском

26



историко-материалистическом учении
— как в плане

становления и развития этого учения, так и в плане его

научного значения.

Экономические исследования Маркса одновременно

формировали, углубляли и расширяли научные основы

анализа политико-правовых явлений и отношений.

Понимание права как формы материального общественного
отношения все более конкретизировалось и обогащалось
по мере уточнения и углубления самого политэкономиче-

ского анализа совокупности производственных
отношений как реального базиса общества, по мере раскрытия
все новых и новых аспектов в механизме многообразных
связей между экономическим базисом я обусловленной
им политической я правовой надстройкой. Более
конкретные представления об экономической структуре
общества и об отражении этой структуры в надстроечных
формах и отношениях конкретизировали понимание

структуры я внутренних связей в самой надстройке,
позволяли уяснить своеобразие и специфику развития
политико-правовых явлений, их относительную
самостоятельность я активное обратное влияние на

обусловивший ях материальный базис. Весь этот комплекс

политико-правовой тематики получает в «Капитале» свою

развернутую научную разработку и историко-материалисти-
ческое обоснование.

2. Методологические основы и специфика анализа

права в «Капитале»

«Капитал» представляет собой образец
последовательного применения методологии материалистической
диалектики к общественным, политическим и правовым

явлениям. С помощью материалистической диалектики
основоположники марксизма революционизировали

общественную науку в целом, в том числе и науку о

государстве и праве.

Подвергнув материалистической критике гегелевскую
идеалистическую философию, Маркс и Энгельс не

отбросили, однако, гегелевскую диалектику. Они освободили

диалектику от идеализма, развили дальше и углубили
учение о диалектике на принципиально новых, ясторико-
материалистячеоких основах. В своем рациональном
виде диалектика предстала в трудах Маркса и Энгельса в
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качестве последовательно революционного метода,
позволяющего вскрыть все формы антагонизмов

(экономические, социальные, идеологические, политические,

правовые и т. д.), корни их происхождения и пути
разрешения, их материальную обусловленность и исторически
преходящий характер.

В то время, когда Маркс работал над «Капиталом»,

гегелевская философия, и в частности его диалектика,

подвергалась резким нападкам (например, со стороны

Бюхнера, Ланге, Фехнера, Дюринга и других авторов,

резко критиковавших Гегеля). «Я поэтому,
— замечает

Маркс,— открыто объявил себя учеником этого великого

мыслителя « в главе о теории стоимости местами даже

кокетничал характерной для Гегеля манерой
выражения»32.

Вместе с тем Маркс подчеркивал, что его

диалектический метод не только отличается от гегелевского, но и

является его прямой противоположностью; за этой

противоположностью стоит противоположность
материализма 'и идеализма. «Для Гегеля процесс мышления,

который он превращает даже под именем идеи в

самостоятельный субъект, есть демиург действительного, которое
составляет лишь его внешнее проявление. У меня же,

наоборот, идеальное есть не что иное, как материальное,

пересаженное в человеческую голову .и преобразованное
в ней»33.

Для понимания логики появления правовой' темы и

ее анализа в «Капитале» — в этом прежде всего полит-

экономическом 'исследовании
— необходимо уяснить

хотя бы в общих чертах логику всего произведения в целом.

Анализ логики «Капитала» предполагает выяснение

специфики примененного Марксом в «Капитале» диалекти-

ко-материалистического подхода по сравнению с

идеалистической диалектикой Гегеля.

Предмет исследования в «Капитале» —

капиталистический способ производства, соответствующие ему
отношения производства и обмена. Теоретический анализ

этого предмета означает освещение в соответствующих
категориях политической экономии целостного процесса
возникновения и развития капиталистического способа

производства, его прошлого, настоящего и будущего.
Диалектический характер политэкономического

анализа требует вместе с тем не только рассмотрения пред-
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мета исследования в его движении, взаимосвязях и

опосредованных, но и адекватного отражения этого

движения в соответствующей системе понятий ;и категорий34.
Большая заслуга Гегеля' как раз и состояла в том, -'что

он, по словам Маркса, первый дал всеобъемлющее и

сознательное изображение, всеобщих форм
диалектического движения.

Подвергнув критике идеализм гегелевской концепции

диалектики, Марке-вместе с тем на материалистической
основе переработал и последовательно применил в

«Капитале» те формы диалектического движения, которые

до него разработал и применял с идеалистических

позиций Гегель. Назовем, в частности, применение в

«Капитале» с материалистических позиций таких приемов
диалектического анализа, ,как освещение процесса
движения (восхождения) от абстрактного к конкретному,
сочетание исторического и логического аспектов

рассмотрения исследуемого предмета, раскрытие диалектики
соотношения содержания и формы, сущности и явления,

всеобщего, особенного и единичного и т. д.

«Если Marx, — отмечал В. И. Ленин, — не оставил

«Логики» (с большой буквы), то он оставил логику
«Капитала»... В «Капитале» применена к одной науке
логика, диалектика и теория познания ([не надо 3-х слов:

это одно и то же] материализма, взявшего все ценное у
Гегеля и двинувшего сие ценное вперед»35.

Уже Прудон (в «Философии .нищеты») предпринял
попытку применить гегелевскую диалектику в сфере
проблем политической экономии.. Но ему не удалось
хотя бы на идеалистической основе изобразить
совокупность политэкономических категорий как целостную
систему логически связанных между собой определений
исследуемого предмета. Диалектическое раскрытие логики
самого предмета он подменил метафизическими
суждениями о «положительных» и «отрицательных»

— с точки

зрения отстаиваемой им «идеи равенства» и

«справедливости»
—

сторонах затрагиваемых категорий. В «Нищете

философии» Маркс вскрыл пороки прудоновской
методологии, представлявшей соб'ой. метафизическое
извращение гегелевской диалектики понятий. Тогда же Маркс,
наряду с критикой прудоновского псевдодиалектического

подхода, наметил основные положения диалектико-

материалистического анализа буржуазных производст-
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венных отношений в соответствующей системе

экономических категорий. Этот замысел нашел свою

классическую реализацию в «Капитале». Таким образом, понятно,
почему Маркс характеризовал «Нищету философии»
как «зародыш» «Капитала» и знакомство с первым

произведением расценивал как введение к изучению
второго.

Материалистические положения во взглядах

классиков буржуазной политической экономии А. Смита и

Д. Рикардо, создавших трудовую теорию стоимости,

оставались додиалектическими. Гегель, стоявший, по

словам Маркса, на уровне достижений современной ему

буржуазной политической экономии (например, в

«Феноменологии духа» и «Философии права»
—

при анализе

роли труда, проблемы собственности и имущественных
отношений в жизни гражданского общества и т. п.),
специально тематикой политической экономии не

занимался. Прудоновская же диалектика политэкономических

категорий оказалась псевдодиалектикой.
Впервые именно Маркс применил диалектику — в

систематически разработанной форме и с историко-мате-
риалистических позиций — в сфере проблем политической
экономии. «Маркс был и остается единственным

человеком,
— отмечал Ф. Энгельс в 1859 году в связи с

выходом в свет «К критике политической экономии», —

который мог взять на себя труд высвободить из гегелевской
лопики то ядро, которое заключает в себе
действительные открытия Гегеля в этой области, и восстановить

диалектический метод, освобожденный от его

идеалистических оболочек, в том простом виде, в котором он и

становится единственно правильной формой развития
мысли. Выработку метода, который лежит в основе' марксо-
вой критики политической экономики, мы считаем

результатом, который по своему значению едва ли

уступает основному материалистическому воззрению»36.
Диалектическим подходом к исследуемому предмету

методологическими приемами восхождения от

абстрактного к конкретному, сочетания логического и историчен
кого аспектов анализа обусловлены структура всего

«Капитала», распределение материала по томам и

внутри томов, очередность, порядок и направление
теоретического исследования. Это прежде всего относится к

первым трем теоретическим томам, охватывающим анализ
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капиталистического способа производства от его

простейшей «клеточки» — товара до процесса
капиталистического производства, взятого в целом. Четвертый том —■

«Теории прибавочной стоимости» — представляет собой

«историю теорий», которую Маркс считал

целесообразным дать лишь после собственно теоретического анализа,

содержащегося в первых трех томах: иначе пришлось бы

по ходу критики той ;или иной предшествующей теории
прибавочной стоимости отвлекаться в сторону от

основного направления анализа.

Различные моменты диалектической методологии
анализа взаимосвязаны и взаимообусловлены,
пронизаны внутренним единством. Так, только на базе
логического анализа капиталистического способа производства
как исторически возникающего, развивающегося и

преходящего явления (т. е. лишь при сочетании
логического и исторического подходов) становится возможным

восхождение от абстрактного к конкретному,
синтезирование абстрактных определений исследуемого предмета
в целостной Системе конкретного, этого, по словам

Маркса, «единства многообразного»37.
Причем важно отметить то обстоятельство, что при

восхождении от абстрактного к конкретному
конкретизируется одно единое начало, присущее всем следующим

друг за другом и взаимосвязанным политэкономическим

категориям, а именно стоимость. Без этого логически

цельное и последовательное освещение предмета было
бы подменено лишь внешне связанными произвольными
суждениями, обрывочно описывающими различные
фрагменты предмета.

3. В. Ильенков справедливо заметил, что восхождение

от абстрактного к конкретному возможно лишь там, где
отдельные явления «постигаются не просто как «разные
явления», выражаемые «разными понятиями», а только

там, где все остальные категории понимаются как

необходимые различия внутри одного и того же или, если

выразиться языком Спинозы, как «модусы одной и той же

субстанции». Поэтому каждый шаг по пути от
абстрактного к конкретному

— «это ступенька углубления
понимания, ступенька конкретизации исходного понимания

(«понятия») »38.
Диалектический анализ капитализма как целостной

Системы экономических отношений был бы невозможен,
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если бы используемые при этом анализе категории
(товар, деньги, капитал, прибыль, рента, заработная плата

« т. д.) не представляли собой различные формы
теоретического отражения одних и тех же, а именно

экономико-стоимостных отношений. Без этого было бы

невозможно изобразить в соответствующих политэкономических

категориях реальное движение стоимостных форм и

реальные метаморфозы стоимостных отношений (например,
процессы капитализаций стоимости, образования
прибавочной стоимости, ее «превращенных форм» в виде

прибыли, ренты и процента и т. д.).
Касаясь очередности диалектического движения

«товар— деньги
—

капитал», В.-И. Ленин подчеркивал
совпадение в этом движении логического и исторического
моментов анализа — истории капитализма и анализа

понятий, резюмирующих ее39. Большой интерес
представляет и ленинское указание «а то, что в «Капитале»
общественные, социальные отношения анализируются
именно как «формы стоимости»40.

Принципиальная противоположность между
материалистической и идеалистической трактовками
восхождения от абстрактного к конкретному состоит в том, что с

точки зрения идеализма (например, гегелевского)
реально конкретное (т. е. действительность) оказывается

результатом диалектически саморазвивающегося понятия,

тогда как для материализма «метод восхождения от

абстрактного к конкретному есть лишь способ, при помощи

которого мышление усваивает себе конкретное,

воспроизводит его как духовно конкретное. Однако это ни в

коем случае не есть процесс возникновения самого

конкретного. Простейшая экономическая категория,

например меновая стоимость, предполагает население —

население, производящее в определенных условиях,
— а

также определенные формы семьи, общины или государства
и т. д. Она не может существовать иначе, как

абстрактное, одностороннее отношение уже данного конкретного
живого целого»41.

В этой связи следует подчеркнуть, что Маркс
использует категорию «абстрактное» и в качестве

характеристики понятия, и в качестве характеристики явлений
реального мира, объективной реальности. С этим и связаны

у Маркса выражения: «абстрактный труд»,
«абстрактная форма буржуазного производства», «абстрактная
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форма богатства», «абстрактный индивид» и т. д. и т. п.

Под «абстрактным» здесь отчетливо понимается все

вообще выделенное, обособленное, существующее «само по

себе», в своей относительной независимости от всего

другого, любая сторона, аспект или часть действительного

целого, любой определенный фрагмент действительности
или ее отражения в сознании42.

Таким образом, абстрактное в трактовке Маркса —
это одно из определений конкретного целого,
рассматриваемого "как на уровне теоретического познания, так и

на уровне объективной реальности. Причем
теоретическое место абстрактного соответствует его

действительному месту в рамках исторически реального целого.
По поводу оперирования Марксом в «Капитале»

понятием «реальная абстракция» В. П. Копп отмечает, что

таким образом Маркс подчеркивает, с одной -стороны,
то, что описываемое движение менового процесса имеет

вид логической операции, с другой — то, что оно

происходит реально, независимо от сознания я воли агентов

товарных отношений43.
• Если от сказанного об экономической абстракции (в
частности, о меновой стоимости как абстрактном
стоимостном отношении) перейти к правовой абстракции (к
абстрактному правовому отношению, отношению

абстрактных лиц), то следует отметить, что содержащаяся
в «Капитале» характеристика правового отношения как

формы проявления материальных общественных
отношений дает обозначение места и роли правового
отношения в качестве абстрактного момента «конкретного
живого целого» (т. е. всей общественной жизни).

При этом, следует, конечно, учитывать, что в

«Капитале» речь идет о конкретизации (при восхождении от

абстрактного к конкретному) именно экономических,

стоимостных отношений, а не правовых отношений, не

«понятия права», как это имеет место, например, в

гегелевской «Философии права». Прослеживая в «Капитале»
конкретизацию стоимостных отношений, их

капитализацию, процесс воспроизводства общественных отношений
в качестве капиталистических отношений эксплуатации,
Маркс на каждом последующем этапе конкретизации
под новым углом зрения, т. е. в свете более конкретного
экономико-стоимостного отношения, характеризует
правовую форму, опосредующую данное экономическое от-
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ношение в процессе воспроизводства капитала.

Следовательно, мы в своем знании о праве не остаемся на

уровне абстрактных представлений о правовом
отношении как отношении формально свободных и равных
абстрактных индивидов, но по мере углубления
экономического анализа капиталистических отношений все более

уточняем и выясняем саму обусловленность правовых
абстракций господствующими материальными
отношениями, иллюзорность и мнимость выражаемой ими

свободы и равенства, опосредование в них (обслуживание
этими правовыми формами и отношениями) отношений

эксплуатации (отношений по производству и

воспроизводству прибавочной стоимости и ее «превращенных форм»—
прибыли, ренты, процента).

Очевидно, что если бы анализ в «Капитале»
ограничивался освещением лишь абстрактных меновых

отношений и не выяснил бы путем восхождения от.

абстрактного к конкретному их 'Капиталистическую природу, их

значение как абстрактного момента целостного процесса

воспроизводства капитала, то и понимание правовых
форм и отношений оставалось бы поверхностным и

абстрактным. Видимость выражения в правовых отношениях

свободы и равенства мы приняли бы за действительность,
иллюзию — за реальность. Но анализ в «Капитале» как

раз и не останавливается на абстрактных
представлениях, а движется к конкретному и теоретически

воспроизводит его.

Движение и конкретизация содержания тех

капиталистических экономических (стоимостных) отношений,
формой проявления которых является буржуазное право

- (правовые формы и отношения), углубляет и

конкретизирует также и понимание права, вскрывает его

социально-экономические корни, его функции по

обслуживанию отношений фактического неравенства и

эксплуатации. Движение экономического содержания
разоблачает иллюзию правовой формы свободы и

равенства. Вместе с тем вскрывается и разоблачается
эксплуататорский социально-классовый смысл

буржуазного государства, санкционирующего в законодательстве

существующие отношения угнетения и неравенства и

охраняющего в конечном счете капиталистический

порядок производства прибавочной стоимости и

складывающиеся на его основе правовые формы и отношения.
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Для понимания роли политических и правовых

форм в их связи с общественной жизнью в целом

существенное значение имеет указание Маркса о том, что при

развитии экономических категорий, как и «вообще во

всякой исторической, социальной науке», «нужно
постоянно иметь в виду, что как в действительности, так и

в голове дан субъект — в данном случае современное
буржуазное общество — и что категории выражают
поэтому формы бытия, условия существования, часто

только отдельные стороны этого определенного общества,
этого субъекта, и что поэтому оно также и для науки
возникает отнюдь не только тогда, когда о нем как

таковом впервые заходит речь»44.
Конкретное как синтез многих определений и

единство многообразного, поясняет Маркс, в мышлении

выступает как процесс синтеза, как результат, хотя в

действительности оно является исходным пунктом и

предпосылкой теоретического анализа. Историко-логи-
ческий анализ в «Капитале» реально «конкретного», т. е.

буржуазной общественно-экономической формации, ее

экономического базиса, политико-правовой надстройки и

соответствующих форм сознания, показывает- как

внутреннюю взаимосвязь логических категорий и

определений, так и их обусловленность материальными
отношениями.

Сам предмет исследования берется в своей

конкретно-исторической определенности и развитой целостности.

И логический анализ развитого целого — 'не простое

дублирование исторического становления этого целого, а

логическое отражение исторического прошлого как

момента исторически возникшей современной целостности, в

данном случае (в «Капитале») —капиталистического

общества.

Законы мышления, восходящего от абстрактного к

конкретному, постольку соответствуют действительному
историческому процессу, поскольку более простая и

абстрактная категория (например, меновая стоимость,

меновые отношения), выражавшая в условиях простого,
докапиталистического, товарного производства
господствовавшие отношения менее развитого, чем капитализм,

целого, стала применительно к капитализму абстрактным
(т. ё. подчиненным) выражением отношений более раз-
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витого целого (т. е. стоимостных отношений

капиталистического товарного производства)45.
Это, с другой стороны, означает, что развитые

стоимостные отношения пронизывают собой все

экономические отношения лишь в условиях капитализма, когда

товарное производство стало всеобщей и господствующей
формой производства, тогда как в Римской империи,

например, товарно-денежные отношения занимали

подчиненное положение, не охватывали весь процесс труда
в целом, основу которого составляли (как и в средние
века, хотя я в иной форме), по словам Маркса,
«натуральные подати и повинности»46.

Понятно, что логический анализ должен отразить
тот факт исторического развития, что меновое

отношение как господствующее отношение (и меновая стоимость

как господствующая категория) в условиях простого

товарного производства в новых капиталистических

условиях приобретает иное (подчиненное) значение. Анализ
меновой стоимости (и меновых отношений) как

абстрактного момента развитого капитала (и капиталистических

отношений) и есть логическое отражение данного

исторического факта. Эта диалектико-материалистическая
методология выяснения и учета последующей роли, места

и значения категорий и отношений, сложившихся на базе

менее развитого прошлого, должна быть принята во

внимание я в тех случаях, когда мы имеем дело с

характеристикой в «Капитале» политико-правовых форм
проявления экономических отношений: С данной
проблематикой мы встречаемся в тех многочисленных местах

«Капитала», где речь идет об опосредовании в правовой
форме, сложившейся еще на почве простого товарного

производства, новых отношений капиталистического

общества. Сюда же относятся суждения о консервативности
правовой формы по сравнению с опосредуемым ею

экономическим содержанием*, о смысле рецепции римского
права в ходе последующего развития товарно-денежных
отношений, об абстрактном характере выражения в

буржуазном праве (в правовых формах и отношениях) со-

*
Ярким примером этого является продажа рабочей силы как

товара в правовой форме «свободного договора», как если бы речь

шла о правовом отношении двух римских , товаровладельцев.
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ответствующих производственных отношений, о

маскировке в правовой форме свободы и равенства
действительных отношений экономического неравенства,
эксплуатации, производства :и присвоения прибавочной
стоимости.

Поэтому анализ в «Капитале» не останавливается

на абстракции свободного- и равного правового
отношения, как он не останавливается и на абстракции меновой
стоимости, но вскрывает те глубинные
социально-экономические антагонизмы, которые сокрыты под правовой
формой, официально санкционированной в буржуазном
законодательстве и охраняемой буржуазным
государством. Не выяснив, какие именно экономические

отношения опосредуются при капитализме в форме правовых
отношений, мы так же мало (точнее, лишь абстрактно)
поняли бы истинный смысл и характер буржуазных
правовых форм, как мало (и тоже абстрактно) мы

узнали бы о капитале, ограничившись лишь меновой

стоимостью и не уяснив себе процесс капитализации
стоимостных отношений*. Подлинный смысл

абстрактного раскрывается лишь в контексте конкретного
целого.

Для анализа правовых аспектов содержащегося в

«Капитале» исследования отношений буржуазного
общества большое значение имеет рассмотрение Марксо-
вой логики восхождения от абстрактного к конкретному,
определяющей очередность и направление анализа

стоимостных форм. Принципиально важно, в частности,

установить, о правовом оформлении и проявлении какого

именно экономико-стоимостного содержания Маркс ведет

речь в том или ином случае.
Таким образом, характеристика подлинной роли и

значения абстрактной правовой формы развертывается,

* Отсюда . очевидны недостаточность, абстрактность,
односторонний и ограниченный характер трактовки проблем правовой
формы в связи лишь с меновыми отношениями, изолированными
из целостной системы конкретного, т. е. всей совокупности

производственных отношений, абстрактным моментом которой являются

сами меновые отношения. Ясно также, что, ограничившись
абстракцией меновых отношений, невозможно адекватно оценить не только

содержащийся в «Капитале» анализ правовой формы
экономических отношений, но и тем более исследуемую в нем проблематику
государства, законодательства, роль и значение которых" могут
быть выяснены лишь в свете'«конкретного».
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углубляется и конкретизируется в «Капитале»
параллельно конкретизации анализа экономического

содержания в полном согласии с диалектикой соотношения

содержания и формы (экономического содержания и

правовой формы), сущности и явления.

Учет этой связи соответствующих суждений о праве
с анализом определенных экономических отношений

необходим как для уяснения механизма обусловленности
правовых форм, так и для разоблачения связанных с

ними иллюзий. Углубление анализа в «Капитале»
экономических отношений и их определяющей роли есть в

то же время конкретизация критики юридических
иллюзий, идеалистических представлений о праве вообще.
Это обстоятельство обусловлено, в частности, тем, что

научный анализ капиталистического способа

производства, буржуазных производственных отношений и

обусловленных ими политико-правовых форм и воззрений с

необходимостью связан с разоблачением иллюзий,
сложившихся на почве товарного фетишизма.

Большой интерес для характеристики метода анализа

права в «Капитале» имеют высказывания-Маркса о

правовом отношении при освещении проблемы метода

политической экономии в экономических рукописях 1857—

1858 гг. По поводу соотношения простых (абстрактных)
и более развитых, конкретных категорий Маркс
замечает: «Например, Гегель правильно начинает философию
права с владения как простейшего правового отношения

субъекта. Но никакого владения не существует до семьи

иди до отношения господства и подчинения, которые
суть гораздо более конкретные отношеция... Можно
представить себе единичного дикаря владеющим. Но тогда
владение не есть правоотношение. Неверно, будто
владение исторически развилось в, семью. Наоборот, оно

всегда предполагает эту "более конкретную правовую
категорию"»47.

В «Философии права» Гегеля, как известно, понятие

права в своем логическом движении от абстрактного к

конкретному «объективируется» в следующих формах
«права»: абстрактное право (владение, собственность,
правонарушение), мораль, семья, гражданское общество,

государство48. Здесь каждая последующая форма
«права» является более конкретной правовой категорией,
более конкретным определением «понятия права». Гегель
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подчеркивает, что при этом речь идет о логической, а не

исторической последовательности. «Так, например,—
замечает Гегель, — нельзя сказать, что собственность

существовала раньше семьи, и, 'несмотря на это, она

рассматривается раньше последней»49. Почему же не

начинать освещение с конкретного? В связи с этим Гегель
пишет: «Мы отвечаем: потому что мы желаем видеть

истину именно в качестве результата и для этого

существенно необходимо, чтобы мы постигли сначала само

абстрактное понятие. То, что действительно, что есть

форма понятия, вместе с тем является для нас следующим

и дальнейшим, хотя бы оно и было первым в самой

действительности. Наше движение вперед состоит в том, что

абстрактные формы обнаруживают себя не как

самостоятельно существующие, а как неистинные»50.

Восприняв эти идеи гегелевской диалектической
методологии, Маркс переработал и развил их на

материалистической основе, соединил диалектический метод с

материализмом. Принципиальная противоположность

между подходами Маркса и Гегеля к трактовке политико-

правовых форм состоит, в частности, в том, что для
Гегеля эти формы — проявления идеального начала (идеи,
понятия права), для Маркса же они — порождения
материальных отношений ,и являются формами
проявления этих материальных отношений. «...Каждая форма
производства порождает свойственные ей правовые
отношения, формы правления и т. д.»51. И все суждения

Маркса о соотношении абстрактных и более конкретных

правовых категорий и определений развиты именно с

этих материалистических позиций.
Речь у Маркса, следовательно, идет об историко-ма-

териалистической обусловленности развития политико-

правовых явлений и логическом отражении этого

развития в понятиях, категориях, определениях. В этом смысле

и следует понимать слова Маркса о том, что «простые
категории суть выражения отношений, в которых может

реализоваться менее развитая конкретность до
установления более многостороннего отношения или связи,

идеально выражающейся в более конкретной -категории, в

то время как более развитая конкретность сохраняет эту
же категорию 'как подчиненное отношение»52.

Эти методологические положения, сформулированные
Марксом в экономических рукописях 1857—1858 гг., под-
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Водят итог процессу формирования историко-материали-
стического подхода к общественным и

политико-правовым явлениям. Они ясно очерчивают те методологические

основы и принципы анализа места, роли и значения

политико-правовых явлений в системе отношений

буржуазного общества, которые нашли свою реализацию и

дальнейшее развитие в «Капитале».

Глава II

ПРАВО КАК НАДСТРОЕЧНАЯ ФОРМА

ПРОЯВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО

ОТНОШЕНИЯ

1. Правовое отношение как" волевое отношение

«юридических лиц»

Анализ Марксовой трактовки правового отношения

целесообразно, на наш взгляд, непосредственно увязать
с освещением вопроса о «юридических лицах»,

поскольку именно «юридические лица» (в терминологии
«Капитала») персонифицируют собой экономические
отношения и именно их связи между собой являются

правовой формой выражения глубинного экономического

содержания.

Производственные; отношения в целом (отношения
производства,v распределения и обмена) исследуются в

«Капитале» как система экономических (стоимостных)
форм1. Такими стоимостными фор-мами являются товар,
деньги, капитал, прибавочная стоимость, их дальнейшие
конкретизации, метаморфозы, «превращенные формы»
и т. д. Предмет «Капитала» раскрывается на

сущностном уровне, в виде движения (от абстрактного к

конкретному) стоимостных форм. Эти экономические

(стоимостные) формы, разумеется, следует отличать от

правовых форм их проявления: в первом случае речь идет
о глубинной материально-экономической сущности
общественных отношений, во втором случае — о форме их

проявления. Таким образом, мы имеем здесь

соотношение сущности (экономической) и явления

(политического, правового), материального содержания
(экономического стоимостного отношения) и формы (политичес-
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кой, правовой). Именно с позиций общей диалектики

соотношения содержания и формы в «Капитале» и

анализируется правовое отношение (правовая форма
вообще) как форма проявления экономического отношения.

Важно подчеркнуть то обстоятельство, что стоимостные

формы анализируются в «Капитале» как общественные
отношения, что ярко проявляется уже в самом начале,

при исследовании товара, этой экономической
«клеточки» буржуазного общества2. Товары, подчеркивает
Маркс, «обладают стоимостью лишь постольку,

поскольку они суть выражения одного и того же общественного
единства — человеческого труда»; стоимость поэтому
имеет «чисто общественный характер» и «проявляться
она может лишь в общественном отношении одного

товара к другому»3.
При капитализме, когда товарная форма

производства и обмена приобретает всеобщий характер,
общественное отношение людей принимает в их глазах

фантастическую форму отношения между вещами. Это

присущее капиталистическому способу производства
иллюзорное явление Маркс называет товарным
фетишизмом, тайна которого состоит в том, что при
капитализме «специфический характер общественного труда
с характерным для него противоречием между частным

и общественным трудом требует превращения
продуктов труда в товары, порождает особое свойство вещей—
стоимость. Стоимость товаров через механизм цен

оказывает господствующее влияние на людей —

непосредственных участников производства»4. Стоимостная

форма товарного мира скрывает за вещами

общественный характер частных работ, общественные отношения

частных работников. Отношения людей прикрываются
вещной оболочкой, отношением вещей.

В условиях товарного производства поведение и

значимость позиции человека определяется мерой
причастности его к миру вещей, той социальной ролью, которая
выпала на его долю. Таким o6pa30ML в своих

социальных отношениях индивиды лишь представляют
определяющие их позицию и поведение экономические

отношения, олицетворецием (персонификацией) которых они

являются.

Поскольку речь идет о персонификации именно

экономических отношений, определяющих значимость инди-
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видов, постольку индивиды выступают в

соответствующих экономических масках товаровладельца, владельца

денег, владельца товара рабочая сила, капиталиста,

земельного собственника и т. п. Движение
экономических (стоимостных) форм сопровождается сменой
экономических масок. Причем эти маски

конкретизируются по мере конкретизации выражаемых ими

стоимостных отношений, конкретизации тех форм, в какие

облачается капитал в своем становлении и кругообороте.
Так, в процессе простого товарного обращения, где

речь идет о меновой стоимости товара, т. е. наиболее

абстрактной форме стоимости5, когда, следовательно,

не выяснена еще капиталистическая природа этой

стоимости и сам процесс ее производства, индивиды

выступают как «субъективированные меновые стоимости, т. е.

как живые эквиваленты, как равноценные»6. По логике

движения от абстрактного к конкретному на этой стадии

мы имеем дело лишь с товаровладельцами, т. е. теми,

кто представляет обмениваемые товары; индивиды
здесь — лишь обменивающиеся.

«Чтобы данные вещи могли относиться друг к другу
как товары, товаровладельцы должны относиться друг
к другу как лица, воля которых распоряжается этими

вещами: таким образом, один товаровладелец лишь по

воле другого, следовательно, каждый из них лишь при

посредстве одного общего им обоим волевого акта,

может присвоить себе чужой товар, отчуждая свой
собственный. Следовательно, они должны признавать друг
в друге частных собственников. Это юридическое
отношение, формой которого является договор,

— все

равно закреплен ли он законом или нет,— есть волевое

отношение, в котором отражается экономическое
отношение. Содержание этого юридического, или. волевого,

отношения дано самим экономическим отношением.

Лица существуют здесь одно для другого, лишь как

представители товаров, т. е. как товаровладельцы. В ходе
исследования мы вообще увидим, что характерные
экономические маски лиц

— это^только олицетворение
экономических отношений, в качестве носителей которых эти

лица противостоят друг другу»7.*
Остановимся более подробно на различных аспектах

приведенной развернутой характеристики юридического
(или, что, согласно словоупотреблению Маркса, то же
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самое — правового) отношения как выражения (формы
проявления) экономического содержания.

Отметим прежде всего, что здесь речь идет об

абстрактной правовой форме8 абстрактного стоимостного

отношения—; менового отношения, так как субъекты
отношения предстают здесь как абстрактные лица,

лишенные всех иных своих качеств и характеристик,
кроме качества товаровладельца

— субъекта обмена. Далее
важно подчеркнуть, что Маркс говорит об

опосредовании процесса обмена товаров через правовое отношение

как волевое, договорное отношение свободных и равных
владельцев этих товаров9. Волевой момент, согласно

«Капиталу», относится к правовой форме экономических

(материальных, производственных) отношений, а не к

самим экономическим отношениям, первичность и

материальный смысл которых в том и состоит, что они

складываются независимо от воли людей, сами определяют
волевые отношения. Проведение отличия между
экономическими отношениями как волевыми и

производственными отношениями как неволевыми, расщепление
производственных отношений на отдельные сознательные

волевые акты не соответствуют, на наш взгляд,

положениям и методологии «Капитала».
Освещая различные точки зрения, высказанные в

литературе по данному.вопросу, Р. О. Халфина говорит
о волевом характере «конкретных актов в области

производственных отношений»10. По ее мнению, в

«Капитале» в вопросе о воле речь идет «об экономическом

содержании отношений независимо от их правовой
формы», а не о «волевом характере юридических
отношений»11.

На наш взгляд, подобный подход упускает из виду,
в частности, тот момент раскрытой в «Капитале»
диалектики правовой формы и экономического

содержания, согласно которому правовая форма есть

надстроечное отражение материального, экономического
отношения. Без учета этого, как справедливо подчеркнул
А. В. Мицкевич, мы придем вообще к отрицанию
«существования материальных общественных отношений,
не зависящих от общественного сознания», к

своеобразному «исчезновению социальной материи», к «иллюзии

о якобы базисно-надстроечном характере
правоотношений»12.
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В условиях капиталистического товарного
производства правовое отношение, будучи по своему генезису

надстроечным проявлением меновых отношений,

опосредует не только меновые, но и другие, более конкретные,
экономико-стоимостные отношения. Однако основные

характеристики правоотношений, обслуживающих белее

развитые отношения капитализма и выступающих уже

не в форме договора мены, а в форме других договоров

(например, договоров купли-продажи, найма рабочей
силы, ссуды, займа и т. д.), не выходят за рамки того

общего определения юридического отношения (с указанием
на его абстрактность, договорную форму, волевой

характер, его обусловленность экономическим

содержанием, свободу и равенство его участников), которое
Маркс дает в связи.с анализом процесса товарного

обращения.
То обстоятельство, что характеристика правового

отношения дана Марксом при освещении процесса
обмена, обусловлено тем, что, по логике «Капитала»,
меновая стоимость — наиболее абстрактная,
следовательно, всеобщая для капиталистических производственных
отношений форма стоимости, а процесс обмена —

наиболее простая и поверхностная форма движения товаров

(их переход из рук в руки).
Благодаря всеобщему для капитализма! характеру

товарного отношения, составляющего абстрактный
момент всякого более развитого экономико-стоимостного

отношения, правовая форма, опосредующая отношения

товарного обращения, принимает абстрактно всеобщий
характер и продолжает, как показывает Маркс,
обслуживать и более конкретные капиталистические

общественные отношения*.
По мере углубления анализа стоимостных форм в

«Капитале» все более проясняется как действительное
место абстракции меновой стоимости в развитой системе

* Данный аспект Марксова анализа, раскрытие им причин того,
почему на разных ступенях товарного производства экономические
отношения обрамляются в одну и ту же абстрактную форму
отношений лиц, конкретизирует понимание процесса рецепции римского
частного права. Вместе с тем проясняется и более широкая
проблема диалектики «неравного развития» материального содержания
и правовой формы, сформулированная Марксом так: «Но
собственно трудный вопрос... заключается в следующем: каким образом
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определений капитала, так и подлинный смысл того

равенства, с которым мы встречаемся в меновых

отношениях. Капитализация всех форм стоимости, в том числе

и такой абстрактной формы, как меновая стоимость,

показывает, что обмен товарными эквивалентами и

присущие ему формальная свобода и равенство участников
обмена (и соответствующих правовых отношений)
покоятся в реальной действительности на той или иной

форме зависимости непосредственного производителя.
Участники данного правового отношения,

персонифицирующие то или иное экономическое отношение и

прикрытые соответствующей экономической маской

(товаровладельца,-владельца денег, продавца, покупателя
и т. д.), являются абстрактными индивидами, или, иначе

говоря, просто лицами (персонами). Лицо (персона) —
это правовая характеристика абстрактного индивида в

качестве участника правового отношения. В этом

смысле Маркс в подготовительных рукописях к «Капиталу»
и в 'самом «Капитале» в ряде случаев обозначает

абстрактного участника правового отношения также и

как «юридическое лицо» («юридическая персона»).
В понятии «лица» («юридического лица») мы имеем

дело с правовой абстракцией человека, с совершенно

абстрактной характеристикой человека в качестве

правовой личности; это абстрактное определение человека

как юридического лица фиксирует лишь тот момент, что

речь идет о формально свободном, независимом и равном
другим участнике социального общения13.

Характеризуя свободу и равенство «юридического
лица» в качестве идеализированного выражения
«различных моментов обмена меновыми стоимостями»,

К. Маркс подчеркивает:^«... Будучи развиты в

юридических, политических и социальных отношениях, они

(«чистые идеи» свободы и равенства. — В. Л.) лишь

воспроизведены в других степенях»14. Подобная идеализация
имеет место не только в условиях капиталистического

товарного производства и обусловленного им обмена, но

производственные отношения, как правовые отношения, вступают
в неравное развитие. Следовательно, например, отношение

римского частного права (к уголовному и публичному праву это относится

меньше) к современному производству» (Маркс К-, Энгельс Ф.
Соч. 2-е изд., т. il 2, с. 736). *
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и в предшествующих формациях-^повсюду, где на базе
частнособственнических отношений в той или иной мере

развивалось товарное обращение.
Триединство собственности, свободы и равенства на

основе товарных отношений было, по оценке Маркса,
впервые теоретически сформулировано итальянскими,
английскими и французскими экономистами XVII' и

XVIII веков и практически реализовано в буржуазном
обществе. Меновые отношения в древнем мире занимали

подчиненное место; ограниченный и локальный

характер носили там свобода и равенство. «С другой стороны,
так как в древнем мире в кругу свободных развились
по крайней мере моменты простого обращения, то

понятно и то, что в Риме, и особенно в императорском
Риме, история которого является именно историей
разложения античного общественного строя, были развиты
определения юридического лица, субъекта процесса
обмена, и разработано, в его основных определениях,
право буржуазного общества, которое, однако, прежде
всего с необходимостью было выдвинуто на первый план

как. право- возникающего промышленного общества в

противовес средневековью»15.
В связи с тем, что «юридическое лицо» — это

обменивающий индивид (участник обмена), Маркс отмечает

правильность определения в римском праве раба как

человека, который ничего не может приобретать для
себя путем обмена16.

В процессе товарного обмена, этого взаимного

отчуждения вещей, «люди должны лишь молчаливо

относиться друг к другу как частные собственники этих

отчуждаемых вещей, а потому и как не зависимые друг
от друга личности»17. Появление таких отношений
взаимной отчужденности между людьми — результат
длительного исторического процесса, в ходе которого
человек обособляется в качестве самостоятельного и

изолированного индивида; Возникновение и постепенное

укрепление обмена (вначале между общинами, а затем

и внутри общин) становится одним из главных средств
разложения старых, естественно выросших отношений

между членами общины и их обособления в качестве

индивидов.

В обмене, ставшем регулярным общественным

процессом, человек значим лишь как субъект обмена, об-
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менивающий индивид; в этом плане между индивидами

не существует абсолютно никакого различия и их

отношения как субъектов обмена — отношения равенства.
Это равенство субъектов обмена лишь отражает тот

'факт, что товары, обмениваемые в качестве меновых

стоимостей, эквивалентны, равноценны. Все прочие
особенности участников обмена, кроме того, что они —

владельцы эквивалентов, безразличны для их меновых

отношений, в которых они, движимые своими

потребностями, эгоистическими интересами и мотивами, выступают
как равные индивиды.

Все характеристики «юридических лиц» и их

правовых отношений по обмену отражают предпосылки и

условия самих меновых отношений. Категории «юридического
лица» и «правового отношения» отражают абстракцию
индивидов обмена и их отношений. Поэтому абстрактно
всеобщими чертами общественного отношения по обмену
и их выражения в правовом отношении являются

равенство, свобода и добровольность. Фактические
отношения людей по обмену товарными эквивалентами

получают в праве (в правовой форме добровольного
договора, в правовом отношении, в правовом общении вообще)
всеобще значимое, цивилизованное выражение.
Правовая форма, по-своему выражая требования
экономической (стоимостной) формы, закрепляет переход от

варварской непосредственной фактичности (с ее критерием
«права сильного») к опосредованию фактических
отношений в абстрактно всеобщих формах цивилизованного

правового общения.
.Эти положения, развитые в «Немецкой идеологии»,

получают дальнейшее обоснование и конкретизацию в

подготовительных рукописях к «Капиталу» и в самом

«Капитале»18. Механизм формального опосредования
фактических отношений состоит в том, что выражаемый
и требуемый формой всеобщий интерес есть лишь

всеобщность эгоистических интересов.

Внутренняя связь формального равенства и свободы
«юридических лиц» очевидна. «Поскольку это природное
различие индивидов и их товаров образует мотив Для
объединения этих индивидов, для установления

общественного отношения между ними как обменивающимися,
отношения, в котором они предположены как равные и

выявляют себя в качестве равных, — к определению
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равенства присоединяется еще и определение свободы.

Хотя индивид А ощущает потребность в товаре
индивида В, он не захватывает этот товар насильно и vice
versa, но оба они признают друг друга собственниками,

лицами, воля которых пронизывает их товары. Поэтому
сюда прежде всего входит юридическое понятие лица и

момент свободы, поскольку последняя содержится в

этом понятии... Тем самым дана, стало быть, полная

свобода индивида: добровольная сделка; отсутствие
насилия с чьей-либо стороны...»19..

Проистекающая отсюда видимость, будто именно

воля людей определяет их отношения и те формы, в

которых эти отношения протекают, еще более закрепляется
с развитием товарно-денежных отношений и

превращением их при капитализме в господствующие отношения.

Параллельно этому процессу идет и укрепление
юридических иллюзий. И только историко-материалистичес-
кий анализ того, как товарно-денежные отношения

становятся капиталистическими, как, следовательно, товар

и деньги становятся капиталом, как капитализируются
сами меновые отношения, как с производством и

воспроизводством капитала производятся и воспроизводятся
капиталистические общественные отношения людей,
позволяет до конца разоблачить эти иллюзорные
представления о месте, характере, роли и значении права в

жизни общества.
Разоблачая юридические иллюзии, Маркс вместе с

тем показывает реальные корни этих иллюзий, их

материальную обусловленность экономическими

отношениями и соответствующими объективно
складывающимися правовыми формами их выражения. Если
правовое отношение «юридических лиц» носит волевой

характер и они добровольно вступают в соответствующий
договор, это вопреки собственным иллюзиям

участников правЪвого .общения вовсе не означает, будто сами

формы' их отношений (не говоря уже о содержании,
опосредуемом этими формами) зависят от их свободной
воли. Напротив, правовые формы являются

необходимыми формами проявления соответствующих
экономических отношений. Товарно-денежные отношения как

сложившийся регулярный процесс могут нормально
протекать лишь в правовой форме, характеристики которой
(добровольность, равенство и свобода участников от-
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ношения) не зависят от усмотрения тех, кто пользуется

(в конечном счете, экономически вынужден

пользоваться) данной формой. Именно это принципиально важное

для историко-материалистического подхода положение

и подчеркивает Маркс, говоря о правовом отношении

в форме договора, «все равно закреплен ли он законом

или нет»20.
Понятие «правовое отношение» (или «юридическое

отношение») употребляется Марксом в широком
(можно сказать — в философском) значении абстрактной,
формальной характеристики внешнего проявления (в
отношениях между людьми) внутреннего
экономико-стоимостного содержания. '"В противовес идеалистическим
юридическим иллюзиям об экономике как проявлении и

порождении воли, права, правового отношения и т. п.,

главное внимание историко-материалистического
анализа Маркса направлено на выявление и подчеркивание
того, что право—необходимо обусловленная форма
экономического содержания, что правовое отношение —

форма проявления экономического отношения и т. П;

Формой какого.' именно материального
экономического содержания является право, какое стоимостное

содержание опосредуется 'абстрактным правовым
отношением и т. п. — эти проблемы проясняются в свете

углубления анализа самих производственных отношений.

Восхождение от абстрактного к конкретному в

«Капитале» показывает, что в правовые отношения (ив
форме добровольного договора равных .и независимых

«юридических лиц») облекаются неэквивалентные социально-

экономические отношения, отношения капиталистической

эксплуатации. Под равными «юридическими лицами» и

их отношениями в процессе анализа обнаруживаются
эксплуататоры- и эксплуатируемые, отношения по

производству и присвоению прибавочной стоимости.

Такая конкретизация в «Капитале» роли
абстрактного правового отношения как формы проявления
экономических отношений эксплуатации труда капиталом

принципиально отлична от гегелевской конкретизации
понятия права. Своеобразие материалистического
анализа, данного в «Капитале», состоит, в частности, в том,

члю в свете логического движения от абстрактного к

конкретному (т. е. конкретизации применительно к

производственным отношениям) правовые и политические (го-
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сударственные) отношения рассматриваются как формы,
абстрактно отражающие экономическое содержание.

Этот замысел четко зафиксирован уже в

экономической рукописи 1857 года, известной под заглавием

«Введение», где предусматривается анализ «форм
государства» и «правовых отношений» в связи с

производственными отношениями и отношениями общения21. В
данной рукописи, в соответствующих местах «Капитала» и

подготовительных к нему работах, где применяется
термин «правовое отношение» («юридическое отношение»),
речь по существу идет о правовой форме вообще
(аналогично форме государства), о праве как форме
выражения экономических отношений, . подобно тому как

Маркс говорит о выражении буржуазного общества в

форме государства. На данное обстоятельство

справедливо обращал внимание А. А. Пионтковский, который,
ссылаясь на «Немецкую идеологию» и предисловие

«К критике политической экономии», писал: «В работах
Маркса имеется ряд высказываний, когда он, говоря о

правовых отношениях, имеет в виду право»22. Однако
когда А. А. Пионтковский включает в понятие права

наряду с нормами права также и правоотношение (как
результат действия нормы законодательства), то он

пользуется иным, отличным от «Капитала» понятием

правоотношения.
Чтобы не смешивать разные понятия, выражаемые

одним и тем же термином, следует иметь в виду, что

понятие «правоотношение» используется в «Капитале» и в

ряде других работ Маркса не в специальном

юридическом смысле (как это имеет место в современной
юридической науке), а в более широком, философском
значении этого слова, когда под правоотношением имеется

в виду вообще право как форма экономических qmoi

шений. Это обстоятельство упускается из виду и в том

случае, когда, например, утверждается, что

правоотношения «возникают как форма экономических,
политических и иных общественных отношений»23. При таком

подходе по существу ставится знак равенства между
базисными (экономическими) и надстроечными
(политическими и иными) общественными отношениями, и

получается, будто для возникновения правовой формы эти

различные отношения играют одинаковую роль и будто
право является формой экономических отношений в
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том же смысле, ё каком мы говорим q6 опосредовании
и иных отношений в правовой форме. Очевидно, что тем

самым игнорируется материальный смысл

экономических отношений и их особая роль в качестве содержания,
порождающего правовую форму вообще (право как

надстроечную форму).
.
В этой связи нам представляется важным

замечание А. В. Мицкевича о том, что, рассматривая
поведение человека в качестве содержания правоотношения,
мы весьма далеки от того материального содержания
правовой формы, каковым, является реальный базис
общества, совокупность материальных,
производственных отношений. Поведение человека как содержание
правоотношения (в его отличии от юридической формы),
продолжает А. В. Мицкевич, «это совсем не

материальные общественные отношения, которые представляют
собой не отдельные акты поведения, регулируемые, в

частности, правом, а общественную среду, предпосылки и

последствия многочисленных поступков людей, обуслов-
* OU ПА

ливающие содержание и направление их действии»24.

Иначе, справедливо пишет А. В. Мицкевич, можно

прийти к своеобразному «исчезновению социальной материи»,
к «иллюзии о якобы базисно-надстроечном характере
пр*авоотношений»25.

Подчеркивая определяющую роль материального
содержания, Маркс пишет: «Экономические определения
формы как раз и образуют ту определенность, в которой
индивиды вступают в общение друг с другом (противо-.
стоят друг другу)»26. Уже согласно этой необходимот
складывающейся форме индивиды противостоят друг

другу как личности, «юридические лица». «То

обстоятельство, что эта форма есть видимость "и обманчивая

видимость, выступает при рассмотрении юридического
отношения как нечто такое, что лежит за рамками этого

отношения»27. Человек как свободное, равное,
независимое лицо («юридическое лицо») оказывается

порождением и результатом «определения формы»,
«экономического определения» формы28. Характерно и указание

Маркса в «Капитале» на то, что количественное

соотношение меновых стоимостей, первоначально совершенно
случайное, складывается в ходе постоянного повторения

обмена и превращения его в регулярный общественный
процесс, обусловленный и определяемый самим произ-
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водством. Количественное соотношение обмениваемых
стоимостных величин определяет именно привычка29, а не

какой-нибудь официальный акт, который лишь в

последующем санкционирует сложившиеся формы
экономических отношений. «Если форма просуществовала в

течение известного времени,
— подчеркивает Маркс,

— она

упрочивается как обычай и традиция и, наконец,

санкционируется как положительный
* закон»30. Тем самым

соблюдение требований этой формы, в частности

протекание процесса обмена в виде правового отношения

свободных и равных лиц, освобождается от простого
случая и произвола.

Отсюда ясна та большая роль, которую закон играет
в урегулировании и упорядочении отношений,
складывающихся при данном способе производства. Не следует,
однако, при этом забывать, что такую роль закон может

сыграть, лишь верно отражая производственно
обусловленные и независимые от воли людей (в \том числе и

воли законодателя) формы их отношений. Например, в

условиях товарного производства закон не может, не

обрекая себя на фиктивность и бездействие, отменить ни

сами стоимостные отношения, ни необходимую форму их

проявления — правовые отношения (в форме
добровольного договора).

Таким образом, под «правовым отношением» в

«Капитале» имеется в виду правовая форма экономических

отношений, форма, благодаря которой
персонифицирующие эти экономические отношения люди выступают
как абстрактные, равноценные, свободные и

независимые друг от друга личности («юридические лица»),
добровольно вступающие в договорные
взаимоотношения.

Взаимосвязь правовой формы и материального
содержания, правового отношения и производственного,
экономико-стоимостного отношения-—это типичный

случай связи надстройки и базиса. Именно в этом смысле

и следует понимать слова Маркса о том, что, будучи
развиты в юридических, политических, социальных

отношениях,1 они (равенство и свобода. — В. Л.)
представляют собой все тот же базис, но в некоторой
другой степени»31.

Было бы, на наш взгляд, неверно соотношение
базиса и надстройки трактовать в том смысле, будто базис
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и надстройка — некие изолированные друг от друга
самостоятельные фенрмены, существующие где-то вне

фактически данных общественных отношений. Напротив,
марксистская концепция базиса и надстройки в

соответствии с принципами диалектики содержания и формы
позволяет в едином реальном, фактическом
общественном отношении выделить определяющее и определяемое:
базисное содержание и надстроечную форму.

Следовательно, экономическое содержание и

правовая форма представляют собой абстрактные составные

моменты (речь идет о реальных абстракциях) единого

фактического отношения. Эти абстрактные
экономические и правовые отношения в эмпирической
действительности не существуют «в чистом виде»: «только в

области научной абстракции, — подчеркивает Л. С. Явич,—*

юридическая форма может быть отделена от своего

содержания»32. Сама возможность иллюзорного отрыва
правовой формы от материального содержания
появляется лишь на такой стадии развития общества, когда
данная форма настолько упрочилась, что создаются
иллюзии ее независимости от содержания, ее

порожденное™ «свободной волей», ее произвольной применимости
к содержательно иным отношениям и т. п.

Таким образом, исследуемая в «Капитале»
диалектика экономического содержания и правовой формы
предполагает, согласно диалектике содержания и формы
вообще, их внутреннюю взаимосвязь в рамках единого

фактического отношения товарного производства,
экономико-стоимостного по своему содержанию и

правового по форме своего проявления. Лишь в рамках такого

единства содержание порождает, обусловливает,
определяет свою форму.

В свете изложенного нам представляется ошибочной

встречающаяся в лите'ратуре трактовка в качестве

фактических отношений либо экономических (базисных),
либо правовых отношений.

Авторы, отождествляющие экономические

(производственные) и фактические отношения, не учитывают то

принципиальное, на наш взгляд, обстоятельство, что

понятия «экономическое отношение», «производственное
отношение», «экономико-стоимостное отношение»

употребляются в работах основоположников марксизма в

специальном научном смысле для обозначения мате-
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риальных, базисных отношений, а не хозяйственных33,
имущественных, производственно-управленческих34 и т. п.

отношений, как это нередко имеет место в современном

словоупотреблении. Справедливо писал Н. Г.

Александров: «Всякое конкретное хозяйственное, трудовое,

кооперативное и т. п. общественное отношение всегда

представляет собой неразрывное единство его материального

(не зависящего от воли людей) содержания и волевого

опосредствования»35. Ясно, что такое фактическое
общественное отношение не может быть сведено лишь к

абстракции материального базисного содержания.
Верная, на наш взгляд, позиция по вопросу о мате:

риальном характере экономических отношений

обоснована, в частности, в «Курсе политической экономии».

(М., 1973). «Производственные, или экономические

отношения,— пишут авторы курса,
— отличаются тем, что

во всех своих звеньях они связаны с характером и

формой присвоения средств производства и продуктов
труда, или собственностью на средства производства и

продукты труда... Следует различать право
собственности, которое регулируется юридическими законами,

определяющими порядок распоряжения, владения и

пользования движимым и недвижимым имуществом в

той или иной стране, и экономическое содержание
собственности, которое выражает внутреннюю связь и, в

этом смысле, основу всей совокупности
производственных отношений как экономических отношений

определенного социально-исторического типа»36.

В полном соответствии с таким подходом в

юридической литературе подчеркивается, что.отношения
собственности имеют экономическую и правовую стороны.
Это означает, что экономические отношения собствен^

ности являются именно базисными, производственными
отношениями и лишь поэтому они выступают как

определяющее начало по отношению к правовой форме
собственности. Это вместе с тем означает единство

экономического и правового отношений собственности в

рамках единого фактического общественного
отношения.

В «Капитале» экономическое (производственное)
отношение выступает не как само фактическое
отношение, а как один из его моментов, а именно его мате-«

риальное базисное содержание, диалектически связан-
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ное с соответствующей надстроечной правовой формой в

рамках единого фактически данного* общественного
отношения. Например, стоимость как общественное
отношение между владельцами эквивалентных товаров не

является в Своем «чистом виде» фактическим
отношением. В процессе производства стоимость, в силу

обособленности частных товаропроизводителей, остается

скрытой, проявляться она может лиШь в процессе
обмена— в форме меновой стоимости. Меновая стоимость

также не является самостоятельным фактическим
отношением, представляя собой лишь основу,
материальное содержание фактического общественного отношения

по поводу обмена. На поверхности социальной жизни

данное материальное (т. е. не зависящее от воли и

сознания людей) стоимостное 'отношение проявляется в

форме волевого отношения между обменивающимися

товаровладельцами, «воля которых распоряжается этими

вещами»37, т. е. товарами. И «это юридическое отношение,

формой которого является договор... есть волевое

отношение, в котором отражается экономическое отношение»

(а именно стоимость в форме меновой стоимости). Это

глубинное экономико-стоимостное
'

содержание
проявляется в реальном жизненном общении людей в форме
волевого отношения, которое в условиях

развитых.товарно-денежных отношений и сложившейся
государственности предстает как правовое (юридическое)
отношение.

В перврй главе данной работы в связи с анализом

основных положений «Немецкой идеологии» мы

отмечали, что непосредственно правовое значение фактического
отношения' соответствует, согласно Марксу, доцивили-

зованному способу проявления «права сильного»; здесь
еще отсутствуют сколько-нибудь развившиеся
эквивалентные стоимостные отношения и, следовательно,

отсутствует соответствующая им форма отношений между
людьми как «юридическими лицами», о которой только

и идет речь у Маркса применительно к цивилизованным

эпохам человеческих отношений. Теперь, в свете анализа

диалектической взаимосвязи экономических и правовых
отношений в «Капитале», следует под этим новым углом

зрения подчеркнуть то обстоятельство, что. правовое

отношение уже потому нельзя отождествлять с самим

фактическим отношением, что . оно (правовое отношение)
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является лишь определенным составным элементом {?а
именно формой, обусловленной экономическим

содержанием) в рамках единого фактического отношения

товарного производства.

2. Механизм правового опосредования экономических

отношений. Критика буржуазных юридических
\ иллюзий

Разоблачение Марксом буржуазных юридических
иллюзий в «Капитале» опирается на исследование

механизма правового опосредования экономических

отношений, на критический анализ подлинной роли тех

правовых форм*, которые обслуживают реальные отношения

капиталистической эксплуатации.
В условиях простого товарного обращения

абстрактное правовое отношение опосредует экономическое

отношение товаровладельцев. Причем предпосылкой здесь

является обмен эквивалентами: товаровладельцы
присваивают чужой труд только путем отчуждения

'

своего

собственного.
В зависимости от движения товарно-денежной формы

товаровладельцы как «действующие лица» выступают в

соответствующих юридических сделках в различных
ролях (покупателя и продавца, кредитора и должника)38.

Непосредственной формой товарного обращения
является Т-Д-Т, но, поскольку в условиях товарно-денеж*-
ного обращения деньги сами являются товаром39, с

точки зрения денежного движения процесс
товарно-денежного обращения приобретает форму Д-Т-Д. Здесь мы

уже имеем дело с формой, в которой деньги

превращаются в капитал. Процесс денежного кругооборота
сопровождается увеличением денег, так что в своей
полной форме этот процесс выражается как Д-Т-Д1, где Д1
равен первоначально авансированной сумме плюс

некоторое приращение, избыток сверх первоначальной
стоимости, который Маркс называет прибавочной
стоимостью.

Стоимость становится в этом процессе

самовозрастающей стоимостью, самовозрастающими деньгами —

капиталом. Владелец денег в качестве сознательного
носителя этого движения становится капиталистом. Его
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субъективная цель и единственный движущий мотив его

операций совпадают с объективным содержанием

процесса
— с возрастанием стоимости;, «он функционирует

как капиталист, т. е. как олицетворенный, одаренный
волей и 'сознанием капитал»40.

Форма обращения, в которой деньги превращаются
в капитал (Д-Т-Д1), отличается от формы простого
товарного обращения (Т-Д-Т) по видимости лишь

обратной последовательностью актов купли и продажи.
В обоих случаях действующие лица процесса выступают
в сделках в качестве продавца и покупателя товаров.
Само по себе это переворачивание порядка следования
актов купли-продажи еще не выводит нас за рамки
•сферы простого товарного обращения. Но простое
изменение формы товаров (денежной на товарную и

обратно) согласно законам простого товарного обращения,
предполагающим обмен эквивалентов, не может быть

средством увеличения стоимости. Но даже если

допустить, что обмениваются' не эквиваленты, то и в этом,

случае общая величина стоимости, находящейся в

обращении^ не может увеличиться. «Обращение, или

товарообмен, не создает никакой стоимости»41.
Таким образом, прибавочная стоимость не может

возникнуть в сфере обращения. С другой стороны, вне

этой сферы товаровладелец может своим трудом
создавать стоимости, но не возрастающие стоимости, т. е.

товаропроизводитель не может превратить деньги или

товар в капитал вне сферы обращения, вне сферы
отношений, с другими товаровладельцами. «Итак, —

заключает Маркс, — капитал не может возникнуть из

обращения и также не может возникнуть вне обращения.
Он должен возникнуть в обращении и в то же время не

в обращении»42.
Анализ показывает, что эта проблема может найти

свое разрешение лишь при том условии, если в самой

сфере обращения, т. е. на рынке,' нашелся бы товар
с оригинальным свойством быть источником

стоимости,— товар, потребление которого создает стоимость.
И действительно, владелец денег находит на рынке
такой специфический товар

— рабочую силу, способность
к труду.

Но, чтобы выступить в качестве товара, рабочая
сила должна, как и прочие товары, соответствовать тре-
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бованиям товарного обмена. А это прежде всего

означает, что тот, кто выносит рабочую силу в качестЁе

товара на рынок, сам должен быть ее носителем, ее

собственным владельцем, иметь возможность самому

распоряжаться ею, т. е. быть свободным собственником своей

способности к труду, своей личности. «Он (т. е.

владелец товара рабочая сила. — В. Л.) и владелец денег

встречаются на рынке и вступают между собой в отно*

шения как равноправные товаровладельцы,
различающиеся лишь тем, что один

—

покупатель, а другой —

продавец, следовательно, оба — юридически равные
лица»43.

Правовое отношение, таким образом, опосредует
процесс превращения денег в капитал в виде отношения

купли-продажи рабочей силы, поскольку речь при этом

идет об отношении лиц («юридических
лиц»)—свободных-- независимых, равных индивидов,
распоряжающихся правом на свой товар. Это означает, что владелец

товара рабочая сила, чтобы оставаться лицом и,
следовательно, субъектом правового отношения по

купле-продаже товара рабочая сила, должен продавать свою

способность к труду лишь на определенный срок, временно,
иначе он из товаровладельца превратился бы в товар,
из свободного лица—в зависимого раба.

Свобода владельца рабочей силы, необходимая для
отношений по ее купле-продаже, двоякого свойства: это

и свобода человека, распоряжающегося своей рабочей
силой как товаром, и «свобода» от иной возможности

быть товаровладельцем, т. е. лишенность всякой
возможности продавать товары, в которых овеществлен его

труд. Формальный характер свободы рабочего очевиден

уже потому, что эта свобода связана лишь с его ста>-

тусом участника правового отношения, «юридического
лица».

-Специфика самого товара и скрытые за ним

социально-экономические отношения безразличны для

абстрактной правовой формы, в которой люди значимы лишь

как лица.
Известное своеобразие условий свободного договора

между капиталистом и рабочим, обусловленное
спецификой товара рабочая сила, выражается, в частности,
в том, что здесь «по заключении контракта между
покупателем и продавцом его потребительная стоимость не
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переходит еще фактически в руки покупателя»44. При
капитализме рабочая сила оплачивается лишь после

установленного договором определенного срока ее

функционирования, например в конце недели. Получается, что

согласно условиям такого договора рабочий кредитует
капиталиста, авансирует ему потребительную
стоимость своей рабочей силы.

Процесс потребления рабочей силы, обусловленный
свободным договором в сфере обращения, совершается
уже в недрах производства — производства товаров и

прибавочной стоимости. Таким образом, от характера
стики правовой формы, отражающей видимую
поверхность общественных отношений, Маркс переходит к

анализу тех глубинных экономических процессов,
которые составляют содержание фактических общественных
отношений.

Лишь в сфере производства раскрывается тайна

самовозрастания стоимости и добывания прибыли за счет

неоплаченного труда рабочего и, следовательно,
разоблачается иллюзия правовой формы равенства, выясняется

глубинный социально-классовый характер абстрактной
правовой формы, прикрывающей эксплуататорскую
сущность опосредуемых ею отношений свободных лиц.

«Сфера обращения, или обмена товаров, в рамках

которой осуществляется купля и продажа рабочей
силы, — иронично замечает Маркс, — есть настоящий эдем

прирожденных прав человека. Здесь господствуют
только свобода, равенство, собственность и Бентам. Свобода!
Ибо покупатель и продавец товара, например рабочей
силы, подчиняются лишь велениям своей свободной
воли. Они вступают в договор как свободные, юридически
равноправные лица. Договор есть тот конечный

результат, в котором их воля находит свое общее
юридическое выражение. Равенство! Ибо они относятся друг к

другу лишь как товаровладельцы и обменивают
эквивалент на эквивалент. Собственность! Ибо каждый из них

располагает лишь тем, что ему принадлежит. Бентам!

Ибо каждый заботится лишь о себе самом»45.

Показательно саркастическое упоминание Марксом
в этой связи, наряду с иллюзиями равенства, свободы и

собственности, также и апологета этих иллюзий И. Бен-
тама (1748—1832), английского

либерально-буржуазного социолога и теоретика утилитаризма. Исходя из со-
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вершенно абстрактно трактуемого «принципа пользы»,
Бентам обосновывал «наибольшее счастье наибольшего
числа людей», якобы достижимое лишь на путях
эгоистической погони каждого за своей выгодой, в

результате которой получается «общая польза»46.

Обоснование Бентамом «принципа пользы» было по

существу апологией буржуазных отношений в качестве

разумных и нормальных. «Если мы хотим применить
этот принцип к человеку, хотим по принципу полезности

оценивать всякие человеческие действия, движения,
отношения и т. д., — писал Маркс, — то мы должны знать,

какова человеческая природа вообще и как она

модифицируется в каждую исторически данную, эпоху. Но

для Бентама этих вопросов не существует. С самой
наивной тупостью он отождествляет современного
филистера— и притом, в частности, английского филистера — с

нормальным человеком вообще. Все то, что полезно этой

разновидности нормального человека и его миру,
принимается за полезное само по себе. Этим масштабом он

измеряет затем прошедшее, настоящее и будущее»47.
Позиция Бентама интересна как яркий пример

теоретического оправдания буржуазным идеологом тех

иллюзорных форм, в которых протекают буржуазные
отношения, как попытка выдать эти иллюзии за всеобщую
норму. Антиисторические концепции в теоретических

построениях буржуазных идеологов (экономистов,
философов, юристов), пронизаны апологетическими целями

оправдания буржуазных отношений в качестве «вечных»,

«нормальных», «разумных», «естественных» и т. п.

С этим связаны, в частности, игнорирование конкретно-
исторической специфики капиталистического товарного

производства по сравнению с простым

докапиталистическим товарным производством, акцентирование

буржуазными идеологами внимания лишь на таких

абстрактных отношениях (в особенности на меновых

отношениях), которые присущи различным стадиям
товарного производства и т. п. Специфические особенности
капиталистических отношений, отношений капитала и

наемного труда тем самым оказываются

затушеванными под абстрактно всеобщей оболочкой отношений

свободных, равных и независимых товаровладельцев.
Так, уже физиократы (Кенэ, М. де ля Ривьер, Мира-

бо старший, Тюрго, П'аолетти и др.), перенесшие рассмот-
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рение вопроса о происхождении.прибавочной стоимости

из сферы обращения в сферу производства — и в этом

была их большая научная заслуга,—стали вместе с тем

трактовать капиталистическую форму производства как

некую вечную форму производства. «Для них, —

замечает Маркс, — буржуазные формы производства с

необходимостью принимают вид естественных форм
производства. Большой заслугой физиократов было то, что

они рассматривали эти формы как физиологические
формы общества: как формы, вытекающие из

естественной необходимости самого производства и не

зависящие от воли, политики и т. д. Это — материальные
законы; ошибка состоит здесь лишь в том, что

материальный закон одной определенной исторической
ступени общества рассматривается как абстрактный закон,

одинаково* господствующий над всеми формами
общества»48.

Специфика капиталистического способа
производства прибавочной стоимости остается неясной и для

классиков английской политической экономии (А; Смита
и Д. Рикардо), хотя развитая ими трудовая теория
стоимости была заметным шагом вперед по сравнению с

воззрениями физиократов49. У представителей вульгарной
политической экономии на первый план выступают
слабые моменты взглядов классиков буржуазной-лолитэко-
номии, антиисторизм и абстрактность их концепций
тесно сочетаются с апологетическими установками.

Игнорирование конкретно-исторического характера
формы экономических отношений ярко проявляется у
П. Росси. «То, что «формы обмена» кажутся Росси

безразличными,— замечает Маркс, — равносильно тому,
как если бы физиолог сказал, что ему безразличны
определенные формы жизни, ибо все они — лишь формы
органической материи. Но как раз только эти формы и

важны для нас, когда речь идет о том, чтобы понять

специфический характер какого-либо общественного
способа производства... И эти формы являются

определяющими для самого вещественного богатства»50.
В «Теориях прибавочной стоимости» Маркс уделяет

специальное внимание взглядам Д. Локка (1632—1704),
его трактовке проблем политической экономии

(собственности, прибавочной стоимости в форме ренты и

процента) с точки зрения буржуазной теории естественного
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права51. Согласно Локку, прибавочная стоимость — это

чужой труд, прибавочный труд, присваиваемый
собственниками условий труда, т. е. земли и капитала. Такое

положение дел, когда в собственности одних
оказываются условия труда других и, следовательно, их

прибавочный труд, Локк считал политическим изобретением,
противоречащим естественно-правовой основе частной

собственности, естественному праву человека на продукты
своего труда. По мнению Локка, естественное право
делает пределом собственности личный труд.

«Взгляды Локка, — писал Маркс, — имеют тем более

важное значение, что он является классическим

выразителем правовых представлений буржуазного общества в

противоположность феодальному; кроме того, его

философия служила всей позднейшей английской
политической экономии основой для всех ее представлений»52.

Естественно-правовые взгляды Локка и его

последователей на правомерность и справедливость частной

собственности в качестве результата личного труда
работника упускали из виду общественно-историческую
эволюцию и смену различных форм собственности и

соответствующих им форм присвоения, смешивали

капиталистические и докапиталистические отношения.

«...Всеобщее юридическое представление — от Локка до
Рикардо, — замечает Маркс, — это представление
мелкобуржуазной, собственности, между тем как

изображаемые ими производственные отношения относятся к

капиталистическому способу производства. Это становится

возможным благодаря тому, что отношение продавцами
покупателя остается формально тем же в обеих
формах»53.

Опосредование различных по своей экономической и

социально-классовой природе производственных
отношений в абстрактно всеобщей форме правовых отношений

равных «юридических лиц»—все равно, идет ли речь
о товаровладельцах рабовладельческого общества,
эпохи феодализма или капитализма,

—

маскирует
специфику исторически сменяющих друг друга формаций.

То обстоятельство-, что всякое производство
предполагает те или иные отношения и формы собственности,
поскольку «собственность (присвоение) есть условие
производства»54, получает у буржуазных идеологов
превратное толкование. От рассуждений о собственности
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вообще они прямо переходят к частной собственности,

внеисторическая трактовка которой не позволяет им

раскрыть действительные связи между экономикой и

политико-правовыми отношениями. В связи с этим Маркс
отмечает, что «каждая форма производства порождает
свойственные ей правовые отношения, формы правления
и т. д. Грубость и отсутствие понимания в том и

заключается, что органически между собой связанные

явления ставятся в случайные взаимоотношения и в чисто

рассудочную связь. Буржуазным экономистам

мерещится только, что при современной полиции можно лучше

производить, чем, например, при кулачном праве. Они

забывают только, что и кулачное право есть право и что

право сильного в другой форме продолжает
существовать также и в их «правовом государстве»55.

Буржуазные производственные отношения,
находящие свое внешнее проявление в отношениях абстрактных
индивидов («юридических лиц»), оказываются у ряда

буржуазных идеологов XVIII века результатом
соглашения людей, той или иной формы «общественного
договора» между независимыми от природы субъектами. Такой

«единичный и обособленный» индивид в разного рода
политэкономических робинзонадах буржуазных
идеологов XVIII и даже XIX века изображается в качестве

идеала «естественного человека», индивида, данного

природой, а не возникшего исторически, т. е. в качестве

не результата, а исходного пункта истории. Критикуя
подобные антиисторические концепции, Маркс пишет:

«Лишь в XVIII веке, в «гражданском обществе»,
различные формы общественной связи выступают по

отношению к отдельной личности просто как средство для ее

частных целей, как внешняя необходимость. Однако
эпоха, которая порождает эту точку зрения — точку зрения
обособленного одиночки, — есть как раз эпоха наиболее

развитых общественных (с этой точки зрения всеобщих)
связей. Человек есть в самом буквальном смысле £cùov
ttoÀmxov, не только животное, которому свойственно

общение, но животное, которое только в обществе и

может обособляться»56.
Сочетание логического и исторического аспектов

исследования капиталистических производственных

отношений в «Капитале» позволяет установить общее и

особенное в характеристике различных ступеней товарного
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производства, сосредоточить анализ на специфических
особенностях капитализма, когда рабочая сила

становится товаром, труд принимает форму наемного труда, а

товарная форма продуктов труда приобретает всеобщий
характер. Только при такой конкретно-исторической
постановке вопроса о капиталистическом способе

производства и обмена становится возможным выяснение

истинной роли правовых форм и опосредуемых ими

экономических отношений по производству и

воспроизводству капитала.

Встреча на товарном рынке двух лиц, один из

которых персонифицирует собой капитал, а другой —

свободную рабочую силу, и их взаимоотношения — «результат
предшествующего исторического развития, продукт
многих экономических переворотов, продукт гибели
целого ряда более старых формаций общественного
производства»57.

Процесс, создавший капиталистические отношения,
состоял в отделении рабочего от собственности на

условия его труда. В ходе этого процесса общественные
средства производства и жизненные средства были

превращены в капитал, а непосредственные производители
—

в наемных рабочих. Так называемое первоначальное
накопление, образующее предысторию капитала и

соответствующего ему способа производства, представляло
собой исторический процесс отделения производителя
от средств производства.

Помимо освобождения производителя от крепостной
или феодальной зависимости для появления на рынке

труда свободного рабочего была,' необходима
экспроприация земли у крестьян, средств производства — у
ремесленников, вообще уничтожение способа производства,
покоящегося на частной собственности непосредственных
производителей на средства производства.

В главе XXIV «Капитала» («Так называемое

первоначальное накопление») Маркс яркими красками рисует
чудовищную картину этой экспроприации, вписанную
«в летописи человечества пламенеющим языком крови
и огня»58. Маркс подчеркивает, что весь этот

узурпаторский процесс совершался «без малейшего соблюдения

норм законности»59, а «кровавое законодательство»

(с конца XV и в течение всего XVI в.) было призвано
закрепить результаты этой экспроприации, насильствен-
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ными мерами приучить экспроприированных
производителей к дисциплине наемного труда.

Экспроприация непосредственных производителей
означала уничтожение частной собственности, покоящейся
на собственном труде. «Частная собственность, как

противоположность общественной, коллективной
собственности, существует лишь там, где средства труда и
внешние условия труда принадлежат частным лицам. Но в

зависимости от того, являются ли эти частные лица

работниками или неработниками, изменяется характер самой
частной собственности. Бесконечные оттенки частной

собственности, которые открываются нашему взору,
отражают лишь промежуточные состояния, лежащие между
обеими этими крайностями»60.

Своего расцвета частная собственность работника на

его средства производства, встречающаяся уже в

условиях рабства и крепостного строя, достигает там, где
свободный крестьянин обладает полем, которое он

возделывает, а свободный ремесленник — инструментами и

условиями своего труда. Такой способ производства
совместим лишь с узкими первоначальными границами
производства, дальнейшее развитие которого
обусловливает превращение мелкой, раздробленной собственности
многих в гигантскую собственность немногих,

экспроприацию у широких народных масс земли, жизненных

средств, орудий труда.
В ходе первоначального накопления капитала

частная собственность, покоящаяся на личном труде

собственника, вытесняется капиталистической частной

собственностью, которая базируется на эксплуатации чужой,
но формально свободной рабочей силы. С развитием
этого процесса превращения работников в пролетариев, а

общественных средств производства
— в капитал

капиталистический способ производства начинает

функционировать на собственной основе. Согласно имманентным

законам дальнейшего развития производства зреет
необходимость экспроприации экспроприаторов,
превращения капиталистической частной собственности,
ставшей оковами для централизованных средств
производства, в собственность общественную.

Исторический анализ, содержащийся в «Капитале»,
показывает конкретно-историческое место

капиталистического способа производства и присущих ему отнош-е-
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ний в исторической смене формаций. Это исторически

обусловленное своеобразие капиталистических

отношений находит свое научное отражение в логически

развитой системе экономических категорий, посредством

которых Маркс анализирует капиталистический способ

производства и присущие ему отношения. Сами

экономические категории, по словам Маркса, «носят на себе

следы своей истории»61. Логический и исторический
аспекты анализа капитала взаимно дополняют друг друга,

проясняя предмет исследования в его исторической
определенности и перспективе.

Теоретический анализ исходит из данного, из

наличных явлений, исторически возникших, развивающихся
и преходящих. Историческим фактом является,

например, капиталистическая частная собственность,

покоящаяся на эксплуатации чужого труда, которая пришла
на смену индивидуальной частной собственности,
основанной на собственном труде производителя. Маркс-не
только отмечает (на основе исторического анализа)
смешение буржуазными идеологами этих двух очень

различных видов частной собственности, но и вскрывает
(посредством системы экономических категорий)
механизм капитализации всех стоимостных форм буржуазного
товарного производства: превращение денег в капитал,

производство прибавочной стоимости, увеличение
капитала за бчет прибавочной стоимости и т. д.

Если буржуазные экономисты в апологетических

целях применяли к капиталу представления о праве

собственности, относящиеся к докапиталистическому миру,
маскируя тем самым реальный смысл обсуждаемых
явлений, то Марксов анализ капитала как исторически

определенного общественного отношения, напротив,
вскрывает эксплуататорскую сущность этих отношений
и социально-классовый характер тех правовых форм,
которые опосредуют отношения экономического

неравенства и эксплуатации62.
Освещаемый Марксом процесс производства и

воспроизводства капитала раскрывает подлинное
содержание того, что таится под абстрактными юридическими
формами равенства и свободы.

Уже покидая сферу простого обращения, где

состоялась свободная сделка между владельцем денег и

владельцем рабочей силы, «мы, — подчеркивает Маркс,—
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замечаем, что физиономии наших действующих лиц

начинают несколько изменяться: бывший владелец денег

шествует впереди как капиталист, а владелец рабочей
силы понуро следует за ним как рабочий». Владелец
денег, оплачивая дневную стоимость рабочей силы,

стремится к максимальному ее использованию. То

обстоятельство, что дневное содержание рабочей силы

соответствует стоимости только половины рабочего дня,

тогда как рабочий может работать целый день, создавая

стоимость вдвое большую, чем ее собственная дневная
стоимость, не является несправедливостью с точки

зрения меновых отношений. «Наконец, фокус удался.
Деньги превратились в капитал. Все условия проблемы
соблюдены, и законы товарного обмена нисколько не

нарушены. Эквивалент обменивался на эквивалент»63.
Но у капиталиста и рабочего противоположные

взгляды на смысл их взаимоотношений. Ссылаясь на

закон товарного обмена, капиталист стремится удлинить

рабочий день; рабочий, напротив, требует сократить его.

Аргументы рабочего, обращенные к капиталисту, Маркс
передает в следующих словах: «Ты оплачиваешь мне

однодневную рабочую силу, хотя потребляешь
трехдневную. Это противно нашему договору и закону
товарообмена. Итак, я требую рабочего дня нормальной
продолжительности... Я требую нормального рабочего дня,
потому что, как всякий другой продавец, я требую
стоимости моего товара»64.

Общественные отношения проявляются прежде всего

как интересы участников этих отношений;
антагонистические же отношения, естественно, порождают
антагонистические интересы. Если в своих притязаниях капиталист
ссылается на право покупателя, то рабочий,
обосновывая свои притязания, апеллирует к праву продавца. Под

иллюзорной свободой и добровольностью сделки

обнаруживается антагонизм жизненных интересов в форме
противоположных правопритязаний сторон этой сделки.

«Следовательно, здесь получается антиномия, право
противопоставляется праву, причем оба они в равной мере
санкционируются законом товарообмена. При
столкновении двух равных прав решает сила»65.

На борьбе за законодательство и ее результатах мы

остановимся ниже. Здесь же в соответствии с

рассматриваемой проблемой отметим ту перемену в правовой
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позиции участников правового отношения, на которую

Маркс обращает внимание в ходе конкретизации
экономического анализа. Как участники производства
капиталист и рабочий вовсе не относятся друг к другу как

независимые и равные индивиды, напротив, труд
подпадает под командование капитала, и вся деятельность

рабочего подчиняется «власти чужой воли»,

«авторитету капиталиста»66. Рабочий является собственником своей

рабочей силы лишь до тех пор, пока он в качестве

продавца торгуется с капиталистом как покупателем. Но в

процессе производства ситуация резко меняется.

«Простое превращение денег в вещественные факторы
процесса производства, в средства производства, превращает
последние в юридический титул и принудительный
титул на чужой труд и прибавочный труд»67. Власть в

промышленности оказывается атрибутом капитала, как в

средние века власть в суде и военном деле была

атрибутом земельной собственности.
Мануфактурное разделение труда углубляет и

усугубляет зависимость труда от капитала: совокупный труд
превращается в форму существования капитала. «Если

первоначально рабочий продает свою рабочую силу

капиталу потому, что у него нет материальных средств
для производства товара, то теперь сама его

индивидуальная рабочая сила не может быть использована до
тех пор, пока она не запродана капиталу. Она способна

функционировать лишь в связи с другими, а эта связь

осуществляется лишь после продажи, в мастерской
капиталиста»68. Мануфактурное разделение труда, будучи,
с одной стороны, необходимым моментом

прогрессивного экономического развития общества, превращается,
с другой стороны, в орудие эксплуатации и уродует
рабочего.

Степень зависимости рабочего от капиталиста

возрастает по мере развития машинного производства.
Применение машин, главной целью которого при

капитализме является увеличение массы прибавочной
стоимости, повышение степени эксплуатации рабочей силы,
оказывает существенное влияние на реальное положение

рабочего.
«На базисе товарообмена предполагалось прежде

всего, что капиталист и рабочий противостоят друг другу
как свободные личности, как независимые товаровла-
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дельцы: один — как владелец денег и средств
производства, другой — как владелец рабочей силы. Но теперь
капитал покупает несовершеннолетних или малолетних.

Раньше рабочий продавал свою собственную рабочую
силу, которой он располагал как формально свободная
личность. Теперь он продает жену и детей. Он
становится работорговцем»69.

Договор как формальное выражение
капиталистического отношения превращается в карикатуру на

добровольность и свободу. На рынке труда речь идет об

открытом торге трудом не только взрослых, но и детей,
которые сами отдают себя внаем или запродаются
взрослыми. Об одном из тогдашних лондонских рынков
детского труда Маркс пишет: «Договоры заключаются

только на неделю. Сцены и язык на этом рынке
поистине возмутительны»70. Правовая форма равенства
предстает как фикция. «Вызванная машиной революция в

правовом отношении между покупателем и продавцом
рабочей силы, лишившая всю эту сделку даже
видимости договора между свободными лицами, впоследствии
дала английскому парламенту юридическое основание
для государственного вмешательства в фабричное
дело»71.

Машина, становясь в условиях ее капиталистического

применения конкурентом самого, рабочего, вытесняет

его и еще более ухудшает его возможности на

переполненном рынке труда. Рабочему в этих условиях все

труднее найти себе покупателя, и цена рабочей силы,

добровольно устанавливаемая в свободном договоре,
опускается все ниже ее стоимости.

Юридические иллюзии, согласно которым обмен

между трудом' и капиталом воспринимается
первоначально так же, как купля и продажа всякого другого
товара, проистекают во многом из того обстоятельства,
что в форме заработной платы стерто всякое различие
'Между необходимым и прибавочным трудом. Кажется,
будто продается и покупается труд (а не ра.бочая
сила— созидатель стоимости), и весь труд выступает в

форме заработной платы как оплаченный труд. При
рабском и при барщинном труде очевидно, что раб и

крепостной работают на рабовладельца и помещика.

Денежное же отношение между капиталистом и наемным

рабочим скрывает даровой труд последнего.
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«Понятно поэтому,
— подчеркивает Маркс,

— то

решающее значение, какое имеет превращение стоимости

и цены рабочей силы в форму заработной платы, т. е. в

стоимость и цену самого труда. На этой форме
проявления, скрывающей истинное отношение и создающей
видимость отношения прямо противоположного, покоятся

все правовые представления как рабочего, так и

капиталиста, все мистификации капиталистического способа

производства, все порождаемые им иллюзии свободы,
все апологетические увертки вульгарной политической
экономии»72.

С помощью формы заработной платы закрепляется

иллюзия, будто деньги капиталиста эквивалентно

обмениваются на труд рабочего. «Юридическое сознание

видит~здесь в лучшем случае лишь вещественную

разницу, которая выражается в юридически эквивалентных

формулах: «do ut des», «do ut facias», «facio ,ut des» и

«facio ut facias» («даю, чтобы ты дал», «даю, чтобы ты

сделал», «делаю, чтобы ты дал» и «делаю, чтобы ты

сделал»)»73. Присвоение капиталистом неоплаченного

труда наемного рабочего оказывается, таким образом,
прочно сокрытым для юридического сознания,
воспринимающего происходящее в абстрактных формулах римского
частного права.

Процесс простого воспроизводства капитала

показывает, что, если даже капитал при своем вступлении в

процесс производства был лично заработанной
собственностью его владельца, все же рано или поздно он

становится стоимостью, присвоенной без всякого эквивалента,

материализацией чужого неоплаченного труда.

Благодаря простой непрерывности процесса, т. е.

благодаря простому воспроизводству, исходный пункт
капиталистического процесса производства — соглашение

покупателя (капиталиста) и продавца (рабочего) —
воспроизводится и увековечивается как собственный
результат капиталистического производства. Рабочий сам
постоянно создает капитал — господствующую над ним,
покупающую и эксплуатирующую его силу.

Капиталистический процесс производства самим

своим ходом воспроизводит отделение рабочей силы от

условий труда, увековечивает условия эксплуатации
наемного рабочего. Таким образом, воспроизводятся не

только товары и прибавочная стоимость, но и само ка-
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питалистическое отношение — отношение капиталиста и

наемного рабочего. «Теперь уже не простой случай
противопоставляет на товарном рынке капиталиста и

рабочего как покупателя и продавца. Механизм самого

процесса постоянно отбрасывает последнего как продавца
своей рабочей силы обратно на товарный рынок и

постоянно превращает его собственный продукт в средство
купли в руках первого. В действительности рабочий
принадлежит капиталу еще раньше, чем он продал себя

капиталисту. Его экономическая несвобода одновременно
и обусловливается и маскируется периодическим
возобновлением его самопродажи, переменой его

индивидуальных хозяев-нанимателей и колебаниями рыночных цен
его труда»74.

Рабочий оказывается принадлежностью капиталиста.

Если, замечает Маркс, римский раб был прикован
цепями, то наемный рабочий привязан к своему
собственнику невидимыми нитями. Иллюзия независимости

наемного рабочего «поддерживается тем, что

индивидуальные хозяева-наниматели постоянно меняются, а

также тем, что существует fictio juris (юридическая
фикция) договора»75.

Прибавочная стоимость капитализируется,
становится добавочным капиталом, который опять-таки приносит
новую прибавочную стоимость, и т. д. Прибавочная
стоимость предстает как дань, вырываемая классом

капиталистов у класса рабочих. При рассмотрении
отношений по купле и продаже рабочей силы «как сделки

между классом капиталистов и классом рабочих» становится

очевидным, что собственность на прошлый неоплаченный

труд оказывается единственным условием текущего
присвоения живого неоплаченного труда во все

возрастающем объеме.

Каждая отдельная сделка между продавцом и

покупателем рабочей силы постоянно совершается здесь в

полном согласии с законом товарного обмена, и вместе

с тем результатом этих сделок является наращивание

капитализируемых прибавочных стоимостей за счет

неоплаченного труда. С появлением товара рабочая сила

закон присвоения, или закон частной собственности,

покоящийся на товарном производстве и товарном

обращении, превращается путем внутренней неизбежной
диалектики в свою прямую противоположность. Обмен экви-
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валентов предстает лишь как внешняя видимость:

прибавочный капитал, на который вновь покупается

рабочая сила для создания новой прибавочной стоимости,

уже является1 продуктом чужого труда, присвоенного
без эквивалента. «Отношение обмена между
капиталистом и рабочим становится, таким образом, только

видимостью, принадлежащей процессу обращения, пустой
формой, которая чужда своему собственному
содержанию и лишь затемняет его»76. Соотношение правовой
формы и экономического содержания предстает в

следующем виде: постоянная купля и продажа рабочей
силы — это правовая форма, экономическое содержание

заключается в том, что капиталист часть уже

присвоенного без эквивалента и овеществленного чужого труда

снова и снова обменивает на большее количество

чужого труда77.
Первоначально, имея дело с отношением двух

равноправных; товаровладельцев, мы допускали, что право
собственности участников обмена основано на их

собственном труде. Теперь же оказывается, что

правоспособность для капиталиста — это право присваивать
чужой неоплаченный труд, а для рабочего —
невозможность присвоить продукт своего труда. Собственность
оказывается отделенной от труда, тогда как видимой
основой товарного обмена являются их связь и

совпадение. «Таким образом, как.бы ни казалось, что

капиталистический способ присвоения противоречит
первоначальным законам товарного производства, тем не менее

этот способ присвоения возникает не из нарушения этих

законов, а, напротив, из их применения»78.
Первоначальное превращение денег в капитал совершается в точном

согласии с экономическими законами товарного
производства и вытекающим из них правом собственности.

Правда, замечает Маркс, дело выглядит совершенно

иначе, когда мы рассматриваем капиталистическое

производство в непрерывном потоке его возобновления и

вместо отношения отдельного капиталиста и отдельного

рабочего возьмем отношение класса капиталистов и

класса рабочих. Но тем самым мы применили бы

критерий, чуждый товарному производству, согласно

экономическим законам которого каждый акт обмена следует
брать отдельно и рассматривать его как отношение

независимых индивидов. «Пока при каждом акте обмена,
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взятом в отдельности, соблюдаются законы обмена,
способ присвоения может претерпеть полный переворот^
нисколько не затрагивая права собственности,

соответствующего товарному производству. Одно и то же право
собственности сохраняет свою силу как вначале, когда

продукт принадлежит производителю и когда последний,
обменивая эквивалент на эквивалент, может

обогащаться лишь за счет собственного труда, так и в

капиталистический период, когда общественное богатство во все

возрастающей мере становится собственностью тех, кто

в состоянии постоянно все вновь и вновь присваивать
неоплаченный труд других»79.

Исследование Марксом капиталистического товарного
производства в его соотношении с простым товарным'
производством, анализ присущих им общих и особенных

характеристик, моментов преемственности и своеобразия
позволяют выяснить условия и причины применимости

абстрактной правовой формы, возникшей на основе

простого товарного производства, к капиталистическим

отношениям. Вместе с тем экономико-правовой анализ

в «Капитале» показывает несостоятельность

иллюзорных представлений тех идеологов, которые в

капитализме видят некое произвольное искажение истинного

характера товарного производства и присущих ему
«вечных» и «естественных» прав, свобод, справедливости.
С подобной позицией мы уже встречались при
рассмотрении естественно-правовых воззрений Локка и его

последователей на собственность и т. п.

По существу аналогичные взгляды (с позиций
мелкобуржуазной критики капитализма) развивал Прудок,

который, по выражению Маркса, хотел уничтожить

капиталистическую собственность, противопоставляя ей

законы собственности товарного производства. «Пру-
дон, — пишет Маркс, — сначала черпает свой идеал
вечной справедливости, justice éternelle, из юридических

отношений, соответствующих товарному производству,
чем дает, кстати сказать, столь утешительное для всех

филистеров доказательство того, что форма товарного
производства столь же вечна, как справедливость.
Затем он старается, наоборот, преобразовать в

соответствии с этим идеалом справедливости действительное

товарное производство и соответствующее ему
действительное право»80.
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Так, выставленное Прудоном требование, чтобы

капитал не отдавался в ссуду и не приносил процентов,
а продавался бы за свой эквивалент, как всякий другой
товар, равнозначно пожеланию, чтобы меновая

стоимость не становилась капиталом, словом, чтобы капитал

перестал быть капиталом. И для реализации подобных

прожектов Прудон апеллирует к понятиям права и

справедливости. «Болтовня о соображениях справедливости
и права сводится лишь к тому, что отношение

собственности, или правовое отношение, в том виде, в каком оно

соответствует простому обмену, хотят в качестве

масштаба применить к отношению собственности и правово-'
му отношению на более высокой ступени развития
меновой стоимости»81.

В основе прудоновских (и других аналогичных)
юридических иллюзий лежит непонимание определяющей
роли материального производства — и в условиях
простого товарного производства, и при капитализме, —

непонимание обусловленности отношений обмена самим

процессом производства. Меркантилисты, как известно,

ошибочно полагали, будто прибавочная стоимость

возникает не в процессе производства, а исключительно из

обращения, т. е. из вторичного распределения
имеющихся в наличии стоимостей. Непонимание того, что

отношения распределения и формы обмена обусловлены
производственными отношениями, привело многих

буржуазных экономистов (яркий пример — Дж. Ст. Милль)
к представлению, будто отношения производства носят

естественный, вечный характер, а отношения

распределения— искусственный и произвольный характер.
Такая же ошибка присуща и Прудону, который

хотел, оставляя нетронутыми основы товарного

производства, исправить несправедливости распределения. По

этому поводу Маркс замечает: «Ничего нет глупее, как

говорить, подобно г-ну Прудону, что капитал

превращается из продукта в меновую стоимость благодаря
акту обмена, т. е. благодаря тому, что он снова вступает
в простое обращение. Тем самым мы были бы снова

отброшены назад к самому началу, даже к

непосредственной меновой торговле, где можно наблюдать
возникновение меновой стоимости из продукта»82.

Попытки с помощью правовых идей и мероприятий
чисто юридического характера осуществить «вечную

74



справедливость» как раз и свидетельствуют о том, что

Прудон не понял экономическую определенность формы,
не понял обусловленного характера обмена (и
распределения) как необходимого момента самого процесса
производства. В связи с присущими такому подходу
иллюзиями о свободе и равенстве Маркс
замечает: «На это им следует ответить, что меновая

стоимость или, при более детальном рассмотрении
вопроса, система денежных отношений действительно
является системой равенства и свободы, а то, что при более

детальном развитии этой системы противодействует
равенству и свободе и нарушает их, представляет собой

нарушения, имманентные этой системе: это как раз и

есть осуществление равенства и свободы,
оказывающихся на деле неравенством и несвободой»83.

Обращение (и, следовательно, отношения обмена)
представляет собой опосредование заранее данных
процессом производства противоположных друг другу
моментов; само обращение этих моментов не создает.

С точки зрения совокупного процесса производства^так
называемая самостоятельность обращения оказывается

«чистой видимостью»: «обращение есть внешнее

проявление процесса, протекающего позади обращения»^.
В соответствии с логикой систематического анализа

капиталистических отношений в первом томе

«Капитала» освещается непосредственный процесс производства
капитала, во втором томе — процесс обращения
капитала, в третьем томе — процесс движения капитала,

рассматриваемого как целое. Во йтором и третьем томах

подробно исследуются обусловленность обращения
производством и роль обращения в движении капитала.

Раскрывая метаморфозы капитала как стоимости, Маркс
характеризует те стадии и формы, которые принимает
капитал в производстве и обращении. В процессе
кругооборота капитала промышленный капитал

рассматривается в таких «особых функциональных формах», как

производительный капитал, товарный капитал,
денежный капитал. «Итак, — пишет Маркс, — процесс

кругооборота капитала есть единство обращения и

производства, заключает в себе то и другое. Поскольку обе фазы:
Д-Т, Т'-Д1 суть акты обращения, постольку обращение
капитала составляет часть общего товарного
обращения»85.
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Непонимание связей производства и обращения
лежит в основе юридических иллюзий о господстве

свободы и «доброй воли» в общественных отношениях.

Приверженцы подобного иллюзорного взгляда,
рассматривая все отношения под углом зрения абстрактного
равенства, остаются лишь на поверхности явлений

(абстракции меновых отношений) и упускают из виду все

те более развитые отношения, в которых люди
выступают в более сложных и реальных связях, а не в

качестве продавцов и покупателей, абстрактных «юридических
лиц». В своем диализе от признания лишь формального
равенства субъектов правового отношения они не могут

пойти вглубь и проникнуть в те материальные,
производственные отношения и процессы, где эти кажущиеся

равенство, свобода и независимость абстрактных лиц

исчезают. Они, следовательно, не могут установить исто-,

рическое своеобразие и глубинное различие тех

общественных отношений, которые в разные эпохи товарного

производства опосредуются одной и той же абстрактно-
правовой формой добровольного договора равных и

свободных персон (лиц). В противоположность этим внеис-

торическим, абстрактным воззрениям Маркс
подчеркивает: «Господство капитала есть предпосылка свободной
конкуренции, совершенно так же как римская
императорская деспотия была предпосылкой свободного
римского «частного права»»86.

В условиях господства капитала в самом обмене

между капиталом и трудом следует, по Марксу,
различать два существенно различных, хотя и

обусловливающих друг друга момента. Во-первых, формальный
процесс, в котором капитал фигурирует как деньги, а

рабочая сила — как товар. Это — первоначальный обмен
между трудом и капиталом. «Продажа рабочей силы

имеет место идеально, или юридически, в этом первом
процессе, несмотря на то, что оплачивается труд только

после того, как он выполнен, т. е. к концу дня, недели
и т. д. Это ничего не меняет в сделке, посредством
которой совершается продажа рабочей силы»87. Здесь мы

имеем обмен денег на товар — обмен эквивалентов;
рабочий и капиталист противостоят в данном правовом
отношении как товаровладельцы. «Эта сделка, —

замечает Маркс, — может, следовательно, осуществляться
в соответствии с общим законом товарного обмена»88.
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Во-вторых, между капиталом и трудом «совсем нет

обмена»89. Тут владелец денег действует как капиталист

и потребляет купленный товар — рабочую силу. В

результате предшествующей сделки труд рабочего сам

стал частью вещественного богатства, функцией
капитала. Благодаря первому моменту обмена (путем сделки)
труд формально уже превращен в составную часть

капитала; второй же момент обмена состоит в том, что

труд прямым образом овеществляется, непосредственно
превращается в капитал90. «Но хотя здесь в

действительности и нет обмена, однако, отвлекаясь от

посредствующих звеньев, мы видим, что в этом процессе —в качестве

его результата, охватывающего оба момента в их

единстве, — определенное количество овеществленного труда
обменялось на большее количество живого труда»91.

Очевидно, что приверженцы иллюзорных,
идеалистических представлений о праве (и правовых отношениях

свободы и равенства) за первым, поверхностным
(абстрактно-правовым), моментом обмена между капиталом-

и трудом не замечают второго, глубинного, момента —

реального процесса производства капитала,
представляющего собой эксплуатацию наемного рабочего. Исто-
рико-материалистический анализ Марксом
капиталистических производственных отношений, раскрытие под

абстрактной правовой формой конкретного механизма

эксплуатации труда капитало'м является одновременно
последовательным и глубоким разоблачением
идеалистических юридических иллюзий.

Глава III

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

1. Материальная обусловленность и экономическая

значимость законодательства

Развитие материального производства составляет,
согласно марксизму, основу всей общественной жизни

людей, их социальных, политических, правовых

отношений, идей и воззрений. «Экономические эпохи, — под-
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черкивает Маркс в «Капитале», — различаются не тем,

чтб производится, а тем, как производится, какими

средствами труда. Средства труда не только мерило

развития человеческой рабочей силы, но и показатель

тех общественных отношений, при которых совершается
труд»1. В «Капитале» содержится развернутое
обоснование фундаментального историко-материалистического
положения о том, что в процессе материального
производства люди вступают в определенные, от их воли не

зависящие производственные отношения, которые
составляют материальный базис, определяющий
надстроечный характер всех прочих человеческих отношений и

воззрений (правовых, политических, духовных,
религиозных и т. п.).

Анализ буржуазного общества как целостной
совокупности капиталистических производственных
отношений дается Марксом в виде внутренне связанной
системы политэкономических категорий, отражающих
глубинное, а именно экономико-стоимостное содержание
общественных отношений. В «Капитале» показано, что

производственные, экономические, стоимостные

отношения и являются теми материальными, от воли людей не

зависящими отношениями, которые, будучи
обусловлены исторически данным уровнем развития
производительных сил общества, в свою очередь определяют в

конечном счете все прочие общественные процессы,
связи, отношения людей, их позиции, представления,
иллюзии (как в обыденной жизни, так и на теоретическом
уровне).

Здесь коренится принципиальная
противоположность между марксистским материализмом и

различными идеалистическими концепциями общественного
развития, согласно которым именно духовное начало в той
или иной форме — в форме божественного начала,
абсолютной идеи, разума, мнений, воли или произвола
людей, правителей и т. п.— определяет в конечном

счете содержание и формы человеческих отношений.

Наряду с этой принципиальной.противоположностью
между материализмом и идеализмом вообще
необходимо отметить и существенное отличие марксистского,
исторического, диалектического материализма от всех

прочих форм примитивного, недиалектического,
метафизического или вульгарного материализма, неодно-
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кратно критиковавшихся основоположниками

марксизма-ленинизма.

«Капитал» — глубокое и яркое свидетельство того

факта, что марксистское исследование определяющей
(для надстройки) роли материального базиса,
производственных, экономико-стоимостных отношений не имеет

ничего общего с вульгарным экономическим

детерминизмом, механистическим и автоматическим

«выведением» надстроечных явлений из базиса и т. п.

Последовательное раскрытие Марксом в «Капитале»
положения об определяющей роли материального
базиса по отношению к надстроечным явлениям

представляет собой и разоблачение идеалистических представлений
(об определяющем характере мнения, воли и т. п.),
и позитивную разработку историко-материалистического
учения об обществе, государстве и праве, о

диалектических взаимосвязях материального (экономического,

стоимостного) содержания и обусловленных им

политических и правовых форм и т. п.

Критика Марксом всевозможных юридических
иллюзий о самостоятельности, первичности и

определяющей роли абстрактных политико-правовых форм, идей
о справедливости, равенстве и свободе, о независимой

воле и т. п. опирается на материалистический анализ

соответствующих явлений и направлена на выяснение

их подлинного места и значения, но вовсе не означает

их игнорирования в духе вульгарного экономизма. Об

этом наглядно свидетельствует то огромное внимание,

которое уделено в «Капитале» вопросам государства,
права, политики — всему обширному комплексу

надстроечных явлений.

Свою общественную жизнь, историю творят люди, но

творят, согласно марксизму, не по своему произволу, а
в определенных материально обусловленных формах.
Критикуя идеалистические представления и

юридические иллюзии о «свободной воле» и т. п., К. Маркс в

«Капитале» одновременно с историко-материалистических
позиций раскрывает действительный смысл волевых

отношений, их надстроечный характер, их роль и место в

системе общественных отношений. Ясно, что подобное
раскрытие материальной обусловленности волевых

отношений никак не означает их игнорирования,

недооценки и т. д. Марксистское материалистическое иссле-
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дование диалектики общественного процесса,
разоблачая иллюзорные формы свободы и равенства, вместе с

тем направлено на выяснение действительных

закономерностей исторического развития и реальных путей
к подлинной свободе и равенству.

В условиях капиталистического товарного
производства, согласно марксизму, определяющая роль
материального производства и закономерности общественного

развития вообще действуют стихийно, как слепая

необходимость. В этом «царстве необходимости» свобода,

равенство и т. п. носят иллюзорный, видимый характер
и материальное (экономико-стоимостное) содержание
проявляется на поверхности общественной жизни в

иллюзорных формах свободы и равенства.
Вместе с тем историко-материалистической трактовке

проблем объективной обусловленности надстроечных
явлений базисными отношениями глубоко чуждо
отрицание активной творческой роли государства и права
в духе вульгарного экономизма.

Существенное отличие марксистского
диалектического анализа определяющей роли материального
производства от механистических концепций вульгарного
экономического детерминизма состоит в том, что Маркс
раскрывает материальное, производственное,
экономико-стоимостное отношение как общественное отношение,
как отношение историческое, социальное, классовое.

Следовательно, определяющая роль экономических
отношений находит свое выражение в социальной,
классовой структуре общества, опосредуется классовой
борьбой, результаты которой закрепляются в

политической организации данного общества, законодательстве
и т. д. С этим связано и то большое внимание, которое
уделено в «Капитале» характеристике роли
государственно-правовых средств в "деле преобразования старых
и формирования новых общественных отношений,
ускорения процесса перехода от феодального способа
производства к капиталистическому и т. д. На

многочисленных примерах (в частности, при характеристике роли

государственного насилия, «кровавого
законодательства», фабричного законодательства, буржуазной
кодификации права и т. д. в процессе становления и

развития капитализма) Маркс убедительно показывает,
что политико-правовые формы, обусловленные произ-
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водственными отношениями и отражающие соотношение

борющихся антагонистических классов, в свою очередь
оказывают активное обратное влияние на породивший
их базис. Государственная власть, законодательство,

выражая волю господствующего класса, играют
существенную роль в реализации тех возможностей, которые
в конечном счете обусловлены экономикой,
материальными основами общественной жизни2.

Так, в процессе конкретизации анализа простейшего
экономико-стоимостного отношения — отношения

обмена— Маркс за (нейтральными «юридическими лицами»

(субъектами обмена) раскрывает социальные фигуры
капиталиста, земельного собственника, наемного

рабочего, персонифицирующих определенные экономические

отношения, отношения, которые по существу являются

формой эксплуатации, формой производства и

присвоения прибавочной стоимости. За абстрактными
отношениями формально равных эгоистических индивидов и их

частных интересов Маркс раскрывает антагонистические

классовые интересы и их борьбу. В этой связи Маркс
анализирует роль насилия в общественных отношениях,

раскрывает диалектику соотношения экономических и

внеэкономических факторов исторического развития.
В вопросе о генезисе капитализма буржуазные

идеологи придерживаются, по словам Маркса, «точки

зрения детского букваря»3. «Как известно, — поясняет

Маркс, — в действительной истории большую роль
играют завоевание, порабощение, разбой,— одним

словом, насилие. Но в кроткой политической экономии

искони царствовала идиллия. Право и «труд» были искони

единственными средствами обогащения — всегдашнее

исключение составлял, разумеется, «этот год». В

действительности методы первоначального накопления — это все,

что угодно, но только не идиллия»4.
Насилие и прямая узурпация являлись тем

средством, с помощью которого непосредственные
производители были экспроприированы и превращены в наемных

рабочих, принуждены к тому, чтобы добровольно
продавать себя. Повсюду при этом нарождающаяся
буржуазия, сколачивая свою собственность и отстаивая

необходимые условия ее «нормального» использования

(путем эксплуатации наемного труда), опиралась на

государственную власть. Различные моменты первона-
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*чального накопления капитала, которые постепенно

складываются в систему протекционизма,
государственных займов, налогов, колониализма и т. д., опираются
в своем генезисе так или иначе на методы грубейшего
насилия. «Но все они,

—

подчеркивает Маркс, —

пользуются государственной властью, т. е.

концентрированным и организованным общественным насилием, чтобы

ускорить процесс превращения феодального способа

производства в капиталистический и сократить его

переходные стадии. Насилие является повивальной

бабкой всякого старого общества, когда оно беременно
новым. Само насилие есть экономическая потенция»5.

Эта глубокая характеристика государственной
власти в связи с анализом экономической роли насилия

представляет собой дальнейшее развитие положений

Маркса о насильственном распределении как «предэко-
номическом факте»6, содержащихся во «Введении» к

«Экономическим рукописям» 1857—1858 гг. Выясняя
и подчеркивая экономическую значимость насилия,

Маркс показывает, что само насилие, его содержание,

характер, направление, границы и т. п. не произвольны,
а в конечном счете обусловлены материально,
порождены и определены экономическим строем данного
общества.

Во «Введении» соотношение экономического и пред-
экономического фактов рассматривается как

соотношение способа производства и распределения, при этом

основной акцент делается Марксом на вопросах

обусловленности, детерминированности форм
распределения соответствующим способом материального
производства.

«Если рассматривать целые общества, — замечает

Маркс, — то представляется, будто распределение еще
с одной стороны предшествует производству и

определяет его в качестве >как бы предэкономического
факта»7.

Поясняя свою мысль, Маркс ссылается на

совершение народом-завоевателем соответствующего раздела
захваченной земли и установление форм земельной

собственности, на обращение побежденных в рабов и

превращение рабского труда в основу производства. Также
и путем революции, например, народ разбивает крупную
земельную собственность на Парцеллы и, следовательно,
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подобным распределением придает новый характер
самому производству. Та же видимость имеет место в

случае, когда речь идет о законодательном

увековечивании земельной собственности в руках определенных
слоев общества, или жестком разделении труда между
кастами. Во всех этих исторических примерах
кажется, будто не производство организует и определяет
распределение, а наоборот.

Маркс подчеркивает иллюзорность,
несостоятельность подобных представлений. Сами предпосылки и

условия производства являются его моментами. При
этом то, что кажется предпосылкой (насильственным,
произвольным распределением, предэкономическим
фактом) для одного способа производства, представляет
собой экономически обусловленный исторический
результат другого' способа производства. Кроме того,
сами условия и предпосылки производства
воспроизводятся в ходе дальнейшего его развития, поскольку,
согласно «Капиталу», процесс воспроизводства и означает

такое производство, предпосылки которого
воспроизводятся в качестве его результатов.

Экономическую потенцию имеет, следовательно, как

показывает история, такое насилие групп, слоев и

классов*, которое в конечном счете по своей направленности

соответствует тенденциям экономического развития.

При всех завоеваниях возможен, по словам Маркса,
троякий исход: навязывание побежденному
собственного способа производства завоевателя, сохранение
старого способа производства побежденного и взимание

дани (в.той или иной форме), взаимодействие и синтез

этих способов производства. «Во всех случаях способ

производства, будь то победителей, будь то

побежденных, будь то возникший из соединения обоих, опре-

* Подробный анализ этой темы. содержится также в работе
Ф. Энгельса «Анти-Дюринг». Критикуя взгляды Дюринга на

насилие как на «нечто абсолютно злое», Ф. Энгельс пишет: «Что насилие

играет в истории еще и другую роль, именно революционную роль,
что оно, по словам Маркса, является повивальной бабкой всякого

старого общества, когда оно беременно новым, что насилие является

тем орудием, посредством которого общественное движение прола-
гает себе дорогу и ломает окаменевшие, омертвевшие политические

формы, — обо всем этом ни слова у г-на Дюринга» (Маркс К-,
Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 189).
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деляет то новое распределение, которое
устанавливается. Хотя последнее выступает как предпосылка для

нового периода производства, само оно опять-таки

продукт производства
— и не только исторического вообще

но определенного исторического производства»8.
Этой определяющей роли способа материального

производства, экономических, производственных
отношений в полной мере соответствует и законодательство

как особый инструмент государственной власти и,
следовательно, одно из специфических средств и форм
проведения «концентрированного и организованного
общественного насилия»9.

Здесь очень ярко проступает вскрытая Марксом
глубокая внутренняя связь между экономическими

отношениями общества, государством и

законодательством, диалектика экономических и политико-правовых
отношений.

Для анализа соотношения способа производства и

законодательства принципиально важно положение

Маркса об условиях и пределах экономической
значимости законодательства. В противоположность
иллюзиям о всемогуществе закона и его независимой от

производства доминирующей роли Маркс замечает:

«Законы могут увековечить какое-либо средство
производства, например, землю в руках известных семей. Эти

законы только тогда получают экономическое значение,

когда крупная земельная собственность находится в

гармонии с общественным производством, как,
например, в Англии. Во Франции велось мелкое земледелие,

несмотря на крупную земельную собственность, поэтому
последняя и была разбита революцией. А увековечение
парцелляции, например путем законов? Вопреки этим

законам, собственность снова концентрируется»10.
В «Капитале» подробно исследуется комплекс

проблем, связанных с экономической обусловленностью за--

конодательства и его обратным воздействием на

производство путем закрепления складывающихся на базе

данного способа производства общественных отношений.

Материалистическое положение Маркса, высказанное

им еще в 40-е годы, о том, что законы — не

произвольная выдумка и изобретение законодателя, а лишь

официальное санкционирование необходимо
складывающихся в данном обществе связей и отношений между
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людьми, получает в «Капитале» свою дальнейшую
углубленную разработку и развитие.

Строго научный анализ в «Капитале» отношений

товарного производства как системы стоимостных

отношений неоспоримо доказывает иллюзорность
представлений, будто теми или иными произвольными мерами
можно изменить действие стоимостного механизма.

Высмеивая «нелепость пошлого Ж. Б. Сея» и его

«апологетические измышления», Маркс иронически
замечает: «Как «искусен» этот «анатомо-физиологический
метод» политической экономии, который выводит
«стоимость» просто-напросто из требования!»11. «Какое-либо
право или насилие»12, на основании которого
распределяется общественное богатство, само является

продуктом существующего способа производства прибавочной
стоимости, а не его созидателем и творцом13.

По поводу эксплуататорского характера отношений

между капиталистом и наемным рабочим Маркс пишет:

«Но в общем и целом это и не зависит от доброй
или злой воли отдельного капиталиста. При свободной
конкуренции имманентные законы капиталистического

производства действуют в отношении отдельного

капиталиста как внешний принудительный закон»14.
Материальная обусловленность воли участников

общественных отношений проявляется как на

индивидуальном, так и на групповом, классовом уровне, как в

отдельном волевом отношении участников обмена —

независимых и свободных «юридических лиц», так и в

совокупной классовой воле законодателя. «Мы видели,—

резюмирует Маркс свой анализ буржуазного
законодательства о рабочем дне детей и женщин, — что эти

мелочные постановления, которые регулируют время,
пределы и перерывы работы по-военному, звоном колокола,

отнюдь не были продуктом парламентских измышлений.
Они постепенно развивались из данных отношений как

естественные законы современного способа
производства. Формулировка их, официальное признание и

провозглашение государством явились результатом длительной
классовой борьбы. Одним из ближайших последствий
их было то, что практика подчинила и рабочий день

взрослых фабричных рабочих тем же самым,

ограничениям, потому что в большинстве процессов
производства необходимо сотрудничество детей, подростков и жен«
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щин»15. Выражая складывающиеся отношения,

законодательство в свою очередь явилось мощным средством
их общего и единообразного закрепления.

Так же обстоит дело и в иных

общественно-экономических формациях. «Касты и цехи возникают под

влиянием такого же естественного закона, какой регулирует
образование в животном и растительном мире видов и

разновидностей,— с той лишь разницей, что на известной

ступени развития наследственность каст и

исключительность цехов декретируются как общественный
закон»16. Декрет здесь, следовательно, не создает формы
разделения труда, а лишь официально признает их. Но
это декретирование исторически складывающихся
отношений имеет важное «экономическое значение» для

самого производства, поскольку вообще «урегулированность
и порядок являются именно формой общественного
упрочения данного способа производства и потому его

относительной эмансипации от просто случая просто
произвола»17.

Решающую роль в упрочении этой формы при
примитивном- и застойном характере производства играет
традиция. «Ясно далее,— продолжает Маркс,—что здесь,
как и повсюду, господствующая часть общества
заинтересована в том, чтобы возвести существующее
положение в закон и те его ограничения, которые даны
обычаем и традицией, фиксировать как законные

ограничения. Это же, — оставляя все другое в стороне,
—

делается, впрочем, само собой, раз постоянное

воспроизводство базиса существующего состояния, лежащих в основе

этого состояния отношений, приобретает с течением

времени урегулированную и упорядоченную форму, и эти

регулярность и порядок сами суть необходимый момент

всякого способа производства, коль скоро он должен

приобрести общественную устойчивость и независимость

от простого случая или произвола»18. В качестве

иллюстрации Маркс ссылается на пример двух дней
барщинного труда в неделю, которые «прочно установились,
являются постоянной величиной, законно

урегулированной установившимся или писаным правом»19.
Во всех этих суждениях Маркса обращает на себя

внимание подчеркивание двух основных моментов

взаимосвязи способа производства и законодательства:

экономическая обусловленность законодательства и его
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экономически значимое активное обратное влияние на

производство. Существенно также и то, что связь

производства и законодательства опосредуется через
определенную, устойчивую форму отношений,
складывающуюся при данном способе производства и

упрочивающуюся в актах воспроизводства. Имея в виду эту

форму, Маркс и говорит неоднократно о

санкционировании законом уже сложившихся и оформившихся
отношений, а не некоего аморфного материального,
экономико-стоимостного субстрата. «Если форма,

—

отмечает Маркс, — просуществовала в течение известного

времени, она упрочивается как обычай и традиция и,
наконец, санкционируется как положительный закон»20.
Следовательно, не только материально-экономическое
содержание отношения, но и необходимо обусловленная
этим содержанием форма его проявления носят

объективный характер и не являются результатом
«свободной воли» законодателя.

Форма проявления того или иного содержания

детерминирована самим содержанием. Адекватной формой
проявления экономических (стоимостных) отношений

товарного производства и обращения является, согласно.

Марксову анализу, правовое отношение «юридических
лиц», т. е. волевое отношение в форме свободного,
добровольного договора абстрактно равных индивидов.

Критикуя иллюзорные воззрения экономиста А.

Вагнера, согласно которому «существует сначала право,
а потом оборот», Маркс писал: «Это фактическое
отношение, возникающее лишь благодаря самому обмену и

в обмене, получает позднее правовую форму в виде

договора и т. д.; но эта форма не создает ни своего

содержания, обмена, ни существующих в ней отношений лиц

друг к другу, а наоборот»21. Правовое отношение и его

основные компоненты, (волевой характер, формальная
свобода, равенство и независимость его участников,
договорная форма и т. д) по своему генезису
представляют собой абстрактно всеобщую форму проявления
эквивалентных по своей природе стоимостных

отношений товарного производства. Равенство стоимостей
проявляется в форме равенства олицетворяющих их

индивидов, «юридических лиц».

С развитием товарно-денежных отношений на смену
обычному праву идет законодательство. «При денежной
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ренте,
— замечает Маркс при освещении генезиса

капиталистической земельной ренты,
— традиционное

обычно-правовое отношение между зависимым

непосредственным производителем, владеющим частью земли и

обрабатывающим ее, и земельным собственником

необходимо превращается в договорное, определяемое
точными нормами положительного закона, чисто

денежное отношение»22. В рукописи 1857—1858 гг. Маркс
по поводу законодательного признания и закрепления
товарных отношений в абстрактно всеобщей форме
правового отношения пишет: «...то, что прежде являлось

реальным процессом, здесь выступает как юридическое
отношение, т. е. признается всеобщим условием
производства и поэтому признается в качестве закона,

выступает как изъявление всеобщей воли»23.

Будучи закрепленной в законе, юридическая форма
приобретает относительную самостоятельность от своего
экономического содержания, что, в частности, и

порождает всевозможные юридические иллюзии об

определяющем значении воли законодателя, юридической формы
и т. п. Так, кажется, будто образование ссудного
капитала зависит от простого соглашения между
кредитором и заемщиком. Однако, как показывает Маркс,
превращение ростовщического капитала в ссудный капитал

в процессе становления и развития капиталистического

способа производства объективно обусловлено
действием закона прибавочной стоимости, заставляющим

каждого капиталиста, с одной стороны, сокращать до

минимума бездействующую часть капитала, а с другой —
не приостанавливать процесс производства из-за
временной нехватки дополнительного капитала.

Маркс в «Капитале» обстоятельно критикует
взгляды Прудона, не понимавшего объективной природы
ссудного процента и трактовавшего данное явление с

точки зрения принципа «естественной справедливости».
Маркс критикует и взгляды английского банкира и

экономиста Д. У. Гилбарта, который при анализе процента
также исходил из категории абстрактной справедливости
и считал, что возврат части прибыли кредитору
«является само собой разумеющимся принципом
естественной справедливости»24. В этой связи Маркс дает

следующую развернутую характеристику соотношения

юридической формы и экономического содержания: «Гово-
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рить в данном случае вместе с Гилбартом об.
«естественной справедливости»

— бессмыслица. Справедливость
сделок, совершающихся между агентами производства,
основывается па том, что эти сделки как естественное

следствие вытекают из отношений производства.
Юридические формы, в которых эти экономические сделки

проявляются как добровольные действия участников,
как- выражения их общей воли и как обязательства, к

выполнению которых каждую из сторон принуждает
государство,

— эти юридические формы, будучи только

формами, не могут сами определить этого содержания
сделок. Они только выражают его. Содержание это

является справедливым, поскольку оно соответствует
способу производства, адекватно ему. Оно несправедливо,

поскольку противоречит ему. Рабство на основе

капиталистического способа производства несправедливо;
точно так же несправедлив и обман на качестве товара»25.

В «Капитале» приводятся многочисленные примеры,

иллюстрирующие и конкретизирующие
материалистический анализ диалектических взаимосвязей между
экономическим содержанием, правовой формой и

законодательной политикой.
■ Значительный интерес представляют в этой связи

суждения Маркса в «Капитале» о законодательном

регулировании денежного обращения, его адекватности

или неадекватности стоимостным отношениям. Анализ

показывает, что зачастую в законодательстве и в

обосновывающих его юридических теориях речь идет не о

действительном экономическом содержании,
подлежащем выражению в законе, а о неких юридических
догмах, фикциях, иллюзиях. «Догмой римского права,—
пишет Маркс, — было, что император декретирует
стоимость денег. Было безусловно запрещено, обращаться
с деньгами как с товаром»26. Опираясь на подобные
представления о деньгах, отраженные в пандектах,

юристы «на протяжении всех средних веков

обосновывали право королей фальсифицировать монету»27.
По поводу распространенных коллизий между

установленной по закону и фактической ролью двух
благородных металлов (золота и серебра) Маркс отмечает:

«Там, где золото и серебро согласно закону

одновременно функционируют как деньги, т. е. как мера

стоимостей, постоянно делались тщетные попытки рассматри-
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'вать их как одну и ту же материю»08. В этих случаях
фактически вопреки закону функция меры стоимости

всегда закреплялась лишь за одним из металлов.

Значительную роль в упорядочении денежного
обращения играет законодательное установление счетных

названий золотого масштаба. «Так как денежный
масштаб, с одной стороны, совершенно условен, а, с другой
стороны, должен пользоваться всеобщим признанием,
то он, в конце концов, регулируется законом»29.
Наименования денежных масштабов получают, по словам

Маркса, «легальное крещение».
В качестве характерной иллюзии, связанной с

законодательным регулированием денежного обращения,
Маркс приводит идею о том, будто можно актом

государственной власти повысить или понизить «цену
монеты». При этом законодательное установление счетных
названий для определенных весовых количеств золота

ошибочно принимается за установление стоимости этих

весовых количеств, как будто величина стоимости

зависит от воли законодателя30. Подобные иллюзии

критиковал уже родоначальник классической буржуазной
политической экономии У. Петти, и Маркс с одобрением
приводит следующее, его высказывание: «Если бы
богатство страны могло быть удесятерено с помощью

декрета, то было бы удивительно, почему такие декреты
давным-давно уже не изданы нашими правителями»31.

Для обращения бумажных денег необходимо, чтобы
знак денег получил общественную значимость. Это
осуществляется посредством законодательства и

государственного принуждения, благодаря чему бумажный
символ получает принудительный курс (правда, лишь в

границах данного государства). Однако вопреки
юридическим иллюзиям сторонников номиналистической

теории денег покупательная сила бумажных денег не

произвольно определяется законодателем, а зависит от

стоимости содержащегося в них благородного
металла32.

В связи с характеристикой «мировых денег» Маркс
отмечает «нелепость всяких законодательных мер,
предписывающих национальным банкам накоплять лишь

тот благородный металл, который функционирует в

качестве денег внутри страны»33. Подобная
законодательная политика не выдерживает борьбы с тем экономиче-
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ским фактом, что на мировом рынке господствует
двойная мера стоимости—золото и серебро.

Помимо многочисленных случаев экономически не

обоснованной, а потому и несостоятельной
законодательной политики*, в «Капитале» приводятся и

противоположные примеры, иллюстрирующие большую
значимость (в том числе экономическую) законодательных

мер при надлежащем, соответствующем основным

тенденциям экономического развития использовании формы
закона. Обстоятельно эта сторона проблемы
раскрывается Марксом при анализе связей между развитием
крупной капиталистической промышленности и

фабричным законодательством. «Фабричное законодательство,
это первое сознательное и.планомерное воздействие

общества на стихийно сложившийся строй его процесса
производства,

—

подчеркивает Маркс*,
—

представляет
собой, как мы видели, столь же необходимый продукт
крупной промышленности, как хлопчатобумажная
пряжа, сельфакторы и электрический телеграф»34.

Глубокий внутренний антагонизм, присущий
капиталистическому способу производства, прослеживается и

в буржуазном законодательстве в целом. Это отчетливо

проявляется в противоречивых чертах и тенденциях,

характерных для процесса формирования и действия
фабричного законодательства в капиталистическом

обществе. В следующем параграфе мы остановимся подробнее
на социально-классовой характеристике буржуазного
законодательства. Здесь же обратим внимание на

подчеркиваемую Марксом собственно экономическую значимость

фабричного законодательства для процесса становления

и развития капиталистического производства.

Содействуя превращению мануфактурного производства в

фабричное, фабричный закон способствует процессу у-величе-

* В дополнение к уже отмеченным случаям приведем также

характеристику Марксом экономически не обоснованной попытки

римских властей превратить натуральные поставки в денежные.
«Наеколько это превращение обусловливается общим характером
процесса производства, показывает, например, дважды
потерпевшая крушение попытка Римской империи взимать все налоги
деньгами». Напротив, соответствующая производственным отношениям

форма взимания натуральных платежей (в Азии) «путем
обратного воздействия» содействует сохранению сложившихся
отношений (см.: Маркс К., Э н г е л ь с Ф. Соч., 2-е изд., т. 23,
с. 151—152).
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ния затрат капитала,-ускоряя тем самым гибель более
мелких предпринимателей и концентрацию капитала в

немногих руках.
Вначале, на стадии первых робких попыток

ограниченного регулирования фабричного труда, кажется,

будто государственное вмешательство в

эксплуататорские права капитала носит чисто филантропический
характер. Но ход исторического развития крупной
промышленности показывает экономическую
необходимость расширения сферы законодательного

регулирования условий труда, превращения фабричного закона из

закона исключительно для прядильных и ткацких

фабрик в общий закон всего общественного производства.
Всеобщее распространение фабричного

законодательства становится, с одной стороны-, неизбежным
средством ограждения наемных рабочих от физической и

духовной деградации, а с другой стороны, оно ускоряет
и делает всеобщими концентрацию капитала и

господство фабричного режима. «Оно, — пишет Маркс о

всеобщем распространении фабричного законодательства,—
разрушает все старинные и переходные формы, за

которыми еще отчасти скрывается господство капитала, и

заменяет их прямым, неприкрытым господством капитала.

Тем самым оно придает всеобщий характер и прямой
борьбе против этого господства. Принуждая отдельные

мастерские к единообразию, регулярности, порядку и

экономии, оно, благодаря тому мощному толчку,

который получает техника в результате ограничения и

регулирования рабочего дня, увеличивает анархию и

катастрофы капиталистического производства, взятого в

целом, увеличивает интенсивность труда и конкуренцию
^машины с рабочим»35.

Обусловленное развитием самого

капиталистического производства, фабричное законодательство

содействует не только упрочению и защите капиталистических

отношений, но и созреванию и обострению присущих им

антагонистических противоречий. Таким образом, здесь

имеет место частный случай проявления общих для всех

антагонистических формаций закономерностей
соотношения экономического базиса и политико-правовой
надстройки. «Та специфическая экономическая форма, в

которой неоплаченный прибавочный труд выкачивается из

непосредственных производителей,
—

подчеркивает
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Маркс, — определяет отношение господства и

порабощения, каким оно вырастает, непосредственно из
самого производства, и, в свою очередь,
оказывает на последнее определяющее обратное
воздействие. А на этом основана вся структура экономического

строя, вырастающего из самых отношений производства,
и вместе с тем его специфическая политическая струк-

чтура»36.
Экономическое господство капитала над трудом,

опосредуемое в условиях капиталистического способа

производства правовой формой отношений формально-
свободных, равных и независимых индивидов

(«юридических лиц»), официально санкционируется буржуазным
законодательством. Как отдельное правовое
отношение (в виде волевого отношения абстрактных
«юридических лиц»), так и закон с его иллюзией «всеобщей
воли» представляют собой элементы надстройки,
обслуживающей породивший ее экономический базис.

Подобно тому, как за свободной волей субъектов
правового отношения сокрыты отношения экономической
зависимости и эксплуатации, так и за «всеобщей волей»
закона кроется- классовая воля экономически

господствующего класса.

Содержащийся в «Капитале» анализ экономических

отношений, правовой формы их проявления и

законодательной политики официального закрепления
убедительно показывает внутренне обусловленную взаимосвязь

различных (базисных и надстроечных) форм проявления
господства капитала.

2. Законодательство как официальная форма
закрепления классовых интересов

Исследование экономических, политических,
правовых и иных общественных явлений и отношений в

«Капитале» представляет собой образец теоретического
анализа, проводимого с пролетарских, классовых позиций.

Существенным аспектом этого анализа является

критическое освещение Марксом классовой природы и

служебной роли политико-правовых форм выражения
интересов господствующих слоев и классов

эксплуататорского общества.
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Анализ материальных экономических отношений

показывает, что все исторически изменявшиеся формы
присвоения собственниками средств производства
прибавочного продукта, созданного трудом
непосредственных производителей, были' формами классовой

эксплуатации. «Непосредственное отношение" собственников

условий производства к непосредственным
производителям— отношение, всякая данная форма которого
каждый раз естественно соответствует определенной ступени
развития способа труда, а потому и общественной
производительной силе последнего,

— вот в чем мы всегда

раскрываем самую глубокую тайну, скрытую основу
всего общественного строя, а следовательно, и

политической формы отношений суверенитета и зависимости,

короче, всякой данной специфической формы
государства»37.

Социальные структуры различных
общественно-экономических формаций определяются тем особым

характером и способом, какими осуществляется в них

соединение двух непременных факторов производства—■
средств производства и непосредственных
производителей38. Прибавочный труд в различных формах имеет

место не только при капитализме, но и при рабстве
и крепостничестве. Повсюду, где часть общества
располагает монополией на средства производства,

непосредственный производитель, свободный или

несвободный, часть своего рабочего времени трудится на

собственника средств производства, будет ли этим

собственником афинский аристократ, этрусский теократ,
римский гражданин, норманнский барон, американский
рабовладелец, валашский боярин, английский лендлорд
или капиталист39.

Господство условий производства над
производителями маскируется при рабстве и крепостничестве
отношениями господства и подчинения, при капитализме —

правовыми отношениями формального равенства,
свободы и независимости индивидов. Однако присвоение
прибавочного труда в любую эпоху сопровождается той
или иной формой принуждения — внеэкономическим

принуждением (при рабстве и крепостничестве),
экономическим принуждением (при капитализме). И отношения,

присущие этцм специфическим формам эксплуатации и

присвоения чужого прибавочного труда собственниками
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Средств производства, находят свое проявление и

официальное закрепление в политико-правовых формах и в

законодательстве соответствующего общества.
Классовая сущность этого официального закрепления
интересов и воли класса собственников средств производства
не меняется от того, идет ли речь о нормах права
рабовладельческого, феодального или капиталистического

общества. Подчеркивая эту мысль, Маркс в «Капитале»
неоднократно отмечает то общее, что роднит между
собой законодательство эксплуататорских классов
различных наций, эпох и формаций. «Природа капитала,—

замечает он,— одна и та же как в неразвитых, так и в

развитых его формах. В своде законов, который
незадолго до начала Гражданской войны в Америке навязал

господство рабовладельцев на территории Нью-Мексико,

.говорится: «Рабочий, раз капиталист купил его рабочую
силу, есть его (капиталиста) деньги». То же воззрение

было ходячим у римских патрициев. Деньги, ссуженные
ими должнику-плебею, превращаются посредством
жизненных средств в мясо и кровь должника. Поэтому это

«мясо и кровь» были их «деньгами». Отсюда шейлоков-
ский закон 10 таблиц»40.

Проводя параллель между феодальными и

буржуазными законами, например по' вопросам нормирования
труда, Маркс акцентирует внимание на той общей
основе — на отношениях эксплуатации, которая
обусловливает законодательство этих различных общественно-
экономических формаций. Так, сопоставляя законы о

регулировании барщинного и наемного труда, Маркс
пишет: «Если «Règlement organique» Дунайских
княжеств* был положительным выражением неутолимой
жажды прибавочного труда, которая узаконивается
каждым параграфом, то английские фабричные акты

являются отрицательным выражением все той же жажды. Эти

* Имеется в виду «Органический регламент»
—

первая
конституция Дунайских княжеств (Молдавии и Валахии), введенная в

1831 году главой русской администрации П. Д. Киселевым.
Характеризуя этот регламент как «кодекс барщинных работ», Маркс
отмечает, что прежние крепостные отношения, имевшие место

фактически, но не юридически, были узаконены под предлогом отмены

крепостного права. «Кодекс барщинных работ... был, конечно,

продиктован самими боярами» (Маркс К-, Энгельс Ф. Соч.
2-е изд., т. 23, с. 249).
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законы обуздывают стремления капитала к

безграничному высасыванию рабочей силы, устанавливая
принудительное ограничение рабочего дня государством, и

притом государством, в котором господствуют капиталист и

лендлорд»41.
Весьма подробно исследуется в «Капитале»

буржуазное законодательство и выражение в нем классовых

интересов капитала на различных этапах формирования и

развития капиталистических отношений42.
В условиях развитого капитализма и его

функционирования на собственной основе господство капиталистов

над рабочими закрепляется, по словам Маркса, «слепой
силой» экономических отношений.

Внеэкономическое принуждение здесь имеет место в

виде исключения. Иначе обстоит дело в ту историческую

эпоху, когда капиталистическое производство еще
только складывается. «Нарождающейся буржуазии, —

подчеркивает Маркс, — нужна государственная власть, и

она действительно применяет государственную власть,
чтобы «регулировать» заработную плату, т. е.

принудительно удерживать ее в границах,
благоприятствующих выколачиванию прибавочной стоимости, чтобы

удлинять рабочий день и самого рабочего держать в

нормальной зависимости от капитала. В этом
существенный момент так называемого первоначального
накопления»43.

В начале капиталистической эры значительные
массы людей внезапно и. насильственно отрываются от

средств своего существования и выбрасываются на

рынок труда в виде пролетариев. Сам процесс
экспроприации средств производства у непосредственных
производителей, положивший начало «революции в

производственных отношениях», происходил путем прямой
узурпации или в законодательном порядке

— в зависимости

от конкретных обстоятельств места и времени. «Во
время реставрации Стюартов земельные собственники
провели в законодательном порядке ту узурпацию, которая
на континенте совершилась везде без всяких

законодательных околичностей»44. В форме прямой узурпации,
«без малейшего соблюдения норм законности»45 были

расхищены государственные земли и имущество «нажи-

валами из землевладельцев и капиталистов»,

пришедшими к власти в Англии вместе с Вильгельмом III Орац-
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ским в результате так называемой «славной революции»
1688 года.

В конце XV и в XVI веке процесс насильственной

узурпации общинных земель («огораживание земель»,

превращение пашни в пастбище и т. п.) совершался,
по словам Маркса, в форме отдельных индивидуальных

насилий, с которыми законодательство тщетно боролось
в течение 150 лет. «В XVIII столетии, — продолжает

Маркс, — обнаруживается прогресс в том отношении,

что сам закон становится орудием грабежа народной
земли, хотя попутно крупные фермеры применяют и

свои собственные маленькие методы»46. Парламентской
формой подобного грабежа были законы об

огораживании общинной земли, которые Маркс характеризует
как «декреты, экспроприирующие народ»47.

Против экспроприированных масс имущие классы с

конца XV века используют .«кровавое
законодательство», с тем чтобы клеймами, пытками и казнями

принудить неимущих к дисциплине наемного рабства. В этих

целях с конца XV и в течение всего XVI века во

всех странах Западной Европы издаются «кровавые
законы» против бродяжничества.

Освещая историю буржуазного законодательства
относительно наемного труда (начиная с рабочего статута
1349 г. в Англии и ордонанса 1350 г. во Франции и до

соответствующих законодательных актов 60—70-х годов
XIX в.), Маркс подчеркивает, что оно с самого начала

имело в виду эксплуатацию рабочего и оставалось в

своем дальнейшем развитии неизменно враждебным-
рабочему48. Классовый характер рабочего статута
1349 г. и последующих законов ярко проявляется, в

частности, в том, что государство устанавливает лишь

максимум зарплаты, но отнюдь не ее минимум. Законы,

устанавливавшие максимум зарплаты, фабриковались в

течение более 400 лет, пока в 1813 году, наконец, законы
относительно регулирования заработной платы не были

отменены49. Эти законы к указанному времени стали,
по словам Маркса, «смешной аномалией в условиях,
когда капиталист регулирует труд на своей фабрике
посредством своего личного законодательства и при
■помощи налога в пользу бедных дополняет до

необходимого минимума плату сельских рабочих»50.

7 Заказ 8408 97



Ярко классовый характер с самого начала носили

законы против рабочих коалиций. Они отчасти были

отменены в 1825 году под давлением окрепшего
пролетариата. 29 июня 1871 г. в Англии был принят
парламентский акт, претендовавший, по оценке Маркса, на

уничтожение последних следов «классового

законодательства» о коалициях, так как содержал в себе

юридическое признание тред-юнионов. Но другим актом,

принятым парламентом в тот же день, прежнее
положение было фактически восстановлено: действия рабочих
во время стачки, локаута и т. п. были изъяты из сферы
общего права и подчинены исключительно уголовному

праву, «истолкование' которого всецело зависело от

мировых судей, т. е. от фабрикантов»51.
В борьбе против рабочих коалиций английские судьи

в интересах господствующих классов приспособили к

новой ситуации старый закон против «конспирации».
«Как мы видим,

— замечает Маркс, — лишь против
собственной воли и под давлением масс английский
парламент отказался от законов против стачек и тред-юнионов,
после того как сам этот парламент с бесстыдным
эгоизмом в течение пятисот лет занимал положение

постоянного тред-юниона капиталистов, направленного против
рабочих»52.

Во Франции декретом от 14 июня 1791 г. все рабочие
коалиции были объявлены «преступлением против

свободы и Декларации прав человека». Так что в самом

начале революции французская буржуазия отняла у

рабочих только что завоеванное ими право ассоциаций.
«Этот закон, втискивающий
государственно-полицейскими мерами конкуренцию между капиталом и трудом
в рамки, удобные для капитала, пережил все революции
и смены династий»53, пока, наконец, тоже не был

вычеркнут из французского уголовного кодекса.

Острая классовая борьба развернулась вокруг
законодательства о длине рабочего дня. Установление

нормального рабочего дня, отмечал Маркс, явилось -

результатом многовековой борьбы между капиталистом

и рабочим. В истории этой борьбы Маркс выделяет два

периода. «Сравним, например, — пишет он,
—

английское фабричное законодательство нашего времени с

английскими рабочими статутами начиная с XIV и до

середины XVIII века. В то время как современный
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фабричный закон насильственнасокращает рабочий день,
эти статуты стремятся насильственно его удлинить»54.
Смена этих периодов и присущих им противоположных
тенденций связана с тем, что капиталисты, встретив
упорное сопротивление со стороны рабочих, были

вынуждены пойти на уступки в вопросе о длине рабочего
дня и от производства абсолютной прибавочной
стоимости (путем простого удлинения прибавочного времени
при той же заработной плате) перейти к производству
относительной прибавочной стоимости (путем
сокращения необходимого рабочего времени в законодательно

установленных границах рабочего дня)55.
Природа товарного обмена сама не определяет

никаких границ для рабочего дня. Следовательно, и вопрос
о размере прибавочного труда остается открытым для

спора между участниками правового отношения —

сторонами договора по купле и продаже рабочей силы.

«Таким образом, в истории капиталистического

производства нормирование рабочего дня выступает как

борьба за пределы рабочего дня, — борьба между

совокупным капиталистом, т. е. классом капиталистов,

и совокупным рабочим, т. е. рабочим классом»56.
Под добровольным правовым отношением равных

индивидов историко-материалистический, классовый
анализ вскрывает классовое отношение, столкновение

интересов и воль антагонистических классов. С точки

зрения поверхностного анализа правовой формы
экономико-стоимостных отношений кажется безразличным
реальное содержание прав и обязанностей участников
данного отношения, сторон договора. Поставленная же

на конкретную социально-экономическую, классовую
основу, эта проблема получает совершенно иное

освещение: от абстрактных правовых отношений Марксов
анализ ведет к политическим отношениям классов, в

борьбе классов за отражение их интересов в

законодательстве и политике государства. Данный аспект

анализа позволяет глубже и конкретнее понять

классовую природу буржуазного государства и

законодательства, эксплуататорский, характер политико-правовых
форм, выражающих и закрепляющих господствующие
в буржуазном обществе экономические отношения.

С середины XIV и до конца XVII века капитал при

посредстве государственной власти добивается серией
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законодательных актов принудительного удлинения

рабочего дня до границы 12-часового дня. Со времени
же возникновения крупной фабричной промышленности
в последней трети XVIII века начинается дальнейшее
стремительное и ни с чем не считающееся удлинение

рабочего дня. Это было время, когда капитал, по

выражению Маркса, справлял свои оргии. «Всякие рамки,
которые ставятся обычаями и природой, возрастом и

полом, сменой дня и ночи, были разрушены'»57.
Эта беспощадная эксплуатация мужчин, женщин и

малолетних детей повсеместно вела к деградации
человеческой рабочей силы, лишенной капиталом

нормальных моральных и физических условий для развития и

деятельности. Казалось бы, собственный интерес
капитала указывал на необходимость установления
нормального рабочего дня. Однако в своем «фабричном
кодексе» «капитал в частно-правовом порядке и

самовластно, без разделения власти, вообще столь дорогого

буржуазии, и без представительной системы, еще более

дорогой для нее, формулирует свое самодержавие над

рабочими...»58. В этом кодексе штрафная книга

надзирателя играет ту же роль, что и кнут надсмотрщика за

рабами. Благодаря системе штрафов нарушение
рабочими «фабричного кодекса» оказывается для

капиталиста даже прибыльнее, чем соблюдение его.

Силой, которая в конце концов принудила капитал

пойти на уступки, была классовая борьба пролетариата
за нормальный рабочий день. История регулирования
рабочего дня наглядно показывает, что изолированный
рабочий, как «свободный» продавец своей рабочей силы,
не в состоянии оказать капиталу какого-либо
сопротивления. Установление нормального рабочего дня в

законодательном порядке является, по оценке Маркса,
«продуктом продолжительной, более или менее скрытой
гражданской войны между классом капиталистов и

рабочим классом»59. Эта борьба впервые разгорелась в

Англии, на родине крупной промышленности, и

английские фабричные рабочие первые выступили в качестве

борцов за права пролетариата.
За три первых десятилетия XIX века английский

парламент принимает пять актов о труде, которые,
впрочем, остаются мертвой буквой: парламент, по

словам Маркса, «был настолько хитер, что не вотировал
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ни единой копейки на их принудительное проведение,
на необходимый персонал чиновников и т. д.»60.

Нормальный рабочий-день в ряде отраслей
промышленности Англии начал устанавливаться на основе

законодательных актов 1833, 1844 и 1847 гг. Причем ни

один из них «е ограничивал рабочего дня
рабочих-мужчин старше 18 лет. Кроме того, с 1833 года 15-часовой

период от 5 час. 30 мин. утра до 8 час 30 мин. вечера
ос-тавался законным «днем», в границах которого
должен был укладываться на предписываемых законом

условиях сначала |12-часовой, а позже 10-часовой труд

подростков и женщин.

Рядом последующих актов средненедельный рабочий
день взрослых рабочих был ограничен 10 часами

(фабричный акт 1850 г.), и законодательная регламентация
была распространена на все новые и новые отрасли

промышленности (фабричные акты 40—60-х годов).
Во Франции закон о 12-часовом рабочем дне был

принят только лишь после февральской революции.
Отмечая особые преимущества «французского
революционного метода» законодательства, Маркс пишет:

«Одним ударом он диктует всем мастерским и фабрикам
без'различия один и тот же предел рабочего дня, тогда

как английское законодательство нехотя уступает
давлению обстоятельств то в том, то в другом пункте и

избирает самый верный путь для порождения все новых

и новых юридических хитросплетений»61.
Прослеживая на примере английского

законодательства перипетии регламентации рабочего дня, Маркс
показывает, что в целом в течение первой половины

XIX века имеет место лишь в виде исключения (в
некоторых отраслях производства) «общественный
контроль, в законодательном порядке ограничивающий
рабочий день с его перерывами, регулирующий его и

вносящий в него единообразие»62. Но постепенно

законодательство было распространено и на другие отрасли
производства. В этой связи Маркс обращает
внимание, помимо классовой борьбы между капиталистами

и рабочими, также и на конкурентную борьбу между
различными группами капиталистического класса.

Представители тех отраслей промышленности,
которые уже подпали под ограничивающее воздействие

закона, со ссылкой на равенство возможностей и т. п.
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Выступали за распространение законодательных
ограничений и на прочие отрасли. Ведь «равенство в

эксплуатации рабочей силы — это для капитала первое пцаво
человека»63. При этих обстоятельствах между
фабрикантами и рабочими состоялся компромисс, получивший
санкцию парламента (в виде фабричного акта 5 августа
1850 г.).

Указание на это (и иные подобные) обстоятельство
весьма характерно для многогранного анализа Марксом
буржуазного законодательства. Не ограничиваясь
высказыванием основных положений о его материальной
обусловленности и классовом характере, Маркс воссоздает

цельную и конкретную картину того процесса
социально-политической борьбы, в ходе которой рождается и

действует буржуазный закон.

Большое внимание в «Капитале» уделяется критике
половинчатости и непоследовательности буржуазного
законодательства, «эластичности», неопределенности и

«неряшливости» многих его положений,
негарантированное™ его проведения в жизнь и т. п. Причем Маркс
показывает, что эти и иные огрехи буржуазного
законодательства продиктованы в конечном счете его классовым

характером, стремлением законодателя в максимально

возможной при создавшихся условиях мере оградить и

защитить интересы господствующих классов.

Острой критике в «Капитале» подвергаются вся

практика применения буржуазного закона, классовое

пристрастие судейских чиновников, их прислужничество перед
собственниками и т. д.

Сплошь и рядом на практике, как показывает Маркс,
капитал компенсирует себе то, что он вынужден
уступить в сфере законодательства. Посредством разного
рода ухищрений уничтожается не только дух, но сама

буква того или иного фабричного закона. Маркс это

подробно освещает, в частности, на примере
капиталистической Relaissystem, нейтрализовавшей практическое
действие фабричного акта 1833 г.64.

Анализ проблем законодательства в «Капитале»

свидетельствует о том, что подходу Маркса, в целом и в

частностях, чуждо «механистическое» и

«автоматическое» выведение закона из экономических и классовых

отношений. Маркс, напротив, раскрывает
многогранный процесс диалектических взаимосвязей и взаимо-
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действий между экономикой, классовой борьбой и

законодательством как официальной формой выражения и

закрепления господствующих в данном обществе
производственных отношений. Причем наряду с

определяющим в конечном счете значением экономического

фактора- (и обусловленных этим классовых отношений)
Маркс неоднократно отмечает влияние на

законодательный процесс также и явлений иного порядка

(морали, исторических, культурных и иных традиций и

привычек, известного национального и местного

своеобразия и т. п.)65.
В «Капитале» Маркс касается большого круга

законодательных актов, относящихся к различным эпохам,
странам и проблемам66. Особо пристальное внимание

Маркса к «кровавому законодательству» периода
первоначального накопления, к фабричному законодательству,
актам о границах рабочего дня и т. п. обусловлено тем,
что в них непосредственно затрагиваются наиболее

существенные, коренные вопросы, касающиеся
эксплуататорской природы капиталистических

социально-экономических отношений. Освещение этой проблематики
разоблачает классовый, угнетательский характер
присущих капиталистическому обществу политико-правовых
форм выражения и опосредования экономических
отношений эксплуатации «Ничто так не характеризует
дух капитала, — подчеркивает Маркс, — как история
английского фабричного законодательства с 1833 до

1864 года!»67.
Анализ Марксом хода и результатов буржуазного

законодательного регулирования условий, характера и

пределов наемного труда убедительно показывает, что,

несмотря на все вырванные борьбой рабочего класса

уступки у капитала, в целом класс капиталистов и в

условиях развернувшейся и обострившейся классовой
борьбы добивается выгодного для себя (при
складывающихся исторических обстоятельствах) законодательного

закрепления экономических отношений своего

господства. В этой борьбе интересов и воль вокруг
законодательного процесса воля отдельных индивидов

господствующего класса находит свое концентрированное
выражение в совокупной воле этого класса, который, кроме
того, своей классовой воле придает путем обязательного
для всех законодательства значение «всеобщей воли»,
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Тем самым специфические условия своего классового

господства буржуазия выдает за всеобщие,
«естественные» и «нормальные» условия общественной жизни

вообще, i
Разумеется, что господство классовой воли

предполагает подчинение ей также и воли отдельных

представителей самого господствующего класса. «К тому же, —

замечает Маркс, — как бы ни хотелось отдельным

фабрикантам дать полную волю своей исконной жадности,

идеологи и политические- вожди класса фабрикантов
рекомендовали иное поведение и иной язык по отношению

к рабочим»68.
В свою очередь «рабочие должны объединиться и,

как класс, заставить издать государственный закон,

мощное общественное препятствие, которое мешало бы

им самим по добровольному контракту с капиталом

продавать на смерть и рабство себя и свое

потомство»69. При всем огромном значении этих успехов

рабочего класса ясно также, что подобные успехи не

выводят пролетариат из-под гнета капитала и

обусловленных им политико-правовых порядков. Сопоставляя
иллюзии всеобщей свободы и равенства, характерные
для правового отношения «юридических лиц», с

конкретным смыслом результатов борьбы рабочих за

законодательное признание их интересов, Маркс замечает:

«На место пышного каталога «неотчуждаемых прав

человека» выступает скромная Magna Charta
ограниченного законом рабочего дня...»70.

Идеологи и вожди буржуазии призывают
представителей своего класса разговаривать .с рабочими языком

юридических норм, языком иллюзорной «общей воли»

закона, иначе говоря, языком политико-правовых форм,
которые обусловлены материальными отношениями

товарного производства и выражают интересы
товаровладельцев, собственников средств производства, словом,
капиталистов. Буржуазное законодательство как раз и

является — при всех его колебаниях в ту или другую

сторону
— официальным, общеобязательным,

юридическим выражением господства капиталистических

отношений собственности. Таким же образом, согласно

«Капиталу», обстоит дело и в иных антагонистических

общественно-экономических формациях, где классовое по

своему характеру законодательство (например, антич-
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ное рабовладельческое, средневековое феодальное)
официально санкционирует соответствующие экономические

отношения собственности.

Критикуя взгляды английского буржуазного
экономиста Ф. М. Идена, который считал общественные
отношения «творением гражданских учреждений», Маркс
пишет: «Идену следовало бы поставить вопрос: чье же

творение «гражданские учреждения»? Стоя на точке

зрения юридических иллюзий, он считает, что не закон

есть продукт материальных производственных
отношений, а, наоборот, производственные отношения есть

продукт закона. Ленге всего одним словом опрокинул
иллюзорный «Дух законов» Монтескье: «Собственность —-

вот дух законов»71.
Из приведенного суждения Маркса хорошо видно,

насколько глубоко и принципиально материалистический
подход к проблеме взаимосвязи закона с отношениями

собственности отличается не только от

распространенных юридических иллюзий буржуазных идеологов, но и

от нередко глубоких взглядов тех авторов (вроде
процитированного Ленге), которые свободны от подобных
иллюзий. Анализ Марксом .законодательства как формы
официального закрепления господствующих в обществе
экономических отношений является не плодом случайной
догадки или просто следствием негативного отношения

к капитализму, но результатом строго научного

исследования взаимосвязей экономической,
социально-классовой и политико-правовой структур буржуазного
общества.

Подводя итоги своего анализа механизма

капиталистических отношений эксплуатации, Маркс пишет:.

«Капитал— прибыль (предпринимательский доход плюс

процент), земля — земельная рента, труд
— заработная

плата: вот триединая формула, которая охватывает все

тайны общественного процесса производства»72. Из всех

трех больших классов буржуазного общества —
капиталистов (собственников капитала), земельных

собственников и наемных рабочих (собственников одной только

рабочей силы)—только рабочие создают прибавочную
стоимость, отношения по производству и присвоению

которой образуют ту глубинную основу, что составляет

базис буржуазного общества. Законодательное
закрепление этих экономических отношений по производству
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наемным трудом прибавочной стоимости, присваиваемой
собственниками средств производства (капиталистами
и капитализировавшимися собственниками земли), само

является материально обусловленным моментом

упорядоченного функционирования буржуазного общества.
Здесь коренятся, как это обстоятельно показано в

«Капитале», истоки определяющего влияния

капиталистических отношений собственности на содержание и

характер законодательства. История фабричного
законодательства— хорошая иллюстрация тому, как

фабриканты путем законодательства выражают свою

классовую волю, обусловленную экономическими отношениями

собственности.
Аналогична и доминирующая роль земельных

собственников, особенно-когда речь идет о законодательстве,

затрагивающем их жизненные интересы. «Так как

земельные собственники повсюду оказывают значительное,

в Англии даже преобладающее влияние на

законодательство, то это влияние может быть использовано для того,
чтобы обирать целый класс фермеров»73. Яркий пример

—

«хлебные законы», принятые в 1815 году в интересах
английских земельных собственников.

Классово-ограниченный характер законодательства

буржуазного общества — следствие в конечном счете

обусловивших его экономических отношений

эксплуатации труда капиталом. Вскрыв и критически

проанализировав этот кардинальный социально-политический факт,
Маркс вместе с тем показал роль классовой борьбы
вокруг проблем законодательства.

Агитацию за восьмичасовой рабочий день Маркс
характеризовал как первый плод Гражданской войны

в Северной Америке.
Великий противник эксплуатации человека

человеком, Маркс расценивал 'свободное развитие
человеческих сил как цель, осуществление которой связано с

переходом из «царства необходимости» в «истинное

царство свободы». При этом он подчеркивал, что

«сокращение рабочего дня — основное условие»74. В свете

этого приобретает особый смысл содержащийся в

«Капитале» критический анализ эксплуататорского права,
вообще, буржуазного фабричного законодательства —

в особенности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

«Капитал» — неисчерпаемый источник идей,
суждений и положений диалектического, историко-материалис-
тического учения о праве. В данной работе основное

внимание было уделено рассмотрению
общетеоретических и методологических аспектов исследования права«
в «Капитале».

Содержащийся в «Капитале» анализ права имеет

важное значение для современных' теоретико-правовых
исследований,'направленных на повышение

методологической культуры правоведения, совершенствование
законодательства и правопорядка, повышение

эффективности действия всего механизма правового
регулирования. В свете марксистско-ленинского положения о связи

теории с практикой понятно, что повышение роли права
в жизни общества, дальнейшее развитие всех политико-

правовых форм регулирования общественных процессов,

совершенствование правотворческого процесса и всей

юридической надстройки общества теснейшим образом
связаны с постоянным углублением научных разработок
соответствующих проблем на базе историко-материа-
листического умения об обществе, государстве и праве.

Марксистско-ленинская общая теория права
опирается на целостную систему марксистско-ленинского
учения, на совокупность идей и положений, развитых и

обоснованных во всех произведениях классиков марксизма-
ленинизма, а не в какой-либо одной, даже чрезвычайно
важной, работе. Правильно понять содержание

освещенной в «Капитале» правовой проблематики, значение

высказанных в нем суждений о праве для современной
правовой теории можно лишь на базе

марксистско-ленинской методологии конкретно-исторического подхода
к данному произведению и его положениям. Отсюда, в

частности, вытекает необходимость учета места и роли
«Капитала» в системе марксизма, учета того

своеобразного угла зрения, под которым анализируются в

данном труде Маркса правовые явления. Причем анализ

специфики и конкретного смысла Марксовых
характеристик права в «Капитале» необходимо связан с

выяснением того единства, которое присуще всему историко-
материалистическому исследованию права ,— и в

«Капитале», и в других произведениях марксизма.
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Многообразные оценки и характеристики права,
обусловленные различием аспектов и уровней исследования
такого сложного и многогранного явления, как право,

пронизаны единой диалектико-материалистической
методологией социально-классового анализа явлений

общества, государства и права.

Исходя из этого, марксистские исследователи

справедливо подчеркивают необходимость комплексного

анализа правовой проблематики «Капитала», конкретно-
исторического подхода к его положениям, а также

анализа их в связи с разработкой и развитием данных
положений в других произведениях Маркса и в целом

в марксистской литературе1, необходимость всемерного
использования Марксова анализа права в' «Капитале»
в процессе исследования понятия сущности права,

синтезирующего в себе различные характеристики права2.
Важным моментом такого теоретически

углубленного, конкретно-исторического подхода к «Капиталу»
является последовательный учет специфики
применяемого в нем понятийного аппарата анализа, своеобразия
используемой в нем терминологии философского
анализа системы политэкономических категорий в их

диалектической связи (в движении от абстрактного к

конкретному и т. д.).
Кроме того, следует иметь в виду и исторически

обусловленное своеобразие научно-философского,
особенно юридического, словоупотребления, характерного
для эпохи появления «Капитала», что, несомненно,

должно учитываться при трактовке соответствующих
понятий и терминов «Капитала» (например, понятий

«правовая форма», «правовое отношение», «юридическое
лицо» и т. д.) в современных, исследованиях по общей
теории права с присущим .ей своеобразием понятий и

терминов, сложившихся и устоявшихся на протяжении
многих десятилетий развития советской юридической
науки. Игнорирование этого обстоятельства может

привести к терминологической путанице и смешению

понятий.

Учет специфики анализа права в «Капитале»,
своеобразия примененных в этом произведении понятий и

терминов представляет собой важный аспект

дальнейшего углубления исследований современных проблем
марксистско-ленинской общей теории права.
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26 См., в частности: Зорькин В. Д. Позитивистская теория
права в России. М., 1978, с. ;157—^158; Я в и ч Л. С. Право и

общественные отношения. М., 1971, с. 18—19, 56—57; Государство, право,
экономика. М., 1970, с. (17 и ел.
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27 См4.: Шкредов В. П. Экономика и право, с. |138 и ел.; Он

же. Метод исследования собственности в «Капитале» К. Маркса, с. 9,

56, 82, 84, 101, 109, 142—143, 165, 175, 199, 244—245, 255.

Глава I

I См., в частности: Р о з и н Э. Л. Формирование государственно-
правовых взглядов К. Маркса в период его публицистической
деятельности в «Рейнской газете». — Труды ВЮЗИ, т. XV. М., 1971,
с. 3—124; Мамут Л. С. Зарождение марксистского учения о

государстве.
— В кн.: Проблемы истории философской и

социологической мысли XIX в. М., 1960; Нерсесянц В. С. Государственно-

правовые взгляды Маркса в период деятельности в «Рейнской

газете».— Сов. государство и право, 1968, № 3.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 13, с. 5—6.
3 Там же, с. 5.
4 Там же, с. 6.
5
Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 1, с. 224.

6 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 1, с. 347.
7 Там же, с. 405.
8 Там же, с. 405.
9 См. там же, с. 400. '

10 См. там же, с. 410—412.
II Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 26, с. 47-48.
12 См., Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 1, с. 428.
13 Там же, с. 415.
14 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 42, с. 117.

Э. Л. Розин по поводу приведенных положений замечает: «По

существу здесь Маркс подходит к вопросу о базисе и надстройке, хотя

он и не выясняет пока проблему самостоятельности государства и

права как особых сфер социальной жизни» (см.: Розин Э. Л.
Возникновение марксистского учения о Государстве и праве, с. 63).

15 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2, с. 46—47.
16 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 16.
17 Маркс К-, Энгел ьс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2, с. 208.
18 См.: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 3, с. 62—64.
19
Там же, с. 63.

20
Там же, с. 336—337.

21
См.: Розин Э. Л. Проблемы права в «Немецкой

идеологии».— Правоведение, 1976, № 5, с. 12; Он же. Маркс н Энгельс о

соотношении права и закона. — В кн.: Актуальные проблемы теории
социалистического государства и права. М., 1974, с. 133.

22 См.: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 180.
23 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 19, с. 231.
24 Аналогичную позицию занимает И. Сабо (см.: Сабо И.

Основы теории права. М., 1974, с. 19—21). Критику этих взглядов см., в

частности: Зорькин В. Д. Позитивистская теория права в

России. М., 1978, с. 157—158.
25 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 18, с. 212. См.

также: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2:е изд., т. 4, с. 78, 1113,
153—154, ,181.

^ M а
р
к с К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 4, с. 44ß,
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27 Там же, с. 426.
28 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 13, с. 6—7.
29 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 26, с. 56; Он же. Поли,

собр. соч., т. 1, с. 135—136.

30 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 136.
31 Там же, с. 139—140.
32 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 21—22..
33 Там же, с. 21.
34 См.": Мамут Л. С. Карл Маркс как теоретик государства.

М., 1979, с. 134—136.
35 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., f. 29, с. 301.
36 Маркс К-, Энгельс'Ф. Соч. 2-е изд., т. 13, с. 496—497.
37 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 727.
38 И л ь е н к о в Э. В. Проблема абстрактного и конкретного в

свете «Капитала» Маркса.
— В кн.: «Капитал» Маркса: Философия

и современность, с. 204, 210.
39 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 301.
40 См. там же, с. 302.
41 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 727.
42 Ильенков Э. В. Проблема абстрактного и конкретного.

—

Вопросы философии, 1967, № 9, с. 57.
43 К о п п В. П. Маркс о логике движения общественных форм.

— Вопросы философии, 1977, № 12, с. 97. К подобным выводам
приходит и Л. И. Спиридонов (см.: Спиридонов Л. И. Социальное

развитие и право, с. 23, 38).
44 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 732.
45 См.: M а р к с К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 728—729.
46 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 729.
47 Там же, с. 728.
48 См.: Нерсесянц В. С. Гегелевская философия права:

история и современность, с. 78—86.
49 Гегель. Философия права. М.—Л., 1934, с. 57.
50 Там же.
51 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 714.
52 Там же, с. 728.

Глава II

! О Марксовой трактовке производственного отношения как

«экономической формы, в которой протекает процесс взаимодействия
производительных сил общественного труда — средств труда,
предмета труда, человеческой рабочей силы» пишет А. Панферов

•

(см.:
К. Маркс и Ф. Энгельс о праве. Мысли и отрывки, подобранные
А.- Панферовым (с пояснительными замечаниями). М., 1925, с. 57).

2 Анализ в «Капитале» товара «как отношения социального»

специально выделял В. И. Ленин (см.: Ленин В. И. Поли. собр.
соч., т. 29, с. 301).

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 56.
4
Курс политической экономии. Т. I. М., 1973, с. 161.

5 О меновой стоимости как наиболее абстрактной форме
стоимости см.: Шкредов В. П. Исследование стоимости в первом

издании «Капитала» К. Марксу. — Вестник МГУ, серия «Философия»,
1976, №6, с, ZZ-.

'
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è Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. II, с. 453.
7 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 94—95.
8 О Марксовой трактовке в «Капитале» правового отношения

(правовой формы) как абстрактного отношения см.: Мамут Л. С.
Вопросы права в «Капитале» К.. Маркса. — Сов. государство и право,
1967, № 12, с. 5—6; Марксистско-ленинское учение о государстве и.

праве: История развития и современность. М., 1977, с. 59.
9 См.: Самощенко И. С. Вопросы,,, государства и права в:

первом томе. «Капитала» К. Маркса.
— Правоведение, 1968, № 2,

с. 17, 21—22.
10

Государство, право, экономика. М., 1970, с. 17 и ел.
11
Там же, с. 17.

12 Мицкевич А. В. Рец. на работу Р. О. Халфиной «Общее
учение о правоотношении».

— Сов. государство и право, 1975, № 12,
с. 136.

13 «Маркс в «Капитале», — пишет Л. С. Мамут,—.при
исследовании связей между товаровладельцами приемлет ту 'конструкцию
права как отношения, в которой нормированность юридическим
предписанием' не выступает обязательным признаком правового
отношения. Для него право в обществе товаропроизводителей — это

вырастающее из экономического строя отношение, которое складывается
между свободными и автономными личностями и отличительными

чертами которого служат: абстрактность, равенство сторон
(субъектов), волевой характер» (M а м у т Л. С. Вопросы права в «Капитале»
К. Маркса: К столетию со дня издания I тома, с. 4).

14 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. II, с. 456.
15 Там же, с. 457.
16 См.: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I,

с. 192.
17 Маркс К-> Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 07.

18 При освещении теорий прибавочной стоимости в четвертом

томе «Капитала», касаясь утверждения английского экономиста,

Р. Джонса (1790—1855) о том, что «гражданские права
работников не оказывают влияния на их экономическое положение», Марко
замечает: «Однако если «гражданские права» Работников не

оказывают влияния на- их «экономическое положение», то их

экономическое положение оказывает влияние на их гражданские права.
Наемный труд в национальном -масштабе, а потому также и

капиталистический способ производства, возможен только там, где

рабочий лично свободен. Он покоится на личной свободе рабочих»

(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. III, с. 448—449).
19 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т.'46, ч. I, с. 190—

191.
20 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 94.

21 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 735.

Трактовка термина «правовое отношение» в данном высказывании

Маркса в значении «право:вой формы», по аналогии с формой
государства содержится, в частности, в работе: Я в-и ч Л. С.

Диалектика формы и содержания в траве.
— В кн.: Философские

проблемы государства и права. Л., 1970, с. 39. О правовом отношении

как «юридической форме, закрепляющей фактические отношения»

.см. также: Явич Л. С. Общая теория права. Л., 1976, с. 91.

8 Заказ 8408 ш



22 П и о н т к о в с к и й А. А. К вопросу о взаимоотношении

объективного и субъективного права. — Сов. государство и право

1958, № 5, с. 29—30.
23 Новиков В. Д. Правоотношения как вид реальных

общественных отношений и их место в правовом регулировании.
—

Труды ВНИИСЗ, вып. 2. М., 1975, с. 16.
24 Мицкевич* А. В. Рец. на работу Р. О. Халфинюй «Общее

учение о правоотношении», с. 136.
25 Там же.
2В-
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч, II, с. 441.

27 M а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 453.
28 Там же, с. 187.
29 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 98.

,30 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. II, с. 357.
31 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 191.
32 О смысле различения реальных и теоретических абстракций

ам.: Ильенков Э. В. Проблема абстрактного и конкретного.—
Вопросы философии, 1967, № 9, с. 57, 58; Явич Л. С. Общая

теория права. Л., 1976, с. 21.
■ 33 Отсутствие четкого разграничения на теоретическом уровне

понятий «экономическое отношение» («производственное
отношение») и «правовое отношение» (которые хотя и отражают

феномены, существующие в реальной действительности неразрывно, в

диалектическом единстве формы^ и содержания, но на уровне
научных абстракций могут и должны быть разграничены) приводит к

противоречивой, непоследовательной трактовке хозяйственных
отношений как неких базишо-яадетроечных отношений. Так, в книге

«Практика внутризаводского хозрасчета» на с. 12
внутрихозяйственные отношения трактуются как правовые, а на с. 15 авторы

утверждают, что «внутрихозяйственные отношения входят в

систему социалистических 'производственных отношений» (Л а п-

тев В. В., Замойский И. Б. Практика внутризаводского
хозрасчета. М., 1973).

34 В частности, сторонники концепции базисных функций

государства в сфере управления экономикой исходят из трактовки

производственно-управленческих отношений как базисных

отношений (см., например: Пашков А. И. Развитие Лениным

экономической теории социализма и коммунизма.
— В кн.: Ленинизм и

экономические проблемы коммунистического строительства в СССР. М.,

1969, с. 15; Годунов А. А. Введение в теорию управления. М.,

1967, с. 172—173, 178 и др.; Черковец В. Н. К вопросу о

характере управления производством при социализме. —

Экономические науки, 1959, № 4, и др. Критический анализ данных концепций

содержится в работе: 3 а г а й н о в Л. И. Социалистическое

государство и законы экономики. М., 1971).
35 Александров Н. Г. Правовые и производственные

отношения-в социалистическом обществе.— Вопросы философии, >1975,
№ 1, с. 45.

36 Курс политической экономии. М., 1973, т. I, с. 58.
37 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 94.
38 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 121, 146.
39 Развитие денежных отношений своеобразно преломляется в

сделках товаровладельцев. Характеризуя исторический процесс раз-
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аития функций денег, Маркс при освещении роли денег как средст-
за платежа, в частности, замечает: «Деньги становятся всеобщим
товаром договорных обязательств. Ренты, подати и т. п.
превращаются из поставки натурой в денежные платежи» (Маркс К.,
Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 151).

40 Там же, с. 164.
41 Там же, с. 174.
42 Там же, с. 176.
43 Там же, с. 178. Анализ различных аспектов трудового

договора и «индивидуально-волевых трудовых отношений»,
освещаемых в «Капитале», см.: Самощенко И. С. Вопросы государства
и права в первом томе «Капитала», с. 17—19.

44
Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 184.

45 Там же, с. 187.
46 См.: Бентам И. Избранные сочинения. СПб., 1867, с. 1—7.

Также см.: Политические учения: история и современность.

Марксизм и политическая мысль XIX века. М., 1979, с. 49 и ел.

47 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 623, он. 63.
48 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с. 12.

49
См. там же, с. 62.

50
Там же, с. 291.

'

51 См. там же, с. 368—371.
52 Там же, с. 371.
53 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 49, с. 135.
54 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 713.
55 Там же, с. 714.
56 Там же, с. 710.
57 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 180.
50 Там же, с. 727.
59 Там же, с. 735.
60 Там же, с. 770—771.
61 Там же, с. 180.
62 Анализ этой проблематики в связи с характеристикой

«всякого права» как «права неравенства» ом. также в «Критике
Готской программы» (Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 19,
с. 19).

63 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 206.
64 Там же, с. 245—246.
65 Там же, с. 246.
66 Там же, с. 343.
67 Там же, с. 320.
68 Там же, с. 373.
69 Там же, с. 407.
70 Там же, с. 408.
71 Там же, с. 408—409.
72 Там же, с. 550.
73 Там же, с. 550—551. О специфике юридической формулы

do ut facias в условиях капиталистического производства см.:

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с. 413. Данная

проблематика подробно освещается Г. В. Мальцевым в кв.:

Мальцев Г. В. Социальная справедливость и право. М., 1977, с. 17—27.
74 Ma р к с К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т, 23, с. 590.

75 Там же, с. 586.
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76 Там же, с. 5.97.
77 О соотношении «экономической несвободы рабочего» и

«юридической оболочки свободного двустороннего договора» см.: С а м о-

щенко И. С. Вопросы государства и права в первом томе
«Капитала» К. Маркса, с. 17—18.

78 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 597.
79 Там же, с. 600.
80 Там же, с. 94, сн. 38. См. также с. 601, он. 24.
81 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 273.
82 Там же, с. 265; см. также т. 47, с. 170—174.
83 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 196.
84 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. II, с. 461.
85 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 24, с. 69.
86 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. II, с. 155.

487 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с. 405.
88 Там же, с. 406.
89 Там же.
90 В связи с этой же проблемой «Маркс пишет: «Поэтому-то все

вульгарные экономисты, например Бастиа, не идут дальше этой

первой, формальной сделки, — для того именно, чтобы мошеннически

отделаться от специфически капиталистического отношения»

(Маркс К-, Энгельс ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с. 416).
91 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с. 407.

Глава III

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд:, т. 23, с. 191.
2 Характеризуя роль государства и права в качестве

«стимулятора» в зарождении новых и преобразовании старых отношений,
«упорядочивающее» значение юридических законов, С. Н. Братусь
вместе с тем справедливо подчеркивает, что «было бы

неправильно абсолютизировать,
'

переоценивать активную роль
политико-юридических форм в развитии общественных отношений» (Братусь
С. Н. Экономика и право, с. 95).

3 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 726.
4 Там же.
5 Там же, с. 761. «Оказывая активное обратное воздействие

на экономику,
—

подчеркивает в данной связи И. С. Самощенко, —

сама государственная власть выступает как экономическая сила»

(С а м о щ е н к о И. С. Указ. соч., с. 15; см. также: Турецкий В. А
Указ. соч., с. 84—85).

6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 722.
Большое внимание анализу этих положений К. Маркса'уделено в трудах
С. Н. Братуся, справедливо указавшего на их принципиальное
значение для уяснения таких вопросов, KaKvдиалектическая взаимосвязь
объективной обусловленности государства и правами их творческой,
преобразующей ролиТ механизма взаимодействия волевых и

неволевых моментов в общественных отношениях и т. д. (см.:
Братусь С. Н. Экономика и право, с. 94—102; Он же. О
нормативности права и законности. — В кн.: Актуальные проблемы теории
социалистического государства и права. М., 1974, с. 125—129).

7МарксК., Энгельс Ф. Соч.. 2-е изд., т. 12, с. 722.
8
Там же, с, 724.

116



9 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 23, с. 761. О

роли законодательства в качестве «предэкономичеекого фактора»
см.: БратусьС. Н. Экономика и право, с. 95.

10 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 12, с. 724.
11 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 23, с. 217,

сн. 22.
12 Там же, с. 173.
13 В четвертом томе «Капитала» по поводу юридических иллюзий

английского экономиста Д. Андерсона (1739—1808) Маркс пишет:

«Андерсон объяснял повышение хлебных цен в Англии в период
от 1750 до 1801 г. в сравнении с периодом от 1700 до 1750 г.

отнюдь не тем, что в обработку вводились все менее плодородные
сорта почвы, а влиянием законодательства на земледелие в
течение этих двух периодов» (Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е
изд., т. 26, ч. II, с. 122).

14 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 280.
15 Там же, с. 292.
16 Там же, с. 352.
17 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. II, с. 356—

357.
18 Там же, с. 356.
19 Там же, с. 357.
20 Там же, с. 357.
21 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 19, с. 393.

Развернутую критику Марксом юридических иллюзий
«социально-правовой концепции» А. Вагнера см.: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч.
2-е изд., т. 19, с. 369, 375, 384, 392—399.

22 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. II, с. 362.
23 Маркс К-, ^Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 46, ч. I, с.

506—507. О связи и соотношении фактической и юридической фо:рм
существования земельной собственности Маркс говорит в четвертом

томе «Капитала». См.: Млркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.,
т. 26, ч. II, с. 329, 345, 363.

24 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. I, с. 373,
сн. 55.

25 Там же, с. 373.
26 M а р к с К-, Энгель-с Ф. Соч. .2-е изд., т. 23, с. 101, сн. 47.
27 Там же. :
28 Там же, с. .106, сн. 53.
29 Там же, с. ПО.
30 Так, английский экономист Н. Барбон (1640—1698 гг.),

предшественник так называемой государственной теории денег,
обосновывал право правительства «повышать стоимость монеты»; по его

мнению, именно .«авторитет правительства делает из куска металла

деньги» (см.: -Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 140,
сн. 85).

31 См. там же, с. ЬЫ, сн. 62.
32 Критику современных номиналистических теорий и, в

частности, теории денег немецкого буржуазного экономиста Кнаппа, по

мнению которого деньги
— -«творение правопорядка», его

последователя — австрийского экономиста Бендиксена, теоретика
«регулируемого капитализма» Кейнса см.: Курс политической экономии.

Т. I. М., 1973, с. 192; Краткий экономический словарь. М., 1958,
с 197.

,
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33 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. Д53,
сн. 108.

34 Там же, с. 492.
35 Там же, с. 512.
36
Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. II, с. 354.

37 Там же, с. 354.
38 См.: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 24, с. 43,.
39 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 246—247.
40 Там же, с. 297, сн. 152. Упоминаемый здесь «закон 10*

таблиц» — первоначальный вариант «закона XII таблиц». Этот

древнеримский закон предусматривал, в частности, такое наказание

несостоятельного должника, как рассечение его тела на части.

41 Там же, с. 250.
42 О Марксовом анализе классовой природы «кровавого

законодательства» против экспроприированных масс, фабричного
законодательства см..: Самощенко И. С. Вопросы государства и

права в первом томе «Капитала» К. Маркса, с. 15—19, 22—23;
Турецкий В. А. Указ. соч., с. 85—86.

43 M а р к с К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 748. О

государстве как орудии буржуазии см. также: Маркс К-,
Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с. 296—297; ч. III, с. 467,
489—490, 562.

44 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 734.
45 Там же, с. 735.
46 Там же, с. 736.
47 Там же.
48 См. там же, с. 748.
49 В дальнейшем, как известно, особенно в современных

условиях, буржуазное государство стало вновь использовать различные

формы регулирования заработной платы (т. е. «замораживание»

зарплаты и т. д.).
50 Маркс К., Энгельс Ф., Соч. 2-е изд., т. 23, с. 750—751.
51 M а р к с К-, Э н г е л ь с Ф., Соч. 2-е изд., т. 23, с. 75Ь
52 Там же.
53 Там же, с. 752.
54 Там же, с. 280. Эти статуты «были формально отменены в

Англии лишь в 1813 г., уже после тога как они были давно
устранены самими производственными отношениями» (там же, с 280
сн. 115).

55 О роли государства и законодательства в этом процессе
см.: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. II, с 11
481.

'

56 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 246
57 Там же, с. 287.
58 Там же, с. 435.
59 Там же, с. 308.
60 Там же, с. 287. Кстати, и наблюдение за применением

французского фабричного закона 22 марта 1841 г., который не был
проведен в жизнь, было предусмотрительно предоставлено доброй воле

«друзей торговли».
61 Там -же, с. 309.
62 Там же, с. 307.
63 Там же, с. 301.
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64 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 289.
65 См., например: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.,

т. 23, с. 182, 243, 290, 423, 571 и др.
66 См., в частности, анализ английских законов о бедных:

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 441, 465, 695—
696, 733; т. 25, ч. II, с. 177; анализ так называемых «хлебных

законов»: т. 23, с. 17, 292 и др.; т. 25, ч. II, с. 176, 282; т. 26, ч. И,
с. 124; анализ земельного законодательства: т. 25, ч. II, с. 175 и др.;
анализ правового положения сельскохозяйственного пролетариата:
т. 23, с. 687—697, 752—754 и т. д.

67 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 288.
68 Там же, с. 290—291.
69 Там же, с. 311.
70 Там же.
71 Там же, с. 629, сн. 73. Глубину взглядов С. Н. Ленге (1736—

1794), французского адвоката, историка и экономиста,
критиковавшего справа буржуазно-либеральные идеалы, Маркс отмечает и при
анализе теорий прибавочной стоимости. Маркс приводит, например,
следующие интересные суждения Ленге: «Законы существуют для

„санкционирования первоначальной узурпации"» (частной
собственности) и для „предотвращения новых узурпации": «Общество
создало законы, а не зако:ны общество», «Собственность появилась

раньше законов» (Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26,
ч. I, с. 347—348).

72 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. II, с. 380.
73 Там же, с. 176.
74 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. II, с. 387.

Заключение

1 См., например: Самощенко И. С. Вопросы государства и

права в первом томе «Капитала» К. Маркса.— Правоведение, 1968,
№ 2, с. 15, 24; M а м у т Л. С. Вопросы права в «Капитале» К.
Маркса: К столетию со дня издания I тома. — Сов. государство и право,

1967, № 12, с. 3, 4, 8; Он же. Вопросы государства и права в

«Критике Готской программы» Маркса.
— Сов. государство и право, 1975,

№ 5, с. 104—106, 109.
_

2 См., в частности: Л у каш ев а Е. А. Общая теория права и

многоаспектный анализ правовых явлений. — Сов. государство и

правоу 1975, № 4, с. 29, 31, 33—35; О понимании советского права.
— Сов. государство и право, 1979, № 7—8.
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