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ВВЕДЕНИЕ

Советский Союз к середине 30-х годов стал одним из на­
иболее могущественных государств мира. Укрепились 
его международные позиции. Он пользовался огромным 
авторитетом у прогрессивных сил всего мира. Широкое 
признание получила энергичная борьба Советского пра­
вительства за мир и коллективную безопасность.

Однако СССР по-прежнему находился в окружении 
враждебных капиталистических государств. Правящие 
круги империалистических держав, исходя из классовых 
соображений, считали своей важнейшей задачей уничто­
жение страны социализма. Они хотели погасить револю­
ционный маяк, яркие огни которого указывали путь к ос­
вобождению от капиталистической эксплуатации и к со­
циальному прогрессу угнетенным трудящимся массам все­
го мира. Поэтому Советский Союз должен был и дальше 
укреплять свою обороноспособность. Серьезные задачи 
в деле обеспечения безопасности страны ложились и на 
советскую внешнюю политику.

Наиболее воинствующей позиции придерживались по 
отношению к Советскому Союзу две империалистические 
милитаристские фашистские державы — Германия и Япо­
ния. Онн образовали агрессивный блок, поставивший 
своей целью перекроить карту мира. Это приводило к 
резкому обострению противоречий также внутри лагеря 
капитализма. В противовес блоку агрессивных держав 
стал складываться другой империалистический блок в 
составе Великобритании, Франции и США, заинтересо­
ванных в сохранении их господствующего положения в 
мире, установленного в результате победы в первой ми­
ровой войне.

Советское правительство неоднократно разоблачало 
империалистический характер Версальско-Вашингтон­
ской системы мирных договоров, которыми завершилась 
эта война. Но Советский Союз решительно и последова­
тельно выступал против разжигания блоком фашистских 
агрессоров нового мирового пожара, как средства уничто­
жить эту систему, установить над миром свое господство.
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Это означало, что существовали определенные пред­
посылки для сотрудничества СССР с той группой капита­
листических государств, которые в тогдашних условиях 
не были заинтересованы в новой мировой войне. В 1934 г. 
СССР вступил в Лигу наций, а в 1935 г. был заключен до­
говор о взаимной помощи между СССР и Францией. Более 
дальновидные французские деятели понимали, что в слу­
чае германского нападения Франция сможет устоять, толь­
ко если Германии придется воевать на два фронта, т. е. 
одновременно также и с СССР.

Главной внешнеполитической задачей СССР было обес­
печение мира на советских границах, безопасности стра­
ны. Это было необходимым условием дальнейшего успеш­
ного строительства в стране социалистического общества. 
Более того, если бы разразилась война, она могла бы пере­
расти в «крестовый поход» против СССР всего лагеря ка­
питализма, а это могло бы представить огромную опас­
ность для самого существования Советского государства.

Коммунистическая партия и Советское правительство 
твердо и последовательно придерживались установки, 
что наиболее благоприятные возможности для обеспече­
ния мира на советских границах имелись в случае сохра­
нения всеобщего мира. Советской дипломатией была вы­
двинута концепция неделимости мира. Советское прави­
тельство считало необходимым не допускать захвата 
агрессорами той или иной страны, пресекать агрессию 
в самом зародыше, гасить пожар, пока он не разросся.

Коммунистическая партия и Советское правительство 
считали необходимым сделать все возможное, чтобы пре­
дотвратить войну. Учитывая соотношение сил между 
блоком агрессоров и странами, заинтересованными в со­
хранении мира, война не была неизбежной. Советский 
Союз был готов установить в борьбе против агрессии тес­
ное сотрудничество с Англией, Францией и США. Совет­
ская дипломатия выступала за укрепление Лиги наций, 
за заключение региональных пактов взаимопомощи в Ев­
ропе и на Дальнем Востоке, чтобы противопоставить агрес­
сорам эффективную систему коллективной безопасности. 
Но для осуществления этих планов необходимо было, что­
бы они были поддержаны другими странами.

Большим влиянием в мировых делах в те годы поль­
зовалась Великобритания. Но британские реакционные 
правящие круги не поддержали советских предложений. 
Они считали своей задачей не только обеспечение непри­
косновенности Британской империи, но и уничтожение
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столь ненавистного им Советского государства. Суть по­
литики Англии заключалась в том, чтобы путем импери­
алистического сговора с фашистской Германией отвести 
угрозу от себя и направить германскую агрессию на 
восток, против СССР. Чтобы подтолкнуть Германию к на­
падению на Советский Союз, в Лондоне были готовы даже 
подкормить ее за счет стран Центральной и Восточной 
Европы. Аналогичной была политика британских правя­
щих кругов и на Дальнем Востоке, где они надеялись 
обеспечить свои империалистические интересы, спрово­
цировав войну между Японией и СССР.

Франция начиная с 1936 г. шла в своей внешней поли­
тике в фарватере британского союзника. Правительство 
США со своей стороны неоднократно заявляло, что идет 
с Великобританией параллельным курсом.

Все это создавало ту весьма сложную и опасную си­
туацию, в которой в последние предвоенные годы при­
шлось действовать советской дипломатии. Она разоблача­
ла захватнические планы агрессоров, раскрывала ту смер­
тельную опасность, которую они представляли для мно­
гих стран и народов. Одновременно Страна Советов рас­
крывала коварные планы реакционных правящих кругов 
западных держав, пытавшихся откупиться от агрессоров 
за счет Советской страны, задушить их руками Республи­
ку Советов.

В то же время советская дипломатия выдвинула кон­
структивную программу борьбы за сохранение мира, 
обуздание фашистских агрессоров, предотвращение вой­
ны. Энергичная борьба Советской страны за мир и между­
народную безопасность, против фашистских агрессоров, 
решительная поддержка жертв агрессии заслуженно сни­
скали социалистической державе огромный международ­
ный авторитет. Миролюбивые народные массы всех стран 
рассматривали первую в мире страну социализма как зна­
меносца в борьбе за сохранение мира, против войны.

Советскими историками проделана значительная ра­
бота по изучению внешней политики СССР 1936—1939 гг. 
Она рассматривается в таких фундаментальных изданиях, 
как двухтомная «История внешней политики СССР» 
(5-е изд. М., 1986. Т. 1); пятитомная «История диплома­
тии» (2-е изд. М., 1965. Т. 3); шеститомная «История Вели­
кой Отечественной войны Советского Союза, 1941—1945 гг.» 
(М., 1960. Т. 1); двенадцатитомная «История второй ми­
ровой войны, 1939—1945» (М., 1974. Т. 2).

Опубликован ряд книг по истории двусторонних от­
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ношений СССР с другими государствами. Несколько ра­
бот посвящено советско-английским отношениям г. Имеют­
ся книги об истории советско-французских, а также со­
ветско-германских отношений 2. Вышли работы, в кото­
рых освещены отношения СССР с рядом других стран 
Европы: Румынией, Чехословакией, Прибалтийскими го­
сударствами 3. В ряде работ рассматриваются отношения 
СССР с азиатскими странами 4. Вышло несколько книг 
о советско-американских отношениях 5.

Многие существенные вопросы внешней политики СССР 
затрагиваются также в трудах советских историков, по­
священных внешней политике капиталистических стран 6.

Данная монография является продолжением ранее 
изданной автором книги о внешней политике СССР в 
1933—1935 гг.7 Учитывая наличие книг, специально по­
священных отношениям СССР с рядом стран, автор счи­
тал нецелесообразным рассматривать некоторые уже из­
ложенные в них вопросы двусторонних отношений. Глав­
ное внимание в работе уделено наиболее важным пробле­
мам, которые составляли стержень развития международ­

1 Волков Ф. Д .  СССР — Англия, 1929—1945 гг. М., 1964; По­
пов В . И.  Дипломатические отношения между СССР и Англией, 
1929—1939 гг. М., 1965.

2 Борисов Ю. В . Советско-французские отношения, 1924—1945 гг. 
М ., 1964; Максимычев И. Ф. Дипломатия мира против диплома­
тии войны: Очерк истории советско-германских дипломатических 
отношений в 1933—1939 годах. М., 1981.

3 Шевяков А .  А .  Советско-румынские отношения и проблема евро­
пейской безопасности, 1932— 1939. М., 1977; Петерс И. А . 
СССР, Чехословакия и европейская политика накануне Мюнхе­
на. Киев, 1971; Сиполс В . Я . Тайная дипломатия: Б уржуазная  
Латвия в антисоветских планах империалистических держав, 
1919—1940 гг. Рига, 1968; и др.

4 К  у таков Л .  Н. История советско-японских дипломатических 
отношений. М., 1962; Капица М . С. Советско-китайские отноше­
ния. М., 1958; СССР и Турция, 1917—1979. М., 1981; Теплин- 
ский Л . Б . СССР и Афганистан, 1919—1981. М ., 1982.

3 Фураев В . К . Советско-американские отношения, 1917— 1939. 
М., 1964; Вальков В. А .  СССР и США: Их политические и эконо­
мические отношения. М ., 1965; Цветков Г. Политика США в 
отношении СССР накануне второй мировой войны. Киев, 1973.

6 Овсяный И. Д .  Тайна, в которой война рождалась: Как империа­
листы подготовили и развязали вторую мировую войну. М., 
1975; Белоусова 3 .  С . Франция и европейская безопасность, 
1929—1939. М., 1976; Стегаръ С. А .  Дипломатия Франции перед 
второй мировой войной. М ., 1980; Волков Ф. Д .  Тайны Уайт-хол- 
ла и Даунинг-стрит. М., 1980.

7 Сиполс В.  Я . Внешняя политика Советского Союза, 1933—1935 гг· 
М ., 1980.
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ных отношений в предвоенные годы. Эти проблемы также 
с той или иной полнотой уже рассматривались в трудах 
советских историков. Но многие из них нуждаются в более 
глубоком освещении. Некоторые вопросы пока не стали 
предметом научного исследования. Между тем появились 
документальные публикации, материалы которых исполь­
зованы историками пока недостаточно. Это прежде всего 
19, 20 и 21-й тома «Документов внешней политики СССР» 
(М., 1974; 1976; 1977), в которых содержатся материалы 
за 1936—1938 гг. Имеются публикации советских внешне­
политических документов также за 1939 г.8 Кроме того, 
автором использовано немало и других документов Ар­
хива внешней политики СССР.

В последние годы вышли также очередные тома анг­
лийских и французских публикаций внешнеполитических 
документов, так что в распоряжении исследователей 
теперь имеются почти завершенные комплекты офици­
альных публикаций дипломатических документов Англии, 
Франции, США и Германии за 1936—1939 гг. Автор имел, 
кроме того, возможность изучить архивные материалы 
министерств иностранных дел Англии, фашистской Гер­
мании, Польши и Латвии. Критический анализ всех этих 
документов дает немало нового материала для характе­
ристики политики ряда капиталистических стран по от­
ношению к СССР, а также их позиций по важнейшим меж­
дународным проблемам.

Рассматриваемые в книге вопросы затрагиваются в ра­
ботах многих историков капиталистических стран. В не­
которых из них содержится немало полезного фактиче­
ского материала и объективных оценок как миролюбивой 
внешней политики Советского Союза, так и внешнеполи­
тического курса империалистических держав, в том числе 
их политики по отношению к СССР. Эти материалы до­
вольно широко использованы в настоящей книге. Вместе с 
тем во многих работах буржуазных историков имеются 
утверждения, искажающие внешнюю политику СССР. 
Авторы этих работ пытаются также скрыть или хотя бы 
как-то сгладить антисоветские акции буржуазной дипло­
матии. Это вызывает необходимость опровержения кле­
ветнических утверждений и фальсификаций, раскрытия 
истинных мотивов внешнеполитической деятельности пра­
вящих кругов капиталистических стран.

8 СССР в борьбе за мир накануне второй мировой войны, Сентябрь 
1938 г.— август 1939 г.: Документы и материалы. М., 1971.



Глава I

БОРЬБА СССР 
ЗА КОЛЛЕКТИВНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ 

В ЕВРОПЕ

СОВЕТСКИЙ СОЮЗ 
В УСЛОВИЯХ РОСТА ВОЕННОЙ ОПАСНОСТИ

К середине 30-х годов было очевидно, что Германия и 
Япония — державы империалистические, милитаристские, 
фашистские — развернули лихорадочную подготовку к 
войне. Они считали своей важнейшей задачей уничтоже­
ние Страны Советов. Безопасность СССР зависела прежде 
всего от его оборонной мощи, способности дать решитель­
ной отпор агрессорам.

За исторически кратчайший срок — всего два десяти­
летия своего существования — Советская страна под ру­
ководством Коммунистической партии достигла огромных 
успехов. Была совершена техническая реконструкция про­
мышленности, а главное — осуществлено гигантское но­
вое промышленное строительство. За две пятилетки было 
построено 6 тыс. новых крупных промышленных пред­
приятий. СССР превратился в могущественную инду­
стриально-колхозную социалистическую державу.

В декабре 1936 г. была принята новая Конституция 
СССР, в которой были закреплены достижения СССР в 
строительстве социалистического общества, принципиаль­
ные изменения, связанные с победой в СССР социализма.

Огромные успехи в социалистическом строительстве 
создавали условия для укрепления обороноспособности 
СССР. Были построены заводы, которые снабжали Со­
ветские Вооруженные Силы необходимым вооружением. 
Разрабатывались новые типы танков, самолетов и других 
видов военной техники. Объем продукции оборонной про­
мышленности во второй пятилетке вырос в 2,8 раза 
Об огромном внимании, которое Коммунистическая пар­
тия и Советское правительство уделяли укреплению обо­
роноспособности страны, свидетельствуют, например, дан­

1 История Коммунистической партии Советского Союза. М., 1974. 
Т. 4, кн. 2. С. 398.
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ные относительно того, какими темпами по мере возраста­
ния угрозы войны увеличивалось производство в СССР 
орудий (76—210 мм): 1936 г .— 952,1937 г .— 1705, 1938 г.— 
5214, 1939 г . -  8863 2.

Возросшая экономическая и оборонная мощь серьезно 
укрепляла международное положение СССР. С одной сто­
роны, она сдерживала агрессоров от искушения нарушать 
советские рубежи. С другой — могущество Советского 
Союза создавало у стран, которым угрожала агрессия, 
заинтересованность в том, чтобы СССР принимал активное 
участие в обеспечении сохранения мира, в том числе в дея­
тельности Лиги наций.

Опираясь на свою мощь — к тому же быстро расту­
щую,— Советский Союз был готов дать решительный от­
пор агрессорам, если бы они попытались нарушить его 
границы. СССР был преисполнен решимости внести мак­
симально возможный вклад и в обеспечение всеобщего 
мира.

Главная опасность Советскому Союзу угрожала со 
стороны империалистической фашистской Германии, ко­
торая развернула широкомасштабную подготовку к новой 
войне с целью установить германское господство в Евро­
пе, а затем и во всем мире 3. В принятом в 1936 г. «четы­
рехлетием плане» подготовки Германии к войне преду­
сматривалось:

«1) через четыре года мы должны иметь боеспособную 
армию,

2) через четыре года экономика Германии должна быть 
готовой к войне»4.

В августе 1936 г. в Германии был введен двухлетний 
срок воинской службы. Быстрыми темпами создавалась 
германская военная машина, наращивалось производство 
военной техники. Происходила психологическая обработ­

2 История второй мировой е о й п ы , 1939—1945: В 12 т. М., 1974. 
Т. 2. С. 191.

3 Безыменский Л .  Особая папка «Барбаросса». М., 1972; Проэк- 
тор Д .  М .  Фашизм: путь агрессии и гибели. М., 1985; W elther­
rschaft in Visier. В ., 1975; Thies J .  Architect der W eltherrschaft. 
Die «Endziele» H itlers. Düsseldorf, 1976; Fischer F. Bündnis der 
Eliten: Zur K ontinuität der Machtstrukturen in Deutschland, 
1941—1945. Düsseldorf, 1979; Müller K . J .  Armee, P olitik  und 
Gesellschaft in D eutschland, 1933—1935. Paderborn, 1980.

4 Цит. по: Дашичев В. И.  Банкротство стратегии германского фа­
шизма: Исторические очерки, документы и материалы. М., 1973. 
Т. 1. С. 323.

9



ка населения страны с целью подготовки его к войне, 
прежде всего против СССР 5.

Усиливались политическое давление Германии на дру­
гие государства, ее экономическая экспансия. Разрабаты­
вались планы захвата чужих стран и народов, как только 
будут в основном завершены соответствующие военные 
приготовления.

Исключительно злобными в отношении СССР были 
выступления гитлеровцев на очередном съезде нацистской 
партии в Нюрнберге в сентябре 1936 г.6 В своих речах 
Гитлер и его ближайшие подручные Геббельс и Розен­
берг разглагольствовали о «большевистской опасности» 
и призывали к «крестовому походу» против Советского 
Союза. Наблюдался явный припадок антисоветского бе­
шенства и в германской печати. Все это было проявлением 
«воинствующего антибольшевизма» нацистов 7. Советский 
полпред в Берлине Я. 3. Суриц констатировал в письме 
в Народный комиссариат иностранных дел 13 сентября, 
что наиболее существенной особенностью съезда был 
«открыто агрессивный характер выступлений против Со­
ветского государства...» Он отмечал также, что гитле­
ровцы стремятся «укрепить германские связи с фашист­
скими или полуфашистскими странами (Италия, Польша,; 
Венгрия, Югославия)»8.

В Советском Союзе не могли не учитывать антисовет­
ских планов фашистской Германии. Председатель СНК
В. М. Молотов, касаясь этих планов, отмечал 10 января 
1936 г. на заседании ЦИК СССР, что фашистские прави­
тели Германии иногда пытаются отвести глаза наивных 
людей от своих захватнических планов в отношении Со­
ветского Союза тем, что ссылаются на отсутствие общих 
границ между Германией и СССР. Но известно, что Гер­
мания стремится занять господствующее положение на 
Балтийском море и «вошла в особые отношения с Поль­
шей, имеющей достаточно большие границы с Советским 
Союзом»9. Народный комиссар иностранных дел СССР

5 Hildebrand R . Deutsche A ussenpolitik, 1933—1945: K alkül oder 
Dogma? Stuttgart, 1971. S. 51.

e McM urry D . C. Deutschland und die Sowjetunion, 1933—1936. 
Köln, 1979. S. 392.

7 Michalka W. Ribbentrop und die deutsche W eltpolitik , 1933—1940. 
München, 1980. S. 117; Kuisisto S . Alfred Rosenberg in der natio­
nalsozialistischen A ussenpolitik, 1933—39. H elsinki, 1984. S. 403.

8 Документы внешней политики СССР. М., 1974. Т . 19. С* 423, 425.
9 Правда. 1936. 11 янв.
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М. М. Литвинов в речи на сессии Совета Лиги наций 
17 марта 1936 г. констатировал, что Германия стремится 
к установлению своей гегемонии на всем Европейском кон­
тиненте, что гитлеровцы ставят своей целью организацию 
похода против Советского Союза, привлечение к этому 
походу и других государств 10.

Тесное сотрудничество продолжало осуществляться 
между Германией и Польшей (на основе германо-польской 
декларации о дружбе и ненападении от 26 января 1934 г.). 
В резолюциях VII конгресса Коминтерна констатирова­
лось, что германский империализм нашел в Европе со­
юзника «в лице польского фашизма, стремящегося также 
расширить свою территорию за счет Чехословакии, При­
балтийских стран и Советского Союза»11.

В феврале 1936 г. один из фашистских главарей — 
Геринг под предлогом охоты очередной раз посетил 
Польшу.

Как сообщал в Берлин германский посол в Варшаве 
Г. Мольтке, Геринг от имени фюрера заверил президента, 
премьер-министра и министра иностранных дел Польши 
в стремлении к взаимопониманию на антисоветской ос­
нове 12.

На это сотрудничество не могло не обратить внимание 
Советское правительство. Заместитель наркома иностран­
ных дел СССР Б. С. Стомоняков констатировал в письмах 
полпреду в Варшаве (7 февраля и 19 апреля), что польско- 
германские отношения «становятся все более тесными» 
и что усиливается антисоветская направленность поль­
ской политики 13.

В польской прессе постоянно появлялись различные 
антисоветские материалы, в частности планы захвата со­
ветских земель, раздела СССР и образования «Великой 
Украины» под эгидой Польши. Советское полпредство 
неоднократно делало по этому поводу представления поль­
скому министерству иностранных дел 14.

В. М. Молотов отмечал в докладе на сессии ЦИК 1СГян- 
варя 1936 г., что в Польше имеются люди, которые «от­

10 Там ж е. 19 марта.
11 VII конгресс Коммунистического Интернационала и борьба про­

тив фашизма и войны: Сб. документов. М., 1975. С. 383.
12 Akten zur deutschen auswärtigen P olitik , 1918—1945. Godesberg, 

1975. Ser. C. Bd. 4. S . 1176. (Далее: ADAP).
13 Документы внешней политики СССР. Т . 19. С. 64, 235.

Там ж е. С. 118, 497, 725, 730, 760.
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крыто болтают в печати о захвате некоторых территорий 
СССР». Он говорил, что «подобные же бредни не чужды 
некоторым элементам соседней с нами Финляндии, все 
больше ориентирующейся на наиболее агрессивные им­
периалистические государства»15.

Советский полпред в Хельсинки Э. А. Асмус сообщал в 
Москву, что даже по признанию некоторых финляндских 
деятелей германское влияние в стране является «очень 
сильным» и что в случае развязывания Германией войны в 
нее будет втянута и Финляндия 16. Он писал, что Фин­
ляндию охватил «военный психоз»17. Даже министр ино­
странных дел Финляндии Р. Холсти признавал в беседе с 
М. М. Литвиновым в Женеве, что «финская молодежь дей­
ствительно воспитана в антисоветских чувствах»18. Он 
не мог отрицать и тот факт, что между германскими и 
финляндскими военными кругами существует теснейшая 
связь 19.

Известная французская журналистка Женевьева Та- 
буи отмечала, что финский генерал К. Маннергейм ведет 
с Германией и Польшей переговоры о создании единого 
германо-польско-финляндского фронта против СССР20.

В финляндской реакционной печати то и дело появля­
лись различные антисоветские инсинуации, фашистские 
организации выпускали воинственные антисоветские воз­
звания 21. Реакционные круги страны призывали к со­
зданию «Великой Финляндии», границы которой должны 
простираться до Енисея 22.

Касаясь политики реакционных кругов Финляндии, 
«Правда» констатировала, что они повернули за послед­
ние годы финляндскую внешнюю политику в русло яв­
ного германофильства и одновременно привели к серьез­
ному ухудшению отношений с СССР. Финляндские пра­
вящие круги, действуя по указке из Берлина и получая 
оттуда финансовую поддержку и оружие, а также импор­
тируя «фашистскую идеологию, ведут преступную поли­
тику по вовлечению финляндского народа в войну с СССР».23

15 Там ж е. С. 698.
16 Там ж е. С. 100.
17 Там ж е. С. 273.
18 Там ж е. С. 467.
19 Там ж е. С. 507.
20 L ’Oeuvre. 1936. 16 juin.
21 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 258.
22 Правда. 1936. 4 февр.
23 Там ж е. 1 июля.

12



Особую опасность для Советского Союза представляло 
все усиливавшееся, как это будет показано дальше, со­
трудничество Германии, Японии и Италии, создание 
агрессивного блока этих трех империалистических фа­
шистских держав.

КУРС СССР НА СОТРУДНИЧЕСТВО 
С ФРАНЦИЕЙ И АНГЛИЕЙ

В связи с образованием очагов военной опасности в Ев­
ропе и на Дальнем Востоке Советское правительство еще 
в 1933 г. развернуло энергичную борьбу за объединение 
усилий всех государств, заинтересованных в сохранении 
мира. По его инициативе начались переговоры о заклю­
чении региональных пактов безопасности в Европе и на 
Дальнем Востоке. Столь же последовательно СССР высту­
пал в 1935 г. за обуздание итальянских агрессоров, на­
павших на Эфиопию 24.

Эти усилия дали определенные результаты. В мае 
1935 г. Советский Союз заключил договоры о взаимопо­
мощи с Францией и Чехословакией. Проявляли стремле­
ние к сотрудничеству с СССР и некоторые другие госу­
дарства, которым угрожали Германия и Италия. В связи 
с опасностью японской агрессии Советское правительство 
проявляло готовность к установлению сотрудничества с 
Китаем и США.

Между тем положение в мире продолжало обостряться. 
Росла опасность и для Советского Союза. Важнейшая за­
дача Коммунистической партии и Советского правитель­
ства заключалась в том, чтобы сорвать планы агрессоров, 
предотвратить развязывание ими войны и нападение на 
СССР, обеспечив тем самым благоприятные международ­
ные условия для социалистического строительства.

Как и в прежние годы, Советский Союз был заинтере­
сован в том, чтобы строить свои отношения с капиталисти­
ческими странами на основе принципа мирного сосущест­
вования, и, действительно, этот принцип лежал в основе 
отношений СССР со многими государствами. Но если оз­
накомиться с советскими внешнеполитическими доку­
ментами последних предвоенных лет, то окажется, что в 
них упоминание о мирном сосуществовании встречается 
все же нечасто.

24 Подробнее см.: Сиполс В .  Я . Внешняя политика Советского Сою­
за, 1933—1935 гг. М., 1980.
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Чем это объяснить?
В условиях, когда Германия и некоторые другие стра­

ны явно взяли курс на войну, лозунга мирного сосущест­
вования было явно недостаточно. Конечно, СССР мог 
заявлять (и иногда действительно заявлял), что он заин­
тересован в мирном сосуществовании с Германией и Япо­
нией. Но мирное сосуществование было возможно со стра­
нами, которые не собирались нападать на СССР. Считать 
же этот принцип основой отношений с Германией, которая 
вовсе не собиралась сосуществовать с Советским Союзом, 
а готовилась к нападению на СССР, было невозможно. 
Поэтому вполне естественно, что Коммунистическая пар­
тия и Советское правительство ставили вопрос не о мир­
ном сосуществовании с германскими агрессорами, а о ре­
шительной и последовательной борьбе против агрессивных 
устремлений Германии, о создании для этого надежной 
системы коллективной безопасности.

Если состояние отношений с Германией было безуслов­
но ниже того уровня, когда можно говорить о мирном со­
существовании и стремлении к нему с обеих сторон, то 
отношения СССР с некоторыми капиталистическими стра­
нами переросли уровень простого мирного сосуществова­
ния. Так, если советско-французский договор о ненападе­
нии 1932 г. был по своему существу договором о мирном 
сосуществовании, то советско-французский, как и совет­
ско-чехословацкий, договор о взаимопомощи 1935 г. соот­
ветствовал уже гораздо более высокой степени сотрудни­
чества. В условиях опасности агрессии со стороны Гер­
мании СССР был заинтересован в том, чтобы его отноше­
ния поднялись на этот более высокий уровень и с некото­
рыми другими странами. Советское предложение 1933 г. о 
заключении регионального пакта против германской аг­
рессии означало, что СССР готов был поднять свои отно­
шения на более высокий уровень также со всеми участни­
ками такого пакта. В соответствии с предложением о 
заключении Тихоокеанского регионального пакта СССР 
проявлял заинтересованность в поднятии до такого же, 
гораздо более высокого уровня своих отношений также с 
Китаем, США и Великобританией. При определенных ус­
ловиях СССР был готов укрепить сотрудничество вплоть 
до заключения договоров о взаимной помощи и с некото­
рыми другими государствами, которые могли внести по­
лезный вклад в борьбу против агрессии, за сохране­
ние мира.
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На совершенно ином, еще гораздо более высоком уров­
не находились отношения СССР с Монгольской Народной 
Республикой. Они основывались на принципе пролетар­
ского интернационализма.

Важнейшей обязанностью советской внешней полити­
ки было обеспечение безопасности СССР, мира на его гра­
ницах. Наиболее надежным средством для достижения 
этих целей Коммунистическая партия и Советское прави­
тельство считали обеспечение мира во всем мире. В случае 
возникновения новой мировой войны в нее неизбежно был 
бы вовлечен и СССР. На VII конгрессе Коминтерна в 
1935 г. было заявлено по этому вопросу: «Ни для кого не 
может быть сомнения в том, что грядущая война, даже ес­
ли бы она началась как война двух великих империалисти­
ческих держав между собой или как война какой-нибудь 
великой державы против малой страны, неизбежно будет 
иметь тенденцию вылиться и неизбежно перейдет в войну 
против Советского Союза»25.

В буржуазной исторической литературе широко рас­
пространен тезис, что Советский Союз в рассматриваемые 
годы делал все возможное, чтобы спровоцировать войну 
различных империалистических группировок между со­
бой. Этим хотят свалить на СССР вину за возникновение 
второй мировой войны. Из сказанного видно, что такие 
утверждения не имеют, однако, ничего общего с действи­
тельностью и являются злонамеренной клеветой на стра­
ну социализма. Кроме того, коммунисты всегда учитыва­
ли, что наибольшие страдания войны приносят именно 
трудящимся массам. В решениях VII конгресса Комин­
терна указывалось, что он «со всей решительностью от­
вергает клеветнические утверждения, будто коммунисты 
желают войны, ожидая, что она принесет революцию... 
Коммунисты всеми силами стремятся затруднить подго­
товку и развязывание новой войны»26.

Германские милитаристы давно пришли к выводу, что 
Германии следует избегать войны на два фронта, иначе 
она может потерпеть поражение (наглядным примером 
служила первая мировая война). Эта аксиома, которая 
разделялась и в фашистской Германии, была широко из­
вестна во всех странах 27. Поэтому, например, в Лондоне 
и Париже твердо считали, что в случае возникновения

25 V II конгресс Коммунистического Интернационала.·· С· 259.
26 Там ж е. С. 389.
27 Известия. 1939. 20 марта.
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войны одержать победу над Германией можно будет 
легче при наличии против нее двух фроптов — на западе 
и на востоке. Франция еще в 20-е годы заключила союз­
ные договоры с Польшей и Чехословакией. Для того что­
бы иметь надежных союзников против Германии, более 
дальновидные представители французских правящих кру­
гов (Л. Барту, Э. Эррио и др.) сочли необходимым заклю­
чить договор о взаимопомощи также с СССР.

А из утверждений буржуазных историков получается, 
что то, что было общеизвестно в Берлине, Лондоне, Па­
риже да и в любой другой столице, о чем постоянно пи­
салось в газетах, журналах и книгах, причем не только 
на Западе, но и в СССР, якобы не было ведомо советским 
руководителям, советским военным работникам. Ведь 
совершенно естественно, что в случае войны с Германией 
СССР был бы чрезвычайно заинтересован иметь союзника 
в лице Франции. Поэтому он никак не мог желать войны 
между Германией и Францией, тем более что фашистский 
рейх, располагающий преобладающим экономическим и 
военным потенциалом, мог бы одержать верх. Ведь не 
приходилось сомневаться в том, что после этого фашист­
ско-империалистическая Германия обратила бы всю свою 
военную машину против СССР, которому пришлось бы 
сражаться тогда с Германией в одиночку, без француз­
ских союзников, без второго фронта на западных границах 
Германии. Таким образом, указанные клеветнические ут­
верждения совершенно несостоятельны.

В действительности Советский Союз, учитывая даже 
одни эти соображения, был глубоко заинтересован в том, 
чтобы Германия не напала на Францию и не разгромила 
ее. Напротив, чтобы СССР и Франция, действуя в тесном 
союзе и привлекая на свою сторону также и ряд других 
государств, поставили на пути германских агрессоров 
непреодолимые заслоны.

Принципиально важная задача советской внешней по­
литики в таких условиях заключалась в дальнейшем ук­
реплении отношений между СССР и Францией.

Советско-французский договор о взаимопомощи, под­
писанный 2 мая 1935 г., к началу 1936 г. все еще не был 
ратифицирован французским парламентом. Реакционные 
силы Франции, считавшие главной целью своей политики 
достижение соглашения с Германией, преднамеренно за­
тягивали вступление договора в силу 28. Они рассматри­

28 Белоусова 3. С. Франция и европейская безопасность, 1929— 
1939. М., 1976. С. 2 2 7 - 2 3 1 .
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вали его не как средство обуздания германских агрессоров 
и отпора им в случае возникновения войны, а прежде 
всего как рычаг, при помощи которого они надеялись 
побудить гитлеровцев стать на путь примирения и сот­
рудничества с Францией. В Париже считали советско- 
французский договор также средством предотвращения 
какой-либо нормализации отношений между СССР и 
Германией, например в духе Рапалльского договора 
1922 г.

Однако в начале 1936 г. в Париже начали испытывать 
серьезное беспокойство. Стали известны принимавшиеся 
Германией подготовительные меры к вводу войск в деми­
литаризованную Рейнскую зону. Понимая, что в случае 
конфликта с Германией Франция будет нуждаться в сою­
зе с СССР, новое правительство во главе с правым радика­
лом А. Сарро, созданное во Франции в январе 1936 г., 
наконец сдвинуло вопрос о ратификации советско-фран­
цузского договора о взаимопомощи с мертвой точки. Из­
лагая свои взгляды на советско-французский договор, 
А. Сарро говорил в беседе с советским полпредом, что Со­
ветскому Союзу «принадлежит важнейшая роль» в обес­
печении мира и организации коллективной безопасности. 
Поэтому он не мыслит внешней политики Франции иначе 
как в плане теснейшего сотрудничества с СССР 29.

Вопрос о ратификации советско-французского догово­
ра был поставлен на обсуждение французского парла­
мента. Представители партий, входивших в состав На­
родного фронта, т. е. коммунисты, социалисты и радика­
лы, а также ряд депутатов правых партий и группировок, 
понимавших значение союза с СССР для судьбы Фран­
ции, выступили за безотлагательную ратификацию до­
говора. Часть правых кругов выступала, однако, против 
договора. Сторонники ратификации все же имели значи­
тельное большинство 30. 27 февраля 1936 г. в палате де­
путатов французского парламента за ратификацию дого­
вора проголосовали 353 депутата, против — 164; 12 марта 
в сенате: за — 231, против — 52.

Во время беседы с главой французского правительства
А. Сарро 14 марта советский полпред В. П. Потемкин

29 См.: Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 177.
30 Белогловский Е. С. Из истории ратификации советско-француз­

ского договора о взаимной помощи 1935 г. // Фр. ежегодник, 
1968. М., 1970. С. 189.
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констатировал, что уже сам факт ратификации советско- 
французского договора должен внести устойчивость в 
международные отношения и содействовать упрочению 
мира и безопасности в Европе. Если Франция подверг­
лась бы нападению, сказал полпред, она могла бы быть 
уверена, что «СССР немедленно оказался бы на ее сторо­
не. СССР умеет выполнять принятые на себя договорные 
обязательства». А. Сарро выразил благодарность за это 
заявление. «Французское правительство и вся страна,— 
сказал он ,— уверены в лояльности Советского Союза в 
отношении своих обязательств»31.

27 марта 1936 г. советско-французский договор о вза­
имной помощи вступил в силу, что имело в то время прин­
ципиальное значение. Это был первый такого рода дого­
вор, заключенный Советским Союзом с капиталистической 
страной. Причем это был договор с одной из самых мощ­
ных в военном отношении стран Европы. Характерны сло­
ва, сказанные французским коммунистом Г. Пери во 
французском парламенте во время прений по вопросу о 
ратификации договора: «Если 17 лет тому назад
Франция была активнейшим участником антисоветской 
интервенции, то сейчас устами своего правительства она 
вынуждена признать, что без СССР нельзя добиться проч­
ного мира в Европе. Это ли не великая победа СССР!»32

Наряду с заключением договора о взаимопомощи с 
Францией Советское правительство придавало огромное 
значение установлению в борьбе за сохранение мира тес­
ного сотрудничества с Великобританией. В этой связи 
заслуживают внимания переговоры, которые состоялись 
в начале 1936 г., в частности, во время пребывания в 
Лондоне наркома иностранных дел М. М. Литвинова и 
заместителя наркома обороны М. Н. Тухачевского (в свя­
зи с похоронами короля Георга V), а также беседы со­
ветского полпреда в Лондоне с британскими государст­
венными деятелями. Так, 11 января 1936 г. по этому 
вопросу состоялась беседа советского полпреда в Лондо­
не И. М. Майского с британским министром иностранных 
дел А. Иденом. Сообщая о ней британскому послу в Моск­
ве, Иден писал: «Касаясь общей политики, г-н Майский 
подчеркнул важность сотрудничества правительства его 
величества, Советского правительства и правительства 
Франции в руководстве Лигой наций. В случае такого

31 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 146.
32 Цит. по: Фр. ежегодник, 1963. М ., 1964. С. 208.
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сотрудничества и использования ими любой возможности 
для укрепления Лиги и их твердой позиции он уверен, что 
германскую опасность можно остановить без войны... 
Именно поэтому его правительство придает такое боль­
шое значение нашему тесному сотрудничеству...»33

Еще более важное значение имели предложения 
М. М. Литвинова, высказанные в беседе с А. Иденом 
30 января. Британский министр писал о ней: «Г-н Литви­
нов подчеркнул свое желание сделать все, что в его силах,- 
для улучшения отношений между нашими двумя страна­
ми. Нельзя ли предпринять в этих целях какие-либо до­
полнительные меры? Он приветствовал бы это. Я ответил, 
что не представляю себе, что еще можно было бы сде­
лать... Г-н Литвинов спросил... нельзя ли, например, на­
метить какое-то соглашение между Советской Россией, 
Францией и Соединенным Королевством. Я ответил, что 
не представляю, как это можно сделать...»34

5 февраля И. М. Майский говорил по этому вопросу и с 
военным министром Англии А. Дафф Купером. Британ­
ский министр спросил, как Советское правительство пред­
ставляет себе укрепление сотрудничества между тремя 
великими державами — Англией, Францией и СССР. 
«Считали бы Вы полезным заключение между Великобри­
танией и СССР такого же пакта взаимопомощи, какой 
СССР заключил с Францией?» Полпред ответил, что за­
ключение англо-советского пакта взаимопомощи, конечно, 
явилось бы «громадным шагом вперед в деле консолидации 
мира». Однако Дафф Купер заметил, что британская сто­
рона не готова к подобного рода акту. В связи с этим 
полпред сказал, что «могут быть и более мягкие формы 
сотрудничества, например, хотя бы опубликование како­
го-либо совместного документа (декларации, протокола 
и т. п.), устанавливающего единство взглядов, скажем, 
Англии, Франции и СССР по важнейшим вопросам, свя­
занным с борьбой против войны, и манифестирующего их 
готовность совместными усилиями способствовать сохра­
нению мира. В качестве первого шага подобная деклара­
ция могла бы иметь большое значение». Британский ми­
нистр признал, что такая мысль заслуживает серьезного 
внимания 35.

33 Public Record Office. FO 418/81. P . 78—79.
34 Ibid. P. 55.
s* Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 63.
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2 апреля 1936 г. И. М. Майский довел до сведения Фо- 
рин оффиса, что, по мнению Советского правительства, 
для спасения Европы «крайне необходимо возможно более 
тесное сближение в борьбе за мир между СССР, Францией 
и Великобританией». Он отметил, что «только срочное ук­
репление коллективной безопасности, готовой ответить 
на всякую новую агрессию Германии решительными дей­
ствиями, может привести Гитлера к сознанию, что мир все- 
таки выгоднее, чем война»36.

Инициатива Советского правительства не была поддер­
жана британскими правящими кругами. Они стремились 
к достижению соглашения с фашистским рейхом, а не с 
Советским Союзом. Поэтому Форин оффис считал, что, 
для того чтобы не осложнять переговоры с Германией, ни 
в коем случае не следует обсуждать с Советским прави­
тельством вопрос об англо-франко-советском сотрудни­
честве 37. Даже западногерманский историк А. Кун отме­
чает, что «стремление англичан прийти к соглашению с ан­
тикоммунистически настроенными государствами делало 
невозможной интенсификацию англо-советских отноше­
ний»38.

На тех первопричинах, руководствуясь которыми 
правящая верхушка Англии не считала возможным идти 
на сотрудничество с Советским государством, необходимо 
остановиться более обстоятельно.

Агрессивные устремления германского империализма 
представляли смертельную опасность и для Британской 
империи. Однако, руководствуясь антисоветскими клас­
совыми соображениями, тогдашнее британское консерва­
тивное правительство во главе с С. Болдуином не считало 
возможным идти на сотрудничество с СССР. Если бы в 
России по-прежнему оставались капиталистические по­
рядки, то позиция Великобритании, по-видимому, была бы 
такой же, как и накануне первой мировой войны, когда 
перед лицом опасности со стороны германского импери­
ализма образовалась Антанта — союз Великобритании, 
Франции и России. Однако, поскольку Россия стала го­
сударством социалистическим, позиция британских пра­
вящих кругов по вопросу о заключении союза трех дер­
жав оказалась совершенно иной. Британское правитель­

36 Там ж е. С. 210—211.
37 P ublic Record O ffice , FO 371/20339.
38 Funke M .  (Hrsg.). H ilter, Deutschland und die Mächte» D üssel­

dorf, 1976. S. 649.
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ство исходило из того, что если будут воздвигнуты непре­
одолимые преграды на пути германских агрессоров, то 
этим будет обеспечен мир не только для Великобритании, 
но и для Советского Союза. Но если английские консерва­
торы хотели мира для Великобритании, то они, исходя из 
своих антисоветских соображений, вовсе не хотели содей­
ствовать тому, чтобы и Советский Союз мог жить в мире, 
продолжая строительство нового, социалистического об­
щества.

Если бы в условиях тесного сотрудничества Великобри­
тании, Франции и СССР дело все же дошло до войны, то 
фашистская Германия неизбежно потерпела бы пораже­
ние. Но британских консерваторов по тем же классовым 
соображениям не устраивала такая победа, так как среди 
победителей был бы и Советский Союз, который не только 
продолжал бы существовать, но даже мог бы укрепить 
свои мировые позиции. Кроме того, в Лондоне учитывали, 
что в ряде капиталистических стран война могла бы при­
вести к революционным потрясениям.

О сказанном наглядно свидетельствует позиция
С. Болдуина, заявившего на заседании правительства, что 
в случае вооруженного конфликта Англия «могла бы раз­
громить Германию с помощью России, но это, по-видимо- 
му, будет иметь своим результатом лишь большевиза­
цию Германии»39. С. Болдуин решительно высказывался 
против возможного втягивания Великобритании (напри­
мер, Францией) в войну по одну сторону фронта с русски­
ми 40.

Правители Британской империи разработали собст­
венный генеральный стратегический план, который пре­
дусматривал достижение империалистического сговора 
между Великобританией и фашистским рейхом. За обя­
зательство гитлеровцев не покушаться на Британскую им­
перию Лондон был готов предоставить фашистской Гер­
мании «право» на агрессию на восток, рассчитывая, что это 
приведет в конце концов к нападению ее на СССР. В Лон­
доне рассчитывали, что таким образом будет обеспечена 
безопасность Британской империи, уничтожен или во 
всяком случае серьезно ослаблен Советский Союз, да и 
истощит свои силы фашистская Германия — наиболее 
опасный империалистический конкурент Великобритании.

С. Болдуин говорил, излагая свои взгляды по этому

39 РиЬНс Иесогй (Ш ее. СаЬ. 23/83. Р. 292.
40 АвЬег £ . АгШюпу Ейеп. Ь ., 1976. Р. 42.
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вопросу: «Нам всем известно желание Германии, изложен­
ное Гитлером в его книге, двинуться на восток. Если 
бы он двинулся на восток, мое сердце не разорвалось бы... 
Если бы в Европе дело дошло до драки, то я хотел бы, что­
бы это была драка между большевиками и нацистами»41.

Британский посол в Москве лорд Чилстон счел необ­
ходимым предупредить Форин оффис, что, несмотря на 
всю добрую волю СССР и его стремление к сотрудничеству 
с Великобританией, ее политика в конце концов может 
иметь неблагоприятные последствия. Он писал, что поли­
тика Советского правительства заключается в том, чтобы 
коллективными средствами сдерживать Германию; но если 
оно убедится в том, что все его попытки обеспечивать та­
ким путем свою безопасность бесполезны, оно может из­
менить свою политику по отношению в Германии и стать 
на путь нормализации отношений с ней 42.

Несмотря на то что на пути к укреплению безопасности 
в Европе в результате такой политики правящих кругов 
Англии имелись серьезные трудности, Советский Союз со 
своей стороны продолжал делать все возможное для спло­
чения всех стран, объективно заинтересованных в сохра­
нении мира.

Советское правительство по-прежнему считало весьма 
важным участие в деле укрепления мира также Соединен­
ных Штатов Америки. Временный поверенный в делах 
США в СССР Л. Гендерсон, комментируя 11 января 
1936 г. для госдепартамента доклад В. М. Молотова на 
сессии ЦИК СССР, акцентировал внимание на том месте 
доклада, где говорилось о необходимости сближения меж­
ду Советским Союзом и Соединенными Штатами, что «име­
ет огромное значение с точки зрения сохранения общего 
мира»43.

Это заявление и беседа с прибывшим в Москву совет­
ским полпредом в Вашингтоне А. А. Трояновским дали 
основание Л. Гендерсону сообщить в госдепартамент, что 
Советское правительство рассчитывает на помощь США в 
создании системы коллективной безопасности 44. 17 апре­
ля американский посол в Москве У. Буллит докладывал в

41 Niedhart G. Grossbritannien und die Sowjetunion, 1934—1939* 
И  München, 1972. S. 238.
42 Public Record Office. FO 418/81. P. 92.
43 Цветков Г.  Политика США в отношении СССР накануне второй 

мировой войны. Киев, 1973. С. 98.
44 Там же.
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Вашингтон о своей беседе с М. М. Литвиновым, который 
подчеркнул важность объединения усилий США и СССР 
«в интересах мира». У. Буллит писал, что, по мнению нар­
кома, если на Западе вспыхнет война, то это будет война 
Германии против Франции, а Япония одна без Германии 
на СССР не нападет. Но, беспокоясь не только о своей 
стране, а о всеобщем мире, Советское правительство 
предлагало Соединенным Штатам принять участие в кол­
лективном укреплении международной безопасности45.

Однако Соединенные Штаты Америки, как и Англия 
и Франция, не откликнулись на советские инициативы. 
Американский историк Т. Медакс отмечает, что США не­
дооценивали значение обращений СССР к западным стра­
нам о сотрудничестве и ту пользу, которую оно могло 
принести 46. Американские послы в Париже, Лондоне и 
других столицах выступали за сотрудничество с Герма­
нией, а не с Советским Союзом 47. Последовательным про­
тивником расширения отношений с СССР был госдепарта­
мент СШ А48.

Излагая советскую политику мира, газета «Известия» 
подчеркивала в передовой статье «необходимость тесней­
шего сотрудничества всех стремящихся к миру сил Ев­
ропы и Америки... чтобы вопреки посягательствам воен­
ных авантюристов сохранить мир и в Европе, и в Азии. 
Советский Союз будет с полной решительностью... про­
должать свою политику мира и собирания всех сил, же­
лающих сохранения мира»49.

Однако западные державы не поддержали советских 
инициатив. Положение в мире продолжало ухудшаться.

ВВОД ГЕРМАНСКИХ ВОЙСК 
В РЕЙНСКУЮ  ЗОНУ 

И ПОЗИЦИЯ СССР

Фашистская Германия вела себя все более нагло и вызы­
вающе, не считаясь ни с какими договорами и нормами 
международного права. Она решила покончить с положе­
нием Локарнского договора 1925 г., согласно которому

45 Там ж е.
46 M addux Т.  Years of Estrangement: American R elations w ith  the 

Sov iet U nion, 1933—1941. Tallahassee, 1980. P. 45, 48.
47 Ib id . P. 51.
48 Ib id . P. 56, 81, 92.
49 Известия. 1936. 28 февр.
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Германия обязалась не иметь своих войск на левом бере­
гу Рейна, а также в 50-километровой полосе вдоль правого 
берега Рейна (эти ограничения были установлены еще 
Версальским мирным договором в целях укрепления бе­
зопасности Франции).

7 марта 1936 г. германские войска оккупировали де­
милитаризованную Рейнскую зону. Тем самым Германия 
создала благоприятные возможности для нападения в бу­
дущем на Францию. Кроме того, ремилитаризация Гер­
манией Рейнской зоны означала, что в случае германской 
агрессии против союзников Франции в Центральной и 
Восточной Европе или других стран французским войскам 
будет гораздо труднее оказать им помощь активными дей­
ствиями на западном фронте.

Грубое нарушение фашистским рейхом договоров, 
укрепление его стратегических позиций представляли 
огромную опасность для мира и безопасности в Европе. 
Советский Союз, последовательно руководствуясь в своей 
внешней политике интересами мира, резко осудил агрес­
сивную акцию Германии. Газета «Известия» 14 марта в 
передовой статье в этой связи подчеркивала, что СССР вы­
ступает против нарушения Германией Локарнского дого­
вора, против нарушения, могущего увеличить опасность 
войны.

Ввод германских войск в Рейнскую зону был для Фран­
ции прямым вызовом и серьезным испытанием. Однако 
французские правящие круги не решились оказать проти­
водействие гитлеровской авантюре, хотя имели для этого 
все возможности. У Германии пока еще не было достаточ­
но крупных вооруженных сил, и она не могла решиться 
на серьезный конфликт. Поэтому не случайно герман­
ские части, вступавшие в Рейнскую зону, получили при­
каз: в случае каких-либо контрмер со стороны Франции 
немедленно отойти на исходные позиции.

7 марта 1936 г. министр иностранных дел Франции 
П. Фланден заявил советскому полпреду В. П. Потемки­
ну, что в связи с вводом германских войск в Рейнскую зо­
ну французское правительство требует созыва Совета Ли­
ги наций и рассчитывает, что СССР активно поддержит в 
нем Францию 50. Уже 9 марта 1936 г. полпред по указа­
нию Советского правительства дал ответ, что Франция 
может полностью рассчитывать в Лиге наций на поддерж­

*° АВП СССР. Ф. 059. Оп. 1. Д . 1606. Л. 77.
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ку Советского Союза 51. Французские дипломаты высоко 
оценили значение этой солидарности 52.

Бельгия, Чехословакия и некоторые другие союзники 
Франции среди малых стран Европы также заявили о го­
товности оказать ей необходимую помощь, так как пони­
мали, что фактически решался вопрос и об их 
судьбе.

Британское правительство считало необходимым во 
что бы то ни стало предотвратить принятие Францией ка­
ких-либо военных мер против Германии 53. В Лондоне 
думали не о борьбе против агрессивной политики Герма­
нии, а о том, как бы скорее достигнуть с «третьим рей­
хом» полюбовного соглашения. Поисками путей к такому 
соглашению занялся учрежденный в то время внешнепо­
литический комитет британского правительства, состояв­
ший из премьера и наиболее влиятельных министров. 
Было решено поставить вопрос о заключении нового Ло­
карнского договора, но без пункта о демилитаризации 
Рейнской зоны. Члены комитета проявили большой инте­
рес и к вопросу о возвращении Германии в Лигу наций б4, 
из которой она вышла в 1933 г. Обстоятельно изучалась в 
комитете проблема возвращения Германии ее бывших 
колоний.

В английской печати появились статьи о необходимо­
сти начать переговоры с Германией с целью заключения 
нового соглашения б5. 9 марта 1936 г. нарком иностран­
ных дел СССР обращал внимание советского полпреда в 
Лондоне, что если позиция, занятая английской прессой, 
отражает курс правительства, то «это означает возвраще­
ние к политике премии агрессору, разрыв системы коллек­
тивной безопасности и конец Лиги наций», что переговоры 
с Гитлером на второй день после нарушения Локарнского 
соглашения будут иметь тяжелые последствия. «Мы ре­
шительно осуждаем такую позицию и готовы поддержать 
любые действия, коллективно принятые в Женеве против 
Германии»,— подчеркивал нарком. Переговоры англи­
чан с Гитлером, продолжал он, будут означать увеличе­

61 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 129, 131.
5а Documents diplom atiques français, 1932—1939. Sér. 2. T. 1. 

P. 628. (Далее: DDF).
63 Public Record Office (London). Cab. 24/261. P. 190.
64 Ibid. Cab. 27/626. P. 84—89; Cab. 27/622. P. 5 0 - 6 1 .
55 Поздеева JI. В. Англия и ремилитаризация Германии, 1933 — 

1936. М., 1956. С. 238.
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ние этой опасности и поощрение не только Германии, но 
также Италии и Японии б6.

Когда в тот же день заместитель министра иностран­
ных дел Англии Ф. Крэнборн информировал советского 
полпреда о желании британского правительства «восста­
новить старое Локарно без Рейнской демилитаризованной 
зоны», полпред заявил, что «единственным достойным от­
ветом Гитлеру явилось бы всемерное укрепление коллек­
тивной безопасности, включая и те меры репрессий в от­
ношении Германии, на которые сочла бы возможным пой­
ти Лига наций»57.

Одна из причин занятия британскими правящими кру­
гами указанной позиции заключалась в их опасениях, что 
в случае жесткой позиции в отношении Германии в ней 
может потерпеть крах фашизм и восторжествовать боль­
шевизм 58.

На сессии Совета Лиги, открывшейся 14 марта в Лондо­
не, британское правительство сделало все возможное для 
того, чтобы предотвратить принятие каких-либо мер про­
тив Германии. Британские дипломаты утверждали, что 
нарушение договоров — это еще, мол, не агрессия.

На заседании Совета Лиги 17 марта нарком иностран­
ных дел СССР М. М. Литвинов подтвердил готовность 
СССР вместе с другими странами — членами Совета вы­
разить возмущение нарушением Германией международ­
ных обязательств, осудить ее действия и присоединиться 
к «наиболее эффективным средствам предотвращения по­
добных нарушений в дальнейшем». Осуждая гитлеровскую 
Германию, нарушившую подписанные ею договоры, нар­
ком в то же время подверг критике политику попусти­
тельства подобным мерам. Он выступил против коллек­
тивной капитуляции перед агрессором, против «коллек­
тивного премирования» агрессора путем принятия угод­
ных и выгодных ему решений, против резолюций, которые 
под предлогом того, что необходимо избежать мнимой 
опасности войны сегодня, создали бы предпосылки для 
действительной войны завтра б9.

Председатель Совета Народных Комиссаров В. М. Мо­
лотов также подтвердил, что «вся помощь, необходимая

S6 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 130.
«  АВП СССР. Ф. 059. Он. 1. Д . 1582. Л. 110.
58 Cowling М . The Im pact of Hitler: B ritish  P olitics and British  

P olicy, 1 9 3 3 -1 9 4 0 . L ., 1975. P. 147, 463.
59 Правда. 1936. 19 марта.
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Франции в связи с возможным нападением... была бы 
оказана со стороны Советского Союза»60. Решительная 
позиция СССР в этом вопросе вытекала из его настойчи­
вой борьбы за мир, за коллективную безопасность. В Со­
ветском Союзе хорошо понимали, что нельзя бороться 
за мир, не отстаивая нерушимость международных обя­
зательств. Нельзя было обеспечить коллективную безо­
пасность, не принимая коллективных мер против нару­
шения существующих договоров.

Британскому правительству все же удалось добиться 
того, что Совет Лиги наций ограничился лишь конста­
тацией факта нарушения Германией своих договорных 
обязательств. Никаких санкций против нее принято не 
было. Такое решение вполне устраивало германских аг­
рессоров, так как их действия остались безнаказанными·

Сообщая в НКИД о взглядах и настроениях в британ­
ских правительственных кругах, советское полпредство 
в Лондоне отмечало, что они сводятся к попыткам огра­
ничить военные обязательства Англии, с тем чтобы эти 
обязательства относились только к Франции и Бельгии, 
и, наконец, к поискам соглашения с Германией 61. Рас­
считывая на заключение с Германией нового пакта, ко­
торый снова гарантировал бы так называемую «запад­
ную безопасность», британское правительство готово было 
бросить на произвол агрессоров страны и народы Восточ­
ной и Центральной Европы. Это была та политика, кото­
рая привела к Мюнхену, а затем к войне.

Вслед за Англией на тот же опасный для дела мира 
путь стала и Франция. Министр иностранных дел Фран­
ции П. Фланден, излагая основные установки внешней 
политики страны в создавшихся после 7 марта 1936 г* 
условиях, заявил: «Нам придется добиваться для себя 
максимально благоприятного соглашения с Германией 
и бросить остальную Европу на произвол судьбы»62. 
Всего четыре года спустя такая политика привела Фран­
цию к поражению и позорной капитуляции.

Курс на соглашение между западными державами 
и Германией, причем на антисоветской основе, пользо­
вался поддержкой и реакционных кругов США. Так, аме­
риканский посол в Москве У. Буллит выступал за «вос­

60 Известия. 1936. 24 марта.
«  АВП СССР. Ф. 059. On. 1. Д . 1583. Л. 37.
62 Namier L . В.  Europe in Decay. L ., 1950. P. 10—11.
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становление дружественных отношений между Францией 
и Германией против СССР»63.

Ремилитаризацией Рейнской зоны фашистский рейх 
создавал условия для осуществления новых агрессивных 
акций. Гитлеровцы в срочном порядке приступили к 
строительству военных укреплений вдоль германо-фран­
цузской границы. Полпред СССР в Германии Я. 3. Суриц 
писал в НКИД, характеризуя создавшееся положение, 
что «акт 7 марта сильно укрепил прежде всего военно­
стратегические позиции Германии, создав для герман­
ской армии новый, стратегически исключительно выгод­
ный плацдарм для развертывания военных сил и для угро­
зы соседям»64.

Позиции Франции в Европе оказались серьезно ослаб­
ленными. Было подорвано и доверие к ней со стороны ее 
союзников. И действительно, какие могли быть надежды 
у союзников Франции па то, что она окажет им помощь, 
если Франция не попыталась защитить свои собственные, 
принципиально важные интересы на Рейне.

Во французских правящих кругах в это время окон­
чательно утвердилась концепция, что в случае нападения 
Германии на союзников Франции французская армия будет 
придерживаться оборонительной позиции, т. е. отсижи­
ваться за пограничными укреплениями — «линией Мажи- 
но». Советско-французский договор о взаимопомощи в нема­
лой степени терял для СССР свое значение как военно­
стратегический фактор.

Побуждая французское правительство примириться 
с совершенными Германией действиями, Англия выразила 
готовность взять на себя определенные обязательства 
перед Францией. 1 апреля правительства Англии и Фран­
ции обменялись официальными письмами, согласно ко­
торым британское правительство заявляло, что если по­
пытки заключить вместо Локарнского договора новое 
соглашение с участием Германии окажутся безрезультат­
ными, то в случае германского нападения на Францию 
Англия придет ей на помощь. Было также условлено 
начать переговоры между английским и французским 
генеральными штабами 6б. Как показали начавшиеся 
вскоре англо-французские военные переговоры, серьез­
ных намерений оказывать Франции эффективную воен­

63 Цит. по: Цветков. Указ. соч. С. 32.
64 АВП СССР. Ф. 010. Оп. И . Д . 34. Л. 84 .
63 Б Б Р. Бег. 2. Р ., 1964. Т. 2. Р. 1 5 - 1 6 .
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ную помощь британское правительство все же не имело. 
Эти обязательства Англии создавали лишь видимость 
того, что Франция может опираться на ее поддержку.

Занятие германскими войсками Рейнской зоны озна­
чало, таким образом, коренное изменение военно-страте­
гического положения в Европе. Были серьезно подорваны 
возможности обеспечения в Европе коллективной безо­
пасности.

Один из ближайших подручных Гитлера — И. фон 
Риббентроп, назначенный в 1936 г. германским послом 
в Лондоне, сразу же принялся за обработку британских 
правящих кругов. Он делал при этом ставку прежде всего 
на их антисоветизм. Вот как записал У. Черчилль свой 
разговор с Риббентропом: «Риббентроп был чрезвычайно 
учтив... Суть его речей сводилась к тому, что Германия 
хочет дружбы с Англией... Главное в том, чтобы Англия 
предоставила Германии свободу рук на востоке Европы. 
Германии нужен лебенсраум, то есть жизненное прост­
ранство, для ее все увеличивающегося населения. По­
этому она должна проглотить Польшу и Данцигский ко­
ридор. Что касается Белоруссии и Украины, то эти тер­
ритории абсолютно необходимы для обеспечения буду­
щего существования германского рейха, насчитываю­
щего свыше 70 миллионов душ. Что-то меньшее было бы 
недостаточным. Единственное, чего немцы просят от Бри­
танского содружества п империи,— это не вмеши­
ваться»66.

Многие члены английского правительства встретили 
такие высказывания Риббентропа благосклонно, посколь­
ку они соответствовали их надеждам, что фашистские аг­
рессоры обратят свои взоры исключительно на восток.

БОРЬБА СССР 
ЗА У КРЕП ЛЕН И Е ЛИГИ НАЦИЙ

Вступив в 1934 г. по приглашению ее членов в Лигу на­
ций, Советский Союз проводил там большую работу по 
укреплению мира и международной безопасности. Огром­
ные возможности СССР, его готовность эффективно участ­
вовать в коллективных мерах членов Лиги наций в це­

66 Churchill W. S.  The Second World War. L., 1949. V ol. 1. 
P. 222—223.
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лях предотвращения войны существенно повышали дее­
способность этой международной организации.

Даже буржуазные историки признают, что Советский 
Союз был в Лиге наций самым активным сторонником 
политики коллективной безопасности. Один из руково­
дящих сотрудников секретариата этой организации — 
англичанин Ф. Уолтерс отмечает, что с момента вступ­
ления в Лигу наций и в течение всех последующих лет 
СССР был ее «убежденным поборником». Позиция СССР 
по отношению к агрессорам соответствовала уставу орга­
низации «гораздо больше, чем позиция любой другой 
великой державы», а в вопросах безопасности Советский 
Союз играл в Лиге наций ведущую роль 67.

Советское правительство добивалось укрепления этой 
международной организации, повышения ее эффектив­
ности в предотвращении войны и сохранении мира. Со­
ветский Союз исходил в своих предложениях из того, 
что общая военная и экономическая мощь, а также люд­
ские ресурсы неагрессивных государств значительно пре­
восходили в то время силы любой возможной комбинации 
агрессивных держав. Достаточно было неагрессивным 
государствам объединиться, продемонстрировать готов­
ность к совместным действиям в защиту мира, чтобы пре­
дотвратить угрозу войны, укрепить безопасность всех 
стран.

Первым серьезным испытанием для Лиги наций ока­
залось в то время нападение фашистской Италии на Эфио­
пию осенью 1935 г. Согласно статье 16 Устава Лиги наций, 
все ее члены обязаны были, если она примет соответст­
вующее решение, применить к агрессору торговые, фи­
нансовые и военные санкции. Англия и Франция, на ко­
торые ориентировалось большинство членов организации,; 
не решились, однако, на применение к Италии военных 
санкций. Даже те экономические и финансовые санкции, 
которые решила применить Лига наций, были непол­
ными: они не распространялись на экспорт в Италию 
нефти.

В Лондоне и Париже опасались, что применение неф­
тяных санкций приведет не только к капитуляции Ита­
лии, но и к краху там фашистского режима. На заседа­
нии британского правительства 2 декабря 1935 г. 
выражались опасения, что в результате исчезновения Мус­

67 Walters F9 R. A H istory of the League of Nations. L ., 1952, V ol. 2. 
P. 585.

30



солини с политической арены «в Италии могло бы обра­
зоваться коммунистическое правительство, произошло бы 
коренное изменение всей расстановки сил в Европе»68.

Англия и Франция стремились не к пресечению италь­
янской агрессии, а к империалистической сделке с фа­
шистской Италией за счет Эфиопии. Поэтому меры, при­
нимавшиеся Лигой наций против Италии, были недоста­
точно эффективными. В таких условиях итальянские 
войска, прибегая к самым зверским методам ведения 
войны, вплоть до применения ядовитых газов, сумели 
одержать победу 69. В связи с присоединением Эфиопии 
Муссолини в мае 1936 г. торжественно провозгласил Ита­
лию империей 70.

Советское правительство неоднократно ясно и твердо 
заявляло, что оно, руководствуясь принципом коллек­
тивной безопасности, преисполнено решимости выполнять 
все свои обязательства по уставу Лиги наций с целью 
обуздания итальянских агрессоров. Оно добросовестно 
осуществляло все решения Лиги об экономических и фи­
нансовых санкциях. Но немало членов Лиги наций по­
пустительствовали агрессорам.

Неспособность Лиги наций обуздать итальянских 
агрессоров, спасти Эфиопию серьезно подорвала значение 
этой международной организации. Малые страны Евро­
пы, ранее рассчитывавшие на Лигу наций в случае агрес­
сии против них, начинали приходить к выводу о том, что 
полагаться на нее они не могут. По планам превращения 
Лиги наций в эффективный орган коллективной безопа­
сности был нанесен серьезный удар.

В то же время агрессивные державы пришли к за­
ключению, что они могут не опасаться каких-либо мер 
со стороны Лиги наций. Все это наносило непоправимый 
ущерб делу мира. Президиум Исполкома Коминтерна

68 Public Record Office. Cab. 23/82. P. 336—338.
69 Император Эфиопии Хайле Селассие I был готов стать на путь 

предательства интересов своего народа. 19 февраля 1936 г. он 
отправил через английского военного атташе в Эфиопии совер­
шенно секретное послание британскому правительству, в кото­
ром заявлял о своей готовности, во-первых, начать переговоры с 
итальянским правительством и, во-вторых, «связать Эфиопию 
с Англией или в виде протектората, или в виде мандата» (Public 
Record Office. Cab. 24/260. P. 314). Последнее предложение ока­
залось, однако, неприемлемым для Англии, так как включение 
в тогдашних условиях Эфиопии в состав Британской империи 
означало автоматическое вступление ее в войну с Италией.

70 Филатов Г. С. Крах итальянского фашизма. М., 1973. С. 16.
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констатировал в своем постановлении по этому вопросу, 
что пассивность и колебания Лиги наций в отношении 
итальянской агрессии в Эфиопии поощряли наглость и 
безнаказанность агрессора п .

Выступая 1 июля 1936 г. на заседании ассамблеи Ли­
ги наций, М. М. Литвинов отмечал, что в некоторых стра­
нах предпринимаются попытки приписать неуспех Лиги 
наций в пресечении итальянской агрессии против Эфио­
пии Уставу Лиги, ставится вопрос о ревизии Устава, осо­
бенно статей 10 и 16 (о гарантировании территориальной 
целостности и политической независимости ее членов, 
а также санкциях против агрессора). Но это может при­
вести к тому, что вместе с независимостью Эфиопии ока­
жется похороненной и сама Лига наций.

Излагая позицию Советского правительства, нарком 
выступал за укрепление Лиги наций, в том числе за безус­
ловное сохранение в силе статьи 16 Устава. «Ст. 16 снаб­
дила Лигу наций столь мощным орудием,— сказал он,— 
что в случае полного пуска его в ход всякая агрессия мо­
жет быть сломлена. Более того, одно убеждение в воз­
можности пуска его в ход может отбить у агрессора охоту 
привести в исполнение свои преступные замыслы». Не­
успех Лиги наций был обусловлен не недостатками ее 
устава, хотя они и есть, а тем обстоятельством, что чле­
нами Лиги наций не был пущен в ход весь грозный меха­
низм статьи 16. Поэтому, сказал нарком, эта статья долж­
на остаться нетронутой и участие в осуществлении эко­
номических санкций должно быть обязательным для всех 
членов этой международной организации.

В идеальной Лиге наций, продолжал М. М. Литвинов, 
должны были бы быть обязательными для всех и военные 
санкции. «Но если мы до таких высот международной соли­
дарности подняться еще не можем, то следует позаботить­
ся, чтобы все континенты, а для начала хотя бы вся Евро­
па, были покрыты сетью региональных пактов, в силу 
которых отдельные группы государств обязывались бы 
защищать от агрессора определенные участки». Эти регио­
нальные пакты должны дополнять Устав Лиги, а не сво­
диться к довоенным союзам. Надо поднять Лигу наций, 
подчеркнул он, на уровень стоящих перед ней великих 
задач, так как она является международной необходи­
мостью. Лига наций «должна жить, она должна быть силь­
ной, сильнее, чем когда-либо»72.

71 Коммунист. 1969. № 2. С. 4.
72 Известия. 1936. 2 июля.
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Три дня спустя ассамблея Лиги наций приняла резо­
люцию, в которой правительства всех стран — членов 
Лиги призывались представить свои предложения с целью 
повышения эффективности Лиги наций 73. В соответствии 
с этим решением 22 августа нарком иностранных дел 
СССР направил генеральному секретарю Лиги наций со­
ветские предложения 74.

Выступая 28 сентября 1936 г. па очередной сессии ас­
самблеи Лиги наций, М. М. Литвинов уделил основное 
внимание именно этому вопросу. Разоблачив агрессивные 
устремления Гермапии, он высказался за превращение 
Лиги наций в блок государств, заинтересованных в со­
хранении мира и объединившихся в целях взаимозащиты 
и взаимопомощи. Мы требуем, сказал он, «чтобы этот блок 
действительно организовал взаимопомощь, чтобы он за­
благовременно составил план действий, дабы не быть за­
стигнутым врасплох, чтобы происходящей вне этого бло­
ка организации войны соответствовали действия по ор­
ганизации отпора». Касаясь советских предложений об 
укреплении Лиги наций, парком подчеркнул, что цент­
ральное место в них занимает идея региональных и, 
если необходимо, двусторонних пактов о взаимной по­
мощи. Советский Союз располагает достаточными средст­
вами самозащиты, сказал нарком, по он стремится к обес­
печению мира не только на собственных границах, но и на 
границах других стран, к обеспечению безопасности всех 
народов, укреплению уверенности всех стран в получе­
нии помощи в случае агрессии 76.

Несколько дней спустя в беседе с главой француз­
ского правительства Л. Блюмом М. М. Литвинов выдви­
нул идею заключения широкого пакта о взаимопомощи 
с участием СССР, Франции, стран — членов Малой и 
Балканской Антант (Чехословакия, Румыния, Югосла­
вия, Греция и Турция). Однако Л. Блюм счел постановку 
такого вопроса несвоевременной76.

В переговорах советских дипломатов с представителя­
ми румынского и турецкого правительств неоднократно 
поднимался вопрос о заключении Черноморского пакта. 
По инициативе румынского министра иностранных дел
II. Титулеску еще в 1935 г. вслед за подписанием совет-

73 Там же. 5 июля.
74 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 399—401.
75 Известия. 1936. 29 септ.
76 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 461.
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ско-французского и советско-чехословацкого договоров 
начались переговоры о заключении аналогичного дого­
вора о взаимопомощи между СССР и Румынией 77. 21 июля 
1936 г. были согласованы почти все спорпые вопросы 
и парафированы основные положения советско-румын­
ского договора 78. Однако в связи с ростом влияния фа­
шистской Германии и ослаблением позиций Англии и 
Франции в европейских делах в Румынии взяли верх 
силы, которые ориентировались на Берлин. Н. Титулес- 
ку был выведен из состава правительства. Вопрос о за­
ключении между СССР и Румынией договора о взаимо­
помощи был снят с повестки дня.

Одновременно с переговорами о заключении советско- 
румынского договора летом 1936 г. рассматривался и 
вопрос о подписании пакта о взаимопомощи между чер­
номорскими странами 79. Но их постигла та же участь.

Выдвигая свои предложения, направленные к укреп­
лению мира, Советское правительство, разумеется, не за­
бывало, что речь идет о сотрудничестве против агрессии 
государств двух противоположных социальных систем, что 
в немалой степени сказывалось на позиции возможных 
партнеров. Поэтому оно вело терпеливую разъяснитель­
ную работу, не считая правильным переусердствовать 
в продвижении своих предложений. М. М. Литвинов го­
ворил 28 ноября 1936 г. в речи на Чрезвычайном V III 
Всесоюзном съезде Советов, что, проводя политику мира 
и предлагая другим странам свое сотрудничество, «Со­
ветский Союз, однако, не напрашивается ни в какие сою­
зы, ни в какие блоки, ни в какие комбинации. Он спокой­
но предоставит другим государствам взвесить и оценить 
ту выгоду, которую можно извлечь в интересах мира из 
тесного сотрудничества с ним, и понять, что Советский 
Союз может больше давать, чем получать»80.

Одним из актуальных вопросов международной безо­
пасности была проблема прохода через Черноморские 
проливы. По инициативе Турции, поддержанной Совет­
ским Союзом, 22 июня 1936 г. в Монтрё (Швейцария) от­

77 Шевяков A . A .  Советско-румынские отношения и проблема евро­
пейской безопасности. М., 1977. С. 170—171

78 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 455, 565; 
Oprea I .  М .  N icolae T itu lescu’s D iplom atie A ctiv ity . B uch., 1968. 
P. 105—106.

79 Документы внешней политики СССР. М., 1976. Т. 20. С. 116, 270.
80 Там же. Т. 19. С. 718.
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крылась международная конференция для урегулирова­
ния этого вопроса. В пей принимали участие представи­
тели СССР, Англии, Франции, Турции, Австралии, Бол­
гарии, Греции, Румынии, Японии и Югославии.

Вопрос о режиме Черноморских проливов имел особое 
значение для СССР и других черноморских стран, так 
как он был связап с обеспечением их безопасности и опи 
поддерживали через проливы торговые связи с другими 
странами. Через проливы осуществлялись также морские 
коммуникации советских черноморских портов с совет­
скими портами на севере, западе и востоке страны.

Советское правительство, естественно, уделяло на 
конференции в Монтрё огромное внимание вопросу о про­
ходе через проливы военных кораблей как СССР и других 
черноморских стран, так и нечерноморских государств. 
Советский Союз был заинтересован в том, чтобы иметь 
возможность свободно посылать свои военные корабли 
из Черного моря в другие военно-морские базы на тер­
ритории СССР (Кронштадт, Владивосток и др.) и обратно 
в зависимости от того, где они в тот или иной момент будут 
более нужны для обороны страны.

В то же время СССР был заинтересован и в том, чтобы 
военно-морские суда нечерноморских стран, прежде всего 
империалистических держав, были лишены права за­
ходить в Черное море, так как это могло бы представить 
опасность для Советского Союза. Во всяком случае Со­
ветское правительство считало необходимым установить 
определенные ограничения их захода в Черное море.

В первый же день работы конференции турецкая деле­
гация внесла на рассмотрение свой проект конвенции 
о проливах. Он предусматривал право Турции строить 
в проливах военные укрепления. Согласно этому проекту, 
в мирное время военные корабли получали право про­
ходить через проливы лишь в ограниченном количестве, 
а военные корабли нечерноморских стран могли нахо­
диться в Черном море только в течение ограниченного 
срока.

Еще во времена Ленина и Ататюрка между СССР и 
Турцией были установлены весьма дружественные отно­
шения, а с 1935 г. по турецкой инициативе между ними 
шли переговоры о заключении договора о взаимопомощи, 
в особенности в защите проливов. В таких условиях нар­
ком иностранных дел СССР положительно оценил турец­
кий проект конвенции и заявил о готовности принять его 
за основу для дискуссии. Вместе с тем советская делега-
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дня считала необходимым внести в проект некоторые по­
правки 81.

Наиболее существенной была советская поправка 
о том, что ограничения прохода военпых кораблей через 
проливы должны относиться только к нечерноморским 
державам. Военные же корабли черноморских государств 
должны иметь полпую свободу прохода через проливы.

Турецкий проект, составленный с учетом интересов 
черноморских стран, явно не устраивал Англию. 6 июля 
английская делегация внесла измененный проект кон­
венции, в основу которого были положены британские 
империалистические интересы 82. В нем предусматрива­
лось, что в мирное время воеипые суда всех стран имеют 
право беспрепятственного прохода через проливы. Это 
означало, что Великобритания хотела иметь неограни­
ченный доступ в Черное море. Располагая самым мощ­
ным в мире военно-морским флотом, британский импе­
риализм получил бы в таком случае возможность созда­
вать серьезную угрозу для черноморских стран, прежде 
всего СССР. Кроме того, если бы в случае войны Турция 
оставалась нейтральной или выступала в союзе с Анг­
лией, то британский флот снова имел бы право прохода 
в Черное море. Такие же права, как Великобритания, 
получали на основе бритапского проекта и другие импе­
риалистические державы, в том числе Германия и Ита­
лия. Этот проект был для СССР совершенно неприем­
лемым.

Советская делегация внесла к английскому проекту, 
в частности, дополнение, предусматривающее, что кон­
венция не может ограничить возможное применение мер, 
предусмотренных Уставом Лиги наций по отпошепию 
к агрессору, ни помешать проходу через проливы воен­
ных судов, которые выполняют обязательства взаимной 
помощи в силу соглашений, дополняющих Устав Лиги 
наций 83. Это предложение соответствовало установке 
Советского правительства на укрепление Лиги наций, 
па повышение ее роли, равно как и роли заключенных 
ее членами региональных пактов в укреплении мира 
и обеспечении коллективной безопасности. Но англий­
ская делегация выступила против пего. Французский

81 Там же.
82 D BFP. Ser. 2. L ., 1977. Vol. 16. P. 702—708.
83 Правда. 1936. 11 июля.
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и румыпский представители поддержали советское пред­
ложение.

После острой дискуссии представители Великобрита­
нии сочли необходимым пойти на некоторые уступки, 
чтобы пе сорвать работу конференции. Советская деле­
гация, искреппе желая успешного завершепия конфе­
ренции, со своей стороны пошла по ряду вопросов на 
существенные уступки.

20 июля состоялось подписание конвенции о режиме 
Черноморских проливов. Выступая на следующий день 
на заключительном заседании конференции, М. М. Лит­
винов отметил большое международное значение конфе­
ренции, состоявшейся в условиях быстрого нарастания 
опасности войны. Конференция в Моптрё, сказал он, 
является «светлым проблеском» в этой мрачной обстанов­
ке 84.

В подписанной в Моптрё конвенции предусматрива­
лось, что режим проливов устанавливается с целью обес­
печения свободы судоходства «в рамках безопасности 
Турции и безопасности в Черном море прибрежных дер­
жав». Торговым судам предоставлялась свобода прохода 
через проливы как в мирное, так и в военное время. Не­
черноморские страптл имели право направлять в Черное 
море только легкие надводпые корабли общим тоннажем 
в момепт прохода пе более 15 тыс. т. Все печерноморские 
страпы, вместе взятые, имели право одновременно дер­
жать в Черном море военные корабли общим тоннажем 
не более 30 тыс. т. Черноморские страпы имели право 
проводить через проливы корабли любых размеров, а 
также подводные лодки, по при соблюдении некоторых 
установленных в конвенции условий. Если бы в случае 
войны Турция сохранила нейтралитет, то воспрещался 
проход через проливы военных кораблей воюющих стран. 
Если Турция участвовала бы в войне, то проход военных 
кораблей через проливы передавался па усмотрение ту­
рецкого правительства. Турция получила право ремили­
таризации проливов 85. Конвенция вступила в силу 9 но­
ября 1936 г.

С точки зрения интересов СССР и других черномор­
ских стран конвенция была шагом вперед по сравнению

84 Известия. 1936. 22 июля.
8[* Сборник действующих договоров, соглашепий и конвенций, 

заключенных с иностранными государствами. М., 1938. Вып. 9. 
С. 61—78.
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с Лозаннской конвенцией о проливах 1922 г. Положи­
тельное значение имел и сам факт успешного завершения 
конференции, свидетельствовавший о возможности уре­
гулирования сложных международных вопросов путем 
переговоров.

Последовательная, упорная борьба СССР за мир и 
коллективную безопасность содействовала дальнейшему 
росту международного авторитета Советского государст­
ва. В этом отношении весьма характерны высказывания 
бывшего премьер-министра Англии Д. Ллойд Джорджа 
в беседе с советским полпредом 1 июля 1936 г. Политика 
Англии и Франции, сказал Ллойд Джордж, становится 
все более неясной, колеблющейся, неопределенной. Это, 
естественно, подрывает доверие к Лондону и Парижу, 
особенно в средних и малых странах. «Между тем СССР 
все время ведет ясную, четкую, определенную политику — 
политику мира». Его международная роль возрастает 86.

Дискуссия, развернувшаяся в то время в Лиге наций 
по вопросу о внесении измепепий и ее Устав, показала, 
однако, что Лига наций скользит по наклонной плоскости 
к полному бессилию и краху. Сказывалась политика 
попустительства агрессии, проводившаяся западными 
державами. Касаясь этого вопроса, И. М. Майский писал 
в ИКИД 5 мая 1936 г., что политика британского прави­
тельства сводится к реформе Лиги наций («вырыва­
ние у Лиги зубов»), т. е. к формальной и фактической 
отмене статьи 16 Устава Лиги и к поискам соглашения 
с Германией 87. Английский историк Дж. Хаслэм также 
констатирует, что если Советский Союз стремился к ук­
реплению Лиги наций в целях сдерживания Германии, 
то Лондон придерживался противоположного курса и «до­
бивался сближения с Германией. Советские и британские 
приоритеты коренным образом противоречили друг дру­
гу — не в первый и пе в последний раз»88.

В беседе с А. Иденом 15 марта 1937 г. И. М. Майский 
отметил, касаясь этого вопроса, что Советский Союз верен 
политике коллективной безопасности, Лиге наций и со­
трудничеству в деле защиты мира со всеми странами, ко­
торые против войны, в первую очередь с Францией и Анг­
лией. Одновременно он заметил, что «слабость внешнепо­

86 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 338.
87 А В И СССР. Ф. 059. Он. 1. Д . 1583. JI. 37.
88 llaslam J . The Soviet Union and the Struggle for C ollective Se­

curity in Europe, 1933—39. L., 1984. P. 77.
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литической линии Англии и Франции вызывает в извест­
ных кругах советского общественного мнения настроение 
разочарования в сотрудничестве с западными демокра­
тиями»89.

Одной из возможных полезных мер в целях создания 
широкого фронта борьбы против агрессии Советское пра­
вительство считало опубликование совместной деклара­
ции всех стран Европы, заинтересованных в сохранении 
мира. Так, в беседе с американским послом в СССР Дж. 
Дэвисом 26 марта 1937 г. М. М. Литвинов подчеркивал, 
что агрессоров еще не поздно остановить, по для этого не­
обходимы твердые и решительные меры миролюбивых 
стран. Важную роль в деле сохранения мира, отметил 
нарком, могло бы сыграть опубликование твердой декла­
рации неагрессивных стран Европы о том, что они едины 
в борьбе за мир. Если бы к такой декларации присоеди­
нились и Соединенные Штаты Америки, то это содейство­
вало бы сохранению мира не только в Европе, но и на 
Дальнем Востоке 90. Нарком неоднократно поднимал 
вопрос об опубликовании такой декларации также и в 
переговорах с представителями других стран.

США и другие страны, однако, не поддержали совет­
ского предложения. Вместе с тем следует отметить, что 
американский посол в Москве Дж. Дэвис высоко оцепи- 
вал тот вклад, который Советский Союз мог внести и вно­
сил в дело укрепления мира. Докладывая в Вашингтон 
о роли оборонительного потенциала СССР в развитии 
событий в Европе, он писал 2 8 июня 1937 г.: «Могущество 
и сила России... представляют бесспорную ценность 
в сдерживании Гитлера... Русская Красная Армия яв­
ляется одним из самых сильных факторов укрепления 
мира в Европе»91.

Если СССР добивался укрепления Лиги наций, то аг­
рессивные государства вели активную подрывную работу 
против нее. Следуя примеру Германии и Янопии, в 1937 г. 
покинула Лигу наций Италия.

В подрыве Лиги наций и в поддержании разобщен­
ности стран Восточной Европы перед лицом агрессии 
активную помощь гитлеровцам оказывала польская дип­
ломатия во главе с Ю. Беком. В 1936 г. он выдвинул идею

89 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 129.
00 Foreign Relations of the United States. D iplom atic Papers, 1937.

Wash., 1954. Vol. 1. P. 265. (Далее: FRUS).
91 Цит. по: Цветков Г. Политика США в отпошспии СССР паканупс 

второй мировой войны. С. 69.
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создания пояса «нейтральных» государств от Балтийского 
до Черного моря (имелись в виду Эстония, Латвия, Поль­
ша и Румыния). Заместитель наркома иностранных дел 
СССР В. П. Потемкин констатировал, что эта идея пред­
ставляет собой не что иное, как «новый вариант старого 
плана создания антисоветского блока па западной гра­
нице СССР»92.

Советский полпред в Польше Я. X. Давтян со своей 
стороны сообщал в Москву, что польская дипломатия 
усердно работает против СССР в Лиге наций в Женеве 
и во всех европейских столицах, не упуская пи одного 
случая, чтобы мешать нашим дипломатическим акциям 
по обеспечению коллективной безопасности 03.

Все более подрывала безопасность многих стран Евро­
пы политика британского правительства. 2 апреля 1937 г. 
канцлер казначейства (министр финансов) Н. Чемберлен 
представил внешнеполитическому комитету правительст­
ва меморандум «Англо-германские отпошепия», в кото­
ром выступал за переговоры между Апглией, Францией 
и фашистской Гермапией с целыо достижения между ними 
«широкого соглашения»94. В то же время он считал не­
обходимым принять меры к ликвидации советско-фрап- 
]рузского договора о взаимопомощи 95.

И если не по форме, то по существу правящим кругам 
Англии удалось добиться своих целей. Американский 
историк А. Фэрниа отмечал, что к этому времени «Анг­
лия добилась того, что значение франко-советского догово­
ра было сведено на нет»96.

В мае 1937 г. Н. Чемберлеп стал главой английского 
правительства. Он органически ненавидел все, что вело 
к прогрессивным изменениям в мире. Коммунизм был 
для него «врагом № 1». Этого не могут не призпать и анг­
лийские историки, изучавшие политику Н. Чемберлена. 
Так, Р. Сенкэт констатировал, что «главным лейтмотивом 
в политике Чемберлена был антикоммунизм»97. Поли­
тические симпатии Н. Чемберлена были на стороне край­
не реакционных сил как в Англии, так и в других стра­
нах. Даже в Гитлере и Муссолини, несмотря на их агрес-

92 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 283.
93 Там же. Т. 19. С. 497.
94 Colvin I.  The Chamberlain Cabinet. L ., 1971. P. 38.
95 Public Record Office. Cab. 27/020. P. 1 9 7 -1 9 8 .
96 Furnia A .  The Diplom acy of Appeasement. W ash., 1900. P. 205.
97 S encourt R.  The Foreign P olicy of N ev ille  Chamberlain // The

Quarterly Review. 1954. Apr. N 600. P. 153.
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Сйййую политику, он видел прежде всего своих Классовых 
союзников.

Н. Чемберлен возомнил, что он ниспослан, чтобы осу­
ществить план двойного действия: руками гитлеровцев 
удушить Советский Союз, а заодно измотать силы Гер­
мании как империалистического конкурента Англии. 
«Невиль уверен, что на него самой судьбой возложена 
миссия достигнуть соглашения с диктаторами»,— отме­
чал А. Иден в своем дневнике 98. Советский полпред так­
же сообщал в Москву, что Н. Чемберлен проникся ка­
ким-то полумистическим убеждением в своей особой «из­
бранности» для осуществления политики «умиротворе­
ния»99. Он полагал, что можно договориться с агрессо­
рами, причем на условиях, не затрагивавших кореппых 
интересов Британской империи. Чемберлен думает, мет­
ко сказал о нем Черчилль, что «можно ехать верхом па 
тигре»100.

События того периода обычно связываются прежде 
всего с именем Чемберлена. Было бы, однако, неправиль­
но сваливать всю вину за тогдашний внешнеполитический 
курс Англии на него одного. Это был курс, одобрявшийся 
английским правительством, правящими кругами стра­
ны в целом. Один из единомышленников Чемберлена — 
Самыоэл Хор в своих воспоминаниях даже не отрицает, 
что он вместе с пим песет ответственность за этот курс.

Характеризуя политику британского премьера, со­
ветский полпред в Лондоне И. М. Майский сообщал 
в НКИД СССР: «Когда весной 1937 г. Чемберлен стал 
главой правительства и вплотную подошел к сложным 
проблемам британской внешней политики, которая сейчас, 
по существу, сводится к вопросу, ,,как защитить империю 
и сохранить мировые позиции Апглии“ , то перед ним явпо 
наметились два возможных пути. Первый путь — это 
путь действенного сопротивления агрессору (Германия, 
Италия, Япония) па базе Лиги наций и коллективной 
безопасности, что конкретно означает необходимость со­
здания,,оси»“ Лондон — Париж — Москва. Данный путь 

^единственно надежен и эффективен, но он требует тсспого 
сотрудничества с ,,большевиками“ ... Для Чемберлена, с

08 The Eden Memoirs. L., 1962. P. 559.
09 СССР в борьбе за мир накануне второй мировой войны, Сен­

тябрь 1938 г .— август 1939 г.: Документы и материалы. М., 
1971. С. 209.

100 Майский И. М. Воспоминания советского посла. М., 1964. 
Кн. 2. С. 432.
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ОГО остро развитым ,,классовым самосозйайием“ британ­
ского буржуа, данный путь был немыслим. Он просто 
переварить не мог перспективы тесного сотрудничества 
, ,с Москвой“ . Но если премьер-министр отвергал только 
что указанный путь, то в нынешней чрезвычайно трудной 
для Великобритании обстановке он неизбежно должен 
был выбрать второй путь — путь прямой сделки с аг­
рессором, что на практике должно было означать нечто 
весьма близкое к капитуляции перед агрессором. Чем- 
берлеп как раз и пошел этим вторым путем»101.

кВ течение 1937 г. обстановка в мире продолжала резко 
обостряться. Но британское и французское правительст­
ва, придерживаясь курса на установление сотрудничест­
ва с Германией и Италией, на заключение соглашения 
четырех держав, все больше игнорировали Лигу наций. 
Понятие «коллективная безопасность» фактически ис­
чезло из лексикона их деятелей. Тем самым в Лондоне 
и Париже все больше утрачивали интерес к сотрудни­
честву с СССР в деле сохранения и упрочения мира. Бри­
танское и французское правительства не поддержали и 
советские предложения по укреплению Лиги наций, т. е. 
международной организации, которая могла бы внести 
определенный вклад в обеспечение коллективной безо­
пасности и тем самым упрочение мира.

ВОПРОС О СОВЕТСКО-ФРАНЦУЗСКОМ 
ВОЕННОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ

Заключение договоров о взаимопомощи обычпо сопро­
вождается установлением тесных контактов между ге­
неральными штабами соответствующих стран. Так всег­
да поступала, в частности, Франция. Как уже отмеча­
лось, обмениваясь с английским правительством 1 апре­
ля 1936 г. потами, в которых содержались обязательства 
Англии об оказании помощи Франции в случае пападе- 
пия па пее Германии, французская дипломатия добилась 
включепия в них пупкта о том, что будут немедленно на­
чаты переговоры между генеральными штабами двух 
стран 102. Однако по вопросу о воеппом сотрудничестве 
с СССР Франция запяла ипую позицию.

101 Документы по истории мюнхенского стопора, 1037- 1030. М., 
1070. С. 41.

>02 Ш Ж. 8ег. 2. Т. 2. Р. 15 — 16.
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Вопрос о советско-фрапцузском военном сотрудни­
честве неоднократно поднимался еще в 1935 г., но правя­
щие круги Фрапции придерживались по пему более чем 
сдержанной позиции. Во французском генеральном шта­
бе смотрели на советско-французский договор как на чис­
то дипломатический документ, не считая необходимым до­
полнять его воеппой конвенцией. Как отмечает француз 
ский историк М. Мурен, генеральный штаб Франции 
исходил при этом из следующих соображений: «Если фран­
цузские вооруженные силы, согласно генеральной линии 
правительства, будут ориентированы в основном на обо­
ронительные действия за липией Мажино, то военное со­
глашение с Советским Союзом вряд ли будет иметь боль­
шую пользу...»103

Объективно Франция должна была проявлять даже 
большую, чем СССР, заинтересованность в том, чтобы 
придать договору действительную силу, дополнить его 
сотрудничеством по военной линии. Ведь Советский Союз 
не имел общей границы с Германией. Между ними на­
ходилась Польша. Поэтому более вероятным можно было 
считать такой случай вступления в силу советско-фран­
цузского договора, когда фашистский рейх нападет па 
Францию (Германия имела с ней общую границу и неодно­
кратно вторгалась на ее территорию и ранее) или на одну 
из более слабых европейских страп, с которой Франция 
была связана союзными обязательствами, т. е. на Бель­
гию, Чехословакию или Польшу. Оказавшись в резуль­
тате этого в состоянии войны с Германией, Франция, ес­
тественно, была бы заинтересована в получении помощи 
со стороны СССР.

Но если нападение Германии на СССР было невозмож­
но без прохода германских войск через территорию вос­
точноевропейских стран, то оказание Советским Союзом 
эффективной помощи Франции также было невозможно 
без прохода советских войск к границам Германии через 
территорию некоторых стран Восточной Европы. По­
этому вопрос о том, как СССР может оказать помощь 
Франции, все же то и дело вставал.

Более дальновидные политические деятели Франции 
хорошо представляли себе то значение, которое могла 
иметь для Франции помощь со стороны СССР в случае 
германской агрессии. Но, учитывая, что французская

103 МоиНп М.  Ьез геНМопв Ггапсо-БстеНаиез, 1917—1967. Р ., 
1967. Р. 213.
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сторона не проявляла стремления начать с СССР военные 
переговоры, Советское правительство с какими-либо кон­
кретными предложениями в 1936 г. не выступало.

9 января 1937 г. генеральный штаб вооруженных сил 
Франции наконец официально запросил через советского 
военного атташе во Франции, какую помощь Советский 
Союз мог бы оказать Франции в случае нападения на нее 
Германии 104.

Отвечая 17 февраля 1937 г. на этот вопрос, полпред 
и военный атташе СССР в Париже сообщили француз­
скому генеральному штабу, а затем и главе правительст­
ва Л. Блюму: «Военная помощь СССР может иметь два 
варианта.

1. Если Польша, состоящая в союзе с Францией, 
и Румыния, состоящая в союзе с Францией и Чехослова­
кией, выполнят свой долг и дадут согласие на проход 
советских войск каждая соответственно через свою тер­
риторию на основе решения, принятого ими самостоятель­
но или в соответствии с решением Совета Лиги наций,— 
в таком случае СССР имеет возможность предоставить 
свою помощь и поддержку всеми видами войск.

Это при необходимых условиях должно быть опреде­
лено специальным соглашением между заинтересован­
ными странами.

2. Если по непонятным причинам Польша и Румыния 
воспротивятся тому, чтобы СССР предоставил помощь 
Франции и Чехословакии, и если опи не захотят разре­
шить проход советских войск через их территорию,— 
в таком случае помощь СССР неизбежно будет ограничена.

СССР сможет направить свои войска морским путем 
на территорию Франции и военпо-воздушпые силы в Че­
хословакию и Францию.

Размеры этой помощи должны быть определены спе­
циальным соглашением между заинтересованными го­
сударствами.

В этих обоих случаях СССР предоставит помощь воен­
но-морскими силами.

СССР сможет поставить Фрапции и Чехословакии: 
бензин, мазут, масла, марганец, продукты питания, во­
оружение: моторы, танки, самолеты и др.»

Генеральный штаб СССР со своей стороны просил 
дать ответ на следующие вопросы:

404 Документы внешней политики СССР. Т . 20. С. 703.
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«1. Какую помощь Франция могла бы предоставить 
СССР, если бы он подвергся нападению со стороны 
Германии?

Каким путем должен быть установлен размер этой 
помощи?

2. Какое оружие Франция могла бы поставить 
СССР?»106

Ответ па эти встречпые вопросы, одпако, так и не был 
получен.

Этот докумепт имеет большое принципиальное зна­
чение, так как показывает, что Советское правительство 
было преисполнено решимости осуществлять самое тесное 
сотрудничество с Францией в борьбе против возможной 
гитлеровской агрессии. В частности, Советский Союз был 
готов вести с Францией переговоры о выработке конкрет­
ных условий оказания взаимной помощи и заключении 
соответствующих соглашений.

К сожалению, правительство Франции вопреки жиз­
ненным интересам своей страны не поддержало совет­
скую инициативу. 26 февраля В. 11. Потемкин писал 
в Москву, что глава французского правительства Л. Блюм 
не скрывал в беседе с ним, что «Даладье и некоторые пред­
ставители генштаба относятся скептически к возмож­
ностям франко-советского военного сотрудничества»106.

В немалой степени такая позиция фрапцузского пра­
вительства предопределилась и отношением к СССР со 
стороны Англии. В начале февраля 1937 г. британский 
правительственный комитет имперской обороны подго­
товил докумепт, в котором рассматривался вопрос о рас­
тущей опасности развязывания Германией и Италией ми­
ровой войпы. В документе отмечалось, в частности, что 
СССР располагает мощными сухопутными силами, а так­
же сильной авиацией. Авторы докумепта признавали, что 
Советский Союз является важнейшим фактором, затруд­
няющим развязывание Германией войны 107. Но англий­
ские правящие круги не хотели сотрудничества с СССР 
против германских и иных агрессоров. Они оказывали 
давление и на Францию 108.

105 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 88; DDF. Ser. 2. 
P ., 1968. Т. 4. P. 787—788.

106 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 704.
107 Волков Ф. Д .  Тайпы Уайт-холла и Даупипг-стрит. М., 1980. 

С. 344—345.
108 Hauser О . England und das D ritte Reich. Bd. 2. 1936 b is 1938. 

Göttingen, 1982. S. 126.
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Французские деятели неоднократно заявляли совет­
ским полпредам — сначала В. П. Потемкину, а затем 
Я. 3. Сурицу, сменившему его на этом посту в апреле 
1937 г . ,— что они намерены обсудить советское предло­
жение о военном сотрудничестве на заседании прави­
тельства, но фактически положили его в долгий ящик.

Но эти первые контакты по вопросу о советско-фран­
цузском военном сотрудничестве все же не были беспо­
лезными. В частности, они показали, что как в СССР, 
так и во Франции отчетливо понимали, что действительно 
эффективное участие СССР в войне против гитлеровских 
агрессоров было возможпо только в случае положитель­
ного решения вопроса о проходе советских войск через 
территорию стран, расположенных между СССР и Гер­
манией, прежде всего Польши.

Это было не менее ясно и британским военным кру­
гам. Об этом свидетельствует меморандум, составленный 
12 ноября 1937 г. для правительства начальниками шта­
бов британских военно-морских, военно-воздушных и су­
хопутных сил. В нем констатировалось, что «вмешатель­
ство России на стороне Франции и Англии может быстро 
стать реальной опасностью для Германии только в том 
случае, если Польша будет запимать дружественную по­
зицию и проявит желание к сотрудничеству»109.

Проведенное в 1936 —1937 гг. изучение этих вопросов 
и предварительный обмен мнениями имели немаловаж­
ное значение для будущего, когда эти вопросы превра­
тились в проблемы актуальной политики в условиях даль­
нейшего резкого обострения обстановки в Европе.

* * *
Таким образом, в связи с возникновением в Европе очага 
военной опасности Советский Союз энергично и после­
довательно добивался создания системы коллективной 
безопасности, чтобы обуздать агрессоров, предотвратить 
развязывание ими новой мировой войны. СССР придавал 
огромное значение установлению тесного сотрудничества 
как с Францией и Англией, так и со всеми другими стра­
нами, которым угрожали агрессоры. Советское прави­
тельство делало все возможное для укрепления Лиги 
наций, превращения ее в эффективный орган укрепления 
мира и международной безопасности.

109 СоШп / .  Ор. ей . Р. 60.
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Глава II

ПОДДЕРЖКА СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 
ИСПАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

ПРОТИВ 
ГЕРМАНО-ИТАЛЬЯНСКОЙ ИНТЕРВЕНЦИИ

НАЧАЛО ИНТЕРВЕНЦИИ 
ФАШИСТСКИХ ДЕРЖ АВ В ИСПАНИИ 

И ПОЗИЦИЯ СССР

18 июля 1930 г. в Испании начался контрреволюционный 
мятеж против правительства Народного фронта·

Испанская реакция начала готовиться к мятежу сра­
зу же после состоявшихся в феврале 1936 г. выборов, 
на которых победу одержали партии Народного фронта. 
Они имели в новом составе парламепта 269 мест. Правые 
партии получили только 157 мест, партии центра — 48. 
Потерпев поражение на выборах, реакция решила доби­
ваться политической власти насильственным путем, 
опираясь на помощь германских и итальянских фа­
шистов.

Готовность фашистских держав — Германии и Ита­
лии — оказать помощь испанской реакции предопределя­
лась как политическими и стратегическими, так и эконо­
мическими причинами. Германские и итальянские фа­
шисты опасались, что победа Народного фронта в Испании 
может привести к росту сил демократии и прогресса и в 
других странах Европы.

Германия и Италия связывали с победой реакционных 
сил в Испании также расчеты на укрепление своего воен­
но-стратегического положепия для дальнейшего расшире­
ния агрессии. Как считали в министерстве иностранных 
дел Германии, прежде всего коренным образом изменит­
ся положение Франции, поскольку под угрозой окажутся 
ее пиренейская граница и коммуникации с колониальной 
империей Муссолини рассчитывал, что, укрепив свои 
позиции на Пирепейском полуострове, он сделает боль­
шой шаг вперед к возрождению Римской империи и пре­

1 Akten zur deutschen auswärtigen P olitik , 1919—1945. Ser. D, 
Bd. 3. S. 644. (Далее: ADAP).
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вращению Средиземного моря в «итальянское озеро». 
Он уже мечтал о лаврах римских императоров.

Италию и Германию привлекали также природные бо­
гатства Испании: уголь, железная руда, ртуть, вольф­
рам, свинец, которые им нужны были для войны 2.

Вскоре же после начала мятежа в Испании туда ши­
роким потоком из Германии и Италии потекли военные ма­
териалы. Это было связано, в частности, и с тем, как отме­
чал в своем дневнике статс-секретарь МИД Германии
Э. Вайцзеккер, что мятежники, возглавляемые Франко, 
не в состоянии «одними собственными силами установить 
господство в Испании»3. Американский посол в Испании 
К. Бауэрс также констатировал в конце 1936 г., что 
Франко не в состоянии победить без широкомасштабной 
военной поддержки со стороны Гитлера и Муссолини4.

В Испанию было направлено около 50 тыс. немецких 
военнослужащих (летчики, танкисты и др.). Помощь, ко­
торую Германия оказала испанским мятежникам, оцени­
валась по официальным немецким источникам в 500 млн 
марок (200 млн долл.)5. Италия направила в Испанию 
1930 орудий, 950 танков и бронетранспортеров, 240 тыс. 
винтовок. В войне в Испании участвовало около 1000 
итальянских самолетов. Против Испанской республики 
воевало около 150 тыс. итальянских солдат. Как заявил 
министр ипострапных дел Италии Г. Чиано в беседе с 
Гитлером, расходы, связанные с итальянской интервен­
цией в Испании, составили 14 млрд лир (700 млн долл.)6.

Симпатии английских консерваторов также оказались 
на стороне испанской реакции. Классовая ненависть пра­
вящих кругов Англии к правительству Народного фронта 
в Испании была сильнее, чем их опасения по поводу того, 
что Испания в случае победы мятежников может оказаться 
в лагере будущих военных противников Англии. В дневни­
ке одного из представителей британских твердолобых,

2 Овчинников Р . С. За кулисами политики невмешательства. М., 
1959. С. 22—23.

3 Die W eizsacker-Papicre, 1933—1950. Frankfurt а. М., 1974. 
S. 102.

4 Цит. по: Овсяный И. Д .  Тайна, в которой война рождалась. М., 
1975. С. 148.

§ Война и революция в Испании, 1936—1939. М., 1968. Т. 1. 
С. 198, 200.

6 Там же, с. 202—204. Впоследствии Муссолини признал в разгово­
ре с Чемберленом, что Италия потеряла в Испании 50 тыс. чело­
век. (Documents on British Forcign Policy. Ser. 3. L ., 1949. 
V ol. 2. P. 636. (Далее: DBFP).
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Г. Ченнойа, за 27 июля мы читаем в этой связи: «В течение 
нескольких дней мы надеялись, что правые победят, но 
сегодня вечером создалось такое впечатление, что красное 
правительство, к сожалению, выиграет»7.

Классовые чувства английских правящих кругов ока­
зались особеттпо обострепы тем, что в результате победы 
левых сил на выборах весной 1936 г. правительство Н а­
родного фронта было образовано вслед за Испанией так­
же и во Фрапции. «Если зараза коммунизма,— писала 
английская консервативная газета ,,Дейли мейл“ ,— рас­
пространяющаяся сейчас в Испании и Франции, переки­
нется на другие страпы, то самыми полезными друзьями 
для пас оказались бы два правительства — германское и 
итальянское, уничтожившие эту заразу па своей земле»8. 
Английское правительство считало нежелательным оказы­
вать хотя бы минимальную поддержку законному прави­
тельству Испании или как-то затруднять действия испан­
ских мятежников.

Министр иностранных дел Англии А. Иден в беседе с 
советским полпредом отмечал, что победа Франко мало 
угрожала бы британским интересам. Франкисты-де пе 
такие уж плохие люди. На замечание И. М. Майского о 
том, что франкисты, несомненно, превратятся в слепое 
орудие в руках Гитлера и Муссолини и что поэтому не­
обходимо принимать меры против германо-итальянской 
интервенции, А. Иден воскликнул: «Но ведь это значит 
создать в Испании крайне левое, может быть, даже ком­
мунистическое правительство»9. А в Париже английский 
посол без стеснения похвалялся тем, что Англия сочувст­
вует мятежникам 10.

У. Черчилль также пе скрывал в беседе с советским 
полпредом, что, по его мнению, победа франкистов — это 
«меньшее зло», чем победа республиканского правительст­
ва Испании. И. М. Майский телеграфировал в Москву 
об этой беседе: «Начал Черчилль с того, что, мол, победа 
Франко с точки зрения британских интересов выгодпее, 
чем победа испапского правительства... Я возражал, под­
черкивая падение британского престижа в Европе и рост 
влияпия Гитлера и Муссолини, и предрекал, что в случае 
победы Франко хозяевами положения в Испании и на Сре-

7 The Diaries of Sir Henry Channon. L ., 1967. P. 73.
8 Цит. по: История дипломатии. 2-е изд. М., 1965. Т. 3. С. 632. 
0 Цит. по: Попов В. И. Дипломатические отношения между СССР

и Англией, 1929—1939 гг. М., 1965. С. 287, 295.
1° АВП СССР. Ф. 059. On. 1. Д . 1565. Л. 1 6 8 -1 6 9 .
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диземном море окажутся фашистские диктаторы. В копце 
концов я назвал Черчилля ,,плохим империалистом“ , 
на что он обиделся и воскликнул: „Так что же вы хоти­
те, чтобы я стал поддерживать диктатуру пролетариата в 
Испании?“ »11

Во главе правительства Франции находился в то вре­
мя правый лидер французских социалистов Л. Блюм, ко­
торый, по существу, разделял в отношении Испании по­
литику апглийских тори. 25 июля 1936 г. французское 
правительство запретило вывоз оружия в Испанию и 
закрыло фрапко-испапскую границу. Вместе с англий­
скими «твердолобыми» Л. Блюм стремился к «умиротво­
рению» Германии и к фрапко-гсрманскому сближению. 
12 сентября 1936 г. советский полпред во Франции
В. П. Потемкин сообщал в ПКИД, что обострение внут­
ренней обстановки в стране, испанские события, нереши­
тельность Англии и растущая мощь Германии укрепляют 
во Франции «тенденцию к соглашению с Германией... 
Параллельно с усилением тенденции к сближению с Гер­
манией наблюдается обострение антисоветских настрое­
ний»12. Французские деятели Ж. Бонне и Ж. Мандсль 
признали в беседе с В. П. Потемкиным, что правительст­
во Л. Блюма идет на поводу у англичан и стремится к 
заключению соглашения с Германией 13.

Прошло всего полгода с момента вступления в силу 
советско-французского договора о взаимопомощи, а фран­
цузское правительство уже начало рассматривать вопрос 
о том, как бы избавиться от него. Министр иностранных 
дел Франции И. Дельбос говорил в ноябре 1936 г., что 
«главная цель франко-русского соглашения заключается 
в том, чтобы не допустить сближения между Германией 
и Советской Россией, т. е. противодействовать возможно­
му возобновлению рапалльской политики». В настоящее 
время подписание между Гермапией и Японией аыгико- 
минтерновского пакта «окончательно исключает такую 
возможность. Поэтому отношение французского прави­
тельства к соглашению с Россией может быть изменено». 
И. Дельбос утверждал, что во Франции большинство

11 АВП СССР. Ф. 05. Он. 16. Д . 24. Л. 5 4 - 5 5 .  О позиции У. Чер­
чилля см. также: Трухановский В. Г.  Уинстои Черчилль: Поли­
тическая биография. М., 1982. С. 265.

12 АВП СССР. Ф. 05. Оп. 16. Д. 123. Л. 1 1 1 -1 1 2 .
13 АВП СССР. Ф. 059. Оп. 1. Д . 1608. Л. 138; Ф. 05. Оп. 16. Д . 123.

Л. 124.
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выступает за установление взаимопонимания с Герма­
нией 14.

Политика США отличалась в испапском вопросе от 
политики Англии и Франции только внешне. Если англий­
ское и французское правительства проводили политику 
«невмешательства», то правительство США придержива­
лось политики нейтралитета, изоляционизма 15. 7 янва­
ря 1937 г. законы США о нейтралитете были распростра­
нены и на Испанию. Это серьезно затруднило положение 
республиканского правительства, так как лишило его 
возможности покупать в США воепные материалы. Луч­
ше всего об этом свидетельствует Франко, который зая­
вил: «Законодательство о нейтралитете... быстрота, с ко­
торой оно было принято и приведено в действие,— это 
жест, который мы, националисты, никогда не забудем»16. 
Фашистская пресса ликует, утверждая, что «американский 
нейтралитет означает германо-итальянское господство в 
Испапии», констатировал американский посол в Берлине 
У. Додд 17. Рузвельт также впоследствии признал, что 
позиция, занятая США, была «серьезной ошибкой»18.

К тому же, парушая законы о нейтралитете, американ­
ские монополии поставляли испанским мятежникам (пря­
мо или через третьи страны) бепзин, грузовые автомашины 
н даже авиационные бомбы, причем в кредит. Так, амери­
канские фирмы «Студебеккер», «Форд» и «Дженерал мо­
торе» поставили Франко 12 тыс. грузовиков, а фирма 
«Тексако» (филиал «Стандард ойл») — более 1,8 млн т 
бензина. «Без американской нефти, без американских 
грузовиков, без американских кредитов,— признавали 
франкисты,— мы бы никогда не смогли выиграть войну»19.

В августе 1936 г. в результате настойчивых усилий 
Франции и Великобритании между 27 государствами 
Европы было заключено соглашение о невмешательстве в 
дела Испапии. В соответствии с этим соглашением 9 сен­
тября в Лондоне началась деятельность Комитета по

j l Papers and Memoirs of Jozef Lipski. N. Y ., 1968. P. 277.
1Г) Подробнее см.: Пожарская С. П . Испания и США: Внешпяя по­

литика и общество, 1936—1976. М., 1982.
16 Bendiner R. The Riddle of the State Department. N . Y ., 1942. 

P. 56.
17 Дневник носла Додда, 1933 — 1938. М., 1961. С. 470.
18 Dallek R.  Franklin D. R oosevelt and American Foreign P olicy , 

1932—1945. N. Y ., 1979. P. 180.
19 Война и революция в Испании, 1936—1939. М., 1968. Т. 1. 

С. 228—229.
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невмешательству в дела Испании, состоявшего из дипло­
матических представителей этих государств в Велико­
британии.

По просьбе Франции Советский Союз также подписал 
это соглашение и выразил готовность принять участие в 
работе комитета 20. Советское правительство руководст­
вовалось при этом стремлением локализовать граждан­
скую войну в Испании, с тем чтобы она не переросла в 
войну мировую.

Разумеется, Советское правительство понимало, что 
такое соглашение имело мало общего с нормами между­
народного права, по которым законное правительство 
страны имело полное право закупать за границей оружие 
для борьбы с мятежниками. Заключением же указанного 
соглашения испанское правительство лишалось возмож­
ности использовать это право. Но существовала некото­
рая надежда, что такое соглашение может положить ко­
нец оказанию Германией и Италией помощи испанским 
фашистским мятежникам, т. е. их противозаконному вме­
шательству во внутренние дела Испании. Советский Союз 
исходил из того, что без иностранного вмешательства 
испанский народ, большинство которого, как показали 
выборы, было на стороне законного республиканского 
правительства, сумеет отстоять свои демократические за­
воевания, преградить путь реакции и мракобесию. 
2 сентября советскому представителю в Лондонском коми­
тете были даны указания руководствоваться в нем 
«стремлением всячески затруднить доставку оружия 
испанским мятежникам» и добиваться строгого контроля 
над действиями Германии, Италии и Португалии 21.

Участие в Комитете по невмешательству давало Со­
ветскому правительству возможность отстаивать в нем 
интересы Испанской республики, не допускать припятия 
им каких-либо решений, ущемляющих ее закопиые инте­
ресы, разоблачать гермапских и итальянских интервентов 
(решепия комитета принимались едипогласпо, т. е. без 
согласия СССР ни одно решение пе могло быть принято). 
Советские представители развернули в комитете энер­
гичную борьбу с цслыо пресечения поставок Гермапией и 
Италией военпых материалов испанским фашистам. Оно 
оказывало всяческое противодействие протаскиванию

20 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 393, 395—397, 
402—403, 761.

21 Там же. С. 418.
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англичанами через комитет «компромиссных решений», 
которые, по существу, означали бы потворствование гер­
манским и итальянским нарушителям соглашения о не­
вмешательстве.

Советское правительство лояльно соблюдало соглаше­
ние о невмешательстве. Но когда стало очевидным, что 
Италия и Германия продолжают оказывать испанским мя­
тежникам всевозможную военную помощь, Советский Союз 
выступил 7 октября 1936 г. с предупреждением о том, что 
если немедленно не будут прекращены иарушепия согла­
шения о невмешательстве, то СССР будет считать себя 
свободным от обязательств, вытекающих из этого согла­
шения 22.

12 октября временный поверенный в делах СССР в 
Великобритании С. Б . Каган отмечал в письме председа­
телю Комитета по невмешательству заместителю минист­
ра иностранных дел Англии лорду Плимуту, что постав­
ки военных материалов испанским мятежникам осущест­
вляются главным образом через Португалию и порту­
гальские порты. Поэтому Советское правительство тре­
бует от комитета, писал он, установления контроля над 
португальскими портами. В письме предлагалось возло­
жить осуществление этого контроля на английский и 
французский флоты 23. Однако Плимут отказался созвать 
заседание комитета для обсуждения поставленного Совет­
ским правительством вопроса 24.

Поскольку поставки мятежникам военных материалов 
из Германии и Италии не только не прекратились, а, на­
против, продолжали расширяться, Советское прави­
тельство выступило 23 октября с новым заявлением. Оно 
указывало, что соглашение о невмешательстве системати­
чески нарушается рядом его участников, в связи с чем 
оно превратилось в пустую бумажку и фактически пере­
стало существовать. Ile желая стать невольным пособни­
ком несправедливого дела, говорилось в заявлении, Со­
ветское правительство видит лишь один выход из создав­
шегося положения: верпуть законному правительству
Испании право и возможность закупать оружие. Совет­
ское правительство заявляло, что опо «не может считать 
себя связанным соглашением о невмешательстве в боль­

22 Там же. С. 464.
23 Там же. С. 470—471.
24 Там же. С. 471.
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шей мере, чем любой из остальных участпиков этого 
соглашения»25.

Стало очевидным, что работа Комитета по невмеша­
тельству не создает действительных гарантий против снаб­
жения военными материалами испанских мятежников. 
Советское правительство обоснованно считало, что, по­
скольку Германия и Италия поставляют оружие мятеж­
никам, имеются все основания для того, чтобы не ставить 
законное правительство Испании в худшее положение и 
возобновить продажу необходимой ему военной техники, 
боеприпасов и других материалов 20.

1 ноября М. М. Литвинов направил полпреду в Лондо­
не указания в случае необходимости дать членам Комите­
та по невмешательству понять, что «мы потеряли всякий 
интерес к нынешней абсолютно никчемной работе комите­
та и что остаемся в нем, лишь пока еще есть надежда уста­
новить контроль на будущее время»27.

Советские газеты были полны сообщепий о митингах 
солидарности советских людей с героическим испанским 
народом. 3 августа 1936 г. 120 тыс. человек собрались 
на Красной площади, чтобы выразить свое отношение к 
происходящим в Испании событиям. К концу октября со­
ветскими людьми было собрано 47,6 млн руб. и па эту 
сумму в Испанию для женщин и детей были отправлены 
пароходы с продовольствием, одеждой и медикаментами 28.

Глава испанского правительства X. Хираль выразил 
через специального корреспондента «Правды» М. Коль­
цова «чувства огромной благодарности всего правительст­
ва и всех поддерживающих его групп за подлинно благо­
родное отношение народов Советского Союза, не оставив­
ших испанский народ в тяжелый момент»29.

Генеральный секретарь ЦК Коммунистической пар­
тии Испании Хосе Диас в телеграмме И. В. Сталину так­
же выразил благодарность за братскую помощь и соли­
дарность советского народа. Отвечая на эту телеграмму, 
15 октября Генеральный секретарь ЦК ВКП(б) И. В. Ста­
лин писал: «Трудящиеся Советского Союза выполняют

Ц Там же. С. 513—514.
26 Известия. 1936. 30 окт.
27 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 530—531.
28 Международная солидарность трудящихся в борьбе с фашизмом, 

против развязывания второй мировой войпы, 1933—1937. М., 
1961. С. 436.

29 Правда. 1936. 20 авг.
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лишь свои долг, оказывай иосйлызую помощь револю­
ционным массам Испании. Они отдают себе отчетА что 
освобождение Испании от гнета фашистских реакционе­
ров не есть частное дело испапцев, а общее дело всего пе­
редового и прогрессивного человечества»30.

Позиция СССР в отношении Испапской республики 
была изложепа также 21 декабря 1936 г. в письме 
И. В. Сталина, В. М. Молотова и К. Е. Ворошилова главе 
нового испанского правительства JI. Кабальеро: «Мы счи­
тали и считаем своим долгом, в пределах имеющихся у 
пас возможностей, прийти па помощь испанскому прави­
тельству, возглавляющему борьбу всех трудящихся, всей 
испанской демократии против военно-фашистской клики, 
являющейся агентурой международных фашистских 
сил»31.

Когда 7 поября 1936 г. войска мятежников начали на­
ступление на Мадрид, законное испанское правительство 
уже располагало первыми советскими тапками и самоле­
тами. По неполным данным, за период германо-итальян­
ской интервенции Советский Союз доставил в республи­
канскую Испанию 806 военных самолетов, 362 танка и 
более 100 бронеавтомобилей, 1355 артиллерийских ору­
дий, 15 113 пулеметов, 500 тыс. винтовок, 4 млн снарядов 
и ми. др.32

Лозунг испанских патриотов «No pasaran!» громко раз­
давался в те дни во многих страпах мира. Под этим ло­
зунгом героически сражались за демократию, против фа­
шизма более 42 тыс. добровольцев, прибывших в респуб­
ликанскую Испанию со всех коптинентов. Среди них бы­
ло около 3 тыс. советских добровольцев — военных со­
ветников, летчиков, танкистов и др.33

Развязав мятеж, испанская реакция падеялась па 
быструю и легкую победу над республиканцами. Однако 
их расчеты провалились. Против мятежников поднялись 
народные массы Испании. Их героизм оказался сильнее 
фашистского оружия. Грудью став на пути интервентов к 
испапской столице, они сорвали расчеты фашистов быст­
ро покончить с Испанской республикой. Развернулось 
первое серьезное вооруженное столкновение сил агрес­
сии и фашизма с силами мира и прогресса в Европе. В ре­
зультате упорных боев 7—8 поября силы республикан-

30 Докумепты впсшнсй политики СССР. Т. 19. С. 486.
31 Война и революция в Испании. Т. 1. С. 419.
32 Проблемы испанской истории. М., 1971. С. 289.
33 История второй мировой войны. М., 1974. Т. 2. С. 55, 57.
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Ской Испании остановили наступление войск фашистских 
мятежников на Мадрид 34. Война в Испании приобрела 
затяжной характер.

Гражданская война и иностранная интервенция в 
Испании внесли существенные изменения в расстановку 
сил в Европе. Реакционные круги Англии и Франции, 
озабоченные успехами прогрессивных сил в ряде стран, 
особенно образованием правительств Народного фронта в 
Испапии и Франции, все больше стали руководствовать­
ся в своей внешней политике не национальными интере­
сами своих стран и народов, а внутриполитическими, 
идеологическими соображениями. Франция все больше 
отходила от памечавшегося было сотрудничества с Совет­
ским Союзом и вслед за Апглией стала придерживаться 
курса на империалистическую сделку с Германией и 
Италией, т. е. политики попустительства их агрессивным 
устремлениям.

В то же время тесное сотрудничество итальянских и 
германских фашистов в иптервенции в Испапии ускорило 
сколачивание блока агрессоров. «Мы должны приступить 
к активпым действиям,— заявил Гитлер в беседе с ми­
нистром иностранных дел Италии Чиапо.— Мы должны 
переходить в наступление». Главарь фашистского рейха 
доказывал, что интересы Германии и Италии но сталки­
ваются: Германия должна иметь свободу действий на вос­
токе Европы и в Прибалтике, а любые изменения в соотно­
шении сил в бассейне Средиземного моря должны проис­
ходить в иптересах Италии. Он отмечал, что германское 
правительство успешно ведет переговоры о сотрудни­
честве также с Японией и Польшей. Тактическое средство 
в отношении западных держав, которое позволит Герма­
нии и Италии осуществить их цели, подчеркивал гермап- 
ский капцлер,— это аитиболыпевизм 35.

25 октября 1936 г., на следующий день после этой бе­
седы, состоялось подписание германо-итальянского со­
глашения, положившего начало существованию так на­
зываемой «оси Берлин—Рим». Между двумя агрессорами 
были согласованы меры по оказанию помощи испанским 
мятежникам. Нацисты признали захват Италией Эфио­
пии, а итальянцы обещали не вмешиваться в отношения 
между Германией и Австрией.

34 Там же. С. 51.
35 (йапо’з В1р1отаис Рарсгз. Ь ., 1947. Р . 57— 59*
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ДЕЯТЕЛЬНО СТЬ СОВЕТСКОЙ ДИПЛОМАТИИ 
В КОМИТЕТЕ ПО НЕВМЕШ АТЕЛЬСТВУ 

В ДЕЛА ИСПАНИИ

Советское правительство оказывало законному рес­
публиканскому правительству Испании всю возможную 
поддержку также в международных оргапах. Советские 
представители в Комитете по невмешательству разобла­
чали германских и итальянских пособпиков фашистских 
мятежников, решительно требовали прекращения их 
вмешательства в испанские дела. Когда в конце октября 
1930 г. па рассмотрение комитета был поставлен вопрос 
об установлении контроля на испанских грапицах в це­
лях осуществления наблюдения за выполнением согла­
шения о невмешательстве, Советское правительство энер­
гично поддержало это предложение.

В конце 1936 г. в связи с тем, что в Испанию начали 
прибывать под видом добровольцев германские и италь­
янские воинские части, Советское правительство начало 
добиваться распространения соглашения о невмешатель­
стве на отправку в Испанию иностранных войск. 3 де­
кабря М. М. Литвипов дал полпреду в Лондоне указания 
послать председателю Комитета по невмешательству 
И. Плимуту письмо с предложением о распространении 
соглашения о невмешательстве также на посылку в Ис­
панию добровольцев. «Правительства должны обязаться 
всеми мерами препятствовать отправке и транзиту добро­
вольцев в Испанию, а контроль за этим должен быть по­
ручен тем же агентам, которые намечены для контроля 
над ввозом оружия»,— говорилось в этих указаниях 36. 
На следующий же день И. М. Майский передал председа­
телю Комитета по невмешательству соответствующее 
письмо 37.

После длительных дискуссий Комитет по невмешатель­
ству принял наконец два важных решения: о запрещении 
посылки в Испанию каких бы то ни было добровольцев 
начиная с 21 февраля 1937 г. и о введении в действие пла­
на контроля на суше и на море в ночь с 6 на 7 марта. Фак­
тически же контроль начал действовать в ограниченном 
масштабе 19 апреля и в пол пом объеме — 5 мая.

Введение в силу коптроля, однако, вовсе не озпачало, 
что германо-итальянское вмешательство в испанские дела

36 Документы вттетппен полптптш СССР. Т. 19. С. 028.
37 Там же. С. 630.
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прекратилось. Выпуждепиые в какой-то степепи маски­
ровать свои действия, фашистские державы продолжали 
свое черное дело. Советская дипломатия и дальше вела 
в Комитете по невмешательству большую работу по за­
щите иптересов Испанской республики и разоблачению 
фашистских агрессоров 38.

В начале марта 1937 г. итальянский экспедиционный 
корпус начал наступление на Мадрид с севера, из района 
Гвадалахары. И. М. Майский заявил во время беседы 
с А. Иденом 15 марта, что размах этой интервенции, 
участие в боях против испанского правительства частей 
регулярной итальянской армии превращают интервенцию 
«в прямое военное нашествие Италии па чужую страпу»39.

Вскоре итальянский экспедиционный корпус был, 
однако, разгромлен республиканскими войсками. Это 
была крупная победа. Германия и Италия сочли необхо­
димым усилить помощь испанским мятежникам, а для 
этого сорвать контрольную систему. Утверждая, что са­
молеты испанских республиканцев совершили налет па 
германский броненосец «Дойчланд» (он паходился в ис­
панских территориальных водах, в районе, контролируе­
мом мятежниками), германские представители заявили 
31 мая об отказе принимать участие в работе Комитета 
по невмешательству и в осуществлении контроля 40. Их 
примеру последовали итальянцы 41.

Между тем весной 1937 г. с особой остротой встал 
вопрос о том, что в Испанию прибывало все больше и 
больше итальянских и германских войск. В беседе с
А. Иденом 30 апреля И. М. Майский потребовал, чтобы 
Комитет по невмешательству занялся этим вопросом более 
основательно 42.

Развитие событий шло вразрез с расчетом английской 
реакции, которая добивалась соглашения с Гитлером и 
Муссолини. Британское правительство приложило все 
силы, чтобы фашистские державы вернулись в комитет.

38 Подробнее см.: Майский И. М.  Испанские тетради. М., 1902.
39 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 128.
40 Stenografic Notes of the Meetings of the International Commit­

tee for the Application of the Agreement regarding N on-Interven­
tion in Spain. V ol. 1. P. 394. (Далее: Stenografic Notes o f... the 
International Committee).

41 В дальнейшем морской контроль вдоль побережья Испании осу­
ществлялся только английскими и французскими кораблями, 
а с 10 сентября 1937 г. прекратился вообще.

42 Документы впешпей политики СССР. Т. 20. С. 214.
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С помощью ряда уступок ойи уговорили правительства 
Германии и Италии продолжить участие в его работе.

Когда 18 июня германские и итальянские представи­
тели снова начали принимать участие в работе комитета, 
в центре впимаиия оказался вопрос об эвакуации из Ис­
пании иностранных комбатантов (участников войны). 
21 июня британское правительство выступило с предло­
жением, чтобы обе стороны в качестве свидетельства сво­
ей готовности эвакуировать ииостранпых комбатантов 
согласились для начала на эвакуацию из Испании не­
большого, но одинакового для обеих сторон количества 
иностранцев 43.

Фашисты, пе имея ни малейшего намерения выводить 
из Испании свои войска 44 да и не собираясь помогать 
англичанам выйти из затруднительного положения, вы­
двинули свои оговорки и условия. 2 июля они потребо­
вали признания за испанскими мятежниками «прав вою­
ющей стороны»45, что дало бы им право устанавливать 
блокаду противника, перехватывать в открытом море су­
да любых стран, идущие с грузами для республиканского 
правительства, и конфисковывать эти грузы. Смысл этого 
предложения сводился, во-первых, к фактическому при­
знанию мятежников, восставших при поддержке фашист­
ских держав против законного правительства Испании, 
и, во-вторых, к установлению франкистами (с помощью 
немцев и итальянцев) морской блокады Испанской рес­
публики.

Английское правительство ради соглашения с фашист­
скими диктаторами было готово на новые уступки. 14 ию­
ля И. Плимут внес «компромиссное» предложение о том, 
что за Франко признаются права воюющей стороны при 
условии, что из Испании будут эвакуированы все ино­
странные комбатанты. Признание за Франко нрав вою­
ющей стороны должно было вступить в силу после того, как 
комитет убедится, что в эвакуации иностранных ком­
батантов достигнут «существенный прогресс»46.

43 Stenografie Notes o f... the International Committeo. Vol. 2. 
P. 4 3 5 -4 3 6 .

44 Итальянский представитель в комитете Д . Гранди заявил, что 
«ни один итальянский доброволец не покинет Испании, пока 
Фрапко не одержит победы» (Майский И. М.  Воспоминания со­
ветского посла. Кн. 2. С. 371).
Известия. 1937. 4 июля.

46 Stenografie Notes o f... the International Committee. V ol. 2. 
P. 631—633.
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Советское правительство сразу же заняло по этому 
вопросу отрицательную позицию 47. Обсуждение этого 
вопроса затянулось на целый год.

Между тем Германия и Италия увеличивали отправку 
в Испанию своих войск и военных материалов. Эти дей­
ствия фашистских держав настолько возмутили общест­
венное мпепие во Франции и многих других странах, что 
французское правительство открыло в середине июля 
1937 г. франко-испанскую границу. Это облегчало полу­
чение республиканской Испанией военных и других ма­
териалов, закупаемых ею за границей.

Пользуясь политикой «невмешательства», проводив­
шейся Англией и Францией, фашистские державы дей­
ствовали все более нагло, в том числе в Испании. Они 
решили блокировать республиканскую Испанию с моря. 
Фашистские подводные лодки стали по-пиратски напа­
дать на корабли, направлявшиеся в ее порты. Нападению 
«неизвестных» подводных лодок подвергались торговые 
суда СССР, Англии, Франции, Греции, Скандинавских 
и других государств. Ии для кого не было, однако, секре­
том, что эти «неизвестные» подводные лодки были италь­
янскими. Теперь это подтверждено уже документами. 
Так, еще 16 декабря 1936 г. Муссолини заявил в беседе 
с германским послом У. Хасселем, что в операциях участ­
вуют семь итальянских подводных лодок 48.

30 августа 1937 г. в Средиземном море был потоплен 
советский пароход «Тимирязев» и 1 сентября — «Бла- 
гоев». Советское правительство заявило в связи с этим 
правительству Италии решительный протест.

Все более наглые действия фашистских пиратов на 
важнейших имперских коммуникациях Англии и Фран­
ции не могли не вызвать недовольства также среди пра­
вящих кругов этих держав. После того как «неизвестная» 
подводная лодка торпедировала апглийский эсминец «Хэ- 
вок» (31 августа), Великобритания — былая владычица 
морей — сочла невозможным терпеть более подобное уни­
жение. В начале сентября французское правительство 
предложило созвать конференцию по борьбе с пиратством 
на Средиземном море. Британское правительство поддер­
жало эту инициативу.

Между Англией и Францией возникли, однако, разно­
гласия по вопросу о составе участников конференции.

47 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 350, 351, 364, 382.
48 ADAP. Ser. D. Bd. 3. S. 145.
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В Париже считали, что в конференции должны участво­
вать заинтересованные средиземноморские и черномор­
ские страны — Югославия, Греция, Турция, СССР, Бол­
гария и Румыния.

Британское правительство, надеясь договориться с 
итальяпцами, чтобы заложить основу для заключения 
«пакта четырех», стало добиваться участия в конференции 
Италии и исключения из состава ее участников Советско­
го Союза. Министр иностранных дел Англии А. Иден 
оказывал усиленное давление по этому вопросу на своего 
французского коллегу И. Делбоса 49. Французское пра­
вительство по ряду причин, однако, сочло невозможным 
и невыгодным для себя отсутствие СССР на конференции. 
В конце копцов вынужденное согласиться на участие в 
копферепции Советского Союза, английское правитель­
ство пастояло на том, чтобы на конференцию была при­
глашена пе только Италия, но и Германия. Поскольку 
фашистские правительства Италии и Германии не поже­
лали участвовать в конференции, она состоялась без них, 
что только облегчило осуществление стоявшей перед кон­
ференцией задачи.

10—14 сентября 1937 г. в Ниоие (Швейцария) состоя­
лась международная конференция девяти стран (Англия, 
Франция, СССР, Турция, Греция, Югославия, Румыния, 
Болгария, Египет), призванная выработать конкретное 
и эффективное соглашение по борьбе с пиратством па 
Средиземном морс. Выступая на конференции, М. М. Лит­
винов заявил, что Советский Союз заинтересован в сохра­
нении международного порядка и мира и в борьбе против 
всех видов агрессии и международного произвола. Нар­
ком подчеркнул, что речь идет о борьбе против «государ­
ственного пиратства» со стороны известного всем госу­
дарства 50.

Бритапские и фрапцузские представители впесли пред­
ложение о том, чтобы Средиземное морс было разделено 
на зоны, охрана которых поручалась бы отдельным госу­
дарствам, в том числе и Советскому Союзу (предусматри­
валось, что СССР вместе с Турцией будет охранять север­
ную часть Эгейского моря).

М. М. Литвинов внес в это предложение ряд существен­
ных изменений, большинство которых было принято 
участниками конференции. По советскому предложению

40 The Eden Memoirs. P. 461—462.
50 Известия. 1937. 12 сент.
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охрана всего Средиземного моря была возложена на во­
енно-морские силы Англии и Франции. Была усилена 
формулировка пункта, предусматривающего потопление 
подводных лодок, нападающих па торговые суда. Недоста­
ток текста соглашения, однако, заключался в том, что 
охрана не распространялась на суда Испанской респуб­
лики 51. Сообщая в Москву о подготовленном на конфе­
ренции тексте соглашения, нарком высказывался за 
участие СССР в ее подписании. Он отмечал следующие 
положительные стороны конференции и соглашения: 
«1) Проведение конференции без участия Италии и Гер­
мании, которые добивались нашего отстранения, 2) оспа­
ривание господства Италии в Средиземном море Англией 
и Францией, 3) признание наших интересов в Средизем­
ном море, 4) некоторое уменьшение опасности от подвод­
ных лодок»52.

14 сентября состоялось подписание соглашения о кол­
лективных мерах против пиратских нападений подводных 
лодок в Средиземном море. Выступая па заключительном 
заседании конференции, М. М. Литвинов подчеркнул 
большое политическое и практическое значение соглаше­
ния как частичного осуществления идеи коллективной 
безопасности, а также идеи региональных соглашений. 
Вместе с тем нарком подчеркнул, что СССР готов пойти 
дальше по проложенному конференцией пути. «Юное 
Советское государство,— заявил он,— полное сил, энер­
гии, бодрости и веры в правильность его международных 
концепций, всегда готово идти дальше и быстрее по пути 
защиты мира и действовать решительнее, чем другие 
государства»53.

Осуществление решений Нионской конференции при­
вело к почти полному прекращению морского пиратства 
на Средиземпом море.

Нионская конференция имела большое значение и в 
том смысле, что показала возможность и эффективность 
коллективных мер борьбы против агрессии. Она была 
убедительным свидетельством того, что при совместных 
решительных действиях СССР, Англии и Франции фа­
шистские агрессоры вынуждены отступать. Решепия ее 
были существенным достижением, в чем немалая заслуга 
принадлежала советской дипломатии. Американская га­

51 Документы впстнеи политики СССР. Т. 20. С. 750—751.
52 Там же. С. 751.
53 Известия. 1937. 15 сеит.
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зета «Вашингтон стар» опубликовала 12 сентября 1937 г. 
статью под названием «Победа красной дипломатии», 
в которой с полным основанием писала: «Приходится 
признать, что результат антипиратской конференции в 
Пионе слишком смахивает на победу советской диплома­
тии. Эту конференцию организовали Апглия и Франция, 
но только благодаря России конференция вынуждена 
была принять быстрые и конкретные решения»54.

К сожалению, этот позитивный опыт коллективных 
действий против агрессора не был учтен правящими кру­
гами Англии и Франции впоследствии в еще более слож­
ной обстановке. В условиях опасности их важнейшим 
имперским коммуникациям они посчитали необходимым 
ощетиниться. Когда же они имели хоть какие-то основа­
ния надеяться, что те или иные действия агрессоров яв­
ляются прелюдией к нападению на Советский Союз, они 
неизменно стояли на позициях попустительства агрессии.

. Обеспечив в Пионе сохранение своего господства на 
Средиземном море, правительства Англии и Франции сно­
ва принялись за осуществление своей заветной внешне­
политической цели — достижения соглашения с агрессо­
рами. Это сказывалось и на положении дел в Комитете 
по невмешательству. Англичане делали все возможное 
для того, чтобы, несмотря па германскую и итальянскую 
интервенцию в Испании, не только не испортить отноше­
ний с Гитлером и Муссолини, но и подготовить условия 
для сотрудничества четырех держав.

10 октября 1937 г. снова начались заседания Комите­
та по невмешательству. Французский посол в Лондоне 
Ш. Корбен внес предложения, которые в основпом повто­
ряли британские предложения от 14 июля, предусматри­
вавшие признание за Франко прав воюющей стороны 
после достижения «существенного прогресса» в деле эва­
куации из Испапии иностранных комбатантов 55.

Германский и итальянский представители сразу же 
выступили в поддержку этого предложения. Тот факт, 
что им не потребовалось указаний от своих правительств, 
свидетельствовал, что фрапцузское предложение было 
заранее согласовано не только с Англией, но также с 
Германией и Италией. В Берлине и Риме надеялись вос­
пользоваться французским предложением, чтобы добить­
ся предоставления Франко прав воюющей стороны. В ус­

54 Цит. по: Новая и новейшая история. 1903. № 4. С. 174.
55 Известия. 1937. 17 окт.
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ловиях, когда британское правительство принимало все 
возможные меры для заключения широкого соглашения 
четыре с держав — Англии, Франции, Германии и Ита­
лии, объединение их в Комитете по невмешательству со­
здавало для советских представителей весьма сложную 
ситуацию.

Согласно указаниям Советского правительства, 
И. М. Майский выступил па этом же заседании комиссии 
с речью, в которой охарактеризовал создавшееся поло­
жение как совершенно нетерпимое. «Надо считаться с 
фактами,— подчеркнул он.— Невмешательство попира­
лось некоторыми державами с самого начала, но в даль­
нейшем, особенно в последние шесть-семь месяцев, оно 
превратилось в полнейший фарс... В Испанию тайно по­
сылались не только оружие, боеприпасы и самолеты, но 
и организованные воинские части, целые дивизии со шта­
бами, генералами, офицерами и т. д. В результате в на­
стоящее время па территории Испании, поддерживая 
генерала Фрапко, сражается настоящая оккупационная 
армия, насчитывающая около 100 тыс. человек и снаб­
женная самыми соврсмсппыми средствами войны. Целыо 
этой армии является в той или иной форме установить 
иноземный коптроль над Испанией». И. М. Майский от­
метил, что в Италии это не только не отрицается, но даже 
восхваляется ее громадная роль в военных операциях 
в Испании. Таким образом, подчеркивал он, «невмеша­
тельство потерпело крах»56.

Излагая 19 октября позицию Советского правитель­
ства в связи с французским предложением, И. М. Май­
ский констатировал, что Комитет по невмешательству 
не достиг поставленной перед ним цели. В Испании целые 
сражения с занятием значительной территории и крупных 
городов проводились почти исключительно иностранными 
войсками, сражающимися на стороне Франко. В то же 
время комитет создал действительные ограничения для 
снабжения законного испанского правительства. Полпред 
заявил, что Советское правительство не может принять 
на себя ни малейшей доли ответственности за такую по­
литику и ее продолжение б7.

В связи с заявлением Советского правительства о том, 
что оно снимает с себя всякую ответственность за про­
должение политики «невмешательства», представители че­

56 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 545—546.
57 Известия. 1937. 21 окг.
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тырех держав попытались было отстранить советского 
представителя от участия в принятии комиссией новых 
решений. Но И. М. Майский заявил, что он остается пол­
ноправным членом комитета с соответствующими права­
ми. И напомнил при этом о существующем в комитете 
принципе единогласия 58.

Сообщая в Москву о бурном характере заседания ко­
миссии 26 октября, И. М. Майский писал, что против 
СССР в комитете образовалась группировка четырех 
держав бЭ. Он отметил, что ряд симптомов заставляют ду­
мать, что это соглашение между англо-фрапцузами и ита- 
ло-германцами является чем-то гораздо большим, чем 
случайные комбинации в рамках комитета.

Полпред с полным основанием отмечал, что англичане 
вовсе не стремятся к полной эвакуации итало-германских 
войск, ибо в этом случае победа испанского правительства 
стала бы несомненной, «а такой победы они не хотят... 
Отсюда эта пресловутая формула — ,,существенная эва­
куация“ , которая даже в случае своей реализации оста­
вила бы у Франко столько итало-германцев, сколько, 
по мнению англичан, необходимо для предупреждения 
победы республиканцев... Не является ли в таком случае 
то, что было демонстрировано сегодня.., лишь завязыо, 
из которой при известных условиях можно вырасти „пак­
ту четырех41?»60.

На следующий день, 27 октября, А. Иден уже не скры­
вал в беседе с И. М. Майским, что Италия и Германия 
предлагают заключение соглашения четырех держав о 
выводе из Испании иностранных добровольцев, к кото­
рому могли бы примкнуть все желающие. Таким образом, 
стоял вопрос о том, чтобы прийти к соглашению в обход 
СССР и без учета его мнения 61.

В создавшихся условиях советская дипломатия сочла 
необходимым проявить определенную гибкость и пойти 
формально (хотя и не по существу) на некоторую уступку, 
чтобы не оказаться в стороне от развития событий. 28 ок­
тября М. М. Литвинов послал полпреду в Лондоне ди­
рективу: «Завтра скажите в комитете еще раз, что снима­
ем с себя всякую ответственность за англо-французские 
предложения, участвуя в решении лишь тех вопросов.

?8 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 565, 757.
59 Там же. С. 563—564.
80 Там же. С. 565—566.

,;Там же. С. 574.
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которые можно считать ведущими к действительному не­
вмешательству. Так как вопрос о признании прав воюю­
щей стороны, как вами заявлялось в самом начале, ниче­
го общего с невмешательством не имеет, то вы по данному 
вопросу при голосовании воздерживаетесь»62.

29 октября, перед очередным заседанием комиссии, 
И. М. Майский информировал А. Идена о полученных 
им инструкциях. Британский министр выразил удовлет­
ворение ими, так как открывался выход из трудного по­
ложения, в котором оказалась комиссия. Другое дело — 
представители Германии и Италии. «Само заседание, про­
должавшееся пять часов,— сообщал в Москву полпред,— 
носило совершенно кошмарный характер». Германский 
посол Риббентроп и особенно итальянский посол Гранди 
«распоясались как никогда. Они были страшно раздра­
жены тем, что моя новая директива спутала все их кар­
ты, и вели себя нагло и глупо». Самым важным резуль­
татом новой директивы было то, писал И. М. Майский, 
что «пакт четырех», сложившийся на прошлом заседании, 
расстроился и, наоборот, создалась группа трех (СССР, 
Англия, Франция), которая все время выступала против 
Германии, Италии и Португалии 63,

4 ноября 1937 г. Комитет по невмешательству принял 
резолюцию, содержавшую следующие условия:

1) принимается в целом британский план от 14 июля 
1937 г.;

2) председатель комитета обращается к обеим сторо­
нам в испанском конфликте с предложением оказать со­
действие эвакуации иностранных комбатантов;

3) председатель комитета доводит до сведения испан­
ского правительства и Франко, что за ними будут призна­
ны права воюющей стороны на условиях, изложенных в 
британском плане от 14 июля 1937 г.;

4) контроль на франко-испанской границе восстанав­
ливается незадолго (примерно за неделю) до фактическо­
го начала эвакуации иностранных комбатантов из Испа­
нии, причем одновременно будет введен и эффективный 
морской контроль 64.

Советский полпред, согласно имевшимся у него ука­
заниям, воздержался при голосовании пункта 3, но под­
держал резолюцию в целом.

62 Там ж е.
Там же. С. 5 7 9 -5 8 0 .

64 Stenografie N otes o f... the International C om m ittee. V ol. 3.
P . 328—329.



¡Для испанского правительства важное значение имел 
тот фактЛ чтоА согласно этой резолюции, франко-испан­
ская граница пока оставалась открытой. Решение же 
вопроса о предоставлении Франко прав воюющей сторо­
ны было отложено на неопределенное время (когда коми­
тет признает1 что в эвакуации иностранных комбатантов 
имеется «существенный прогресс»). Но в результате так­
тического маневра советской дипломатии наметившаяся 
в Комитете по невмешательству тенденция решать вопро­
сы помимо СССР и вопреки ему была сорвана.

В комитете развернулась теперь длительная дискус­
сия по вопросу о финансировании эвакуации иностранных 
комбатантов и о расшифровке понятия «существенный про­
гресс» в их эвакуации. А в начале 1938 г. работа комите­
та на некоторое время вообще замерла.

Между тем фашистские державы, пользуясь отсутстви­
ем контроля на границах Испании, продолжали оказы­
вать огромную помощь Франко. Накопив силы1 интер­
венты и мятежники перешли в начале 1938 г. в новое на­
ступление. 15 апреля им удалось прорваться к Средизем­
ному морю севернее Валенсии, в результате чего терри­
тория республиканской Испании оказалась разрезанной 
на две части. Это серьезно осложнило ее положение.

Удар в спину республике был нанесен британским 
премьером Н. Чемберленом. Прибыв с визитом в 
он подписал с Муссолини 16 апреля 1938 г. договор о 
дружбе и сотрудничестве. По этому договору британское 
правительство согласилось после проведения частичной 
эвакуации из Испании иностранных комбатантов при­
знать за Франко право воюющей стороны. Одновременно 
Англия признала захват Италией Эфиопии.

Пришедшее к власти в апреле 1938 г. во Франции пра­
вительство Э. Даладье круто повернуло руль вправо. 
В июне 1938 г. была снова закрыта франко-испанская 
граница. Советский полпред во Франции Я . 3 , Суриц 
отмечал 26 июня 1938 г., что новый французский министр 
иностранных дел Ж . Бонне взял определенную установку 
на удушение Испанской республики а на установление 
отношений с Ф ран ко65.

Свободолюбивый испанский народ при поддержке 
прогрессивные сил всего мира продолжал героическое 
сопротивление фашистскому нашествию. Однако поло­
жение республики в результате сговора реакционных

АВП СССР. Ф. 05. Оп. 18. Д . 160. Л. 30.
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правящих кругов западных держав с германо-итальян­
скими фашистами становилось критическим. 27 февраля 
1939 г. правительства Англии и Франции признали пра­
вительство Франко и порвали дипломатические отноше­
ния с Испанской республикой.

В таких условиях Советское правительство сочло не­
возможным дальнейшее участие в работе Комитета по не­
вмешательству. 1 марта 1939 г. оно приняло решение 
отозвать своего представителя из комитета66.

* * *

Вскоре фашистским войскам удалось захватить Мадрид 
и к концу марта установить свое господство над всей 
страной.

Победа итало-германских интервентов и фашистских 
мятежников над Испанской республикой существенно из­
меняла обстановку в Европе. 27 марта 1939 г. Франко 
присоединился к антикоминтерновскому пакту. Подор­
вав тылы Франции, Германия и Италия создали благо­
приятные возможности для активизации своих агрессив­
ных действий в Центральной и Восточной Европе,

68 Правда. 1939. 4 марта.



Глава III

СССР В БОРЬБЕ 
ПРОТИВ АГРЕССИВНОЙ ПОЛИТИКИ 

ЯПОНИИ

УСИЛЕНИЕ 
АГРЕССИВНЫХ УСТРЕМЛЕНИЙ ЯПОНИИ 

И ПОЗИЦИЯ СССР

На Дальнем Востоке все более агрессивной становилась 
политика империалистической Японии, вынашивавшей 
планы установления своего господства в Азии и бассейне 
Тихого океана. Эти планы представляли огромную опас­
ность как для СССР, так и для многих других стран и 
народов. В Советском Союзе понимали, что расширение 
агрессивных действий Японии неминуемо отзовется и в 
Европе. Коммунистическая партия и Советское прави­
тельство учитывали, что вторжение в СССР японских 
войск могло бы ускорить нападение па Советский Союз 
также Германии и ее возможных союзников — Польши^ 
Финляндии и др.

Поэтому Советский Союз, отстаивая, как и в прежние 
годы, концепцию неделимости мира, выступал за сохра­
нение мира как в Европе, так и на Дальнем Востоке. 
СССР последовательно защищал мир во всем мире.

Непосредственная опасность нападения Японии на 
СССР сложилась в начале 1934 г. Но в результате при­
нятых Коммунистической партией и Советским прави­
тельством экстренных мер по укреплению обороны совет­
ских дальневосточных рубежей японские агрессоры так 
и не решились тогда напасть на СССР. Немалую роль 
играла и миролюбивая внешняя политика Советской стра­
ны. Осуществленные ею акции по ликвидации источников 
постоянных конфликтов, в том числе продажа Китайско- 
Восточной железной дороги (КВЖ Д), принадлежавшей 
СССР, но проходившей через захваченную японцами 
Маньчжурию, содействовали тому, что напряженность 
в отношениях между двумя странами к концу 1935 г. 
временно несколько ослабла.

Но, как отмечал Председатель СНК В. М. Молотов на 
заседании ЦИК СССР 10 января 1936 г .А главный вопрос



еойетско-япойскйх отйошейии по-прёнШему оё?авался йб- 
решенным. Он напомнил, что еще с 1931 г. Советский 
Союз выступает с предложением о заключении советско- 
японского договора о ненападении. Но Япония, сказал 
он, «до сих пор уклоняется. Такое поведение нельзя не 
считать подозрительным... Ясно одно, что игра с огнем 
вдоль наших дальневосточных границ не прекращается»1.

26 февраля 1936 г. группа «молодых офицеров» пред­
приняла в Токио попытку совершить путч с целью уста­
новления в стране военно-фашистского режима. Путч 
провалился, но он послужил толчком к дальнейшему 
усилению милитаризации и фашизации Японии.

Лихорадочно наращивая военную мощь страны 2, пра­
вящие круги Японии усиливали подготовку к нападению 
на СССР. Вместе с тем они планировали также расшире­
ние воепных действий в Китае, агрессию в районе юж­
ных морей.

Информируя Берлин о намерениях Японии, герман­
ский посол в Токио фон Дирксен докладывал 28 декабря 
1935 г., что она настроена враждебно в отношении СССР 
и преисполнена решимости разрешить свои противоречия 
с ним «силой оружия, как только она почувствует себя 
достаточно сильной в военном отношении»3. Япопский 
военно-морской атташе в Москве капитан Накаси дове­
рительно информировал германского военного атташе 
Э. Кёстринга, что японская армия выступает «за войпу 
с Советским Союзом и оказывает свое влияние в этом 
плане»4.

В начале 1936 г. в Японии вышла книга генерала Ито 
«Современная армия», в которой он открыто излагал аг­
рессивные планы японского милитаризма. В настоящее 
время, писал он, Японское море по названию японское. 
Но до тех пор пока примерно половина его находится 
в руках России, пока северной половиной Сахалина вла­
деет Россия, Япония не может называться гегемоном 
Дальнего Востока и говорить о мире на Дальнем Востоке 
преждевременно. Напротив, стоит вопрос о войне. «Если 
в этой войне удалось бы подчинить власти Японии все 
пространство к востоку от Байкала, Япония сможет

* Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 699—700.
2 Подробнее см.: Савин А .  С. Японский милитаризм в период вто­

рой мировой войны. М., 1979.
3 ADAP. Ser. С. Göttingen. 1975. Bd. 4. S. 934.
4 Zentrales Staatsarchiv (Potsdam). Film 10573, письмо Э. Кёстрин­

га от 29 февр. 1936 г.
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прочно утвердиться па повои дальневосточной земле и 
все далее распространять высокую идею принципов им­
ператорского пути: па юг — в Китай, па восток — в Аме­
рику, па запад — в Россию. Разве не в этом истинный 
смысл русско-японской войны?»5

7 августа 1936 г. японское правительство утвердило 
план установления господства Япопии в Восточной 
Азии — «Основные принципы национальной политики». 
Прежде всего японские милитаристы намеревались уста­
новить свое господство над Китаем. Япония намечала 
значительно увеличить свои военные приготовления в 
Маньчжоу-Го и Корее, чтобы «нанести первый удар по 
расположенным на Дальпем Востоке вооруженным силам 
Советского Союза». Осуществление всех этих агрессивных 
планов характеризовалось в документе как претворение 
в жизнь пресловутого «императорского пути»6.

Советская печать постоянно разоблачала эти агрессив- 
ныэ планы Японии. В статье «Япония готовит ,,большую 
войну“ » газета «Правда» 6 августа 1936 г. констатирова­
ла, что военные приготовления Японии приняли настоль­
ко широкие размеры, что их уже трудно скрыть. Да и 
сами государственные деятели Японии пе находят нуж­
ным утаивать свои военные планы, что видно из много­
численных воинственных высказывани I японских ми­
нистров и в особенности руководителей армии и флота. 
«Японские агрессивные круги,— подчеркивала ^П рав­
да“ , — с исключительным упорством развертывают под­
готовку , ,большой войны“ , заостренной прежде всего 
против Советского Союза», ведут разнузданную шовини­
стическую, антисоветскую пропаганду. «Правда» преду­
преждала, что развязываемый Японией военный пожар 
грозит охватить всю планету, что японский империализм 
готовит мировую войну. В ее водоворот неизбежно были 
бы вовлечены все державы, заинтересованные в судьбах 
Тихоокеанского бассейна. Поэтому крайне наивными ка­
жутся представления некоторых английских и американ­
ских кругов о возможности локализации японской агрес­
сии в «северном направлении», против советского Дальне­
го Востока.

Советское правительство со своей стороны неодно­
кратно принимало меры к тому, чгобы содействовать нор­
мализации советско-японских отношений. Нарком обо­

5 Цит. по: Правда. 1936. 1 авг.
• История войны на Тихом океане. М., 1957. Т. 2. С. 340—342.
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роны К. Е. Ворошилов заявил 26 апреля 1936 г., что 
между СССР и Японией нет таких спорных вопросов, 
которые не могли бы быть разрешены мирным путем 7. 
Нарком иностранных дел М. М. Литвинов копстатировал, 
что Советскому Союзу от Японии «пичего пе пужпо, 
кроме мира и развития торговли на условиях, выгодных 
для обеих сторон»8. Более того, СССР мог кое-что пред­
ложить Японии, что имело для пее немалый интерес. 
Это предоставление японским рыбакам права па рыбную 
ловлю в советских территориальных водах, концессий 
па добычу угля и нефти па Северном Сахалипе и др.

Состояние советско-японских отношений и позиция 
Советского правительства были обстоятельно проанали­
зированы в письме заместителя наркома иностранных 
дел Б . С. Стомопякова полпреду в Япопии К. К. Юрене- 
ву от 26 июня 1936 г. В нем констатировалось, что в ре­
зультате усиливающегося влияния японской военщипы 
в стране, в частности па внегапюю политику, «враждеб­
ность к нам в Япопии за последние месяцы сильно углу­
билась и, по-видимому, продолжает и дальше углублять­
ся». Работа военно-экстремистских кругов по материаль­
ной и психологической подготовке войпы с СССР «чрез­
вычайно усилилась».

Что касается того курса, которого в таких условиях 
считало необходимым придерживаться Советское прави­
тельство, то Б . С. Стомопяков отмечал, что необходимо 
проводить «разъяснительную коптркампапию» с целью 
нейтрализации антисоветской кампании военпо-экстре- 
мистских элементов. Необходимо будет, как и раньше, 
наносить удары по вылазкам япопской военщипы на со­
ветских границах, если она и дальше будет пытаться эти­
ми «прямыми действиями» подкреплять свою политику 
подготовки войпы против СССР. «Эти удары показы­
вают наглядпо японской общественности, насколько рис­
кованна и опасна политика, рекомендуемая ее военщиной». 
Но главное — необходимо оказывать влияние на япон­
скую общественность «прежде всего положительными ак­
тами, убеждающими японский народ в пашем желании 
улучшить отношепия с Японией и тем самым разряж а­
ющими создавшуюся папряжеппую атмосферу вокруг 
наших отношений»9.

7 Правда, 1936. 26 апр.
8 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 638.
9 Там ж е. С. 319—320.
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Некоторые возможности для этого были. Не все вы­
ступали в Японии за войну против СССР. Часть военных^ 
особенно весьма влиятельное командование военно-мор­
скими силами, считали более правильным осуществлять 
агрессию не в северном, а прежде всего в южном направ­
лении, где можно было рассчитывать на более легкие 
победы. Другие исходили из того, что невозможно напа­
дение на СССР, пока продолжается японо-китайский кон­
фликт. Учитывалась также укрепившаяся обороноспо­
собность СССР на Дальнем Востоке. Поэтому в Японии 
считалось, что, прежде чем нападать на СССР, необхо­
димо принять дополнительные меры по наращиванию 
собственной военной мощи. Определенные позиции в то 
время в Японии имели еще и круги, выступавшие против 
опасного курса на войну, которого придерживались япон­
ские милитаристы.

В этой связи огромное принципиальное значение име­
ло неоднократно повторявшееся советское предложение 
о заключении с Японией договора о ненападении. Даже 
в некоторых японских газетах («Асахи», «Ници-Пици», 
«Мияко» и др.) появились статьи с призывами о заключе­
нии с СССР договора о ненападении. Однако японское 
правительство, в том числе министр иностранных дел 
X. Арита, по-прежнему запимало по этому вопросу от­
рицательную позицию 10. 11 мая 1936 г. против заключе­
ния пакта выступил военный министр Японии Тераути и . 
Через день на его воинственную речь сочла необходимым 
откликнуться в передовой статье даже лондонская 
«Таймс». Эта речь, отмечала газета, свидетельствует о том, 
что перспективы на Дальнем Востоке мрачные. «Если 
пакт о ненападении плох,— писала она,— то что же хо­
рошо?»12 В беседе с представителями японских газет 
против заключения с СССР договора о ненападении 27 ав­
густа высказался также М. Сигемицу, назначенный япон­
ским послом в Москве 1з. Это было наглядным свидетель­
ством того, что правящие круги Японии по-прежнему

10 Правда, 1936. 17, 26 авг.; Документы впешпей политики СССР. 
Т. 19. С. 639.

11 Правда. 1936. 15 мая.
12 Times. 1936. May 13. В то же время «Таймс» констатировала, 

что советские бомбардировщики, расположенные во Владивосто­
ке, Хабаровске и других местах, будут оказывать сдерживаю­
щее влияние на политику Японии. См.: Там же.

*3 Правда, 1936. 2 сент.
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думали не о мире с СССР1 а о захвате советского Дальне­
го Востока.

Курс Советского правительства па нормализацию от­
ношений с Японией встречал упорное противодействие 
не только влиятельной части японских правящих кругов, 
но и правительств ряда других стран. Осуществляя уси­
ленную подготовку к войне с СССР, фашистская Герма­
ния использовала все имевшиеся в ее распоряжении сред­
ства для того, чтобы не только пе допустить ослабления 
напряженности в советско-японских отношениях, но, на­
против, еще больше осложнить их. Еще со времени втор­
жения японских войск в Маньчжурию в 1931 г. в Англии, 
Франции и США лелеяли надежду на вооруженный кон­
фликт также между Японией и СССР, рассчитывая, что 
это ослабит угрозу их владениям в Азии и бассейне Ти­
хого океана. Поэтому как Германия, так и Великобрита­
ния, Франция и США поддерживали политику тех кру­
гов в Японии, которые были за войну с СССР.

Враждебная позиция японских правящих кругов к 
СССР, все усиливавшиеся антисоветские акции военных 
и других властей Японии по отношению к Советскому 
Союзу постепенно снова приводили к ухудшению отно­
шений между двумя странами.

Японские военные отряды и самолеты систематически 
нарушали советскую границу, в связи с чем Советское 
правительство неоднократно заявляло протесты прави­
тельству Японии 14. Японские военные корабли и рыбо­
ловецкие суда вторгались в советские территориальные 
воды 15. Японские власти, грубо нарушая все междуна­
родные нормы, месяцами задерживали советские суда, 
из-за шторма или по иным причинам искавшие убежище 
в японских гаван ях 1в.

Совершенно невозможные условия были созданы для 
сотрудников полпредства и торгпредства СССР в Японии. 
Японские агенты, не отходя ни на шаг, сопровождали со­
ветского полпреда и сотрудников полпредства, когда они 
отправлялись в город. Постоянно огромное количество

14 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 15, 23, 32, 50—51, 
2 4 4 -2 4 7 , 7 4 3 -7 4 4 , 3 4 2 -3 5 0 , 3 6 7 -3 6 8  и др.; Правда, 1936. 
10, 15 февр., 27 июля.

*5 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С, 303, 3 0 7 — 308 
и др.

в Там ж е. С. 2 0 6 -2 0 7 , 283, 4 1 5 -4 1 6 , 680.
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полицейских дежурило у полпредства, почыо располага­
ясь там даже па принесенных с собой кроватях 17.

По мере того как становилось очевидным, что иных 
путей не остается, советская сторона вынуждена была 
по пекоторым вопросам занять в отношении Японии та­
кую же позицию, какую японское правительство занима­
ло по отпошению к СССР. Это касалось, в частности, ре­
жима для японского посольства в Москве, отношения к 
японским судам, оказавшимся по той или иной причине 
в территориальных водах СССР, и т. д .18 Это несколько 
сдерживало японские власти.

Готовясь к войне, Япония искала себе союзников. 
В Токио понимали, что одна Япония одержать победу в 
войне против Советского Союза не в состоянии. Японские 
агрессоры нуждались в союзниках также против Вели­
кобритании, Франции и США, так как ставили своей 
целью захват их владений в Азии и бассейне Тихого 
океана.

Вынашивая далеко идущие агрессивные планы, иска­
ла союзников и гитлеровская Германия. Она рассчиты­
вала заключением союза с Япопией поставить СССР в 
случае войны в сложпое положение, заставив воевать на 
два фронта. Германия нуждалась в союзе с Японией так­
же для борьбы против Англии и Франции. Однако Гер­
мания и Япопия не хотели в то время вызывать подписа­
нием союза недовольство Англии, Франции и США. Что­
бы усыпить их бдительность, Берлин предложил пазвать 
подготавливаемый договор «антикоминтерповским пак­
том»19.

Еще в июне 1935 г. германское правительство в сверх­
секретном порядке обратилось к японцам с предложением 
о заключении воепного союза 20. Гитлер заявил японско­
му послу, что Россия должна быть расчленепа 21. Пере­
говоры затянулись, по это не меняло дела. Советский 
полпред в Германии Я. 3. Суриц констатировал, что 
Гермапия и Япония «с договором или без договора... бу­

«  Там же. С. 1 7 9 -1 8 1 , 323, G82, 7 3 3 -7 3 4 , 751.
18 Там же. С. 323, 386—387, 646, 784.
1° Sommer Т . Deutschland und Japan zwischen den Mächten, 1935— 

1940: Vom A ntikom internpakt zum Dreim ächtepakt. Tübingen, 
1962.

20 История дипломатии. M., 1965. T. 3. C. 656—657.
21 Michalka W.  Ribbentrop und die deutsche W eltpolitik , 1933— 

1940. München, 1980. S. 135.
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дут действовать солидарно в копфликте против СССР. 
В отиошепии пас Япония и Гермапия спаяны кровной 
связью, общпостыо интересов и круговой порукой»22.

Первый конкретный проект пакта представила 4 ок­
тября 1935 г. японская сторона. Наряду с Гермапией и 
Японией предусматривалось участие в пакте Польши 23. 
В «Правде» 10 февраля 1936 г. отмечалось, что, по сооб­
щениям ипостранпой печати, предполагается то или ипое 
участие в пакте также Финляпдии. «Речь, таким образом, 
идет,— констатировала газета,— об империалистическом 
блоке наиболее воинственных капиталистических госу­
дарств во главе с германским фашизмом и японским им­
периализмом».

Немало внимания японские агрессоры уделяли и фа­
шистской Венгрии. Было решено отправить в Будапешт 
делегацию в составе нескольких членов японского пар­
ламента. По дороге в Венгрию глава этой делегации Ма- 
кияма дал иптервью, в котором потребовал эвакуации 
советских войск с Дальпего Востока, угрожая, что иначе 
«война неизбсжпа»24.

Идею заключения япопо-гермапского союза поднял 
па щит японский пропагандистский аппарат. Официоз 
японского министерства иностранных дел «Джепэн тайме» 
доказывал «естествепость» японо-германского военного 
союза. «Фактическая ситуация такова,— писал он,— что 
Япония и Гермапия почти автоматически стапут союзни­
ками в том случае, когда кто-нибудь из пих подвергнется 
нападению или совершит нападение па Советскую Рос­
сию»25.

Следует отметить, в частпости, что японская дипло­
матия демагогически пыталась придать своим действиям 
по сколачивапию блока «оборонительный» характер. Но 
гермапо-япопский военный союз заключался именно с 
целыо их совместного нападения па СССР. Когда в сере­
дине ноября 1936 г. стали появляться сведения о том, 
что германо-японские переговоры о военном союзе фак­
тически завершены, лондонская «Таймс» отмечала, что 
в Германии и Япопии неизбежно будут утверждать, что 
их соглашение носит оборонительный характер. Но пе-

22 АВП СССР. Ф. 010. Оп. И . Д . 34. Л. 14.
23 Martin В.  D ie deutsch-japanischen Beziehungen während des 

Dritten Reiches //  Funke M. (Hrsg.). H itler, D eutschland und 
die Mächte. Düsseldorf, 197G. S. 461.

24 Правда. 1936. 28 июня.
25 Цит. по: Там же. 6 авг.

76



трудно отличить оборону от агрессии. «Нет никаких ос­
новании сомневаться в том, что намерения СССР миро­
любивы... Ведь не кто иной, как СССР, предлагал заклю­
чить пакт о ненападении и не кто иной, как именно Япо­
ния, отказался принять это предложение...»26

Советскому правительству своевременно стало извест­
но о подготовке пакта между Германией и Японией. Оно 
предупреждало японское правительство, что подписание 
его несомненно нанесет тяжелый удар по советско-япон­
ским отношениям 27.

25 ноября 1936 г. состоялось подписание антикомин- 
терновского пакта. В опубликованпой части соглашения 
говорилось о сотрудничестве Германии и Японии в борьбе 
против Коминтерна. Но это было не главным содержа­
нием договора. Из подписанного одновременно секретно­
го соглашения, являвшегося приложением к антикомин- 
терновскому пакту, было совершенно очевидно, что пакт 
был направлен против Советского Союза, хотя для маски­
ровки его статьи внешне носили «оборонительный» ха­
рактер. В статье I секретного соглашения предусматри­
валось, что Германия и Япония обязывались в случае 
неспровоцированного нападения или угрозы неспрово­
цированного нападения на одну из них со стороны СССР 
«не принимать каких-либо мер, которые могли бы облег­
чить положение СССР» и «немедленно приступить к об­
суждению мер для защиты их обоюдных интересов». Гер­
мания и Япония приняли на себя также обязательство 
«без взаимного согласия не заключать с СССР каких- 
либо политических договоров, противоречащих духу на­
стоящего соглашения»28.

В тот же день министр иностранных дел Японии 
X. Арита заявил на заседании Тайного совета: «Совет­
ская Россия должна понимать, что ей приходится стоять 
лицом к лицу с Германией и Японией»29. Вскоре же воен­
ные органы этих стран договорились снабжать друг друга 
разведывательными данными об СССР 30.

Раскрывая смысл антикоминтерновского пакта, япон­
ская газета «Ници-Ници» писала, что «цель соглашения 
заключается в окружении СССР со всех сторон для того,

28 Tim es. 1936. N ov. 18.
27 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 591, 602: Правда. 
м 1936. 21 нояб.
28 ADAP. Ser. D. Baden-Baden, 1950. Bd. 1. S. 600.
29 Цит. по: История дипломатии. Т. 3. С. 658.
80 Междунар. жизнь. 1971. № 3. С. 152·
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чтобы дать возможность Японии и Германии повести 
сильную политику против коммунистического государ­
ства»31.

В декабре появилась статья японского журналиста 
Курода, в которой он восхвалял германо-японское согла­
шение. Он подчеркивал значение соглашения в связи 
с тем, что война с СССР предначертана Японии самой 
судьбой. Курода указывал, что для осуществления кон­
тинентальной политики Японии имеется лишь один 
путь — «сокрушение» СССР. Но, учитывая огромную 
мощь СССР, Япония в одиночку не в состоянии выпол­
нить эту задачу. Поэтому она должна «войти в соглаше­
ние против СССР с такой страной, которая считает СССР 
такж е1 своим смертельным врагом». Именно такой 
страной является Германия. Если две державы объеди­
нят свои армии против СССР, то все его попытки устоять 
будут тщетными. С нескрываемой ненавистью к Совет­
скому государству Курода писал, что с точки зрения вы­
сокой международной политики по отношению к СССР 
может существовать только одна политика — «политика 
оттеснения СССР в скованные льдом районы Севера»32.

Главарь гестапо Гиммлер, информируя Гитлера в янва­
ре 1937 г. о переговорах с японским военным атташе ге­
нералом X. Осимой, со своей'"стороны отмечал, что цель 
разрабатываемых ими мероприятий — «расчленение Рос­
сии, которое должно начаться с Кавказа и Украины»33,

: Япония^стремилась'к~укреплению своих связей также 
с итальянскими агрессорами. 2 декабря 1936 г. был за­
ключен итало-японский договор 34.

Заместитель наркома иностранных дел СССР Б . С. Сто- 
моняков отмечал 7 января 1937 г. в письме полпреду в 
Токио М. М. Славуцкому, что Япония еще больше укре­
пила свои связи с Германией и Италией и, по имеющимся 
совершенно достоверным^сведениям, японское правитель­
ство считает, что эти отношения «фактически уже приняли 
характер союза»35.

Таким образом, был создан союз трех агрессивных 
держав, поставивших своей целью перестройку карты

81 Цит. по: Правда. 1936. 29 нояб.
82 Цит. по: Там же. 23 дек.
83 Фомин В . Т. Агрессия фашистской Германии в Европе, 1933—■ 

1939 гг. М., 1968. С. 212.
84 б ноября 1937 г. Италия присоединилась к антикоминтерновско- 

му пакту.
Ч АВП СССР, Ф. 011. Оп. 02. Д . 203, Л . 2.
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мира путем войны. Этот союз представлял огромную опас­
ность для первого в мире социалистического государства. 
Вместе с тем он был направлен также против многих дру­
гих государств, как больших, так и малых.

Япония уделяла серьезное внимание как потенциаль­
ному союзнику также Польше, ибо в Токио прекрасно 
знали, что польские правящие круги с нетерпением жда­
ли нападения Японии на Советский Союз* чтобы тоже 
поживиться за его счет. Отвечая на вопрос о том, против 
кого Япония так усиленно вооружается, японский воен­
ный атташе в Варшаве генерал Р. Савада заявил: «Это 
ни для кого не является тайной. Конечно* против Совет­
ского Союза», Он доказывал, что Япония и Польша име­
ют общие интересы в отношении СССР 36.

31 января 1937 г, польская газета «АБЦ» опубликова­
ла статью представителя польских реакционных кругов
В. Студницкого, который откровенно писай: «В случае 
русско-японской войны Польша должна совместно с Гер­
манией нанести удар Советскому Союзу»* отвоевать «ес­
тественные границы» Польши и создать «независимую Ук­
раину»* отторгнув ее от СССР, Американский посол в 
Варшаве Д. Биддл также отмечал* что Польша ведет «на­
стоящую борьбу за изоляцию и ослабление Советского 
Союза» и надеется, что японские акции рано или поздно 
приведут к «ослаблению Советского Союза» и «подрыву 
его влияния»37. Польский посол в Японии даже не счи­
тал нужным скрывать* что он получил от своего прави­
тельства большие деньги для работы по подталкиванию 
Японии к войне с СССР* «чем воспользовались бы Польша 
с Германией для наступления на Украину»38,

Не желая в то время осложнения своих отношений с 
Англией* Францией и США* германское и японское пра­
вительства делали вид* что их сотрудничество не направ­
лено против этих держав. Но это* разумеется, не могло 
полностью ослабить беспокойства в Лондоне, Париже и 
Вашингтоне. Английская газета «Ньюс кроникл» конста­
тировала* что* хотя германо-японское соглашение на­
правлено на окружение Советского Союза* оно одновре­
менно представляет собой серьезную угрозу для Британ­
ской империи. На Дальнем Востоке, считала газета* это 
соглашение угрожает Англии и США даже больше* чем

80 Правда. 1937. 6 февр.
87 FRUS. 1937. Vol. 1. Р. 138.
«· АВП СССР. Ф. 059, On, 1. Д , 1747. Л. 103,
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Советскому С ою зу39. Такие же взгляды высказывал 
У. Черчилль. Он считал, что, как только Германия нач­
нет войну в Европе, Япония развяжет пожар войны на 
Дальнем Востоке 40. «Ныо Йорк геральд трибюн» со сво­
ей сторопы отмечала, что японо-германское соглашение 
является первым звеном в цепи событий, которые вовле­
кут США в новую мировую войну 41.

Агрессивные планы, которые вынашивали японские и 
германские империалисты против СССР, все большее сбли­
жение двух агрессивных держав самым отрицательным 
образом отражались на развитии советско-японских отно­
шений. Ввиду агрессивных устремлений японского импе­
риализма все усилия Советского правительства по нор­
мализации отношений с Японией оставались безрезуль­
татными.

Более того, в связи с заключением «антикоминтернов- 
ского пакта» Советское правительство сочло невозможным 
подписать с Японией новую рыболовную конвенцию 42, 
хотя текст ее был к этому времени согласован. Японское 
правительство со своей стороны проявляло большую за­
интересованность в скорейшем подписании этой конвен­
ции, так как при подготовке ее Советское правительство 
согласилось, стремясь к улучшению отношений с Япони­
ей, предоставить японским рыбакам весьма широкие 
возможности для ловли рыбы в советских территориаль­
ных водах. Касаясь вопроса об этой конвенции, совет­
ский полпред в Японии К. К. Юренев отмечал, что «япон­
ский империализм принадлежит к числу наиболее хищ­
ных, и поэтому уступки ему, особенно на таких участках, 
как рыболовный, лишь разжигают вожделения враждеб­
ных нам групп»43·

Новая обстановка, создавшаяся в советско-японских 
отношениях в связи с подписанием «антикоминтернов- 
ского пакта» и секретного приложения к нему, направ­
ленного против СССР, была обстоятельно проанализиро 
вана в письме Б . С. Стомонякова полпреду в Японии от 
21 января 1937 г. Заключение японо-германского договора* 
говорилось в нем, является «сильнейшим ударом по япо­
но-советским отношениям вообще. Этот договор чрезвы­
чайно затрудняет урегулирование наших отношений с

N ew s Chronicle. 1936. N ov. 25.
E vening Standard. 1936. N ov. 27.
N ew  York Herald Tribune. 1936. N ov. 27.
Д о к у м е н т ы  внешней политики СССР. 1 . 19. U  о ч /, о о /.
Там ж е . С. 749.
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Японией с целыо обеспечения возможно более длитель­
ной передышки перед весьма вероятной войной с ней. 
Дело не только в том, что Япония приняла на себя офи­
циальные обязательства, направленные против СССР, 
но и в том, что отныне в большей или меньшей степени 
все правительства Японии вынуждены будут в своей по­
литике в отношении СССР считаться с этим договором...».

В то же время в письме констатировалось, что проис­
шедшие за последнее время события наглядно выявили 
изменение соотношения сил на Дальнем Востоке в пользу 
СССР. Отпор, который советские и монгольские войска 
дают японо-маньчжурским вторжениям, подписание Со­
ветским Союзом протокола о взаимопомощи с М НР, отказ 
СССР подписать рыболовецкую конвенцию вследствие 
заключения антикоминтерновского пакта — все это по­
казывает укрепление позиций СССР.

Несмотря на более твердую позицию, занятую Совет­
ским правительством по отношению к Японии, СССР по- 
прежнему отнюдь не был заинтересован в ухудшении от­
ношений с Японией. Б . С. Стомоняков отмечал в указан­
ном письме: «Мы и после заключения японо-германского 
договора не заинтересованы в обострении отношений с 
Японией... Мы, напротив, должны удвоить свою работу 
в Японии по мобилизации всех элементов, желающих со­
хранения мира с нами. Эта работа должна, однако, идти 
параллельно с проявлением сдержанности в отношении 
японского правительства»44.

В начале марта 1937 г. министром иностранных дел 
Японии стал бывший японский посол в Париже Н. Сато, 
не принадлежавший к наиболее агрессивным кругам. 
Поскольку М. М. Литвинов ранее неоднократно встречал­
ся с ним, в середине апреля он направил Н. Сато через 
советское полпредство устное послание1 в котором в дру­
жественных тонах охарактеризовал ему как «старому 
знакомому» состояние советско-японских отношений. Нар­
ком выражал заинтересованность, чтобы советско-японские 
отношения были «налажены наиболее удовлетворитель­
ным для обеих стран образом в соответствии с интересами 
мира», подчеркивая, что интересы СССР и Японии отнюдь 
не антагонистичны. «Мы хотим жить с Японией в м ире...— 
указывал нарком.— Мы хотели бы максимального улуч­
шения отношений с Японией вплоть до длительной друж­
бы, но если это теперь невозможно, то надо хоть старать­

4 Там ж е. Т, 20. С. 54—56,
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ся помешать их ухудшению», М, М, Литвинов выражал 
надежду, что Н, Сато будет оказывать положительное 
влияние на развитие советско-японских отношений 45.

Это послание имеет принципиальное значение для ос­
вещения советской внешней политики. Но особой роли в 
советско-японских отношениях оно не сыграло, тем более 
что уже в конце мая Н. Сато был смещен с поста министра 
иностранных дел.

Состояние советско-японских отношений особенно пос­
ле подписания «антикоминтерновского пакта» и секрет­
ного германо-японского соглашения1 направленного про­
тив СССР, продолжало ухудшаться. Враждебность импе­
риалистических, милитаристских, фашистских правящих 
кругов Японии к СССР нарастала. То и дело происходи­
ли инциденты на советской границе, спровоцированные 
японской военщиной46. Японские власти по-прежнему 
осуществляли дискриминационные меры в отношении 
советского полпредства и советских судов, находившихся 
в японских портах, В Токио думали отнюдь не о мире, а о 
новых агрессивных акциях против СССР, а также дру­
гих стран.

ПРОТОКОЛ О ВЗАИМОПОМОЩИ 
МЕЖДУ СССР И МНР 

(12 марта 1936 г.)

Японский спрут начал протягивать щупальца и в сторону 
Монгольской Народной Республики, захват которой мыс­
лился, в частности, как подготовка к нападению на СССР. 
В начале 1936 г. начальник штаба Квантунской армии 
генерал С. Итагаки в беседе с министром иностранных дел 
X. Аритой говорил о значении для Японии захвата МНР: 
«Если внешняя Монголия будет присоединена к Японии 
и Маньчжурии, то безопасности советского Дальнего 
Востока будет нанесен сильнейший удар... Поэтому ар­
мия планирует распространение влияния Японии и Мань­
чжурии на Внешнюю Монголию всеми средствами, име­
ющимися в ее распоряжении» 47#

Н Там ж е. С. 7 1 3 -7 1 4 .
44 Там ж е. С. 4 7 - 5 0 ,  8 7 - 8 8 ,  338, 340, 695.
47 Цит. по: Кушаков Л . Н.  История советско-японских дипломати­

ческих отношений, М ., 1962, С, 220—221.
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В связи с угрозой японской агрессии еще 27 ноября 
1934 г. по просьбе правительства МНР Советское прави­
тельство заключило с ним джентльменское (устное) со­
глашение, которое предусматривало «взаимную поддерж­
ку всеми мерами в деле предотвращения и предупрежде­
ния угрозы военного нападения, а также оказание друг 
другу помощи и поддержки в случае нападения какой- 
либо третьей стороны на СССР или МНР»48. Это согла­
шение имело огромное значение для обеспечения незави­
симости МНР и упрочения мира на Дальнем Востоке.

Однако^японские империалисты вели себя все более 
агрессивно.^ Дело дошло до серьезных вооруженных 
столкновений на границе МНР с Маньчжоу-Го — марио­
неткой Японии. Приходилось опасаться, что японские 
империалисты могут предпринять вооруженное вторже­
ние на территорию МНР.

С 11 декабря 1935 г. по 9 января 1936 г. по приглаше­
нию Советского правительства в СССР находилась пра­
вительственная делегация МНР во главе с Председателем 
Совета Министров Гендуном. В ходе переговоров особое 
внимание было уделено поставленным делегацией вопро­
сам об укреплении обороноспособности М НР, о техниче­
ском оснащении и боевой подготовке ее армии, защите 
границ от японо-маньчжурских захватчиков 49.

3 января 1936 г. в «Правде» были опубликованы отве­
ты Гендуна на вопросы московского корреспондента «Ас- 
сошиэйтед Пресс» Ллойда, касающиеся опасности МНР 
со стороны Японии и ее заинтересованности в советской 
помощи. Гендун отметил, что действия японо-маньчжур­
ских войск на границе МНР за последнее время свиде­
тельствуют об агрессивности их намерений. Они нападают 
на пограничные части МНР, захватывают ее территорию. 
Я думаю, сказал он, что Япония ставит своей целью 
«ликвидацию нашей независимости и превращение нас во 
второе Маньчжоу-Го». Гендун отметил, что МНР нахо­
дится в тесных дружественных отношениях с Советским 
Союзом. «Все мы рассчитываем, что СССР нас поддержит 
в случае, если мы сделаемся жертвой нападения со сто­
роны захватчиков».

В начале февраля в газетах многих стран стали появ­
ляться сообщения об отправке крупных частей японо­

48 Советско-монгольские отношения, 1921—1974: Документы и ма­
териалы. М ., 1975. Т. 1. С. 548.

48 Документы внешней политики СССР. М., 1973. Т. 18. С. 666.
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маньчжурских войск к границам МНР с целью ее за­
хвата б0.

Еще в конце января 1936 г. Советское правительство 
приняло решение о поддержке МНР поставками воору­
жения и транспортных средств на сумму 8 млн тугри­
ков 51.

Советское правительство считало необходимым ока­
зать Монгольской Народной Республике всю необходи­
мую помощь. В феврале 1936 г. заместитель наркома 
иностранных дел СССР Б. С. Стомоняков заявил об этом 
и японскому послу в Москве б2. 1 марта И. В. Сталин 
изложил позицию СССР в беседе с американским журна­
листом Р. Говардом. «В случае, если Япония решится 
напасть на Монгольскую Народную Республику, поку­
шаясь на ее независимость,— сказал он ,— нам придется 
помочь Монгольской Народной Республике... Мы помо­
жем МНР так же, как мы помогли ей в 1921 г.»53 Три 
дня спустя М. М. Литвинов снова предупредил японского 
посла о решимости СССР прийти на помощь МНР 54.

12 марта 1936 г. между СССР и МНР был подписан 
протокол о взаимопомощи. В преамбуле протокола ука­
зывалось, что, руководимые желанием поддержать дело 
мира на Дальнем Востоке и содействовать дальнейшему 
укреплению существующих между двумя странами дру­
жественных отношений, правительства СССР и МНР ре­
шили оформить в виде протокола существующее между 
ними с 27 ноября 1934 г. джентльменское соглашение 
о взаимной помощи. В протоколе предусматривалось, 
что в случае угрозы нападения на территорию СССР или 
МНР их правительства обязуются немедленно обсудить 
совместно создавшееся положение и принять все те меры, 
которые могли бы понадобиться для ограждепия безо­
пасности обеих стран (ст. 1). Главной была статья 2 про­
токола, которая гласила: «Правительства Союза Совет­
ских Социалистических Республик и Монгольской Народ­
ной Республики обязуются в случае военного нападения 
на одну из договаривающихся сторон оказать друг другу 
всяческую, в том числе и военную, помощь»65.

60 Правда. 1936. 11 фсвр.
бХ Документы внешней политики СССР. Т. 18. С. 666.
52 Известия. 1936. 23 февр.
53 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 105—106.
54 Известия. 1936. 5 марта.
55 Советско-монгольские отношения. Т. 1. С. 339—340.
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Касаясь значения этого протокола, Б . С. Стомоняков 
отмечал в письме советскому полпреду в Японии, что 
протокол является новым звеном «в той цепи последова­
тельных действий, которыми мы обуздываем японскую 
агрессию против МНР». Теперь Япония, конечно, уже 
не сомневается в том, что ее попытка захватить Монголию 
привела бы к войне с Советским Союзом. Серьезных дей­
ствий Японии против Монголии «можно ожидать уже 
только тогда, когда Япония примет окончательное ре­
шение о войне с нами»56.

Подписание протокола было наглядным проявлением 
верности СССР пролетарскому интернационализму, ог­
ромной помощью Монгольской Народной Республике. 
Японские агрессоры вынуждены были отказаться от на­
падения на МНР.

РАЗГРОМ ЯПОНСКИХ АГРЕССОРОВ 
У оз. ХАСАН 

(июль—август 1938 г.)

Последовательно придерживаясь ленинского миролюби­
вого внешнеполитического курса, Советский Союз есте­
ственно проявлял заинтересованность в том, чтобы пре­
дотвратить дальнейшее обострение отношений с Японией, 
тем более вооруженного конфликта с ней, что могло бы 
ускорить нападение на СССР также Германии. Оказывая 
все более широкую помощь жертве японской агрессии — 
Китаю и занимая твердую позицию в связи с различными 
враждебными акциями японской военщины по отношению 
к СССР, Советское правительство в то же время стреми­
лось к ослаблению напряженности в советско-японских 
отпошепиях, урегулированию спорных вопросов и раз­
личного рода провоцировавшихся японской стороной ин­
цидентов, чтобы устранить поводы, которые могли быть 
использованы японскими агрессорами для обострения 
отношений с СССР.

Подводя итоги событиям конца 1937 г., Б . С. Стомо­
няков констатировал 7 января 1938 г. в письме полпреду 
в Японии М. М. Славуцкому, что «враждебность Японии 
к нам под влиянием японской военщины за истекший пе­
риод продолжала расти. Это находит отражение во всех

5е Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 197.

85



областях наших отношений с Япопией»57. Заместитель 
наркома отмечал, что, стремясь противодействовать уси­
лиям японской военщины, Советское правительство при­
няло ряд мер к устранению паиболее удобных для нее 
поводов, которые она могла бы использовать в целях воз­
буждения против СССР японской общественности. Была 
продлена на 1938 г. советско-японская рыболовная кон­
венция, некоторым японцам, нарушившим советские за­
коны, приговоры о заключении заменены высылкой из 
СССР и т. д. Каких-либо надежд Б. С. Стомоняков, од­
нако, не выражал, отмечая, что «нашему стремлению 
смягчить отношения с Японией противодействует прово­
кационная позиция, занятая японским правительством 
по ряду интересующих нас вопросов))58.

р4 апреля 1938 г. Советское правительство выступило 
с инициативой урегулирования взаимных претензий по 
ряду конкретных вопросов советско-японских отноше­
ний 69. Однако японское правительство не приняло этого 
предложения. Б . С. Стомоняков характеризовал японский 
ответ на него как «отрицательный по существу и прово­
кационный по форме»60. «Мы считались,— писал он пол­
преду в Японии,— с возможностью отрицательного отве­
та со стороны японского правительства и все же полагали, 
что даже и в этом случае наше предложение принесет 
свою пользу, лишний раз разоблачив провокационную 
агрессивность японской военщины»61.

Инструктируя советского полпреда в Японии о том, 
какой позиции ему следует придерживаться в существо­
вавшей сложной обстановке, Б . С. Стомоняков писал: 
«С японцами рекомендую говорить не только сдержанно 
и корректно, но и в определенно твердом тоне, всячески 
избегая вызывать у них представление о нашей неуве­
ренности, о слабости нашей позиции... К этим выводам 
мы пришли на основании многолетнего опыта»62.

Японское правительство попыталось выдвинуть в ка­
честве предварительного условия принятия советских 
предложений прекращение оказания Советским Союзом 
военной помощи Китаю. Советское правительство реши­
тельно отвергло такое требование, указав, что продажа

67 Там же. М., 1977. Т. 21. С. 27.
68 Там же. С. 47.
69 Там же. С. 166—168.
60 Там же. С. 174.
61 Там ж е.
62 Там же. С. 176.
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Союзом ССР оружия Китаю находится в полном соответ­
ствии с нормами международного права 63.

Если Советское правительство стремилось к ослабле­
нию напряженности в отношениях с Японией, то япон­
ские правящие круги своими авантюристическими, про­
вокационными действиями продолжали усугублять по­
ложение. Японские вооруженные силы систематически 
нарушали советскую границу. Так, 11 апреля в совет­
ское воздушное пространство вторглось более десяти 
японских военных самолетов 64. 8 июня японцы пытались 
высадить на берегу Амура на советскую территорию 
вооруженную банду для совершения диверсионных актов 
в составе 29 человек 6б. Японские власти неоднократно 
без всяких на то оснований задерживали советские ко­
рабли. 19 февраля ими был захвачен зашедший в япон­
ский порт советский грузовой пароход «Кузнецкстрой». 
Советская печать с полным основанием характеризовала 
это как «очередную сознательную провокацию» японцев 66. 
1 марта 1938 г. японские власти приговорили к одному 
году каторжных работ капитана незаконно задержанной 
ими советской рыболовной шхуны «Вымпел», отнесенной 
штормом к берегу Южного Сахалина 67. 31 мая японцы 
наложили арест на советское судно «Рефрижератор № 1»* 
потерпевшее аварию в проливе Лаперуза 68.

Советское правительство вынуждено было обращаться 
к японскому правительству с протестами по поводу этих 
бесчинств. Решительные дипломатические демарши в свя­
зи с ними следовали буквально один за другим 69.

В то же время японские правящие круги, готовя насе­
ление страны к агрессивной войне против СССР, все боль­
ше разжигали в Японии антисоветскую истерию. «Пози­
ция Японии в отношении СССР,— писал Б . С. Стомоняков 
полпреду в Японии 8 апреля,— стала еще более агрессив­
ной и наглой». Японская военщина «планомерно стремит­
ся к обострению отношений, не упуская для этого никако­
го случая и повода. За нею идет выслуживающаяся перед

в? Известия. 1938. 5 апр.; Документы внешней политики СССР, 
Т. 21. С. 273.

64 Правда. 1938. 12 апр.
65 Там ж е. 25 июня.
68 Там ж е. 23 февр.
67 Там ж е. 11 марта.
68 Там ж е. 29 июня; Известия. 1938. 2 июля.
69 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 18—19, 75—77,
► 217—218, 289—290, 307, 317, 3 3 0 -3 3 1 , 3 4 1 -3 4 2 , 3 4 3 -3 4 6 , 407,

7 1 6 -7 1 7 .
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йею японская дипломатия во главе с Хирота и Сигеми- 
цу»70. 14 мая Б. С. Стомоияков обратил внимание япон­
ского посла в Москве М. Сигемицу па то, что в Японии, 
зачастую при участии официальных учреждений и лиц, 
ведется систематическая кампания клеветы и пропаганды 
войны против Советского Союза. Японские воепиые дея­
тели не останавливаются перед прямыми призывами к 
войне с СССР 71.

Готовясь к войне, японские империалисты стремились 
к дальнейшему укреплению связей с Германией и Ита­
лией. Между ними шли переговоры о заключении в допол­
нение к «антикоминтерновскому пакту» воеппого союза. 
Эти переговоры начались еще в январе 1938 г., когда 
И. Риббентроп поставил вопрос о союзе перед японским 
военным аташе в Берлине X. Осимой. В июне от X. Оси- 
мы был получен ответ, что японские воепиые круги «при­
ветствовали бы развитие сотрудничества» с Германией. 
При этом подчеркивалось: «Главное, что пужно помнить 
в развитии этого сотрудничества,— это соглашение о сов­
местных действиях против Советской России»72. Премьер- 
министр Японии Ф. Коноэ отмечал в своих мемуарах, что 
это был план превращения «антикомиптерповского пакта» 
в «военный союз, направленный в основном против 
СССР»73.

Поскольку фашистская Германия была заинтересова­
на в заключении союза, который был бы направлен не 
только против СССР, но и против Англии и Франции, в 
переговорах возникли трудности. Японское правительство 
добивалось скорейшего заключения союза против СССР, 
но опасалось, что заключение предлагавшегося Германи­
ей союза с более широкими целями могло осложнить отно­
шения Японии с западными державами. В ходе перегово­
ров была достигнута договоренпость о том, что Германия 
признает «право Японии на экспансию на запад вплоть 
до озера Байкал взамен признания права Германии на 
экспансию вплоть до Кавказа»74.

70 Там ж е. С. 174.
74 Там же. С. 257.
72 Цит. по: Кутаков Л .  II. Указ. соч. С. 186.
73 Цит. по: Рагинский М.  Ю .у Розенблит С. Я .  Международный

процесс главных японских военных преступников. М., 1950. 
С. 241—242.

2* Цит. до: Кутаков Л . Н . Указ. соч. С. 189,
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В связи с этими переговорами заместитель наркома 
иностранных дел СССР В. П. Потемкин констатировал в 
письме советским полпредствам в ряде стран 26 июля, 
что японская дипломатия ведет усиленную работу по «ско- 
лачивапию антисоветского фронта в целях ускорения вой­
ны против СССР как па Востоке, так и на Западе»75.

Особого накала провокационные действия японцев до­
стигли в середине 1938 г. Японские газеты открыто при­
зывали к войне против Советского Союза, к захвату со­
ветского Дальнего Востока 76.

15 июля японский повереппый в делах в Москве обра­
тился в НКИД с необоснованными претензиями по поводу 
того, что советские войска якобы незаконно занимают 
западный берег оз. Хасан па границе с Мапьчжоу-Го 77. 
В тот же день японскому дипломату были предъявлены 
соглашение 1886 г. и приложенная к нему карта, которые 
не оставляли никакого сомнения в том, что западный бе­
рег озера являлся составной частью территории 
СССР 78.

Явившись 20 июля к народному комиссару иностран­
ных дел СССР, японский посол М. Сигемицу все же снова 
требовал вывода советских войск из соответствующего 
района. Иначе Япония, угрожал посол, должна будет 
«применить силу для того, чтобы заставить советские вой­
ска эвакуироваться». М. М. Литвинов напомнил послу, 
что японскому поверенному в делах были предъявлены 
официальные документы, на которых совершенно ясно 
очерчена граница, проходящая по горам, расположенным 
к западу от оз. Хасап. Советские войска в этом районе 
пе имеют иной цели, сказал нарком, как защиту советс­
кой границы. Что касается угрозы М. Сигемицу приме­
нить силу, то нарком заявил: «Посол, очевидно, считает 
тактику угроз хорошим средством дипломатии». Немало 
стран теперь действительно поддается запугиванию и уг­
розам, но «это средство в Москве успешного применения 
не найдет»79.

Не добившись своих целей путем шантажа и угроз, 
япопские агрессоры решили прибегпуть к вооруженной

75 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 391.
76 Подробнее см.: Бедняк И.  Я . Японская агрессия в Китае и по­

зиция США, 1937—1939. М., 1957. С. 1 2 3 -1 2 4 .
77 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 362—363.
78 Там ж е. С. 365—366.
79 Там ж е. С. 379—384.

89



силе. На следующий день япопский воеппый министр
С. Итагаки заявил императору Хирохито, что министр 
иностранных дел и военно-морской министр согласились 
«на применение нами силы в связи с недавним погранич­
ным инцидентом с Россией»80.

Информируя 25 июля советские полпредства в ряде 
стран об этом инциденте, М. М. Литвинов сообщал: «Япо­
ния отлично знает, что оспариваемая ею высота на основа­
нии всех имеющихся договоров и официальных карт на­
ходится на советской территории. Ей неприятно нахожде­
ние наших войск на высоте, которая имеет некоторое 
стратегическое значение, и поэтому она сделала попытку 
путем шума в печати и запугивания пас побудить нас 
отозвать свои войска. Натолкнувшись па наш решитель­
ный отказ, японское правительство очутилось в трудном 
положении, ибо формально обосновать свою претензию 
оно не может, а отступив, оно теряет лицо». Нарком выра­
жал надежду, что японское правительство все же не ре­
шится осуществлять свои угрозы, опасаясь, как бы это 
не вызвало столкновения на всей границе 81. Однако эти 
надежды на благоразумие японского правительства не 
оправдались.

29 июля 1938 г. японские войска открыли воепные 
действия против советских пограничпых отрядов, распо­
ложенных на западпом берегу оз. Хасан. Впоследствии 
Международный военный трибунал для Дальнего Востока 
на основе многочисленных фактов признал в приговоре 
по делу главных японских военных преступников, что 
нападение японских войск у оз. Хасан было сознательно 
запланировано японцами. Трибунал констатировал, что 
«операции японских войск носили явно агрессивный ха­
рактер»82.

В связи с конфликтом у оз. Хасан в западных держа­
вах снова начали выражать надежду на возникновение 
войны между СССР и Японией. «Некоторые члены дипло­
матического корпуса,— писала 2 августа 1938 г. , ,Нью- 
Йорк тайме“ ,— полагают, что Япония зашла слишком 
далеко, чтобы отступать. Они полагают, что Япопия мо­
жет воспользоваться этим случаем для ограничения ее дей­
ствий в Центральном Китае и что настоящий японо-рус­

80 Bergamini D.  Japan s Imperial Conspriacy. L., 1971. P. 693.
81 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 390.
82 Рагинский М . Ю .9 Розенблипъ С, Я . Указ. соч. С. 260.
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ский инцидент может ^автоматически** вылиться в необъ­
явленную войну»83.

Военные действия приняли широкие масштабы. По 
указанию Политбюро ЦК ВКП(б) в район конфликта 
был направлен стрелковый корпус в составе трех дивизий 
и механизированной бригады. Общее руководство военными 
операциями было возложено на командующего Дальне­
восточным фронтом В. К. Блюхера. На время боевых 
действий комапдиром корпуса был назначен начальник 
штаба фронта Г. М. Штерн. Непосредственно в районе 
боевых действий было сосредоточено свыше 15 тыс. чело­
век, 285 танков, 237 орудий 84.

6 августа советские войска перешли в решительное 
контрнаступление. К концу дня высота Заозерная была 
освобождена. Но упорные бои продолжались до 9 авгу­
ста 85.

В разгар конфликта Япония обратилась за поддерж­
кой к Германии, по фактически получила отказ. Гитлеров­
цы были в то время целиком заняты подготовкой агрес­
сивных действий против Чехословакии. На случай, если 
Япония начнет войну против СССР, Германия обещала ей 
только моральную помощь.

7 августа М. Сигемицу поставил перед НКИД вопрос 
о прекращении военных действий 8в. 10 августа между 
М. М. Литвиновым и янопским послом было достигнуто 
соглашение о прекращении военных действий в 13 час. 
30 мин. 11 августа 87.

После окончания конфликта М. М. Литвинов телегра­
фировал советским полпредствам за границей, что этот 
конфликт был затеян Японией с целью недопущения 
пребывания советских войск на высоте Заозерной и в 
лучшем случае даже овладения этой высотой. «Ни той, 
ни другой цели японцы не достигли, понеся огромные 
потери... Япония получила урок, убедившись в нашей 
твердости и сопротивляемости»88.

83 Цит. по: Марушкии Б . И . Американская политика «невмеша­
тельства» и японская агрессия в Китае, 1937—1939 гг. М ., 1957. 
С. 121.

84 История второй мировой войны. Т. 2. С. 211—212.
88 Там же. С. 213—214.
86 Известия. 1938. 8 авг.
87 Там ж е. И , 12 авг.
88 Документы внешней политики СССР. Т. 21, С. 433—434.
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Поражение японских захватчиков в районе оз. Хасан 
явилось серьезным ударом по агрессивным планам импе­
риалистической Японии против СССР. Английский жур­
нал «Экономист» признавал, что у Хасана «Япония полу­
чила надлежащий урок, который скажется благоприятно 
как на дальневосточной ситуации, так и на европей­
ской»89.

В то же время эти события свидетельствовали, что 
можно остановить агрессоров и сохранить мир. Г. М. Ди­
митров отмечал, что весь мир увидел, как Советский Союз 
ответил на нападение японских самураев на советскую 
землю у оз. Хасан. «Сокрушительным молниеносным уда­
ром по японским провокаторам армия Страны социализма 
показала, как нужно вооруженной рукой охранять дело 
мира»90.

Разгром японских войск у оз. Хасап был, в частности, 
немаловажной помощью китайскому народу, продолжав­
шему борьбу против японских агрессоров. Продемонстри­
ровав, что японские захватчики не всесильны, что они 
могут быть разбиты, события у оз. Хасан в немалой степе­
ни содействовали укреплению воли китайского парода к 
сопротивлению агрессорам. Еще выше в Китае стали це­
нить сотрудничество с Советским Союзом в борьбе нротив 
японских агрессоров 91.

Председатель СНК В. М. Молотов, подводя 6 ноября 
1938 г. в докладе на торжественном заседании Моссовета 
итоги событий у оз. Хасан, констатировал: «Может ли быть 
сомнение в том, что японское нападение в Приморье было 
пробой для развязывания войны на Дальнем Востоке? 
Если бы Советский Союз па деле не показал твердости 
своей внешней политики и непоколебимости своей линии 
в защите своих границ оружием Красной Армии, это не 
могло бы не послужить поводом к разжиганию новых 
военных авантюр. Наша твердая позиция в этих событиях

89 Цит. по: История Великой Отечественной войны Советского 
Союза 1 9 4 1 -1 9 4 5  гг. М., 1960. Т. 1. С. 235.

90 Большевик. 1938. № 21/22. С. 50.
91 10 мая 1938 г. в своей речи в Манчестере У. Черчилль отмечал,

что необходимо оценить «ту услугу миру, которую СССР оказы­
вает на Дальнем Востоке», так как он сковывает у своих сибир­
ских границ лучшие японские войска. Это означает, что Япония 
будет не в состоянии покорить Китай (цит. по: Правда. 1938. 
12 мая).
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заставила одуматься зарвавшихся авантюристов... Бес­
спорно, что этим Советский Союз оказал величайшую ус­
лугу делу мира»92.

* * *

Авантюризм японских империалистов и милитаристов не 
знал предела. И так глубоко увязнув в войне в Китае, 
конца которой не было видно, они все же решили не толь­
ко продолжать, но даже усилить подготовку к войне и 
против Советского Союза. Поэтому серьезная опасность 
продолжала существовать для Советского Союза на Даль­
нем Востоке и впредь. Особенно в случае, если бы он ока­
зался в состоянии войны с Германией и ее европейскими 
союзниками.

82 Документы внешней политики СССР. Т, 21. С. 697.



Глава IV

ПОМОЩЬ СССР КИТАЮ 
В НАЦИОНАЛЬНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ

ВОЙНЕ
ПРОТИВ ЯПОНСКИХ АГРЕССОРОВ

ВТОРЖ ЕНИЕ ЯПОНСКИХ ВОЙСК 
В СЕВЕРНЫ Й КИТАЙ. 

СОВЕТСКО-КИТАЙСКИЙ ДОГОВОР 
О НЕНАПАДЕНИИ

Оккупировав в 1931 г. Северо-Восточный Китай (Мань­
чжурия), японские агрессоры продолжали занимать все 
новые районы страны* не встречая сколько-нибудь серь­
езного сопротивления со стороны Китая. Официально со­
стояние войны между Японией и Китаем ни той ни другой 
страной не объявлялось.

Советский Союз, верный своей политике поддержки 
жертв империалистической агрессии, готов был прийти 
на помощь китайскому народу в национально-освободи­
тельной войне против иностранной интервепции. Это име­
ло для Китая огромное значение, тем более что рассчиты­
вать на помощь других государств он не мог.

Во время визита в Москву весной 1935 г. лорда — хра­
нителя печати Англии А. Идена Советское правительство 
выдвинуло предложение о заключении Тихоокеанского 
пакта о взаимопомощи. Народный комиссар иностранных 
дел СССР М. М. Литвинов писал накануне этого визита: 
«Мы готовы сотрудничать с Англией, как и с другими 
странами, в деле обеспечения мира на Дальнем Востоке... 
Конкретно мы мыслим себе региональный Тихоокеанский 
пакт взаимопомощи с участием СССР, Китая, Японии, 
Великобритании, США, Франции, Голландии...» Суть па­
кта в том, что «дальнейшей агрессии Японии были бы про­
тивопоставлены силы всех остальных участников пакта»1.

28 марта 1935 г. М. М. Литвинов в беседе с А. Иденом 
подчеркнул, что для прочного обеспечения мира на Тихом 
океане «нужны коллективные усилия всех заинтересован­
ных государств». Однако А. Иден не поддержал этого

* АВП СССР. Ф. 05. Оп. 15. Д . 122. Л. 126, 1 2 8 -1 2 9 .
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предложения. Оп ссылался па то, что США не согласятся 
па активное сотрудничество в деле обеспечения мира и 
безопасности на Дальнем Востоке 2. Британское прави­
тельство и само не собиралось принимать участие в созда­
нии системы коллективной безопасности на Дальнем Во­
стоке, но старалось возложить вину за попустительство 
японской агрессии на Соединенные Штаты Америки.

Американское правительство не беспокоила судьба ки­
тайского народа. Но оно было немало озабочено обеспе­
чением своих собственных империалистических интере­
сов на Дальнем Востоке. Об этом откровенно заявил за­
меститель государственного секретаря Р. Мур в разгово­
ре с поверенным в делах СССР в США А. Ф. Нейманом. 
Нужно несколько лет, сказал он, чтобы США получили 
превосходство над Японией. «Они-де надеялись,— писал
А. Ф. Нейман о высказываниях Р. М ура,— что СССР 
облегчит им положение, начав войну с Японией»3.

В связи с агрессивными действиями Японии председа­
тель исполнительного юаня Китая Кун Сянси 9 октября 
1935 г. поставил перед советским полпредом Д. В. Бого­
моловым вопрос, может ли Китай в случае оказания воен­
ного сопротивления Японии рассчитывать на получение 
из СССР военных материалов 4.

18 октября советский полпред в беседе с главой 
гоминьдана Чап Кайши и Кун Сянси заявил о желании 
Советского правительства улучшить советско-китайские 
отношения, в частности заключить торговый договор и 
пакт о ненападении. Чан Кайши выразил согласие на 
улучшение советско-китайских отношений, отметив, что 
угроза обеим странам исходит из одного источника. Сог­
лашаясь на заключение торгового договора и пакта о не­
нападении, Чан Кайши зондировал возможность заключе­
ния также и соглашения о военном сотрудничестве б. 
10 ноября Д. В. Богомолов снова сообщал в Москву, что 
китайские деятели «намекают на желательность пакта о 
взаимной помощи»6. Полпред констатировал, что суть ки­
тайского предложения сводится к тому, что они «хотели 
бы ускорить возможное столкновение между нами и Япо­
нией»7.

2 Документы внешней политики СССР. Т. 18. С. 239.
3 АВП СССР. Ф. 059. Оп. 1. Д . 1263. Л. 270.
4 Документы внешней политики СССР. Т. 18. С. 662.
5 Там же. С. 537—538.
6 Там ж е. С. 663.
7 Там ж е. С. 587.
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Д. В. Богомолов получил указания сообщить Чан 
Кайши, что Советское правительство «не возражает про­
тив соглашения» о взаимопомощи и готово обсудить этот 
вопрос с китайской стороной. Полпред передал это сооб­
щение Чан Кайши 8. 20 ноября он известил Кун Сянси о 
согласии СССР поставлять Китаю военные материалы 9.

Позиция Советского правительства по этому вопросу 
была обстоятельно изложена 28 декабря в письме 
Б. С. Стомонякова полпреду в Китае. «Мы согласны,— 
говорилось в нем,— на предложение Чан Кайши о сотруд­
ничестве и взаимной помощи против японской агрессии. 
Мы исходили при этом из целесообразности поддержания 
усиливающегося в Китае течепия за оказание вооружен­
ного сопротивления против японской агрессии. Мы готовы 
оказать посильную помощь Китаю, если бы он дей­
ствительно вступил в освободительную борьбу против 
Японии. Мы думаем, однако, что, несмотря на иесомпен- 
ное распространение в Китае идей борьбы с Японией, 
может быть, еще не настал момент для того, чтобы связы­
вать себя соглашением с Чан Кайши по вопросу об оказа­
нии взаимпой помощи в случае вооруженной агрессии со 
стороны Японии. Чап Кайши все еще, хотя и в меньшей 
степени, чем раньше, идет па уступки требованиям япон­
ских империалистов... Не исключено, что он может еще 
договориться с Японией»10.

Ввиду этого Советское правительство считало необ­
ходимым, прежде чем начать переговоры о заключении 
соглашения о взаимной помощи, выяснить действительные 
намерения Чан Кайши. Полпреду поручалось заявить 
ему, что, соглашаясь принять на себя столь серьезные 
обязательства, Советское правительство хотело бы иметь 
ясное представление о его плане защиты Китая против 
Японии, об обязательствах СССР по отношению к Китаю 
и обязательствах Китая о помощи СССР против японской 
агрессии. Полпред должен был указать, что это тем более 
необходимо, что «с разных сторон нас заверяют, что пе­
кинское правительство все свои расчеты строит исключи­
тельно на войпе других держав с Японией и что само оно 
пе считает возможным с нею воевать»11.

22 января 1936 г. Д. В. Богомолов имел подробную 
беседу с Чан Кайши. Однако ничего копкретпого о своих

8 Там ж е. С. 590, 599.
9 Там ж е. С. 663.

10 Там ж е. С. 601.
11 Там же. С. 602.
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планах в отношении борьбы с японскими агрессорами 
Чан Кайши не сообщил 12.

В связи с такой позицией китайских правящих кругов 
Б. С. Стомоняков констатировал в телеграмме полпреду 
29 февраля 1936 г., что чанкайшисты все еще колеблются 
относительно сопротивления японской агрессии, в связи 
с чем необходима предусмотрительность 13.

Переговоры продолжались, но из-за позиции гоминь- 
дановского правительства, вместо сопротивления шедше­
го на все новые уступки японским агрессорам, они не 
двигались с места. Китай не захотел воспользоваться 
даже согласием СССР па поставку военных материалов.

Более того, китайское правительство вело переговоры 
с японским правительством, в ходе которых выражало 
готовность удовлетворять его все возраставшие требова­
ния. В ходе этих переговоров Япония ставила, в частно­
сти, вопрос о заключении японо-китайского военного сою­
за против СССР 14. По полученным Советским правитель­
ством в ноябре 1936 г. сведениям4, китайское правительст­
во дало принципиальпое согласие на такой союз 1б. Такая 
позиция Китая не могла пе отразиться на советско-китай­
ских отношениях 16.

К началу 1937 г. положение па Дальнем Востоке ста­
новилось все более напряженным. 11 феираля Д. Б . Бого­
молов констатировал: «Теперь уже совершенно ясно, что 
если бы советско-монгольский пакт не был своевременно 
подписан, то большая японская авантюра в МНР навер­
ное уже произошла бы, и мы или были бы вовлечены в 
войну, или принуждены были бы подпустить японцев к 
Байкалу».

Полпред отмечал также растущее беспокойство в 
Китае. В создавшихся условиях, писал он, «руководящие 
круги в антияпонском движении в Китае все свои 
надежды на успешное сопротивление Японии неразрывно 
связывают с надеждой па помощь со стороны СССР». 
Д. В. Богомолов предлагал снова выступить с предложе­
нием о заключении между всеми странами, заинтересован­
ными в положении в этом районе, регионального пакта о 
взаимной помощи 17.

12 Там же. Т. 19. С. 35—37.
13 Там же. С. 723.
14 Там же. С. 447.
1Г> Там же. С. 572—573.
16 Там же. С. 000—001.
17 АВП СССР. Ф. 09. О и. 30. Д . 180. Л. 5 1 - 5 5 .

7 В. Я. Сиполс 97



В конце февраля 1937 г. советскому полпреду 
Д. Б. Богомолову, возвращавшемуся после отпуска в 
Панкин, где в то время находилось китайское правитель­
ство, были даны новые директивы по вопросу о развитии 
отношений с Китаем. Полпред должен был заявить Чан 
Кайши, что Советское правительство, по-прежнему оста­
ваясь сторонником сотрудничества с Китаем против общей 
опасности, предлагает заключить широкий пакт о дружбе, 
а также установить практическое сотрудничество в ряде 
областей. Пакт о дружбе мог бы содержать «обязательство 
непринятия одной из сторон мер и иезаключения ею 
соглашений, которые могли бы поставить в выгодное по­
ложение третье государство, со стороны которого угро­
жает опасность нападения другой договаривающейся сто­
роне». Он мог бы предусматривать также взаимное обсуж­
дение мер, необходимых «в целях охраны их общих инте­
ресов». Предлагалось включить в пакт также обязательст­
во всемерно содействовать скорейшему заключению Тихо­
океанского пакта взаимопомощи 18.

Советское правительство считало целесообразным за­
ключить с китайским правительством также военно-техни­
ческое соглашение, предусматривающее:

а) продажу самолетов, танков и другого военно-техни­
ческого снаряжения и предоставление для этой цели кре­
дита в 50 млн американских долларов;

б) подготовку в СССР китайских летчиков и танкистов, 
в крайнем случае — посылку советских инструкторов- 
преподавателей в китайскую военную школу;

в) в случае угрозы со сторопы японцев единственной 
коммуникационной линии, связывающей Китай и СССР 
через Ганьсу, и в случае просьбы о том командования 
китайской армии — посылку нескольких советских воен­
но-воздушных и танковых соединений с советским персо­
налом для включения в китайскую армию, защищающую 
эту коммуникационную линию.

Предлагалось также возобновить сделанное еще в 
1935 г. предложение об образовании на паритетных нача­
лах советско-китайского общества для установления и 
эксплуатации воздушной линии от советской грани­
цы через Урумчи—Хами—Ланьчжоу—Сиань— Нанкин до 
Ш анхая.

Считалось необходимым при заключении с китайским 
правительством всех этих соглашений добиваться отко-

*8 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 701.
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маидиропапня на китайской армии имевшихся в ней еще 
с 20-х годов германских военных советников 19.

Это была широкая программа помощи китайскому на­
роду в справедливой освободительной борьбе против 
японских агрессоров. Указанные меры, в особенности по­
ставки военных материалов, могли сыграть существенную 
роль в укреплении обороноспособности Китая. Вместе 
с тем Советское правительство проявляло и необходимую 
предосторожность, чтобы не получилось так, что Советс­
кий Союз мог оказаться в состоянии войны с Японией 
фактически один на один, причем симпатии и поддержка 
не только Германии, но также США, Великобритании и 
многих других стран были бы на стороне японских импе­
риалистов. Другое дело — борьба против япопских агрес­
соров вместе с США и Великобританией, для чего Советс­
кое правительство спова ставило вопрос о заключении 
Тихоокеанского пакта о взаимпой помощи.

10 марта 1937 г. М. М. Литвинов развивал идею о 
заключении Тихоокеанского регионального пакта па 
встрече с журналистами 20. На следующий день он поста­
вил вопрос о Тихоокеанском пакте о взаимопомощи в бе­
седе с китайским послом в СССР Цзяп Типфу. «Я убеж­
ден,— сказал парком,— что только такой пакт может 
окончательно прекратить агрессию Япопии и обеспечить 
мир па Дальнем Востоке». Далее он отметил, что необхо­
димо убедить в этом другие державы, в особенности Вели­
кобританию и США, и в этом направлении должны быть 
сделаны усилия как китайской, так и советской дипло­
матией.

В связи с высказыванием китайского посла о том, что 
лучше было бы сначала заключить советско-китайский 
пакт, нарком напомнил переговоры о региональном Во­
сточном пакте, которые велись между странами Европы 
в 1933—1935 гг. Сначала шли переговоры об участии в нем 
широкого круга стран, в том числе и Германии, обеспечив 
в результате сочувствие к пакту со стороны Англии. 
Лишь после того как окопчательпо выяснилось неже­
лание Гермапии и Польши участвовать в пакте, СССР 
заключил двусторонние пакты с Францией и Чехослова­
кией. Благодаря этому Советский Союз избежал упреков 
в создании военных союзов. «Мне кажется, — сказал нар­
ком,— что таким же путем надо действовать и па Дальнем

19 Там же. С. 701—702.
20 Там же. С. 117.
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Востоке». Когда окончательно убедимся в невозможности 
заключения регионального Тихоокеанского пакта, «мо­
жно будет думать о более ограниченных соглашениях»21.

1 апреля Д. В. Богомолов изложил эти предложения 
Кун Сяиси, а два дня спустя — Чап Кайши. Сообщая в 
Москву об итогах беседы с Чан Кайши, полпред писал, 
что согласие СССР «оказать поддержку тихоокеанскому 
соглашению, с оставлением некоторой надежды на заклю­
чение даже двустороннего пакта в будущем, создало срав­
нительно благоприятную атмосферу для дальнейших раз­
говоров». Он телеграфировал, что Чан Кайши проявил 
заинтересованность в отношении советского предложения 
о военно-техническом сотрудничестве, являющегося дока­
зательством серьезности намерений СССР в деле советско- 
китайского сближения 22.

12 апреля Д. В. Богомолов начал переговоры с 
министром иностранных дел Китая Ван Чунхоем. Пол­
пред предложил китайскому правительству взять на себя 
инициативу переговоров о Тихоокеанском региональном 
пакте взаимопомощи. СССР поддержит такое предложение 
и окажет китайскому правительству всемерное содействие 
в этом деле. Полпред сказал, что целесообразно участие 
в пакте Китая, Англии, СССР, Японии, США и Франции. 
Ван Чунхой отпесся к этому предложению весьма поло­
жительно.

Далее полпред сообщил, что если из Тихоокеанского 
пакта ничего не выйдет, то СССР будет готов в будущем 
вновь обдумать вопрос о возможности заключения между 
СССР и Китаем двустороннего пакта взаимопомощи. Он 
предложил немедленно приступить к переговорам о за­
ключении советско-китайского договора о ненападении. 
Заключение его, сказал полпред, серьезно облегчит в 
дальнейшем возможные переговоры о двустороннем пакте 
о взаимопомощи. Полпред отметил, что ему непонятна 
отрицательная позиция китайского правительства в отно­
шении такого пакта 23.

Как раз в это время шли оживленные японо-китайские 
переговоры и китайское правительство надеялось на их 
благополучное завершение. Поэтому советские предложе­
ния встретили, как отмечал Д. В. Богомолов в письме от 
5 мая, «довольно прохладпый прием». Китайское прави­

21 Там же. С. 117 -118.
22 Там же. С. 155—157
23 Там же. С. 167 — 108.
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тельство выражало опасения, что его переговоры с СССР 
могут затруднить достижение соглашения с Японией 24 * 
Два дня спустя полпред телеграфировал, что, «по-види­
мому, китайское правительство намерено и впредь тянуть 
переговоры с нами»25. В таких условиях с советской 
стороны также считалось нецелесообразным их форсиро­
вание 26.

17 мая 1937 г. Д. В. Богомолов имел встречу с заме­
стителем председателя военного совета Фэи Юйсяпом, 
председателем контрольного юаня Юй Южеием, председа­
телем законодательного юаня Сунь Фо и министром ино­
странных дел Ван Чунхоем. По указанию Советского пра­
вительства полпред изложил идею заключения Тихоокеан­
ского регионального пакта. Однако китайские представи­
тели высказали мнение, что Япония выступит против пак­
та, а США уклонятся от участия в нем.

Полпред отметил также желательность заключения ме­
жду СССР и Китаем пакта о ненападении и снова подтвер­
дил готовность Советского Союза оказать Китаю помощь 
военными материалами 27.

Несмотря на опасность дальнейшего усиления япон­
ской агрессии, китайское правительство продолжало коле­
баться относительно советских предложений. 16 июня 
1937 г. полпред в Китае сообщал в ПКИД, что китайское 
правительство не желает «окончательно закрыть дверь к 
двустороннему соглашению с Японией, на что Чап Кай- 
ши, по-видимому, еще пе потерял надежду». По вопросу о 
заключении договора о пенападепии, писал полпред, ки­
тайское правительство также придерживается отрицатель­
ной позиции. Ван Чуихой, однако, не решается дать отри­
цательный ответ и «продолжает тянуть». Китайцы не дают 
ответа и на предложение об оказании Китаю помощи 
военными материалами, так как опасаются, что в резуль­
тате согласия принять такую помощь они «рассорятся с 
японцами»28.

Между тем 14 мая 1937 г. премьер-министр Австралии 
Дж. Лайонс также выступил с предложением о заключе­
нии Тихоокеанского пакта, правда, пакта о ненападении, 
а не о взаимной помощи. Советское правительство решило 
поэтому еще раз попытаться добиться заключения пакта.

24 Там же. С. 720—721.
25 Там же. С. 233.
26 Там же. С. 303.
27 АВП СССР. Ф. 09. Он. 30. Д . 180. Л. 109 — 113.
28 Там же. Л. 117—122.
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Во второй половине мая, паходясь в Жспеве в связи с 
сессией Совета Лиги наций, М. М. Литвинов поднял во 
прос о Тихоокеанском пакте во время встреч с министром 
иностранных дел Англии А. Иденом и председателем ис­
полнительного юаня Китая Куп Сянси 29. Советскому пол­
преду я Лоидопе И. М. Майскому было дано указание 
обсудить этот вопрос с Дж. Лайонсом. Полпреду предла­
галось сообщить премьер-министру Австралии о положи­
тельном отношении СССР к его предложению, но выска­
зать соображения в пользу пакта о взаимной помощи 30. 
В беседе с И. М. Майским Дж. Лайонс отнесся положи­
тельно к идее заключения пакта о взаимопомощи, по 
высказал мнение о том, что ни Англия, пи США не готовы 
подписать подобное соглашение 31.

21 июня полпреду в Вашингтоне А. А. Трояновскому 
было поручено выяснить позицию США. «Правда,— писал 
М. М. Литвинов,— мы имели в виду Тихоокеапский пакт 
о взаимной помощи, а Лайонс сводит это к обязательству 
о ненападении». Нарком отмечал, что в отношениях СССР 
с Китаем этот вопрос играл в то время значительную 
роль, но подчеркивал, что «пакт, конечно, немыслим без 
США. Вот почему столь важно выяснить позицию Руз­
вельта». В письме отмечалось, что позиция США в конеч­
ном счете определит и отношение к пакту Англии.

Не подлежит пикакому сомнению, отмечал нарком, 
что, подобно Германии в случае с Восточным пактом, Япо­
ния будет пытаться всячески сорвать этот пакт и не согла­
сится участвовать в нем. Мы внушаем всем, с кем прихо­
дится на эту тему говорить, что «с самого начала должно 
быть заявлепо, что пакт может состояться и без участия 
Япопии». Пакт о ненападении без Японии большой цен­
ности не имеет, но все же он будет свидетельством «извест­
ной солидарности между нами, в особенности если в пакт 
будет включеп пункт о консультации в случае угрозы 
одпому из участников пакта»32.

Ф. Рузвельт не проявил, однако, желания принять 
участие в таком пакте. Оп заявил А. А. Трояновскому, 
что США не могут вступать в союзы и другие подобные 
соглашения. К тому же Тихоокеанский пакт о ненападе­
нии без участия в нем Японии не имеет-де смысла 33.

29 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 206, 278.
30 Там же. С. 303—304.
31 Там же. С. 310.
32 Там же. С. 732.
33 Там же. С. 338.
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Когда 7 июля 1937 г. япопцы спровоцировали воору­
женный инцидент, явившийся началом крупномасштабно­
го вторжения японских войск в Северный Китай, советс­
кая печать решительно осудила действия японских агрес­
соров. «Речь идет о повом важном этапе в империалисти­
ческой борьбе в Восточной Азии, на Тихом океане,— 
писала газета «Известия»,— о новом существенном этапе 
в агрессии японского империализма, стремящегося пора­
ботить китайский народ»34. «Правда» констатировала, что 
события, происходящие в Северном Китае, показывают 
со всей ясностью, что «японские агрессивпые военные эле­
менты твердо и упорно проводят свою политику захвата 
и закабаления по частям всего Китая. Японская военщи­
на... приступила к решению этой задачи железом и 
кровыо»35.

16 июля 1937 г. государственный секретарь К. Хэлл 
выступил с официальным заявлением о позиции США. 
В нем содержались, однако, лишь призывы к соблюдению 
общепринятых норм взаимоотношений между государст­
вами. Он при этом очередной раз подчеркивал, что США 
избегают заключения союзов или принятия па себя опре­
деленных обязательств 36. Это означало, что США но- 
прежнему намеревались придерживаться п о л и т и к и  попу­
стительства агрессорам и заявлепие К. Хэлла не имело 
серьезного значения. В советских официальных кругах 
заявление К. Хэлла справедливо расценили как «мапи- 
ловскую манифестацию солидарности с другими государ­
ствами»37.

Поскольку текст этого заявления был передан Советс­
кому правительству, оно все же сочло необходимым от­
кликнуться на него, в то же время изложив и свою прин­
ципиальную позицию в связи с опасным вооруженным 
конфликтом на Дальнем Востоке. В ответном заявлении 
М. М. Литвинова подчеркивалось, что действия агрессо­
ров требуют «эпергичпого противодействия со стороны 
всех наций». Это противодействие наряду с активизацией 
Лиги наций, отмечал он, «может принимать различные 
формы, как, например, региональных договоров взаим­
ной помощи и других соглашений»38. Однако правитель­
ство США не поддержало этих предложений.

34 Известия. 1937. 22 июля.
35 Правда. 1937. 31 июля.
пг> Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 399—400.
37 АВП СССР. Ф. 05. Оп. 17. Д . 1. Л. 278.
38 Документы внешпей политики СССР. Т. 20. С. 398—399.
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В дипломатических кругах западных держав, разуме­
ется, понимали, что одними заявлениями невозможно ос­
тановить японских агрессоров. Заведующий дальневос­
точным отделом госдепартамента США С. Хорнбек писал 
27 июля, что на японскую политику силы в Китае можно 
повлиять только применением ответной силы. «Посколь­
ку ни Великобритания, ни США не готовы прибегать 
каким-либо образом к силе (помимо увещевания),— от­
мечал Хорнбек,— мы не должны ожидать, что наши меры 
(словесные) окажут какое-либо воздействие»39.

Политика США, Англии и Франции свелась в сложив­
шейся обстановке к тому, чтобы попытаться как-то огра­
дить свои главные интересы в Китае поисками сговора с 
Японией на базе империалистического компромисса 40. 
О защите интересов самого Китая, оказании ему помощи 
в отпоре японским захватчикам правящие круги этих 
стран и не помышляли. Напротив, империалистические 
державы опасались того, что китайцы, если они сумеют 
отразить нашествие японских империалистов, могут выш­
вырнуть из Китая затем и других колонизаторов.

Китайское правительство, наконец, решилось принять 
советскую помощь. 19 июля 1937 г. оно обратилось к 
СССР через советского полпреда с просьбой о поставке 
Китаю воеипых материалов и предоставлении необходи­
мых в связи с этим кредитов. Сообщая об этом в Москву, 
Д. В. Богомолов высказывался за увеличение размеров 
военных поставок Китаю. В то же время он считал необ­
ходимым настаивать па заключении между СССР и Кита­
ем договора о ненападении, так как должна быть гаран­
тия, что советское оружие не будет направлено против 
СССР 41.

Советское правительство сразу же откликнулось на 
просьбу Китая о помощи. 29 июля полпреду в Китае было 
дано указание сообщить китайскому правительству, что 
СССР готов предоставить Китаю кредит в 100 мли китай­
ских долларов (на 6-летний срок с погашением поставка­
ми китайских товаров). «В счет этого кредита мы готовы 
доставить 200 самолетов со снаряжением, в том числе 
истребители и бомбардировщики, и 200 танков по 8—10 
тонн с 1 орудием и 2 пулеметами на каждом»42.

39 FRUS. 1937. Vol. 3. Р. 280.
40 Roskill  S.  Hankcy: Man of Secrets. V ol. 3. 1931—1963. L ., 1974. 

P. 287.
41 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 394.
4- АВП СССР. Ф. 09. Он. 30. Д . 180. Л. 72—73.
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Выражая готовность поставлять Китаю военные мате­
риалы, ЦК ВКП(б) и Советское правительство одновре­
менно считали, что «непременным условием военных по­
ставок является предварительное заключение пакта о не- 
пападепии»43.

Китай стал усиленно добиваться заключения двусто­
роннего китайско-советского договора о взаимопомощи. 
Так, 16 июля этот вопрос поднимал перед советским пол­
предом председатель законодательного юаня Китая Сунь 
Фо 44. Раскрывая суть этих предложений, советский пол­
пред писал в Москву: «Ставка па советско-японскую вой- 
пу остается у Чап Кайши по-прежнему идеей фикс»45.

В условиях, когда Китай уже находился в состоянии 
фактической войны с Японией, ЦК ВКП(б) и Советское 
правительство, естественно, не считали возможным заклю­
чать в двустороннем порядке договор о взаимопомощи с 
Китаем 46. М. М. Литвинов писал советскому полпреду, 
что «форсирование китайцами этого вопроса в настоящий 
момент сводится ведь к тому, чтобы мы теперь же ввяза­
лись в войну с Японией»47.

2 августа Д. В. Богомолов информировал Чан Кайши 
о позиции Советского правительства. Чап Кайши пытался 
уклониться от подписания договора о ненападении. В то 
же время оп призпал, что японское правительство в пере­
говорах с пим выдвигает требование о заключении японо­
китайского военного союза против СССР. Советский пол­
пред заявил в связи с этим, что один тот факт, что такой 
вопрос обсуждался в японо-китайских переговорах, лиш­
ний раз подтверждает правильность постановки Советс­
ким правительством вопроса о заключении с Китаем дого­
вора о ненападении. В конце концов Чан Кайши дал со­
гласие начать переговоры о заключении договора 48.

21 августа 1937 г. между СССР и Китаем был заключен 
договор о ненападении. Его подписали в Нанкине 
Д. В. Богомолов и министр иностранных дел Китая Ван 
Чунхой. В преамбуле договора указывалось, что он за­
ключается в целях содействия сохрапению всеобщего ми­
ра и укрепления дружественных отношений между двумя 
странами. Прежде всего договор содержал условие о не-

43 Документы внешпей политики СССР. Т. 20. С. 430.
44 Там ж е. С. 385.
45 Там же. С. 389.
46 Там ж е. С. 701, 430.
47 Там ж е. С. 738.
48 Там ж е. С. 437—439.
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Нападении (ст. 1). СССР и Китай обязывались ФаФКе тщ 
оказывать помощи третьим странам в случае нападения 
их на одно из договаривающихся государств. Предусма­
тривалось, что договор вступает в силу в день его подпи­
сания. Он был заключеп на пятилстпий срок с условием 
автоматического продлепия, если пи одна из стороп не 
денонсирует его 49.

Подписание с Советским Союзом такого политического 
по своему характеру договора имело для Китая в тогдаш­
них трудных условиях огромное значение. В редакцион­
ной статье газеты «Правда», посвященной договору, под­
черкивалось, что он является вкладом в дело укрепления 
мира и новым выражением дружественных чувств, кото­
рые народы СССР питают по отношению к китайскому па­
роду, борющемуся за свою свободу и независимость. Со­
ветско-китайский договор, указывалось в статье, практи­
чески подтверждает и закрепляет принцип педелимости 
мира, необходимости защиты мира как на Западе, так и 
на Востоке. Советско-китайский договор показывает всем 
странам путь борьбы с военной угрозой. Он является по- 
вым инструментом мира и безопасности 50.

Значение этого договора было высоко оценено патрио­
тическими силами Китая и прогрессивной обществен­
ностью во всем мире 51. Наикипская газета «Фулунжибао» 
выражала надежду, что сотрудничество Китая и СССР 
перерастет в систему коллективной безопасности на Ти­
хом океане 62.

Заключение советско-китайского договора о ненападе­
нии, как отмечал полпред СССР в Токио М. М. Славуц- 
кий, произвело в Японии «огромное впечатление»53. 
В Токио расценивали договор как дипломатическое пораже­
ние Японии 54. В частности, в Японии были вынуждены 
признать провал попыток втянуть Китай в антисоветский 
блок, заключить в этих целях японо-китайский союз 55.

9 сентября в Москве начались переговоры с китайской 
военной делегацией во главе с генералом Ян Цзе. Уже

49 Там же. С. 400—408.
50 Правда. 1937. 30 авг.
91 Подробнее см.: Яковлев Л.  Г.  СССР и борьба китайского народа 

против японской агрессин, 1931 —1945 гг. // Ленинская полити­
ка СССР в отношении Китая. М., 1908. С. 7 7 —78.

62 Правда. 1937. 6 сснт.
Б3 ABII СССР. Ф. 09. Он. 27. Д . 57. Л. 70.
54 Капица М.  С. Советско-китайские отпоитенпя. М., 1958. С. 271.

Правда. 1937. 1 сент.
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14 сентября была достигнута договоренность о конкретных 
поставках в Китай военных материалов за счет предостав­
ляемого Советским Союзом долгосрочного кредита. 11о 
просьбе китайской делегации сроки доставки первой пар­
тии самолетов были сведены к мипимуму. Первые 225 
самолетов, в том числе 62 средних бомбардировщика и 
155 истребителей, советская сторона обязалась отправить 
в Китай до 25 октября 1937 г.56

Китайский посол в СССР Цзян Типфу заявил в беседе 
с заместителем наркома Б. С. Стомоняковым, что китай­
цы исключительно довольны духом и результатом пере­
говоров, которые дали Китаю даже больше, чем он 
ожидал. «Посол счел поэтому своим долгом,— указыва­
ется в записи этой беседы,— прийти засвидетельствовать 
свою благодарность Советскому правительству. Он гово­
рил в прочувственных выражепиях». «Все паши симпатии 
на стороне Китая»,— заявил в ответ Б. С. Стомоняков. 
«В Советском Союзе нет ни одного человека,— подчерк- 
пул он,— который не желал бы победы Китаю в его борь­
бе за независимость»57.

1 марта 1938 г. было подписано соглашение о предоста­
влении Советским Союзом кредита Китаю в размере 
50 млн американских долларов для финансирования осу­
ществлявшихся поставок военных материалов 58.

К середине 1938 г. Советский Союз поставил Китаю 
297 самолетов, 82 тапка, 425 пушек и гаубиц, 1825 пуле­
метов, 400 автомашин, 360 тыс. снарядов, 10 млн патронов 
и другие военные материалы 59. Помощь Советского Сою­
за дала Китаю возможность выстоять, избежать разгрома 
и капитуляции, продолжать оказывать сопротивление 
японским агрессорам.

Горячие симпатии к китайскому пароду, подвергшему­
ся японской агрессии, проявлял весь советский народ. 
Решительно протестуя против японской агрессии, он вы­
ражал твердую уверенность в победе правого дела китай­
ского народа. Советские люди приветствовали создание 
в Китае единого фронта борьбы против японской агрессии

™ Яковлев А .  Г.  Указ. соч. С. 102—103.
57 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 520—521.
Ь8 Советско-китайские отношения, 1917—1957. М., 1959. С. 167— 

170.
59 СССР в борьбе за мир накануне второй мировой войны, Сентябрь 

1938 — август 1939 г.: Документы п материалы. М., 1971. 
С. 650; Сладковский М.  И.  История торгово-экономических отно­
шений СССР с Китаем, 1917— 1974. М., 1977. С. 128—130.
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с участием коммунистов, осуждали капитулянтскую по­
зицию правящей гоминьдановской группировки, а также 
проводившуюся правительствами Англии, Франции и 
США политику попустительства японской агрессии. В со­
ветской печати и по радио широко освещались события в 
Китае, давались сообщения советских и иностранных 
корреспондентов с фронтов антияпонской войны. Совет­
ские профсоюзы и другие общественные организации про­
водили митинги и собрания в поддержку борьбы китай­
ского народа против японской агрессии 60. 7 января
1938 г. Союз обществ Красного Креста и Красного Полу­
месяца СССР передал Китаю 100 тыс. американских дол­
ларов для приобретения медикаментов и оказания помо­
щи беженцам 61.

Помощь Советского Союза укрепила в Китае реши­
мость к сопротивлению агрессорам, ослабила позиции тех 
кругов китайской буржуазии, которые склонялись к ка­
питуляции перед Японией.

В связи с советской помощью Китаю в столицах за­
падных держав усилились надежды на обострение совет­
ско-японских отношений и на возможность войны между 
СССР и Японией. Министр инострапных дел Франции 
И. Дельбос заявил американскому послу У. Буллиту 
26 августа 1937 г., что он получил от посла в Японии те­
леграмму о том, что «Япония, по-видимому, намерена 
объявить Советскому Союзу войну»62. Британский посол 
в Японии Р. Крейги также отмечал, что японцы считают 
необходимым свести счеты с СССР 63. Помощник амери­
канского военного атташе в Японии Векерлинг писал в 
Вашингтон, что японская армия «своим главным врагом 
считает Советскую Россию» и существует уверенность, что 
«предотвратить новую русско-японскую войну невозмож­
но»64.

Американский посол в Японии Дж. Грю откровенно 
выражал свое недовольство тем, что японцы вместо напа­
дения на СССР предприняли в середине августа вторже­
ние в Центральный Китай и захватили Шанхай. «Как же 
быть с Советской Россией,— вопрошал он,— если япон­

6и Яковлев А.  Г.  Указ. соч. С. 96.
61 Бородин Б.  А.  Помощь СССР китайскому народу в антияпон­

ской войне, 1937 — 1941 гг. М., 1965. С. 126.
62 FIUJS. 1937. Vol. 3. Р. 477.
6:1 Ibid Р. 4 0 3 -4 0 4 .
64 Ibid. Р. 568.
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ские силы полностью вовлечены (в войну с Китаем.—
В . С.) и, таким образом, ослаблены?»65.

Гоминьдановское правительство Китая, вместо того 
чтобы бросить все силы на организацию отпора японским 
агрессорам, по-прежпему исходило из того, что Китай пе 
сможет сам отразить японское нападение, и считало, что 
положение его изменится только в том случае, если в со­
стоянии войны с Японией окажется также СССР.

Расчеты правящих кругов западных держав, что япон­
цы нападут на СССР, были не лишены оснований. Пол­
предство СССР в Японии, анализируя цели японской аг­
рессии в Китае, писало 5 сентября 1937 г. в Москву: 
«Нам надо все время учитывать, что вся эта авантюра 
имеет целью и нас. Когда они приведут в действие весь 
военный аппарат, подтянут к нему всю страну, то в слу­
чае какого-либо вдруг благоприятного оборота для них 
дел в Китае (или каких-либо событий в США, или в Анг­
лии, или в Европе), а может быть, даже из отчаяния, они 
могут броситься на нас* хотя бы и знали, что это дело рис­
кованное. Квантунский штаб, как я себе представляю, 
только и мечтает об этом»66. Японская военщина всеми 
силами старалась привить японскому народу сознание 
«неизбежности близкой войны с Советским Союзом»67.

Положение Советского Союза усугублялось тем, что 
в случае войны на Дальнем Востоке он должен был счи­
таться также с серьезными осложнениями на своих запад­
ных рубежах. Так, китайский посол Цзян Типфу в беседе 
с наркомом 1 августа 1937 г. сказал, что, по сведениям, 
полученным из германского и итальянского посольств, 
в случае выступления СССР на сторопе Китая Германия и 
Италия должны будут поддержать Японию 68. Японский 
посол в Берлине также сообщил французскому послу, что 
германское и итальянское правительства обещали Японии 
«активную военную помощь в том случае, если СССР ока­
жется в дальневосточном конфликте на стороне Китая»69.

Серьезные опасения вызывала также позиция Польши. 
Японский военный атташе в Польше генерал Р. Савада,

65 Grew / .  Ten Years in Japan. N. Y ., 1044. P. 221.
АВП СССР. Ф. 00. On. 27. Д . 57. Jl. 02.

87 Там же. Л. 24—26, письмо НКИ Д полпредству в Японии от 15 но­
ября 1037 г.

08 Там ж е. Ф. 05. Он. 17. Д . 4. JI. 75 - 7 0 .
89 Там же. Ф. 00. Он. 27. Д . 01. Л. 14, письмо НКИ Д полпредству

в Италии от 0 августа 1037 г.
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обратившись 24 августа к польскому правительству с 
просьбой о поддержке японцев при обсуждении вопроса о 
японо-китайском конфликте в Лиге наций, особенно под­
черкнул, что Китай сотрудничает с СССР, а у Японии и 
Польши «общие интересы» в отношении Советского Сою­
за 70. Польское правительство охотно откликнулось на 
эту просьбу, считая, что «Япония является естественным 
союзником Польши»71.

В то же время нельзя не отметить, что Германия, Ита­
лия и Польша были заинтересованы в прекращении войны 
между Японией и Китаем. В Берлине считали, что Япо­
ния, увязпув в Китае, потеряет свое значение в качестве 
союзника против СССР 72. Итальянское правительство 
полагало, что Германии и Италии следовало бы, выступив 
в качестве посредников, оказать содействие прекращению 
войны. «Урегулирование на Дальнем Востоке,— отмечал 
Муссолини в беседе с Риббентропом 6 ноября 1937 г . ,— 
содействовало бы сохранению военной силы Японии для 
будущей акции, направленной против России»73.

Надеждам западных держав на войну между Японией 
и СССР, однако, не суждено было сбыться. Вместе с быст­
рым экономическим развитием Советского государства 
росла также его оборонная мощь. К началу 1936 г. в Со­
ветских Вооруженных Силах насчитывалось 1 300 ООО че­
ловек 74, а к 1937 г. их численность была доведена до 
1 433 ООО 75. К тому же Советское правительство постоянно 
уделяло самое серьезное внимание защите своих дальне­
восточных рубежей. Все это не могло не действовать от­
резвляюще на японских агрессоров.

Советская дипломатия проявляла также необходимую 
бдительность и гибкость, с тем чтобы СССР не оказался в 
состоянии войны с агрессорами один на один, без союзни­
ков, причем одновременно на Востоке и Западе.

70 Документы и материалы но истории советско-польских отноше­
ний. М., 1969. Т. 6. С. 333.

71 Там же.
72 История дипломатии. М., 1965. Т. 3. С. 665.
73 Ciano’s D iplom atic Papers. L., 1947. P. 142.
74 Известия. 1936. 16 янв.
75 История Великой Отечественной войны Советского Союза, 

1 9 4 1 -1 9 4 5 . М., 1960. Т. 1. С. 90,
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ПОДДЕРЖ КА СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ КИТАЯ 
В ЛИГЕ НАЦИЙ.

БРЮ ССЕЛЬСКАЯ КОНФ ЕРЕНЦИЯ

20 августа 1937 г. китайский посол в Москве Цзян Типфу 
ипформировал заместителя наркома В. П. Потемкина, 
что китайское правительство приняло решение обратить­
ся в Лигу наций и просить о применении к Японии санк­
ций. Оно надеется, что правительство Советского Союза 
окажет Китаю поддержку при обсуждении в Лиге этого 
вопроса 76. 25 августа В. П. Потемкин по поручению Со­
ветского правительства заверил китайского посла, что со­
ветская делегация поддержит Китай при рассмотрении 
конфликта в Лиге наций. Китайский посол выразил при­
знательность и сказал, что это сообщение является для 
него «большой радостью»77.

М. М. Литвинов, прибыв в Женеву, сообщал 9 сентяб­
ря в НКИД, что Китай пока формально не обращался в 
Лигу наций с требованием о включении вопроса о япон­
ской агрессии в повестку дня Совета Лиги. Но если вопрос 
встанет, писал он, то советская делегация поддержит 
«любые меры, которые будут предложены», против агрес­
сивных действий Японии 78.

Английское и французское правительства считали не­
желательным обсуждение в Лиге вопроса о японской аг­
рессии. Прежде всего потому, что опи не намеревались 
принимать какие-либо меры против японских агрессоров. 
В то же время правящие круги Англии и Франции по­
нимали, что вина за неизбежную в таком случае бесплод­
ность обсуждения этого вопроса в Лиге ляжет именно на 
них. Они высказывали также опасения, выдержит ли Ли­
га наций еще один удар, пе будет ли это ее последним ра­
ундом. Наконец, если уж необходимо обсуждать этот 
вопрос, то Лондон и Париж были заинтересованы в том, 
чтобы в этом обсуждении приняли участие и Соединенные 
Штаты Америки. Поэтому Англия и Франция предпочи­
тали, чтобы обсуждение вопроса о японской агрессии 
происходило не в Лиге наций, а в органе, в котором были 
бы представлены также Соединенные Штаты Америки.

13 сентября 1937 г. китайское правительство офици­
ально обратилось в Совет Лиги наций с просьбой приме­

76 Документы пнептней политики СССР. Т. 20. С. 465.
77 Там же. С. 478, 747.
7Й АВП СССР. Ф. 059. Оп. 1. Д . 1747. Л. 75.
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нить к Японии меры, предусмотренные в Уставе Лиги 
наций. Вместе с тем китайский представитель не настаи­
вал на обсуждении этого вопроса в самом Совете, а пред­
ложил по совету Лондона и Парижа передать его на рас­
смотрение Консультативного комитета, созданного Лигой 
наций еще в 1931 г. в связи с вторжением японских войск 
в Маньчжурию. Правительства Англии и Франции, сог­
ласно обычной процедуре Лиги, надеялись, что тем са­
мым этот вопрос фактически будет положен в долгий ящик. 
Как сообщала из Женевы 16 сентября советская делега­
ция, «англичане и французы очень довольны, избавившись 
пока от китайского вопроса»79.

Характеризуя позицию британских правящих кругов, 
IIКПД отмечал 20 сентября в телеграмме советской деле­
гации в Женеве, что имеющиеся сведения «не оставляют 
сомнений в том, что Англия изо всех сил старается локали­
зировать японо-китайский конфликт, стремясь ликвиди­
ровать шанхайский фронт и переадресовать японскую аг­
рессию с юга на север, то есть в конечном счете против 
СССР»80.

Позиция Советского правительства по вопросу о борьбе 
против агрессии была подробно изложена в речи наркома 
иностранных дел СССР на ассамблее Лиги наций 21 сен­
тября 1937 г. М. М. Литвинов обратил внимание участ­
ников ассамблеи, что агрессия «еще выше подняла голову, 
еще наглее показывает свое безобразное лицо и находит 
все новые и более частые проявления и во все более рез­
кой форме». Однако, сказал он, Лига наций остается в 
стороне от происходящих событий, не реагируя на них. 
Нарком призвал все страны объединиться в борьбе за 
мир, против агрессии. Он отмечал, что «решительная по­
литика Лиги в одном случае агрессии избавила бы нас от 
всех остальных случаев. И тогда, и только тогда, все го­
сударства убедились бы, что агрессия не рентабельна, 
что агрессию не следует предпринимать»81.

Газета «Правда» указывала в те дни, что, для того 
чтобы остановить агрессоров, есть верное средство: «кол­
лективный отпор фашистским разбойникам со стороны 
всех заинтересованных в мире государств, коллективная 
защита неделимого мира»82.

79 Там ж е. Л. 100.
80 Там ж е. Д . 1784. Л. 109.
81 Известия. 1937. 22 септ.
82 Правда. 1937. 22 сент.
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В связи с предстоящим обсуждением в Консультатив­
ном комитете Лиги вопроса о японской агрессии 26 сен­
тября наркому накануне были посланы директивы о том, 
что «желательно и признание Японии агрессором, и при­
менение к ней эффективнейших санкций»83.

Представители Англии и Франции в Лиге наций не 
скрывали, что обе державы не намерены принимать ка­
кие-либо меры против японского агрессора 84. Они ссыла­
лись на то, что им не известна позиция США.

2 октября полпредству СССР в Вашингтоне было дано 
указание немедленно выяснить позицию США 85. На сле­
дующий день поверенный в делах СССР в США 
К. А. Уманский обратился с этим вопросом к заместителю 
государственного секретаря С. Уэллесу. Он получил от­
вет, что американское правительство лишено возможности 
делать различие между агрессором и жертвой агрессии и 
па каком-то основании сочувствовать ей 86. Не следует 
рассчитывать на участие Соединенных Штатов в военных 
и экономических санкциях. Выслушав высказывания
С. Уэллеса, К. А. Уманский охарактеризовал политику 
США как «крайне обескураживающую»87.

Одна из причин такой позиции правительства США 
заключалась в его опасениях, что санкции против япон­
ских агрессоров могли бы привести к полному провалу 
их действий в Китае и «анархии» там (словом «анархия» 
в буржуазной литературе принято обозначать приход к 
власти коммунистов). А в таком случае, считали в Вашинг­
тоне, Соединенным Штатам «пришлось бы проделывать 
еще раз всю ту работу, которую делают японцы», но в бо­
лее трудных условиях 88.

23 сентября китайская делегация поставила на обсуж­
дение Консультативного комитета вопрос о необходимо­
сти осудить бомбардировку японской авиацией мирных: 
городов Китая. Западные державы добивались принятия

83 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 752—753.
84 Личный секретарь А. Идена О. Харви отмечал в своих дневни­

ках, что II. Чемберлен «решительно против какого бы то ни бы­
ло экономического бойкота» в отношении Японии. «Я ни в коем 
случае не применю санкций»,— заявил он (The D iplom atie Dia- 
ries of Oliver Harvey 1937—1940. L ., 1970. P. 49, 58).

85 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 529
86 Там же. С. 530.
87 FRUS. 1937. Vol. 3. Р. 571—572.
88 Maddux Th. R.  Years of Estrangement: American R elations w ith  

the Soviet Union, 1933—1941. Tallahassee, 1980. P. 94—95.
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резолюции, й ко!ч)рой прй осуждении бомбардиро- 
вок мирных городов не указывалось бы конкретного ви­
новника. М. М. Литвинов решительно поддержал требо­
вание китайской делегации. В результате комитет принял 
резолюцию, осуждавшую бомбардировку японской авиа­
цией китайских городов 89.

В целом же решения Лиги наций по вопросу о японской 
агрессии, принятые 6 октября, оказались половинчатыми. 
Лига ограничилась констатацией, что Япония нарушила 
свои обязательства по существующим договорам и что ее 
действия «не могут быть оправданы». Лига заявляла о 
«моральной поддержке» Китая и рекомендовала, чтобы ее 
члены рассмотрели, «как далеко каждый из них индиви­
дуально может пойти в деле оказания помощи Китаю»90. 
Заинтересованным государствам рекомендовалось созвать 
по вопросу о японо-китайском конфликте специальную 
конференцию.

Выступая на заседании ассамблеи Лиги наций, 
М. М. Литвинов заявил, что в действиях японского пра­
вительства имеются все элементы, составляющие агрес­
сию. Он выразил надежду, что, если это потребуется, 
Лига наций выполнит все свои обязательства по отноше­
нию к Китаю 91.

Газета «Известия» подчеркивала, что все подлинные 
друзья мира и враги любой агрессии должпы использо­
вать осуждение Лигой наций японской агрессии в качестве 
«первого шага на пути организации коллективного отпора 
Японии и коллективной помощи Китаю»92.

Английский историк Г. Хаббард признавал, касаясь 
позиции СССР по китайскому вопросу: «В Женеве рус­
ские представители активно выступали за коллективные 
действия против Японии, и та поддержка, хотя и неболь­
шая, которую Китай получал от рассмотрения этого во­
проса в Лиге, в значительной степени была результатом их 
активности»93. Даже западные историки призпают, что 
Советский Союз вошел в историю Лиги наций как наибо­
лее последовательный защитник жертв германской, 
итальянской и японской агрессии и как лидер тех сил,

89 Правда. 1037. 20 септ.
00 The Sino-Japanese Conflict and the League of Nations. Geneva, 

1037. P. 04 — 80.
91 Правда. 1037. 7 окт.
02 Известия. 1037. 0 окт.
03 Survey of International Affairs, 1938. L., 1941. Vol. 1. P. 568.
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которые выступали в ней за неукоснительное соблюденпе 
положений Устава Лиги 94.

В соответствии с решением Лиги наций началась под­
готовка международной конференции стран, заинтересо­
ванных в положении на Дальнем Востоке 95. Местом про­
ведения конференции был избран Брюссель.

Сразу же встал вопрос об участниках конференции. 
Особенно усердно США, Англия и другие организаторы 
конференции добивались участия в ней Японии. В связи 
с этим 23 октября 1937 г. М. М. Литвинов писал полпре­
ду в США А. А. Трояновскому, что, убеждая японцев 
принять участие в конференции, их всячески заверяют, 
что «речь будет идти лишь о примирении, а отнюдь не о 
каких-либо мерах против Японии. Я полагаю, что так оно 
и будет. Предложат перемирие, посредничество и т. п., 
создадут процедуру, которая позволит оттягивать более 
практические решения на долгое время и этим помешают 
вновь заняться вопросом Лиге наций... Ничего хорошего 
Брюссельская конференция при таком положении вещей 
не предвещает»90.

Правящие круги Англии, считавшие своей важнейшей 
задачей установление сотрудничества с германскими фа­
шистами, усиленно добивались участия в конференции 
также Германии, хотя она и не относилась к числу Тихо­
океанских стран. Японское и германское правительства, 
однако, огорчили англичан и американцев: они грубо откло­
нили приглашение. Защиту интересов японских агрессо­
ров в Брюсселе взяли на себя итальянские фашисты.

США выражали явное недовольство тем, что на конфе­
ренцию в Брюсселе предполагалось пригласить Советский 
Союз 97. Помешать этому они все же не смогли. Получив 
28 октября приглашение принять участие в конференции, 
Советское правительство на следующий же день дало по­
ложительный ответ 98.

Что касается задач конференции, то, но мнению нрави 
тельства США, она должна была предпринять попытку 
примирения между Японией и Китаем, т. е. между агрес­
сором и жертвой агрессии. США не считали возможным

04 Walters F. P.  A H istory of the League of N ations. L ., 1952. 
Vol. 2. P. 783.

95 Севостъянов Г. H.  Политика великих держав па Дальием Восто­
ке накануне второй мировой войны. М., 1961. С. 116—136.

9(5 АВГ1 СССР. Ф. 05. Он. 17. Д . 90. Л. 20.
97 Maddux Th. R.  Years of Estrangem ent. P. 95.
98 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С, 578.
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участвовать в каких-либо мерах, направленных против 
японских агрессоров " .  Ф. Рузвельт, давая инструкции 
главе американской делегации на конференции И. Дэ­
вису, подчеркнул, что слово «санкции» необходимо 
«строжайшим образом избегать»100.

Британское правительство заявило, что оно готово 
идти так же «далеко» (!?), как правительство США, но ни 
в коем случае не дальше. А. Иден указывал, что ввиду 
напряженного положения в Европе Англия не может 
предпринимать какие-либо действия на Дальнем Востоке, 
иначе как в полном сотрудничестве с Соединенными Шта­
тами 101. Как отмечал М. М. Литвинов, подобные заявле­
ния делались, по-видимому, только потому, что в Англии 
уверены, что Америка не захочет такого сотрудничест­
ва 102.

Позиция Англии в связи с конференцией видна из за­
писи беседы министра по делам доминионов М. Макдо­
нальда с представителем Новой Зеландии на конференции 
У. Джорданом 29 октября 1937 г. Британский министр 
сразу же заметил, что «конференция созывается, разуме­
ется, не для того, чтобы рассматривать вопрос о примене­
нии санкций против Японии». Следует предпринять даль­
нейшие усилия в целях восстановления мира путем со­
глашения. Конференция могла бы принять решение о 
том, чтобы одна или две страны (например, Соединенные 
Штаты Америки и Великобритания) установили в качест­
ве посредников контакт с Токио и Нанкином с целью 
выяснения, «имеются ли надежды на успешное сотрудни­
чество». В Брюсселе «не должно быть предложений о 
санкциях». Рассматривать вопрос о санкциях «преждевре­
менно»103.

Таким образом, ни США, ни Англия не намеревались 
прибегать к каким-либо мерам, кроме словесных увещева­
ний агрессора.

За принятие эффективных мер против японских агрес­
соров, в защиту Китая по-прежнему выступал только 
СССР.

М. М. Литвинов писал 20 октября 1937 г., что СССР 
считает желательным применение к японскому агрессору

99 FRUS. 1937. W ash., 1954. V ol. 4. P. 85—8(5.
100 The Moffat Papers, 1919—1943. Cambridge (Mass.), 195(5. P. 157.
101 Ibid. P. 140; The Eden Memoirs. P. 537.
102 ABU CCCP. 0129. On. 21. J[. 2. JI. 3(5.
103 Public Record Office. Cab. 27/(526. P. 246.
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эффективных санкций 104. 29 октября в беседе с американ­
ским послом в СССР Дж. Дэвисом нарком снова заявил, 
что Советский Союз серьезно заинтересован в прекраще­
нии агрессии и в установлении мира и коллективной бе­
зопасности. СССР готов занять в сотрудничестве с Соеди­
ненными Штатами, Францией и Англией решительную 
позицию, подчеркнул оп 106.

Если в организационной подготовке конференции в 
Брюсселе инициатива принадлежала британскому пра­
вительству, то по-иному обстояло дело с выработкой про­
ектов различных документов, которые вносились на рас­
смотрение конференции. Госдепартамент заранее подго­
товил для своего представителя на конференции Н. Дэ­
виса проекты решений конференции, составленные в со­
ответствии с политикой попустительства агрессии, прово­
дившейся Соединенными Штатами. Американское прави­
тельство рассчитывало навязать таким путем конференции 
свой политический курс и предотвратить принятие каких- 
либо решений, несовместимых с ним. Даже Н. Дэвис, 
ознакомившись с ними, пе мог не призпать, что подготов­
ленные госдепартаментом проекты резолюций могут 
«убить и похоронить конференцию»106.

Тон на Брюссельской конференции, открывшейся 
3 поября 1937 г., сразу же задала американская делега­
ция, выступив с программой «умиротворения» японских 
агрессоров. Н. Дэвис в своей речи не считал возможным 
даже уточнить, кто является агрессором и кто — жертвой 
агрессии. Япония и Китай, говорил он, «оказались в сос­
тоянии конфликта и начали военные действия». Он пред­
ложил урегулировать конфликт па основе, «приемлемой 
для обеих сторон»107. Это могло означать только одно: 
США были готовы удовлетворить агрессивные устремле­
ния Японии за счет Китая, а китайский народ должен был 
покорно мириться с этим. Англичане и французы пошли 
по тому же пути. А. Иден и И. Дельбос заявили, что они 
полностью присоединяются к тому, что было сказано 
Н. Дэвисом.

Принципиальную позицию заняла на конференции 
только советская делегация. Глава делегации М. М. Лит­
винов в речи 3 ноября выразил несогласие с политикой

104 АВП СССР. Ф. 05. Оп. 17. Д . 1. Л. 3 4 5 -3 4 6 .
10Г> П Ш 8. 1037. Уо1. 4. Р. 110—120.
100 1Ы(1. Р. 132.
107 ТЬе Сснйегепсе оГ ВгизэЛэ, 1 Ч о у .  3 —24, 1937. \Vash., 1938. 

Р. 24—27.
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США, Англии и Франции, выступавших за мир, «прием­
лемый для обеих сторон». Он отметил, что нет ничего лег­
че, как сказать агрессору: «Возьми себе свою добычу, то, 
что захватил силой, и да будет мир с гобой», а жертве 
агрессии: «Люби своего агрессора и не сопротивляйся 
злу». Но это может вызвать, подчеркнул он, лишь новые 
акты агрессии. В таком случае конференция вместо борь­
бы с агрессией может оказаться «орудием агрессора». 
Цель ее — не просто в том, заявил глава советской деле­
гации, чтобы добиться мира на Дальнем Востоке; она 
должна добиться «мира справедливого, мира, который не 
развяжет, а свяжет агрессию и в дальнейшем и в других 
частях света». Напомнив неоднократно излагавшуюся ра­
нее позицию СССР по вопросу о борьбе с агрессией, 
М. М. Литвинов подчеркнул необходимость сплочения 
стран, выступающих за сохранение мира. Это особенно 
необходимо в такой момент, «когда агрессивные страны все 
больше и больше объединяются и сплачиваются между со­
бой, создавая угрозу все большему количеству госу­
дарств»108.

Характерна оценка позиции советской делегации, кото­
рую дал Н. Дэвис. «Литвинов убеждал меня,— писал он в 
Вашингтон,— в целесообразности тесного сотрудничества 
и взаимопонимания между Англией, Соединенными Штата­
ми и Россией, утверждая, что в случае, если Япония ока­
жется перед лицом такой группировки, она согласится 
прекратить военные действия»109. Нарком заверил, что Со­
ветский Союз готов принять активное участие в борьбе 
против японской агрессии, но отметил, что в этой борьбе 
должны принимать участие также США и Англия. Со­
ветская страна должна быть уверена в том, подчеркнул он, 
«что не взвалят все бремя на нее одну»110. Таким же обра­
зом характеризовал позицию Советского Союза и совет­
ник американской делегации на конференции П. Моффат. 
Он отмечал, что советская делегация «добивается тесного 
сотрудничества между Англией, Соединенными Штатами 
и Россией»111.

Между тем Н. Дэвис и после начала конференции уси­
ленно старался устранить СССР от активного участия в 
ее работе. Он носился с идеей создания исполнительного

108 Известия. 1937. 4 нояб.
109 FRUS. 1937. V ol. 4. Р. 157—158.
110 FHUS. 1938. W ash., 1954. Vol. 3. P. 25.
111 The Moffat Papers. P. 172.
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Комитета копферейцйи Для посредничества в йпойо-Кй- 
тайском конфликте, в то же время пытаясь доказать не­
желательность участия в нем СССР 112. Как нарком сооб­
щал в Москву 5 ноября, И. Дельбос информировал его, 
что «американская делегация весьма недоброжелательно 
пастроена в отношении СССР»113. Н. Дэвис развивал 
мысль, писал несколько позднее М. М. Литвинов, что 
«на даппой стадии конференции мы вообще не нужны и 
можем понадобиться лишь в дальнейшем, очевидно, когда 
потребуется применение силы против Японии». «Не сом- 
певаюсь,— заключал нарком,— что Дэвис пошел бы на 
любое ущемление нас, если бы от этого зависела воз­
можность каких-либо переговоров с Японией»114.

Первый этап конференции кончился 6 ноября выработ­
кой текста повторного обращения к Японии с приглаше­
нием принять участие в конференции. До получения отве­
та был объявлен перерыв в работе.

Раскрывая принципиальное отличие политики первого 
в мире социалистического государства от политики дру­
гих держав, В. М. Молотов отмечал 6 ноября 1937 г. в 
докладе, посвященном 20-й годовщине Октябрьской ре­
волюции, что свое сочувствие китайскому народу и от­
ношение к японской агрессии Советский Союз выразил 
уже заключением советско-китайского пакта о ненападе­
нии. Но еще не известно ни одного шага, который бы сде­
лали другие государства для противодействия неслыхан­
ной агрессии против китайского парода. «И здесь Советский 
Союз выделяется,— сказал он ,— из хора держав своей 
особой позицией, своим честным отношением и искренни­
ми симпатиями к народу, подвергшемуся инострапиой 
агрессии»115.

Между тем Япония продолжала усиливать и расширять 
военные действия в Китае. 12 ноября японские войска 
захватили Шанхай, значительно укрепив свои позиции в 
Центральном Китае. В тот же депь японское правитель­
ство вновь отвергло обращение Брюссельской кон­
ференции.

Когда 13 поября конференция возобновила свою рабо- 
тул китайский представитель Веллипгтон Ку поднял воп­

112 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 506, 005—606; 
Maddux Th. R.  Years of Estrangem ent. P. 05.

113 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 503.
114 Там же. С. G06.
**5 Правда. 1037. 10 нояб.
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рос об экономических санкциях против Японии и об ока­
зании помощи Китаю 116. Однако представители США, 
Англии и Франции оставались глухи. Они в своих выступ­
лениях просто игнорировали эти предложения 117. Суть 
очередной речи Н. Дэвиса заключалась в том, что он все 
еще надеялся па возможность сотрудничества Японии с 
конференцией118. «Все помыслы Дэвиса,— отмечал 
М. М. Литвинов,— были сосредоточены на посредничест­
ве». В ходе конференции, писал он, американский посол в 
Бельгии «Гибсон продолжал все время давать японскому 
послу самые успокоительные заверения, высмеивая коп- 
ферепцию»119.

Китайское предложение поддержала только советская 
делегация. В. П. Потемкин, возглавлявший после возоб­
новления работы конференции советскую делегацию, за­
явил, что СССР всегда готов поддержать любые меры, про­
диктованные желанием сохранить мир. Он подчеркнул, 
что для прекращения японской агрессии необходимо, 
чтобы были приняты «солидарные и действенные усилия 
держав, заинтересованных в сохранении мира на Даль­
нем Востоке. Всякая конкретная инициатива в этом плане 
будет поддержана Советским Союзом»120.

Об этом же заявлял В. П. Потемкин и в беседах с дру­
гими участниками конференции. Так, II. Дэвис сообщал 
в Вашингтон, что Потемкин в разговоре с ним «очень упор­
но настаивал на необходимости принятия конкретных 
мер против Японии», так как Советское правительство 
уверено в том, что другими средствами прекратить кон­
фликт невозможно. В. П. Потемкин неоднократно заяв­
лял, что СССР «примет участие во всех мерах, на которые 
выразят согласие Англия и США»121. Однако Дэвис упор­
но продолжал отклонять всякое обсуждение вопроса о 
совместных действиях участпиков конференции против 
японского агрессора 122.

15 ноября 1937 г. конференция приняла декларацию, 
проект которой был подготовлеп делегациями США, 
Англии и Франции. В ней констатировалось, что действия 
Японии в Китае противоречат договору девяти держав

116 Там ж е. 15 нояб.
117 The Moffat Papers. P. 181.
118 The Conference of Brussels. P. C l—63.
119 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 622.
120 Известия. 1937. 15 нояб.
121 FRUS. 1937. V ol. 4. Р. 198—199.
*22 Ibid. Р. 213.
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1922 г.123 Однако никаких мер борьбы против японской 
агрессии в декларации не предусматривалось.

Со второй половипы ноября правительство США начало 
подготовку к свертыванию работы конференции, причем 
так, чтобы она закрылась «без каких-либо действий или 
угроз» в отношении Японии 124.

В связи с тем что в Брюсселе началась работа над про­
ектом заключительной декларации, в соответствии с ре­
шением ЦК ВКП(б) 20 ноября советской делегации было 
послано указание добиваться, чтобы она рекомендовала 
членам конференции «оказывать Китаю всевозможную 
максимальную помощь как индивидуально, так и коллек­
тивно»125. Предпринятые советской делегацией попытки 
включить эти положения в проект декларации 126, однако, 
пе были поддержаны представителями западных держав.

24 ноября конференция приняла декларацию о том, 
что она временно прерывает свои заседания, для того 
чтобы предоставить участвующим в ней правительствам 
время «для дальнейшего изучения мирных методов уре­
гулирования конфликта»127. Это оказалось последним за­
седанием конференции.

Если главную ответственность за «невмешательство» 
в связи с германо-итальянской интервенцией в Испании 
несли английские и французские «умиротворители», то 
основная вина за политику попустительства японской аг­
рессии ложилась на Соединенные Штаты Америки. В слу­
чае если бы США, Апглия и Франция в сотрудничестве с 
СССР выступили против агрессивных действий японских 
милитаристов, то агрессию можно было бы остановить.

Правительства западных стран не думали о помощи 
Китаю в борьбе против агрессоров. Они считали фактиче­
ски законной (разумеется, по волчьим законам импери­
ализма) японскую экспансию в Китае, правда, в таком 
виде, чтобы она не была направлена против их иптересов. 
Американская дипломатия не считала оптимальным ва­
риантом разгром японских (как и германских) агрессоров 
и потому, что она опасалась укрепления в результате это­
го позиций СССР 128. Лучшим выходом из создавшегося 
положения правящие круги США, Англии и Франции счи­

123 Правда. 1937. 16 нояб.
124 FRUS. 1937. V ol. 4. Р. 220.
125 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 761—762.
126 Там же. С. 762.
127 The Conference of Brussels. P. 76—77.
128 The Moffat Papers. P. 183.
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тали империалистический сговор с Японией о «мирном» 
грабеже всеми ими Китая, с тем чтобы японская агрессия 
обратилась против Советского Союза.

Поскольку японские империалисты продолжали свои 
агрессивные действия в Китае, парушая интересы США, 
Англии и Франции, и не намеревались до поры до време­
ни нападать на СССР, правящие круги западпых держав 
попытались было толкнуть СССР па выступление против 
Японии. Эго отчетливо проявилось в последние дни рабо­
ты Брюссельской конференции. Так, 23 ноября 1937 г.
В. П. Потсмкип писал из Брюсселя, сообщая о своей бе­
седе с председателем конференции министром иностранных 
дел Бельгии П. Снааком, что, явно прибегая к прово­
кационному маневру, «он фамильярно нам заявил, что 
лучшим средством сделать Японию сговорчивее было бы 
послать несколько сот советских самолетов попугать То­
кио». В. П. Потемкин ответил на это, что в Брюсселе, 
очевидно, имеются охотники «загребать жар чужими ру­
ками»129.

Разумеется, эти провокации были обречены на провал. 
Советское правительство трезво оценивало создавшееся 
положение. Оно было готово на самые эффективные меры 
помощи Китаю в борьбе против японских агрессоров, но 
вместе с США, Англией и Францией. Разоблачая прово­
кационные плапы правящих кругов США, Англии и 
Франции, орган ЦК ВКП(б) журнал «Большевик» писал, 
что в Брюсселе «представители западных держав сгорали 
желанием столкнуть с Японией Советский Союз. Поче­
му бы, в самом деле, СССР не поддержать Китай? Почему 
бы Советскому Союзу не произвести мобилизацию на маньч­
журской или монгольской границах? Почему не послать 
в Токио воздушные эскадрильи из Владивостока, чтобы 
таким образом образумить Японию? То осторожно, на­
меками, то открыто, в порядке дружественного внушения, 
то развязно и назойливо различные делегаты и журналис­
ты пробовали заговаривать об этом с советской делега­
цией»130.

Итоги Брюссельской конференции свидетельствовали, 
что США, Англия и Фрапция фактически поощряли япон­
скую агрессию. Безрезультатность конференции, отсут­
ствие конкретных мер, которые могли бы заставить при­

129 Документы внетпен политики СССР. Т. 20. С. 617.
130 Большевик. 1938. № 1. С. 64.
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задуматься япопских захватчиков, лишь поощряли япон­
скую военщину.

Сообщая в Москву об итогах конференции, В. П. По­
темкин телеграфировал, что опа закрылась «в атмосфере 
капитуляции перед Японией и явной подготовки к сгово­
ру с ней... О коллективной помощи Китаю всерьез не го­
ворит никто»131.

М. М. Литвинов отмечал в письме полпреду в США, 
оценивая результаты конференции, что СССР с самого 
начала относился скептически к возможным результатам 
Брюссельской конференции. «Конференция закончила свое 
существование даже более позорно, чем можно было 
ожидать»132.

Бесплодность Брюссельской конференции имела сво­
им последствием дальнейшее усиление японской агрессии 
в Китае. 27 ноября, т. е. два дня спустя после окончания 
конференции, японские войска начали наступление па 
Панкин, где в то время располагалось китайское прави­
тельство. 13 декабря город оказался в их руках.

Обсуждение вопроса об оказании помощи Китаю в 
борьбе против японских агрессоров раскрыло и состояние 
советско-американских отиошепий. Полпред в США 
А. А. Трояновский констатировал, что «паши отношения 
с Соединенными Штатами в настоящее время довольно 
прохладны... Во всяком случае, все те, которые работают 
против коллективной безопасности, работают здесь про­
тив пас, и огромную роль в этом деле играет госдепарта­
мент... За все это время, несмотря па угрожающее поло­
жение на Дальнем Востоке, при обсуждении в прессе 
вопросов, связанных с борьбой против агрессоров, за 
коллективную безопасность, мы не фигурируем как воз­
можные активные участники, а если фигурируем, то в 
большей части в качестве доказательства опасности и 
вредности коллективной безопасности, так как придется 
идти вместе с Советским Союзом»133.

Классовая ненависть к Советскому государству не 
позволяла реакционным кругам США правильно оценить 
обстановку, действительное значение сотрудничества с 
СССР в ограждении интересов самих Соединенных Штатов 
против агрессивных устремлений Японии. Это поняли в 
США лишь после того, как в декабре 1941 г. они подверг­
лись нападению со стороны Япопии.

131 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 703.
132 Там ж е. С. 022 -0 2 3 .
*33 Там ж е. Т. 21. С. 53—54.
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ПОМОЩЬ СОВЕТСКОГО СОЮЗА КИТАЮ

Для Китая по-прежнему остро стоял вопрос о закупках за 
границей военных материалов. В январе 1938 г. китай­
ское правительство направило в СССР, Апглию и Фран­
цию чрезвычайную миссию во главе с председателем за­
конодательного юаня Сунь Фо, с тем чтобы она обрати­
лась к правительствам этих стран с просьбой об оказании 
Китаю помощи в борьбе против агрессии. 21 января 1938 г. 
Сунь Фо заявил в беседе с заместителем наркома иностран­
ных дел Б. С. Стомоняковьтм, что, «ведя войну против ин­
тервентов, т. е. за свое освобождение, китайский народ 
черпает силы в симпатии и поддержке со стороны СССР». 
Заместитель наркома отметил, что советский народ дей­
ствительно полон симпатий к великому китайскому паро­
ду и горячо желает ему победы 134.

Советские дипломаты отмечали в беседах с китайски­
ми деятелями, что в своей политике по отношению к Ки­
таю Советское правительство основывается на учении 
Ленипа, который завещал СССР поддерживать с Китаем 
дружбу, так же как и Супь Ятсеп завещал Китаю дружбу 
с СССР135.

После длительных бесполезных переговоров в Лопдотте 
и Париже Сунь Фо снова прибыл в Москву. В беседе с 
Б . С. Стомоияковым 19 мая 1938 г. оп передал глубокую 
благодарность китайского правительства за советскую по­
мощь воеппыми материалами и выразил надежду на про­
должение этой помощи 136. Во время встречи с заместите­
лем наркома В. П. Потемкиным Супь Фо признал, что ре­
зультаты его поездки в Англию и Францию неутетнитель- 
пы и что эти страны уклоняются от оказания помощи Ки­
таю. «Единственной страной, которая оказывает Китаю 
реальную помощь, остается СССР»,— заявил Сунь Фо 137.

Позиция Англии по вопросу о помощи Китаю наглядно 
видна из меморандума, который 31 мая Фории оффис пред­
ставил внешнеполитическому комитету бритапского пра­
вительства. Китай, говорилось в меморандуме, «ведет на 
Дальнем Востоке нашу войну, так как в случае победы 
Японии паши интересы там обречепы... Прежде всего бу­
дут потеряны наши необъятные капиталовложения в Се­
верном Китае и ПТапхае... Если бы только Китай мог

134 Там ж е. С. 43.
135 Там ж е. С. 411.
136 Там же. С. 277.
137 АВП СССР. Ф. 05. Оп. 18. Д . 3. Л. 125.
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устоять в борьбе против Японии, мы с американцами тогда 
могли бы осуществить эффективную и результативную ин­
тервенцию, снова обеспечив наши позиции на целое по­
коление». В то же время в меморандуме отмечалось, что, 
по мнению британского посла в Токио Р. Крейги, предо­
ставление Китаю займа могло бы вызвать в Японии рез­
кое недовольство. Вопрос выносился па решение комите­
та 138. Опасаясь негативных последствий для англо- 
японских отношений, комитет занял отрицательную по­
зицию 139.

В связи с позицией Англии, а также США и Фрапции 
Китай по-прежиему проявлял огромную заинтересован­
ность в сотрудничестве с Советским Союзом. 14 июня 
1938 г. Чап Кайши снова поставил перед советским пол­
предом вопрос «о возможпости вступления СССР в войну с 
Японией». Если это невозможно, то он считал желатель­
ным «перейти к хотя бы секретному военному сотрудни­
честву». Он просил также прислать в Китай авторитет­
ного советского военного советника масштаба В. К. Блю­
хера, работавшего в Китае до 1927 г.140

Все возрастающим потоком в Китай шла советская 
военная техника. 20 июня 1938 г. был подписан контракт 
о поставке Китаю воепных материалов в счет не израсхо­
дованной еще части кредита, предоставленного 1 марта 
1938 г., в том числе 120 самолетов и боекомплектов к 
пим 141. 1 июля 1938 г. в Москве было подписапо соглаше­
ние о предоставлении Советским Союзом кредита Китаю 
еще па 50 млн. америкапских долларов 142. По контракту, 
заключенному в соответствии с этим соглашением, Совет­
ский Союз поставил Китаю 180 самолетов, 300 орудий, 
1500 ручных и 500 станковых пулеметов, 300 грузовых ав­
томашин и другие воепиые материалы 143.

Японское правительство попыталось оказать давление 
па Советский Союз, но безрезультатно. М. М. Литвипов 
заявил японскому послу в Москве, что продажа Китаю 
оружия, в том числе самолетов, находится в полном соот­
ветствии с общепринятыми нормами международного 
права 144.

138 Public Record Office. Cab. 27/023. P. 317—321.
139 Ibid. P. 3 0 7 -3 1 0 .
140 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 333—335.
141 Там ж е. С. 704.
142 Советско-китайские отношения, 1017—1057 гг. С. 172—175.
143 СССР в борьбе за мир... С. 050, 090.
144 Известия. 1938. 5 апр.
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С китайской стороны неоднократно выражалась бла­
годарность Советской стране за поставки военной техни­
ки. Советский полпред в Лондоне И. М. Майский сооб­
щал в Москву, излагая высказывания в беседе с ним ки­
тайского посла Ку Тайци: «Единственная страна, которая 
серьезно помогала и помогает Китаю оружием, самолета­
ми и прочим,— это СССР. За это Китай нам чрезвычайно 
благодарен, тем более что наши самолеты прекрасны»145. 
Веллингтон Ку констатировал, что политика СССР в свя­
зи с японской агрессией обеспечила ему заслуженный 
международный авторитет 140.

С конца мая 1938 г. в Китай пачали прибывать также 
опытные советские военные советники. Они участвовали в 
подготовке планов ведения войны против японских за­
хватчиков, обучении китайских солдат и офицеров. В раз­
личных учебных заведепиях и подразделениях китайской 
армии под руководством советских инструкторов прошли 
обучение свыше 90 тыс. человек. Для участия в борьбе 
против агрессоров в Китай отправились также советские 
летчики-добровольцы 147.

Очевидец крупнейшего воздушного боя, разразившего­
ся в небе Уханя 29 апреля 1938 г., когда советские летчи­
ки-добровольцы сбили 21 вражеский самолет из 54 совер­
шавших налет на город, рассказывал: «В ожесточенном 
воздушном бою над городом советские летчики, как от­
важные соколы, героически сражались против вражеских 
самолетов, вдвое превосходящих их по численности. Ког­
да поврежденные самолеты советских летчиков загора­
лись, летчики, не жалея своей жизни, шли па таран и, 
погибая, сбивали вражеские самолеты»148.

В связи с советско-японским конфликтом у оз. Хасан 
председатель исполнительного юаня Китая Кун Сянси 
особенно настойчиво начал ставить вопрос о том, что 
«интересы Советского Союза и Китая перед лицом япон­
ской агрессии одинаковы». Оп доказывал 30 июля в бесе­
де с советским поверенным в делах в Китае, что основным 
объектом япопской агрессии является СССР, не скрывая, 
что Япония всегда стремилась «втянуть Китай в борьбу 
против Советского Союза для совместного нападения, 
предлагая Китаю военный союз, антикоммунистический

145 Документы впсттшей политики СССР. Т. 21. С. G02.
140 DDF. Ser. 2. Р ., 1977. Т. И . Р. 470.
147 Дубинский А .  М.  Советско-китайские отпошения в период япо­

но-китайской войны, 1937 — 1945. М., 1980. С. 92—102.
148 Цит. по: Капица М.  С. Указ. соч. С. 284—285.

126



пакт и т. д.» Кун Сяпси все снова и снова говорил о вы­
годности безотлагательного совместного военного выступ­
ления СССР и Китая, чтобы «уничтожить Японию сейчас», 
покончить с японским империализмом 149.

Сунь Фо (26 и 31 августа) и Чан Кайши (31 августа) 
все снова и снова поднимали вопрос о заключении с СССР 
нового политического договора, чтобы установить тесней­
шее сотрудничество с СССР «на сравнительно вечное вре­
мя». Год освободительной войны показал, сказал Сунь Фо, 
что СССР является единственным подлинным другом Ки­
тая и что завещанный Сунь Ятсеном курс па сотрудни­
чество с СССР является единственно правильным. 
«Осуждая собственный ошибочный отход в прошлом от 
этой политики,— продолжал Сунь Ф о,— китайское пра­
вительство обязуется навеки не нарушать дружбу с 
СССР»150.

8 сентября 1938 г. В. П. Потемкин телеграфировал пол­
преду в Китае, что ему поручается дать китайскому пра­
вительству следующий ответ:

«1. СССР не считает сейчас целесообразным выступать 
войной против Японии изолированно без Англии или 
США...

2. СССР выступит войной против Японии лишь при 
трех следующих условиях: а) если Япония нападет на 
СССР; б) если Англия или США присоединятся к войне 
против Японии; в) если Лига наций обяжет тихоокеанские 
державы выступить против Японии.

3. СССР готов при всяких условиях помогать Китаю 
средствами обороны согласно договорам, заключенным 
между Китаем и СССР»151.

В тот же день советский полпред изложил этот ответ 
Сунь Фо, который отметил, что, исходя из своих интере­
сов и соображений, «обе стороны правы», а цель у них об­
щая — содействие освободительной войне Китая. Полпред 
И. Т. Луганец-Орельский со своей стороны констатиро­
вал, что имевшие место переговоры «способствовали фак­
тическому укреплению взаимоотношений» между обеими 
странами 152.

Советское правительство проявляло, таким образом, 
необходимую предосторожность. Продолжая оказывать

149 Докумсптм пттеттшей политики СССР. Т. 21. С. 410—413
150 Там же. С. 462—403, 405—408, 475—470.
151 Там же. С. 482.
Ча Там же. С. 486.
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Китаю все увеличивавшуюся помощь военпыми материа­
лами, Советский Союз все же не считал возможным всту­
пать в войну с Японией в одиночку, без участия США, 
Англии и Франции.

Осенью 1938 г. китайское правительство решило сно­
ва поставить вопрос о японской агрессии на рассмотре­
ние ассамблеи Лиги наций. В связи с этим китайский по­
сол в Москве Ян Цзе обратился к В. П. Потемкину с 
просьбой, чтобы советские представители поддержали в 
Женеве обращение китайской делегации по этому вопросу. 
Он просил также, чтобы советские представители, если 
они будут лучше информированы о касающихся Китая 
вопросах, держали китайскую делегацию в курсе дел. За­
меститель наркома заверил китайского посла, что совет­
ские представители будут поддерживать в Женеве самую 
тесную связь с китайской делегацией и «долг дружбы в 
отношении Китая Советским Союзом будет выпол­
нен»153.

Когда китайская делегация поставила в Лиге наций 
вопрос о санкциях против Японии, английская и фран- 
цузкая делегации сделали все возможпое, чтобы сорвать 
принятие по этому вопросу какого-либо решения. Но 
М. М. Литвинов выступил на неофициальном совещании 
члепов Совета Лиги наций за принятие решения о том, что 
статья 16 Устава Лиги о санкциях вступила в силу, предло­
жив членам организации выполнять ее в индивидуальном 
порядке. Ему удалось добиться включения в проект ре­
золюции ассамблеи положения 154, в котором констати­
ровалось, что в результате действий Японии вступила в 
силу статья 16 Устава Лиги наций. Правда, все еще нет 
всех необходимых условий для согласованных действий 
Лиги наций. Но члены Лиги не должны забывать «обяза­
тельства изыскать возможности индивидуальной помощи 
Китаю»155.

Выступая 30 сентября па ассамблее Лиги нации при 
обсуждении этого проекта, М. М. Литвинов заверил ки­
тайскую делегацию, что советские представители разде­
ляют ее неудовлетворенность проектом. Таким решением, 
сказал он, «агрессоров не удержать и агрессию не оста­
новить». Индивидуальных мер для пресечения агрессии 
недостаточно. Советское правительство, подчеркнул пар­

1ВЯ Там же. С. 482—483.
154 Там же. С. 587.
155 Правда. 1938. 2 окт.
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ком, было бы готово пойти дальше этого проекта «и при­
нять участие в коллективных мероприятиях»156.

Но и указанный проект резолюции был шагом вперед 
по сравнению с прежними решениями Лиги наций, в свя­
зи с чем СССР, как и Китай, голосовал за него. В тот же 
день он был одобрен ассамблеей Лиги наций.

Ян Цзе от имени китайского правительства выразил 
большую благодарность Советскому правительству за 
энергичную поддержку Китая в Лиге наций, в результате 
чего была принята резолюция о применении статьи 16 Ус­
тава Лиги. Посол, сославшись па указания своего пра­
вительства, обратился к паркому с просьбой о том, чтобы 
СССР еще больше увеличил помощь «оружием и людьми». 
Нарком заверил его, что СССР готов и впредь оказывать 
помощь Китаю 157.

* * *

Помощь Советского Союза Китаю наглядно продемонстри­
ровала потепциальпые возможности СССР, его решимость 
принять необходимые меры для обуздания агрессоров. Это 
было наглядным свидетельством того, что Советский Союз 
был надежным оплотом мира и безопасности, в том числе 
на Дальнем Востоке. Вместе с тем Коммунистическая пар­
тия и Советское правительство проявляли осмотритель­
ность, чтобы СССР пе оказался в состоянии войны с Япо- 
пией, в то время как США, Англия и Франция оставались 
бы в стороне. Вместе с пими, т. е. путем коллективной ак­
ции, Советский Союз был готов па все меры, необходимые 
для обуздапия японских агрессоров, оказания помощи 
Китаю в пациопальпо-освободительной войне.

156 Там же.
Ц1 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 586—589.

9  В. Я. Сиполс



Глава V

ПОЗИЦИЯ СССР 
В СВЯЗИ С ОБОСТРЕНИЕМ ОБСТАНОВКИ 

В ЕВРОПЕ ВЕСНОЙ 1938 г.

АННЕКСИЯ ГЕРМАНИЕЙ АВСТРИИ 
И ПОЗИЦИЯ СССР

Веспой 1938 г. фашистская Германия начала осуществле­
ние своих агрессивных планов в Центральной и Восточ­
ной Европе. Йрежде всего она решила захватить Австрию.

Советский Союз исходил из того, что сохранение неза­
висимости Австрии имело принципиально важное значе­
ние для поддержания мира в Европе. В результате захва­
та Австрии Германия получила бы исключительно вы­
годные стратегические позиции для дальнейшей агрессии. 
СССР был готов сотрудничать с другими странами в деле 
защиты Австрии. 8 мая 1935 г. нарком иностранных дел 
СССР М. М. Литвинов писал, что судьба Австрии серьезно 
затрагивает интересы безопасности Советского Союза: 
«Мы не можем быть индифферентны к какому бы то пи бы­
ло усилению гитлеровской Германии»1. В феврале 1936 г. 
советский полпред в Париже В. П. Потемкин подтвердил 
в беседе с министром иностранных дел Франции П. Флан- 
деном, что СССР готов вместе с другими членами Лиги 
наций в случае нападения на Австрию принять участие в 
коллективных санкциях против агрессора 2.

24 июня 1937 г. военный министр Германии В. Блом- 
берг утвердил директиву о подготовке военного вторже­
ния в Австрию под кодовым названием «план Отто»3. 
Излагая 5 ноября 1937 г. руководящему составу герман­
ского генерального штаба свою внешнеполитическую про­
грамму, Гитлер подчеркнул, что для осуществления це­
лей, стоящих перед Германией, имеется «только один 
путь — путь насилия». Первоочередной задачей он счи­

1 АВП СССР. Ф. 05. Он. 15. Д . 122. JI. 208. Усиление фашистской 
Германии, писал нарком, неизбежно вовлечет в германскую орби­
ту также Румынию и таким образом для нее «откроются те ворота 
на Украину, в которые толкает ее Полтзтпа» (Там же).

2 Документы внешней политики СССР. Т. 19. С. 61.
3 ADAP. Ser. D. Bel. 1. S. 355.
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тал захват Австрии и Чехословакии. В то же время, ука­
зывал фашистский канцлер, присоединение этих террито­
рий является лишь первым шагом, «средством для осу­
ществления дальнейших завоеваний»4.

Для того чтобы сохранить мир, необходимо было про­
тивопоставить блоку агрессоров единый фронт государств, 
заинтересованных в предотвращении войны. «Теперь 
уже для всех ясно,— писала в те дни ,,Правда“ ,— что речь 
идет об образовании блока агрессоров, намеревающихся 
осуществить новый передел мира». Чем скорее необхо­
димость коллективной защиты мира будет осознана пра­
вящими кругами Англии, Франции и США, указывала 
газета, тем легче будет положить конец агрессивным дей­
ствиям фашистских государств, готовящих новую миро­
вую войну 5.

Большую роль в предупреждении агрессии по-прежне­
му могла бы сыграть Лига наций. Излагая позицию СССР 
в отношении Лиги наций, М. М. Литвинов отмечал 4 ян­
варя 1938 г., что колоссальное политическое значение в 
создавшихся условиях могло бы иметь опубликование 
совместной англо-франко-советской декларации в защиту 
Лиги наций, за что СССР выступает уже больше года. 
Однако Англия, писал он, уклоняется от такой декла­
рации в.

27 января 1938 г. открылась 100-я сессия Совета Лиги 
паций. Выступая па сессии, М. М. Литвинов заявил, что 
Советский Союз продолжает исходить из того, что при 
доброй воле членов Лиги наций она «все еще может слу­
жить значительной помехой к дальнейшему развертыва­
нию сил агрессии, а в известных случаях — к приоста­
новке и уменьшению агрессии». Он подчеркнул, что Со­
ветский Союз готов по-прежнему «на максимальное сот­
рудничество с остальными лояльпыми членами Лиги»7.

В комитете Лиги наций, занимавшемся вопросом о 
реформе Устава, советский нарком констатировал, что 
сторонники отмены статьи 10, предусматривавшей санк­
ции, хотят превратить Лигу в «универсальный комитет 
по невмешательству», предоставляя полную свободу дей­
ствий любому агрессору. Разгул агрессии, заявил он, рас­

4 Цит. по: Дашичев В.  И.  Банкротство стратегии германского фа­
шизма: Ист. очерки, документы и материалы. М., 1973. Т. 1. 
С. 126—127, 207.

5 Правда. 1937. 10 нояб.
0 АВП СССР. Ф. 05. Он. 18. Д . 1. Л. 11—13.
7 Правда. 1938. 28 пни.
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пространившийся на все континенты, ставит лицом к ли­
цу с опасностью все государства — малые и большие. 
«Коллективная безопасность — это есть статья 16, и ее 
мы должпы сохранить и, когда окажется возможным, 
усилить»8.

Самое серьезное впимапие Советский Союз обращал па 
грозовые тучи, нависшие над Австрией. Советское прави­
тельство ставило вопрос о принятии коллективных мер 
для защиты мира в центре Европы. Сохранение независи­
мости Австрии, подчеркивала «Правда», требует быстрых 
и сплоченных действий всех стран, заинтересованных в 
обеспечении европейского мира 9.

Начав подготовку к захвату других стран, германские 
фашисты наряду со сколачиванием необходимых для этого 
вооруженных сил придавали важнейшее значение арсена­
лу дипломатических и пропагандистских средств. На на­
цистский внешнеполитический аппарат была возложена 
задача предотвратить установление сотрудничества СССР, 
Франции и Англии, так как это фактически сделало бы 
германскую агрессию невозможной.

Нацисты стремились убедить реакционные круги за- 
падпых держав, что отти имеют в виду экспансию только 
на восток. Антисоветская пропаганда в германской печа­
ти становилась все более разнузданпой. Как отмечало со­
ветское полпредство в Берлине, она приняла «значительно 
более гпуспый и наглый характер, чем прежде». Вокруг 
советских консульств в Германии было установлено «осад- 
пое положспие». Причем все призпаки свидетельствуют, 
сообщало в Москву полпредство, что в будущем антисо­
ветский курс гермапского правительства усилится еще 
больше 10.

Германские дипломаты продолжали усыплять бди­
тельность британских политических деятелей, подогревая 
их враждебность к СССР и в то же время заверяя их, что 
Германия искрение стремится-де к сотрудничеству с Ан­
глией. Эти заверения были, разумеется, лишь дымовой 
завесой. В одном из секретных документов И. Риббентроп 
писал, что задачи нацистской дипломатии в области гер- 
мапо-апглийских отпошеиий заключаются в том, чтобы 
создавать у апгличап «впечатлепие, что урегулирование и 
договореппость между Гермапией и Апглией все же в

8 Известия. 1938. 2 февр.
9 Правда. 1937. 28 сент.

10 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 93.
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Конце концов возможпы», по в то же время «сколачивать в 
глубокой тайне, но со всей возможной решительностью 
союз против Англии»11.

Однако реакционные правящие круги Англии и Фран­
ции продолжали придерживаться курса па империалисти­
ческий сговор с Германией. Это по-прежнему определя­
лось классовыми соображениями. Классовая близорукость 
политики как Англии, так и Франции была раскрыта, 
в частности, в беседе М. М. Литвинова с французским пос­
лом в СССР Р. Кулоидром. Нарком отметил, что Англия 
стремилась бы к сближению с СССР, если бы этому не ме­
шала социальная вражда к Советскому Союзу господ­
ствующих классов Англии. Это же можно сказать и о 
Франции, где немало влиятельных людей (П. Фландеп и 
др.) открыто выступают за «пакт четырех»12.

Характеризуя тогдашпюю политику Англии, Фран­
ции и США, американский историк Ф. Шуман пишет, что 
имущие классы западных держав «восхищались фашизмом 
и полагали, что их собственные иптересы были бы обес­
печены сохранением и распространением фашизма». Более 
того, мпогие политические деятели этих стран уверовали, 
что предоставление фашистской тройке свободы рук при­
ведет к гермапо-японскому нападению на Советский Союз, 
что «цивилизация» таким путем будет «предохранена от 
большевизма», а Франция, Англия и Америка смогут ос­
таваться нейтральными, пока фашизм и коммунизм будут 
уничтожать друг друга 13.

С целью достижения соглашения с германскими фа­
шистами британское правительство направило в Германию 
в ноябре 1937 г. одного из наиболее влиятельных члепов 
правительства, лорда — председателя королевского тай­
ного совета Галифакса (бывшего вице-короля Индии). 
Переговоры Галифакса с Гитлером свидетельствовали, что 
в случае достижения англо-германского соглашения по 
важнейшим проблемам, иптересовавшим британские пра­
вящие круги, они готовы были не препятствовать герман­
ской агрессии в отношении Австрии, Чехословакии и 
Польши. Характеризуя тогдашпюю позицию II. Чембер- 
лепа, советский полпред в Лондоне И. М. Майский писал 
в НКИД 22 ноября, что ради осуществления своих планов

11 АВАР. Бег. Б. В<1. 1. Б. 134—136.
>2 АВП СССР. Ф. 05. Оп. 18. Д . 6. Л. 24.
*3 Бскитап Г. Ь. Я ст е ! Ро1Шсз: А1 Н о т е  апс1 АЬгоас!. N. У ., 1947. 

Р. 282.
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англо-германского сближеппя «оп готов примириться с 
германской гегемонией в Центральной и Юго-Восточной 
Европе, если только она не будет проведена в каких-либо 
слишком одиозных формах...»14.

Гитлер воспринял высказывания лорда Галифакса в 
беседе с ним как свидетельство того, что ему открыт «зе­
леный свет» для экспансии в Центральной и Восточной 
Европе 15.

В конце ноября 1937 г. в Лондон были приглашены 
французский премьер К. Шотан и министр иностранных 
дел И. Дельбос, чтобы согласовать дальнейшие планы пе­
реговоров с Германией. При этом была уточнена позиция 
обеих стран в случае германской агрессии против Чехосло­
вакии. II. Чемберлен твердо заявил, что Апглия «не 
должна быть втянута в войну из-за Чехословакии»10. При­
быв в Варшаву после визита в Лондон, И. Дельбос рас­
сказывал о господствовавших в Англии настроениях: 
«Чемберлен убежден, что пет иного пути и следует дого­
вориться о сотрудничестве с Германией и Италией». Из 
переговоров с англичанами было видно, сказал француз­
ский министр, что «в Лондопе настроение по отношению 
к СССР ухудшилось» и что «Англия не имеет ничего про­
тив того, чтобы СССР остался вне пакта и, более того, что­
бы возник конфликт между Германией и СССР»17.

В таком же направлении постепенно мепялась и пози­
ция французского правительства. В частности, реакцион­
ные круги Фрапции делали все возможное, чтобы подор­
вать значение франко-советского договора о взаимопо­
мощи. Этот вопрос был подробно проанализирован в 
письме полпреда СССР во Франции Я. 3. Сурица от 27 по- 
ября 1937 г. Полпред отмечал рост опасений во Франции 
за безопасность страны. Гарантией ее безопасности могли 
бы явиться союз и сотрудничество Фрапции с другими го­
сударствами, которым также угрожает германская агрес­
сия, в первую очередь с Советским Союзом. Тем не менее 
приходится констатировать, писал полпред, что за послед­
ний период при обсуждении всех крупных международных 
вопросов, например испанского и дальневосточного, фран-

14 Цпт. по: Междунар. жпзпь. 1973. № 5. С. 111.
Ч Krummacher F. А ., Lange H.  Krieg und Frieden: Geschichte der 

deutsch-sowjetischen Beziehungen: Von Brest-Litowsk zum Unter­
nehmen Barbarossa. München, 1970. S. 347.

16 Public Record Office (London). Cab. 27/626. P. 256—257.
17 ЦГИА ЛатвССР. Письмо латвийского посланника в Варшаве 

М. Вальтерса в МИД Латвии от 9 декабря 1937 г.
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дузская дипломатия уклонялась от такого сотрудниче­
ства. Наши непосредственные взаимоотношения также 
очепь мало папоминают отношения между союзниками. 
«О пакте вспоминают очень редко, полустыдливо, с по- 
стояппьтми оглядками и оговорками». Мепьше всето про­
является стремление и желание придать ему действеппьтй 
характер. «Я уже как-то писал,— отмечал полпред,— 
что если его и ценят, то больше с точки зрепия негатив­
ной, как помеху против нашего сотрудничества с Герма­
нией, по не больше»18.

Наблюдая предательство Фрапцией своих собственных 
национальных интересов, например в испанском вопросе, 
констатировал полпред в этом письме, «приходишь к вы­
воду, что классовые интересы в международной политике 
явпо преобладают над национальными». Этот курс имеет 
свои глубокие корпи в страхе перед «красной опасно­
стью», в пепависти к социальной революции. «Здесь за­
ложена и главнейшая опасность, что этот курс... может 
привести к соглашению между двумя ,,осями“ , к соглаше­
нию за наш счет, к соглашению, направленному против 
наших интересов»19.

Близорукость тогдатнпих руководителей французской 
внешней политики выступает особенно отчетливо, если 
учесть, что Советский Союз был тем единственным госу­
дарством, тесное сотрудничество с которым могло снасти 
Францию от разгрома германскими агрессорами.

Д. Ллойд Джордж считал политику отказа француз­
ского правительства от франко-советского пакта прояв­
лением совершенного безумия. Касаясь вопроса, кто мо­
жет спасти Фрапцию в случае войны, он справедливо 
указывал: «Не Англия, а только СССР... Победа над Гер­
манией может быть решена только большой сухопутной 
армией. Такая армия имеется лишь у СССР»20.

Официальная французская позиция тем не менее зак­
лючалась в том, что главная ее союзница — Великобри­
тания. Между тем падежды на британскую помощь были

18 Документы внешней политики СССР. Т. 20. С. 631—632. 12 ав­
густа 1937 г. Я. 3 . Суриц отмечал в письме в Н К И Д , резюмируя  
свои беседы с французскими государственными деятелями: 
«Взаимоотношения с нами ценятся и мыслятся пе в плане общей 
борьбы против германской угрозы, не в плане, словом, позитив­
ном, а больше — негативном: превалирует стремление удер­
жать СССР подальше от Германии...» (Там же. С. 764—765).

19 Там же. С. 6 3 2 -6 3 3 .
20 Там же. С. 613.
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несостоятельными иллюзиями. Обязательства Англии пе­
ред Францией формально были основаны на Локарнском 
договоре 1925 г. и англо-французском обмене нотами 
от 1 апреля 1936 г. о взаимной помощи. Британское пра­
вительство время от времени заверяло французских дея­
телей, что оно остается верным своим обязательствам. 
Однако все попытки французов воплотить словесные заве­
рения в конкретное соглашение генеральных штабов 
двух стран оставались безрезультатными.

Таким образом, Франция пренебрегала своим дого­
вором с СССР, ставя на первое место союз с Англией. Это 
был, однако, такой союз, который мог погубить Францию, 
а не спасти ее, так как оказывать ей действительно эф­
фективную помощь в случае нападения па нее Германии 
в Лондопе не собирались да и не могли.

Военная доктрипа самой Франции в принципе соот­
ветствовала британской. Заместитель председателя фран­
цузского правительства и военный мипистр Э. Даладье 
считал, что Фрапция «могла бы жить в безопасности за 
линией Мажиио, невзирая на то, что может произойти 
в Центральной и Восточной Европе»21. О военном сотруд­
ничестве с СССР французское правительство не думало. 
В меморандуме Э. Даладье от 7 марта 1938 г. говорилось, 
что, поскольку у СССР нет общей границы с Германией, 
а Румыпия и Польша занимают по отпошению к пему 
враждебпую позицию, «обсуждать военпые мероприятия 
с Советским Союзом нецелесообразно»22.

Правительство Соединенных Штатов Америки также 
было в курсе агрессивных планов Германии. Помощник 
государственного секретаря США Дж. Мессерсмит писал 
11 октября 1937 г., что германские планы сводятся к сле­
дующему: захват Австрии и Чехословакии; установление 
господства Германии в Юго-Восточной Европе; захват 
Украины; изоляция России; ослабление Франции путем 
расторжения ее союза с Россией; постепенное расчлене­
ние Британской империи; наконец, действия против 
США 23. И тем не менее Соединенные Штаты не принима­
ли каких-либо мер против агрессоров. Заместитель го­
сударственного секретаря США С. Уэллес признает в сво­
их воспоминаниях, что в то время в Соединенных Штатах

21 FRUS. 1938. W ash., 1955. V ol. 1. Р. 29.
22 Adamthwaite A.  France and the Corning of the Second World War. 

L., 1977. P. 236.
23 FUUS. 1937. Vol. 1. P. 140—145.
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господствовало убеждепие, что Гермапия по пачпет вой­
ны против западных держав, пока не уничтожит своего 
истинного врага — СССР 24.

Готовясь к захвату Австрии, в Гермапии могли не бес­
покоиться по поводу позиции правящих кругов Соеди­
ненных Штатов Америки. 2 марта 1938 г. полпред в США
А. А. Трояновский констатировал: «Судьба Австрии пе 
вызывает здесь большого беспокойства. Изоляциописты 
всех толков в общем готовы примириться со всеми зах­
ватами фашистов»26.

Не завершив пока подготовки к круппому вооружен­
ному копфликту, Германия была заиптсресовапа в том, 
чтобы получить все, что возможно, без войпьт. Апгло- 
франко-американская политика попустительства агрессии 
лила воду на ее мельницу. Учитывая позицию западных 
держав, фашистский канцлер начал форсировать захват 
Австрии. Ради перестраховки бывший германский посол 
в Англии И. Риббентроп, пазпаченпый в феврале 1938 г. 
министром ипостраппых дел Гермапии, прибыл в Лопдои 
«для нанесения прощальпых визитов».

Апглийские правящие круги решили воспользоваться 
визитом Риббентропа, чтобы спова предложить Гитлеру 
«руку и сердце». 10 марта лорд Галифакс, смспивший в 
начале года Идена на посту министра иностранных дел, 
заверил Риббентропа, что у Чемберлена и других членов 
правительства пет более заветного желания, чем установ­
ление тесных отношений с Германией 26.

Одновременно состоялась и другая беседа, менее офи­
циальная, по не менее важная. Это беседа Гораса Виль­
сона, ближайшего советника II. Чемберлена, явно имев­
шего задание последнего более откровешто изложить гит­
леровцам сокровенные планы бритапского правительства, 
с сотрудником аппарата Риббентропа Э. Кордтом. Чсм- 
берлеп подвергается нападкам за то, сказал Вильсоп, 
что он «предает демократию и ищет соглаптепия с фашиз­
мом». Несмотря на это, подчеркнул он, премьер преиспол- 
пеп стремления «продолжать свой курс па достижение 
соглашения с Германией и Италией». Коспувшись сотруд­
ничества между западноевропейскими державами и 
раскрывая копечпую цель бритапского правительства.

24 Welles S.  Seven D ecisions that Shaped History. N . Y ., 1950. 
P. 251.

25 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 109.
& ADAP. Scr. D. Bd. 1. S. 211.
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Г. Вильсоп подчеркпул: «Россия должпа быть в настоя­
щее время полностью оставлена в стороне. В один прек­
расный день господствующая там система... должна ис­
чезнуть»27.

Это было уже прямое предложение Н. Чемберлена 
заключить англо-германское соглашение по интересовав­
шим обе стороны вопросам, после чего они могли бы 
объединить усилия для уничтожения Советского госу­
дарства.

В тот же день вечером И. Риббентроп информировал 
фашистского канцлера о результатах зондажа позиции 
Великобритании па случай, если австрийский вопрос 
нельзя будет «урегулировать» мирным путем. «Я прин­
ципиально убежден,— писал И. Риббентроп,— что Ан­
глия в настоящее время со своей стороны не предпримет 
что-либо против этого, а будет оказывать сдерживающее 
влияние на другие державы». В целом же Чемберлен и 
Галифакс, сообщал он, добиваются «взаимопонимания 
четырех великих держав Европы, исключая Советский 
Союз»28.

Информация И. Риббептропа подтверждала уверен­
ность германского канцлера в том, что он может действо­
вать, не опасаясь вмешательства западных держав. В 
ночь па 12 марта германские войска вступили в Австрию. 
Она была присоединена к фашистской Германии.

Захват германскими агрессорами Австрии не встретил 
какого-либо противодействия со стороны Англии. Такую 
же позицию заняли Франция и Соединенные Штаты Аме­
рики. Что касается Лиги наций, то британское и француз­
ское правительства договорились не поднимать в пей 
этого вопроса 29, так что Лига наций даже «не заметила» 
исчезновения австрийского государства, хотя оно и было 
ее членом.

Захват Гермапией Австрии резко обострил положение 
в Европе. 14 марта М. М. Литвинов констатировал в пись­

27 Ibid. S. 222—224. О крайней враждебности в отпоптспии СССР, 
проявленной Н. Чемберленом, свидетельствуют и другие источ­
ники. Так, в дневпиках А. Кадогана отмечается, что Н. Чембер­
лен испытывал «пенависть к русским» (The Diaries of Sir Alexan­
der Cadogan, 1938—1945. L., 1971. P. 53). Г. Нпкольсоп также 
сделал в своем дпевпике 7 марта запись о том, что «премьер-мп- 
пистр настросп резко антирусски» (Nicolson / / .  Diaries and Let­
ters, 1930—1939. L., 1900. P. 329).

28 ADAP. Ser. D. Bd. 1. S. 217.
& D BFP. Ser. 3. Vol. 2. P. 32, 41.
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ме в ЦК ВКП(б), что это событие представляется «чре­
ватым величайшими опасностями и не в последнюю оче­
редь для нашего Союза»30. 17 марта 1938 г. нарком ино­
странных дел СССР в интервью представителям печати 
от имени Советского правительства решительно осудил 
военное вторжение в Австрию и пасйльственное лишение 
австрийского народа независимости 31.

Одновременно Советский Союз разоблачал и тех, кто 
своей политикой соглашательства с агрессорами сделал 
возможным захват Германией Австрии, мостил немецким 
фашистам дорогу в Вену. Бесконечные уступки агрессо­
рам, писала «Правда», перерастают, как это видно па при­
мере Австрии, «в прямое пособничество, в подталкивание 
поджигателей войны. Это — роковая политика по своим 
неизбежным последствиям. И те, кто ее проводит, не могут 
сиять с себя ответственности за соучастие в усилении во­
енной угрозы в Европе»32.

СРЫВ СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 
ПОЛЬСКО-ГЕРМАНСКИХ ПЛАНОВ ЗАХВАТА 

ЛИТВЫ

Весной 1938 г. вместе с Германией становилась на путь 
агрессии также Польша. Посол США в Варшаве Д. Биддл 
па основе своих бесед с польским министром иностранных 
дел полковником 10. Беком сообщал в Вашингтон, что 
Польша стремится к установлению тесных отношений 
с Германией и приветствует германо-итальянское сотруд­
ничество против коммунистической России, так как рас­
сматривает ее как своего главного врага 33.

Гитлеровцы были заинтересованы в привлечении Поль­
ши к активному участию в «антикомиитерновском пакте». 
Они неоднократно обращались к польским правителям с со­
ответствующими предложениями34. Вопрос о присоедине­
нии Польши к пакту поднимала также фашистская Ита­
лия 35. Не считая удобным открыто присоединяться к анти-

30 История внешней политики СССР. М., 1986. Т. 1. С. 333.
31 Известия. 1938. 18 марта.
32 Правда. 1938. 14 марта.
33 FRUS. 1937. V ol. 1. Р. 147.
34 Papers and Memoirs of Jozcf Lipski. N . Y ., 1968. P. 314—316, 

300, 427. В кабинете 10. Бека находились портреты Гитлера и 
Муссолини с их автографами. См.: Fest F . S.  Hitler: E ine B iog­
raphie. Frankfurt a. M., 1973. S. 666, 791.

3* Zentrales Staatsarchiv (Potsdam). Film 4662.
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комиптерновскому пакту 30 (во всяком случае, в то время), 
Польша самым тесным образом сотрудничала с участни­
ками пакта, в том числе в отношении к СССР. 13 января 
1938 г. Ю. Бек заявил министру иностранных дел Герма­
нии К. фон Пейрату, что он считает уничтожение боль­
шевизма «основной целью своей политики»37. 31 марта 
И. Риббентроп пе преминул поднять в беседе с польским 
послом в Берлине Ю. Липским «не выходящую у него из 
головы идею широкого антикоммунистического сотруд­
ничества». Польский посол в ответ заявил, что он убежден 
в целесообразности сотрудничества Германии и Польши 
«в борьбе против коммунизма»38. Подогревая аппетиты 
польских правящих кругов, гитлеровцы подчеркивали, 
что Польше «недостаточно» выхода к Балтийскому морю 
и она должпа иметь также «выход к Черному морю»39.

Как отмечал в своих воспоминаниях французский по­
сол в Берлине А. Франсуа-Понсе, Польша рассчитывала 
«извлечь пользу от удушения Германией Австрии и Че­
хословакии»40.

Сразу же после аннексии Германией Австрии Польша 
предприняла попытку захвата Литвы. Польские правящие 
круги рассматривали захват Литвы как «компенсацию» 
за поддержку агрессивных плапов Гермапии в отношении 
Австрии 41. Польский журнал «Пшеглёнд Повшехпы» пи­
сал: «В связи с , ,аншлюсом“ мы должны получить какую- 
то компенсацию... Качественно, ввиду своего геополити­
ческого положения, Литва является очень ценной»42.

В ночь на 11 марта польские пограничники спрово­
цировали инцидент на польско-литовской границе, чтобы 
создать повод для вторжения польских войск в Литву. 
12 марта в Варшаве состоялось чрезвычайное заседание 
с участием генерального инспектора вооруженных сил 
Э. Рыдз-Смиглы, премьера Ф. Складковского и Я. Шем- 
бека, который замещал отсутствовавшего в Варшаве ми-

36 Wojciechowski М.  Stosunki polsko-nicm ieckio, 1933—1938. W-wa, 
1965. S. 400—401.

37 ADAP. Ser. D. Bd. 5. Baden-Baden, 1953. S. 33.
38 Ibid. S. 39; Документы и материалы по истории советско-поль­

ских отношений. М., 1969. Т. 6. С. 348—349. (Далее: Документы  
советско-польских отношении).

39 Документы советско-польских отношений. Т. 6. С. 334.
40 Frangois-Poncet A.  Souvenirs d ’une ambassade à Berlin. P ., 1946. 

P. 309.
41 Социалистические революции в Прибалтийских странах в 1940 г. 

М., 1978. С. 144—145.
42 Przeglqd Powszëchny. 1938. N 4.
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пистра ппостраппых дел Ю. Бека. Было решено до­
биваться политического подчинения Литвы П ольш е43. 
У литовской границы были сосредоточены крупные силы 
польских войск, и в любой момент можно было ожидать 
их вторжепия в Литву.

Гермапия и Польша действовали в тесном контакте. 
Польское правительство неоднократно заверяло гитле­
ровцев, что оно не имеет каких-либо возражений против 
захвата Гермапией А встрии44. Гитлеровцы «расплати­
лись» с польскими правящими кругами уже 16 марта. 
Геринг сообщил Липскому о согласии Германии па за­
хват Польшей Литвы, сделав, однако, оговорку о заин­
тересованности Гермапии в присоединении к пей Клай­
педы 45. Отметив, что действия Польши могут повлечь 
за собой осложнения в ее отношениях с СССР, Герипг 
одновременно сделал польскому послу «открытое предло­
жение о польско-германском воеппом сотрудничестве 
против России»46.

В середине дня 17 марта Ю. Бек информировал гер­
манского посла в Варшаве г. Мольтке, что вечером Литве 
будет вручен ультиматум. Сообщая в Берлип об этой бе­
седе, германский посол отмечал, что, согласно высказы­
ваниям Бека, в случае отклонения ультиматума «встанет 
вопрос о военной акции»47.

Одновременно готовилось вторжение в Литву также 
гермапских войск. «В случае конфликта между Польшей 
и Литвой,— писал И. Риббентроп 17 марта,— следует 
в первые же часы оккупировать территорию Клайпеды. 
Необходимые меры уже приняты»48. Таким образом, Литва 
оказалась перед смертельной опасностью одновременно 
со стороны двух агрессоров — Польши и Гермапии.

Советское правительство энергично выступило в под­
держку Литвы. 16 марта 1938 г. М. М. Литвинов, вызвав 
польского посла в Москве В. Гжибовского, сделал ему 
заявление о том, что СССР зарштересован в разрешепии 
польско-литовского пограничного конфликта мирпым пу­
тем и что насильственные действия «могут создать опас­

43 Советско-польские отношения, 1918—1945: Сб. ст. М., 1974. 
С. 215.

44 Papers and Memoirs of Jözef Lipski. P. 323, 328, 331, 333, 336, 
348, 350.

45 Ibid. P. 3 5 3 -3 5 4 .
46 Ibid. P. 3 5 3 -3 5 4 .
47 Zentrales Staatsarchiv. F ilm  15408.
48 ADAP. Ser. D. Bd. 5. S. 362, 365.
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ность на всем востоке Европы». Серьезность положения 
заставляет Советское правительство, подчеркнул парком, 
обратить внимание польского правительства на то обсто­
ятельство, что СССР не смог бы остаться безучастным, 
если бы Литва оказалась под угрозой 49. Это было серьез­
ное предупреждение 50.

Одновременно Советское правительство приняло меры 
к тому, чтобы оказать воздействие на Польшу через ее союз­
ницу Францию, а также Англию. М. М. Литвинов дал 
советскому полпреду в Париже Я. 3. Сурицу указание 
немедленно информировать французского министра ино­
странных дел Ж . Поль-Бонкура о его демарше В. Гжи- 
бовскому. Полпреду предписывалось поставить перед 
французским министром вопрос о необходимости принятия 
Францией мер к тому, чтобы «удержать Варшаву от бе­
зумной авантюры, которая грозит пожаром на всем вос­
токе Европы»51.

В Заявлении Советского правительства от 17 марта, 
связанном с захватом Германией Австрии, была публично 
выражена озабоченность также в связи с тревожным по­
ложением, создавшимся тга польско-литовской границе 52.

Поскольку 17 марта Польша вручила Литве ультима­
тум 53, в котором угрожала прибегнуть к военным дейст­
виям, на следующий день нарком иностранных дел сде­
лал Гжибовскому для передачи в Варшаву повторное 
серьезное предупреждение 54.

Вмешательство Советского правительства предотвра­
тило захват Литвы Полыней и Германией.

Польские правящие круги, однако, упорно не хоте­
ли отказываться от своих захватнических устремлений, 
в том числе в отношении СССР. Это получило свое отражепие 
в частности, в их планах создания возглавляемого Польшей 
блока стран, расположенных между Балтийским и Чер­
ным морями. Созданием этого блока польские правящие 
круги хотели, увеличив международное влияние Полыни, 
подкрепить свои претепзии о признании другими страна­
ми Польши великой державой. Польша намеревалась

49 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 129, 154.
50 Там же. С. 154.
51 Там же. С. 130.
52 Там же. С. 129.
5я Žiugžda R.  Lietuva im perialistiniu  valstib iu  planuose, 1917—1940.

V ilnius, 1983. L. 123.
И4 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 131 — 132.
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выступать во главе этого блока как союзница Германии 
в войне против СССР.

Имелось в виду создание и более широкого союза. 
Польский посланник в Бухаресте Л. Арцишевский дока­
зывал румынскому королю, что Германия сильнее, мол, 
Советского Союза и что в случае назревания войны Поль­
ша включится в блок, состоящий из Германии, Италии, 
Финляндии, Латвии, Эстонии, Венгрии, Австрии и Бол­
гарии. Польша приветствовала бы, сказал он, присоеди­
нение к этому блоку Румынии, а вместе с ней — Югосла­
вии и Греции б5. Еще в июле 1937 г. начальники генераль­
ных штабов Польши и Румынии заключили соглашение, 
по которому в случае войны с СССР Польша обязалась 
выставить 350 тыс. солдат и Румыния — 250 тыс. Было 
решено, что если в их руках окажется вновь приобретен­
ная территория, то она будет поделена между ними: об­
ласти к югу от линии Винница—Киев—р. Десна, вклю­
чая Одессу, отойдут к Румынии, а к северу от этой линии, 
включая Ленинград,— к Польше б6.

Как будет показано дальше, Польша тесно сотрудни­
чала с фашистской Германией и в расчленении Чехосло­
вакии.

СОВЕТСКИЙ СОЮЗ ЗА КО ЛЛЕКТИВНЫ Й ОТПОР 
ГЕРМАНСКОЙ АГРЕССИИ 

ПРОТИВ ЧЕХОСЛОВАКИИ

После присоединения Австрии генеральный штаб герман­
ской армии приступил к непосредственной подготовке 
захвата Чехословакии, т. е. осуществлению «плана Грюп», 
утвержденного еще 7 декабря 1937 г.67 В военном отноше­
нии захват Чехословакии был, однако, нелегкой задачей. 
Германия еще не завершила подготовку к крупной войне, 
а чехословацкая армия по своему оспащению и боевой 
подготовке была одной из лучших среди капиталистичес­
ких страп Европы.

В Берлине решили пачать подготовку захвата Чехо­
словакии с постаповки вопроса о присоединении к Герма- 
пии так называемой Судетской области, т. е. довольно

5!? Подробпео см.: Шевяков A . A .  Советско-румынские отношения и 
проблема европейской безопасности, 1932—1939. М., 1977.
С. 196—197.

Р6 Докумепты впешпей политики СССР. Т. 20. С. 431—432.
67 A DA P. Ser. D. Baden-Baden, 1956. Bd. 7. S. 548.

143



широкой полосы чехословацкой территории вдоль гра­
ницы с Германией, где большинство населения составля­
ли судетские немцы.

Несмотря на увеличение материальных и людских 
ресурсов Германии в результате захвата Австрии, а также 
на улучшепие ее стратегических позиций в центре Евро­
пы, силы германских агрессоров все же зпачительпо ус­
тупали возможностям тех стран, для которых агрессив­
ная политика Германии представляла серьезную опас­
ность. Поэтому Советское правительство с полным осно­
ванием считало, что германских агрессоров все еще мож- 
по обуздать, если им противопоставить единый фронт 
этих стран. СССР исходил из того, что в тогдашних кон­
кретных условиях прежде всего необходимо было пре­
дотвратить захват Германией Чехословакии.

Со своей стороны Советский Союз был готов впести 
весомый вклад в дело защиты мира. Он имел для этого 
достаточно сил и возможностей. В результате успешного 
выполнения второго пятилетиего плана Советский Союз 
занял по объему промышленного производства первое 
место в Европе и второе в мире (после США). С 1933 по 
1938 г. продукция оборонной промышлсппости СССР 
выросла в 2, 8 раза, в том числе авиационной промышлен­
ности — в 5,5 раза б8. К началу 1938 г. в Советских Воо­
руженных Силах насчитывалось 1 513 400 человек. В них 
было 4950 танков, 6810 орудий, 9385 самолетов различ­
ных видов б9.

В меморандуме «Военная сила^ Советского Союза», 
подготовленном в апреле 1938 г. американским военным 
атташе в СССР Ф. Феймопвиллем для госдепартамента 
США, констатировалось, что Красная Армия со своими 
1,5 млн солдат и значительным количеством танков и са­
молетов представляла собой большую силу, чем армии 
Германии и Японии, вместе взятые 60.

Французский воеппый атташе в СССР полковпик О. Па­
лас также докладывал в Париж, что вооружение Краспой 
Армии «современное и имеется в достаточном количестве. 
Достигнут прогресс в развитии артиллерии». Возможпо-

58 История Великой Отечественной войны Советского Союза, 1941 — 
1945. М., 1960. Т. 1. С. 65.

l·9 50 лет Вооруженных Сил СССР. М., 1968. С. 198; Захаров М.  В .
Накануне второй мировой войны // Новая и повейшая история. 
1970. № 5. С. 1 0 - 1 1 .

®° Цветков Г.  Политика США в отношепии СССР накануне второй
мировой войны. Киев, 1973. С. 73.
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сти производства вооружепия и восппого спаряжепия в 
результате развития советской индустрии значительны 
и будут продолжать расти. «Патриотизм комсомольцев, 
их гордость за великую страну мне представляются вне 
всякого сомнения». О. Палас делал вывод, что Советская 
Армия способпа «обеспечить падежпую оборону своей 
страпы» и предпринять наступление 61. Французский по­
сол Р. Кулондр со своей стороны писал 18 апреля, что 
Советское правительство уделяло и уделяет первостепен­
ное внимание укреплению обороны страны. Мощь Со­
ветской Армии «но уступает силе других армий Европы». 
Оп выражал песогласие с имевшими хождение па Западе 
утверждениями, будто Советская Армия «ие способпа 
предпринять круппые наступательные действия»62.

Советское правительство было преисполнено решимо­
сти принять вместе с другими заинтересованными страна­
ми все необходимые меры, чтобы предотвратить дальней­
шее расширепие германской агрессии, в том числе выпол­
нить свои обязательства по заключенному в 1935 г. до­
говору о взаимпой помощи с Чехословакией.

Учитывая опаспость, которая нависла над Чехосло­
вакией, чехословацкий министр ипострапиых дел К. Кроф­
та сказал в беседе с советским временным повереппым в 
делах в Праге 12 марта, что в случае германской опаснос­
ти Чехословакия будет нуждаться в помощи всех своих 
союзников, в том числе СССР. Чехословакия хочет зара­
нее иметь уверенность, что помощь ей будет оказана. Поэ­
тому она заинтересована в том, чтобы соответствующие 
правительства сделали заявления о своей позиции в воп­
росе защиты Чехословакии в случае пападепия на нее. 
К. Крофта говорил, что подобное заявлепие Советского 
правительства «было бы встречено с большим удовлетво­
рением в Чехословакии»63.

В связи с этим обращением 15 марта 1938 г. замести­
тель народного комиссара ипострапных дел В. П. Потем­
кин заверил чехословацкого послаппика в СССР 3. Фир- 
липгера, что Советское правительство в случае пападепия 
па Чехословакию выполнит свои союзнические обязатель­
ства. Одповрсмеппо такое же заявление Советское пра­

61 DDF. Ser. 2. Р ., 1974. Т. 9. Р. 3 9 3 -3 9 4 .
62 Ibid. Р. 391, 393.
вз Докумепты по истории мюпхспского сговора, 1937—1939. М., 

1979. С. 45,
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вительство сделало правительствам Франции и Анг­
лии 64.

По поручению ЦК ВКП(б) и Советского правительства 
17 марта М. М. Литвинов выступил перед представителя­
ми печати с официальным заявлением в связи с обостре­
нием положепия в Европе. Он констатировал, что захват 
Германией Австрии, расположенной в центре Европы, 
создал несомненную опасность для всех европейских 
государств. Касаясь обязательств, лежавших на СССР 
на основе Устава Лиги наций и договоров о взаимной 
помощи с Францией и Чехословакией, нарком заявил, 
что Советское правительство «по-прежнему готово участ­
вовать в коллективных действиях, которые были бы реше­
ны совместно с ним и которые имели бы целью приоста­
новить дальнейшее развитие агрессии и устранение уси­
лившейся опасности новой мировой бойни. Оно согласно 
приступить немедленно к обсуждению с другими держа­
вами в Лиге наций или вне ее практических мер, диктуе­
мых обстоятельствами. Завтра может быть уже поздно, 
но сегодня время для этого еще не пришло, если все го­
сударства, в особенности великие державы, займут твер­
дую педвусмыслепную позицию в отношении проблемы 
коллективного спасепия мира 65.

Тексты этого заявлепия были паправлетты правитель­
ствам Великобритании, Фрапции, США, Чехословакии, 
Балканских, Прибалтийских, Скандинавских государств, 
Польши, Бельгии и Турции. Таким образом, советское 
обращение было адресовано и правительствам и общест­
венности стран, которые объективпо были заинтересованы 
в пресечении германской агрессии.

Ознакомившись с заявлением, министр иностранпых 
дел Чехословакии К. Крофта заявил советскому поверен­
ному в делах в Праге, что оно является «значительной под­
держкой для Чехословакии. Большой моральной поддерж­
кой является и советская позиция по литовскому вопро­
су»66.

Отвечая на запрос советского полпреда в Лондопе, 
как имеппо предполагается осуществлять советское пред­
ложение, 20 марта Народный комиссариат ипостраппых 
дел сообщил ему: «Нужно, чтобы по крайпей мере Апглия

в4 Там же. С. 54; Внешняя политика Чехословакии, 1918— 1930. 
М ., 1959. С. 4 7 6 -4 7 7 .

65 Докумепты впетппей политики СССР. Т. 21. С. 128—129.
66 Документы по истории мюнхенского сговора. С, 61.
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и Франция изъявили готовность к совместному обсужде­
нию актуальных европейских проблем»; после этого можно 
будет в дипломатическом порядке обсудить с ними форму 
и место конференции. НКИД считал возможным созвать 
конференцию «с участием государств, занимающих не­
двусмысленную позицию в отношении коллективной бе­
зопасности». С советской стороны не исключалась воз­
можность созыва для этой цели и Совета Лиги наций 67.

Однако предложение Советского Союза о коллектив­
ных мерах по защите мира не встретило поддержки у за­
падных держав.

Несмотря на агрессивные действия фашистского рей­
ха, британское правительство продолжало прежний курс. 
Выступая 24 марта в палате общин, британский премьер- 
министр II. Чемберлен сделал официальное заявление, 
что Великобритания не намерена брать па себя новые обя­
зательства в Европе. Но если начнется война, говорилось 
в пем, «неотвратимая сила событий может оказаться силь­
нее формальных заявлений и в таком случае представля­
ется вполне возможным почти пемедленпое вовлечепие 
в пее других страп, помимо участников первоначального 
конфликта. Это особенно относится к таким двум странам, 
как Великобритания и Франция, которые связаны дав­
ними узами дружбы и интересы которых переплетают­
ся...»08.

Правительство II. Чемберлена, таким образом, не счи­
тало нужным пойти дальше такой ничего не значащей дек­
ларации. Суть политики британского правительства зак­
лючалась в том, что опо «убеждало» Берлин не развязы­
вать вооруженного конфликта, фактически заверяя на­
цистов в том, что они смогут добиться осуществления 
своих целей другими средствами. В основе такой позиции 
британских правящих кругов лежала надежда, что, осу­
ществив свои агрессивные планы в отношении Чехослова­
кии, германские агрессоры будут двигаться дальше на 
восток.

В тот же день Форин оффис официально отклонил 
советское предложение 6Э.

Внешнеполитический курс правительства Чемберлена 
то и дело подвергался в парламенте критике со стороны 
представителей лейбористской и либеральной партий.

С7 Там же. С. 00.
68 D BFP. Ser. 3. Vol. 1. P. 07.
69 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 70
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Немало критических статей появлялось и в британской 
печати. Не было единодушия и в самой копсервативной 
партии. Об этом свидетельствовал, в частности, уход из 
правительства А. Идена 70.

Последовательно выступал против внешнеполитиче­
ского курса правительства У. Черчилль. Он считал про­
водившуюся Н. Чемберленом политику, направленную 
па достижение империалистической сделки с Германией,, 
обречеппой на провал. Учитывая опыт первой мировой 
войпы, когда Германия потерпела поражение в резуль­
тате того, что ей пришлось воевать одновременно на два 
фронта, У. Черчилль выдвигал планы создания «боль­
шого альянса», состоящего из Англии, Франции и СССР, 
а также других государств, готовых принять участие в 
борьбе с германскими и иными агрессорами. Излагая как 
эти планы, так и свои взгляды вообще, У. Черчилль го­
ворил 23 марта в беседе с И. М. Майским: «20 лет назад 
я боролся со всей доступной мне энергией против комму­
низма, потому что в то время я считал коммунизм с его 
идеей мировой революции величайшей опасностью для 
Британской империи... В паши дни величайшей опасно­
стью для Британской империи является гермапский на­
цизм с его идеей мировой гегемонии Берлина. Поэтому 
я в настоящее время со всей доступной мне энергией 
борюсь против Гитлера. Если бы опасность для империи 
со стороны фашизма исчезла и опять возникла опасность 
со стороны коммунизма, я — говорю это совершенно от­
крыто — вновь стал бы с вами бороться. Однако на бли­
жайший период времени... такой ситуации не предвижу. 
На этот период времени нам с вами по пути. Вот почему 
я за тесное сотрудничество между Англией, Францией 
и СССР»71. И. М. Майский констатировал, что ради борь­
бы с Германией Черчилль готов преодолеть свою классо­
вую неприязнь к Советскому правительству 72.

Но в консервативной партии в то время господствую­
щим было стремление к империалистической сделке с Гер­
манией, а не к борьбе с ее агрессивными устремлениями. 
Н. Чемберлен и его сторонники и слышать не хотели о 
сотрудничестве с СССР.

70 Подробпее см.: Трухановский В . Г . Аитопи Идеп. М., 1983.
С. 1 5 0 -1 5 4 .

71 Докумепты внешней политики СССР. Т. 21. С. 151, 153.
72 Там же. С. 177. О планах У. Черчилля см. также его беседу с 

ДО. М. Майским 12 мая 1938 г. (Там же. С. 253—254).



Франция также не поддержала советское предло­
жение от 17 марта о принятии пеотложных мер по борьбе 
с агрессией, хотя захват Германией Австрии представлял 
собой прямую опаспость для ее союзницы Чехословакии. 
В конце марта 1938 г. У. Черчилль предпринял специ­
альную поездку во Францию, чтобы выяснить ее позицию 
в связи с обострением положения в Европе. Оп пе пашел 
там свидетельств того, что Франция намерена оказать эф­
фективное противодействие агрессии. Он получил также 
информацию о том, что «французы не памерепы сотруд­
ничать с русскими»73. Британский историк А. Адамтуэйт 
констатирует, что в Париже франко-советский договор 
о взаимопомощи был «предан забвепию»74.

Советское предложение от 17 марта все же имело важ­
нейшее междупародпое значение. Оно твердо вошло в ис­
торию международных отношений как свидетельство пос­
ледовательной борьбы СССР против агрессивпой политики 
империалистической фашистской Германии, за предотвра­
щение новой мировой войны. Даже реакционный амери­
канский историк А. Улам призпает «исключительную 
важность» советского предложения. Это предложение, 
пишет он, отражало уверенность Советского Союза, что 
достаточно твердые гарантии трех великих держав Чехо­
словакии «заставили бы Гитлера отступить». Но советские 
предложения были отклонены западными державами. 
Советские руководители, констатировала А. Улам, не 
могли пе убедиться в том, что эти державы будут продол­
жать свою политику попустительства агрессорам 75.

[Будучи глубоко заинтересовано в тесном сотрудни­
честве с Францией в целях предотвращения войны, Со­
ветское правительство проявляло большой интерес в от­
ношении внешнеполитического курса своего французского 
союзника. Однако никаких иллюзий оно не питало. За­
меститель наркома иностранных дел СССР В. П. Потемкин 
дал в своем письме полпреду во Франции от 4 апреля 
1938 г. следующую характеристику политики француз­
ского правительства: несмотря па крайнюю напря­
женность международной обстановки, французское пра­
вительство не меняет своей позиции нерешительности,

73 Furnia A .  The D iplom acy of Appeasement. W ash., 1960. P. 297 — 
298.

74 Adamthwaite A .  Op. cit. P. 182.
7! Ulam A.  B.  The History of Soviet Foreign Policy, 1917—67. 

N. Y .f 1969. P. 253.
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бездеятельности и легковерия перед лицом событий, соз­
дающих непосредственную угрозу для общего мира и пря­
мую опасность для самой Франции. Ни захват Австрии 
Германией, ни критическое положение Чехословакии, 
ни польский ультиматум Литве, ни появление новых гер­
манских и итальянских войск на испано-французской гра­
нице «пе заставили французов встрепенуться, одуматься 
и что-либо предпринять, хотя бы для самозащиты... Фран­
ция неизбежно дойдет до катастрофы». Нечего и думать, 
чтобы французское правительство пришло па помощь 
своему чехословацкому союзнику 76.

Было очевидно, что реакционные правящие круги 
Франции ненавидели и опасались трудового народа соб­
ственной страны больше, чем немецких фашистов. Они 
становились на тот путь национального предательства, 
который всего два года спустя привел к поражению и ка­
питуляции Франции.

Участие США в борьбе против германской агрессии 
также могло иметь в тогдашних условиях существенное 
зпачение, но и опи придерживались политики попусти­
тельства агрессии. Советский полпред в Соединенных 
Штатах Америки А. А. Трояновский в своих выступлени­
ях в различных американских аудиториях подчеркивал, 
что коллективными усилиями стран, заинтересованных 
в сохранении мира, поджигатели войны могут быть оста­
новлены. Отсутствие же сопротивления льет воду па мель­
ницу фашистских агрессоров. «Советский Союз,— сказал 
он,— больше, чем любая другая страна в Европе, в сос­
тоянии с военной точки зрения позаботиться о себе... 
Он может дать отпор агрессии не только па своей собствен­
ной территории, но может прийти на помощь другим ми­
ролюбивым странам», в том числе Чехословакии. «Мы 
готовы к сотрудничеству в любой форме в целях сохране­
ния мира во всем мире»77.

Правительство США также оставило советское пред­
ложение от 17 марта без ответа 78. Государственный сек­
ретарь США К. Хзлл, излагая в своих воспоминаниях 
историю вопроса, писал, что, поскольку американский 
ответ, «диктуемый политикой уклонения от связывающих 
обязательств», должен был быть отрицательным, то для

76 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 80—82.
77 W ashington Post. 1938. Маг. 25.
7e Maddux Th . IL Years of Estrangem ent. Tallahassee, 1980, P. 97.
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того, чтобы по обескураживать Россию, было сочтено, 
что лучше не посылать вообще никакого ответа 79.

В инструктивном письме М. М. Литвинова полпреду 
СССР в Вашипгтоне от 26 марта говорилось по поводу 
п о з и ц и и  США: «Рузвельт и Хэлл продолжают дарить 
мир своими проповедями, по в то же время палец о палец 
не ударяют в пользу мира. На фопе сохранения закона 
о нейтралитете и неограниченного снабжения Японии 
оружием означенные проповеди становятся тошнотвор­
ными»80.

Правящие круги США надеялись, что фашистский 
рейх, осуществляя агрессию па восток, пе будет пред­
ставлять собой опаспости для Соедипенпых Штатов. Аме­
риканские историки У. Лэнджер и С. Глисон отмечают, 
что Ф. Рузвельт был «не особенно обеспокоен» захватом 
Германией Австрии. «Он был уверен, что Гитлер присту­
пает к осуществлению своей восточной програм­
мы»81.

ЦК ВКП(б) и Советское правительство и дальше при­
давали предотвращению захвата Германией Чехослова­
кии первостепенное значение. В апреле 1938 г. этот вопрос 
был рассмотрен ЦК ВКП(б) и было принято соответствую­
щее решение 82. Чехословацкий посланник в СССР 3. Фир- 
липгер сообщал в Прагу 23 апреля 1938 г., что он полу­
чил от находившегося в тот момспт в Москве советского 
полпреда в Чехословакии С. С. Александровского для 
передачи чехословацкому правительству следующие све­
дения о принятом решении: «СССР, если его об этом попро­
сят, готов вместе с Францией и Чехословакией предпри­
нять все меры по обеспечению безопасности Чехосло­
вакии. Для этого он располагает всеми необходимыми 
средствами. Состояние армии и авиации позволяет это 
сделать»83.

28 апреля французский посол в Москве Р. Кулопдр 
также писал в Париж, сообщая о своей беседе с М. М. Лит­
виновым, что в отпошепии Чехословакии «позиция Со­

79 The Memoirs of Cordell H u ll. N . Y ., 1948. Vol. 1. P. 6 5 8 -6 5 9 .
80 АВП СССР. Ф. 0129. On. 21. Д . 2. JI. 28.
81 Langer W. L . y Gleason S.  E.  The Challenge to Isolation, 1937— 

1940. N . Y ., 1952. P. 67.
82 История Коммупистпчсской партип Советского Союза. М., 1970. 

Т. 5, кн. 1. С. 66.
83 Документы по истории мюпхепского сговора. С. 87, 89. 3 . Фпр- 

лиигер поставил в известность об этом сообщепии французско­
го посла в Москве Р. Кулондра. См.: DDF. Ser. 2. Т. 9. Р. 768.
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ветов очепь четкая п опп согласпы рассмотреть копкрст- 
ные формы оказания ей помощи»84.

Беседуя 2 мая 1938 г. с британским военным атташе 
в Москве Р. Файэрбрейсом, парком оборопы К. Е. Воро­
шилов в свою очередь заявил, что Советский Союз, бе­
зусловно, лояльно выполпит свои обязательства по до­
говору с Чехословакией 85.

I Если бы Англия, Франция и США заняли столь же 
твердую позицию, то можно было бы преградить герман­
ским войскам путь в Прагу. Однако правящие круги этих 
стран продолжали проводить политику попустительства 
агрессорам.

Все более капитуляптской становилась позиция Фрап- 
ции. 10 апреля было образовано новое французское пра­
вительство, важнейшие посты в котором заняли сторон­
ники соглашения с Германией. Это прежде всего правые 
радикалы— глава правительства Э. Даладье и министр 
ииостранпых дел Ж. Бойне. Они, правда, то и дело заяв­
ляли, что Фраптщя выполпит свои обязательства перед 
Чехословакией. Фактически же, предавая не только Че­
хословакию, но и нациопальпые интересы Франции, они 
были готовы на любые уступки Гермапии в Центральной 
и Восточпой Европе. Э. Даладье и Ж. Бонне лелеяли 
падежду, что таким путем им удастся избежать войны 
между Францией и Германией и приблизить час конфлик­
та между фашистским рейхом и СССР.

Англо-французские переговоры, состоявшиеся в Лон­
доне 28—29 апреля, показали, что обе стороны намерены 
продолжать в чехословацком вопросе свою прежнюю по­
литику. Так, Н. Чемберлеп заявил французам, что в 
случае оказания Фрапцией помощи Чехословакии Апглия 
остается в стороне 86. Э. Даладье спачала делал вид, что 
запимает твердую позицию. Оп подчеркнул даже огром- 
пое значепие возможной помощи со стороны СССР стра­
нам, которые вступят в борьбу против германской агрес­
сии. Так, он отметил, что СССР располагает огромным 
восппым потепциалом, в том числе мощной авиацией, а 
также большими сырьевыми ресурсами 87. Тем пе меиее 
под конец переговоров, «уступая» пажиму англичан, 
Э. Даладье и Ж. Бопне заявили, что прсисполпепы рсши-

84 DDF. Ser. 2. Т. 9. Р. 555.
85 Междунар. жизнь. 1973. № 6. С. 100.
86 D BFP. Ser. 3. V ol. 1. P. 199—202, 208, 214.
87 DDF. Ser. 2. Т. 9. P. 580.
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мости навязать Чехословакии «любое решение», включая 
ее нейтрализацию, лишь бы избежать войпы 88.

Германское правительство получило также сведения, 
что в ходе лопдонских переговоров апгличано предложи­
ли французам «держаться подальше от русских» 89 и лик­
видировать франко-советский пакт о взаимопомощи 9°.

Касаясь англо-французских переговоров, «Правда» 13 
мая 1938 г. писала, что их политический итог можно крат­
ко сформулировать одной фразой: «Политика попусти­
тельства продолжается, агрессор и впредь может дейст­
вовать безнаказапно».

Что касается позиции Англии, то 10 мая советский 
полпред в Лондоне И. М. Майский имел весьма показа­
тельную беседу с ближайшим советником британского 
премьера Г. Вильсоном, которого оп характеризовал как 
фактического творца внешнеполитического курса Чембер­
лена. Г. Вильсон откровенно заявил, что основная идея 
Чемберлена — «пакт четырех», отметив, что премьер по­
ставил перед собой задачу достигнуть соглашения с Ита­
лией и Германией. Чемберлен считается, сказал Г. Виль­
сон, с возможностью поглощения Германией ряда цен­
тральноевропейских и Балканских государств, но считает 
это «меньшим злом». Проблема англо-советских отноше­
ний «не кажется Чемберлену срочной или практически 
важной для данного момента. Поэтому оп ею мало инте­
ресуется... Это происходит потому, что Чемберлен считает 
СССР под углом ,,замирения Европы“ фактором пассивно­
го характера. Премьер уверен, что СССР хорошо воору­
жен (особенно в воздухе) и обладает неизмеримой мощыо 
в области обороны. Однако маловероятно, по его мнению, 
чтобы СССР был способеп к большой войне наступатель­
ного характера. Поэтому ценность СССР как возможного 
союзника Франции или Англии в случае войны с Герма­
нией стоит для Чемберлена под вопросом»91.

Разумеется, Г. Вильсон говорил советскому полпреду 
далеко не все, что имели в виду британские правящие 
круги в своей политике по отношению к СССР. Так, он 
умалчивал о том, что они вовсе не считали бы злом, если 
бы после поглощения ряда стран Центральной и Юго-

88 The Diplom atie Diaries of Oliver Harvey. 1937—1940. L ., 1970. 
P. 133; Hauser 0 .  England und das Dritte Reich. Bd. 2. 1936 b is  
1938. Göttingen, 1982. S. 3 2 9 -3 3 1 .

89 ADAP. Ser. D. Baden-Baden, 1950. Bd. 1. S. 895.
90 Ibid. Baden-Baden, 1950. Bd. 2. S. 197.
91 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 246—247.
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Восточной Европы Германия предприняла нападение на 
Советский Союз. Более того, их расчеты строились именно 
на этом. Поэтому они отводили СССР, в частности, лишь 
«пассивную» роль в европейских делах, что означало неже­
лание сотрудничать с ним, ибо такое сотрудничество озна­
чало бы укрепление международных позиций не только 
Великобритании, по и СССР. В Лондоне не могли не учи­
тывать и силу Краспой Армии, тем более в сравнении с 
сухопутными войсками самой Великобритании. Но из вы­
сказываний Г. Вильсона видно стремление принизить на­
ступательные возможности советских войск.

Реакционная пресса западных стран в связи со снятием 
со своих постов ряда советских военачальников вела 
усиленную клеветническую кампанию чуть ли не о пол­
ном развале Красной Армии. Теперь СССР, мол, пе в со­
стоянии внести сколько-нибудь серьезный вклад в борьбу 
против германской агрессии и пет смысла сотрудничать 
с ним. Одповременпо принижением силы Краспой Армии 
западная пропаганда пыталась убедить гермапских фа­
шистов, что в случае пападепия на СССР они не встретят 
серьезного сопротивления. Напротив, следует воспользо­
ваться благоприятным моментом.

Такая позиция бритапских реакционных правящих 
кругов объяснялась прежде всего их классовой ненави­
стью к Советскому государству. Это отмечал в своих 
дневниках, в частности, британский политический дея­
тель Г. Никольсоп. Он писал: «Представители правящих 
классов думают только о собственном будущем, что озна­
чает ненависть к красным. Это создает... чрезвычайно 
эффективную тайную связь между нами и Гитлером» 92.

Несмотря па то что Фрапция имела с Чехословакией 
договор о взаимной помощи, фрапцузское правительство 
считало возможным выполнять свои обязательства перед 
пей только в том случае, если бы Англия также заявила 
о своей готовности прийти на помощь Чехословакии. 
Поскольку в Лопдопе пе собирались оказывать помощь 
Чехословакии, Фрапция также пе была памерепа высту­
пать в ее поддержку. Фрапцузское правительство к этому 
времени фактически полпостыо отказалось от проведения 
самостоятельного внешнеполитического курса и послушно 
следовало за Англией.

Ставя свои классовые иптересы выше национальных 
интересов страпы, выше жизнеипых интересов чехосло­

92 Ыгсоиоп Н.  Ор. сН. Р . 346.
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вацкого парода, постепсппо склонялись к капитуляции 
также чехословацкие буржуазные правящие круги. Они 
не считали возможным оказывать сопротивление герман­
ской агрессии, не имея твердых заверений о помощи со 
стороны Франции. Без них чехословацкое правительство 
не было заинтересовано и в получении помощи от СССР. 
В Праге твердо придерживались позиции, что в вопросе 
о военных переговорах с Советским Союзом Чехослова­
кия должна следовать за Францией 93. Во время встречи 
с французским послом в Польше Л. Ноэлем, прибывшим 
в конце апреля в Прагу, президент Чехословакии Э. Бенеш 
подчеркнул силу Красной Армии, но тут же добавил: 
«Я хочу сотрудничать с СССР только в той мере, в какой 
это делает сама Франция» 04.

17 мая в беседе с британским посланником Б . Ньюто­
ном Э. Бенеш снова заявил, что отношения Чехословакии 
с СССР «всегда были и всегда остануться второстепенным 
вопросом, зависящим от позиции Франции и Великобри­
тании... Если Западная Европа потеряет интерес к России, 
то и Чехословакия его тоже потеряет. Чехословакия бу­
дет всегда следовать за Западной Европой и будет всегда 
связана с ней и никогда не будет связана с Восточной 
Европой. Всякая связь с Россией будет поддерживаться 
через Западную Европу» 9з.

Чехословацкое правительство не скрывало своей пози­
ции по этому вопросу и от Советского Союза. В беседе с со­
ветским полпредом С. С. Александровским 30 мая мипистр 
иностранных дел Чехословакии К. Крофта подчеркнул, 
что «советско-чехословацкий договор и приведение его в 
действие зависят от приведения в действие франко-чехо­
словацкого союзного договора. Если бы Франция молча­
ла, то и Чехословакия должна была бы формально мол­
чать». К. Крофта отмечал, что «Чехословакия не может 
быть инициатором, пе может выступать раньше Франции», 
она «не могла бы пойти против намерений Франции» 9б. 
Этим было совершенно недвусмысленно сказапо, что чехо­
словацкое правительство не считало возможным ставить 
вопрос о получении помощи со стороны СССР, если Чехо­
словакии не будет помогать Франция.

93 DDF. Ser. 2. Т. 9. Р. 467.
04 Ibid. Р. 558.

DBFP. Ser. 3. V ol. 2. P. 314—315.
90 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 296.
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13 мая 1938 г. М. М. Литвинов, находясь в Женеве па 
сессии Совета Лиги наций, имел беседу с Ж. Бонне. Фран­
цузский министр информировал наркома о заявлении 
И. Риббентропа бритапскому послу, что в случае, если 
во время предстоящих муниципальных выборов в Чехо­
словакии произойдет столкновение, то Гермапия вынуж- 
депа будет прийти тта помощь судетским немцам. Ж. Бонне 
высказал мнение, что критический момент может насту­
пить в течение ближайших трех месяцев. В таком случае, 
сказал он, Франция объявит мобилизацию 97. Это было 
весьма уклончивое и неопределенное заявление, так как, 
согласно своему союзному договору с Чехословакией, Фран­
ция обязана была не ограничиваться мобилизацией, а объ­
явить Германии войну и перейти в наступление. Но, 
сделав это заявление о позиции Франции, Ж. Бонне стал 
интересоваться, какую помощь окажет Чехословакии Со­
ветский Союз 98, хотя прекрасно знал, что СССР был обя­
зан прийти на помощь Чехословакии только в том случае, 
если на помощь ей выступит Франция. Кроме того, 
Ж. Боппе подчеркнул, что поляки и румыны заявляют, что 
ни в коем случае не пропустят советские войска " .

Как парком сообщал в Москву, французский министр 
ставил вопрос таким образом, что чувствовалось его же­
лание получить ответ, который был бы равпосилеп отказу 
СССР от оказапия помощи Чехословакии, и явно хотел 
воспользоваться этим ответом для того, чтобы у Франции 
был повод уклониться от выполнения своих обязательств 
в отпотпепии Чехословакии 100.

«Я ответил, — писал об этой беседе М. М. Литвинов, — 
что эта проблема как будто предвиделась еще при заклю­
чении советско-чехословацкого пакта, тем не менее до сих 
пор Франция не проявляла интереса к возможным нашим 
действиям». Если Ж. Бонне имеет в виду дипломатическую 
сторопу дела, продолжал М. М. Литвинов, то ему изве­
стно, какие государства отделяют нас от Германии и Чехо­
словакии. Это — Прибалтика, Польша и Румыния. 
Ж. Бонне также должно быть известно, что нашего воз­
действия на эти страны недостаточно, чтобы они позво­
лили нам оказать содействие Чехословакии. Очевидно, 
требуются дополнительные дипломатические меры, в ко­

97 Там же. С. 262—263.
98 Там же. С. 263.
99 Там же.
*°° АВП СССР. Ф. 059. Оп. 1. Д . 1907. Л. 2 6 - 2 7 .
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торых должны участвовать и другие государства (т. е. Ли­
га наций). Поскольку Ж. Бонне имеет в виду военные ме­
роприятия, то этот вопрос должен обсуждаться представи­
телями французского, советского и чехословацкого геншта­
бов 101. На этом разговор прекратился. Французский ми­
нистр иностранных дел не проявил интереса к продолже­
нию обсуждения с Советским правительством этого воп­
роса.

Не проявлял интереса к сотрудничеству с СССР и 
лорд Галифакс. Когда М. М. Литвинов напомнил ему в 
Жепеве советское заявлепие от 17 марта 1938 г. о готов­
ности СССР участвовать в коллективных действиях про­
тив агрессии и принять участие в совещании заинтересо­
ванных государств для согласования необходимых мер, 
Галифакс пропустил эти слова мимо ушей. Нарком под­
верг критике политику британского правительства в от­
ношении Германии. Он развил перед Галифаксом перспек­
тивы развития событий в Европе в случае, если Герма­
ния не будет обуздана, указав и на опасность, которая 
возникнет через некоторое время для Великобритании. 
М. М. Литвипов снова изложил советскую «концепцию 
коллективной безопасности», осуществление которой спа­
сло бы Эфиопию, Австрию, Чехословакию и Китай 102.

В Париже не поддержали идею трехсторонпих совет­
ско-франко-чехословацких переговоров, а чехословацкое 
правительство покорно следовало за Францией. Э. Бенеш 
сказал 18 мая в беседе с советским полпредом: «СССР, 
Фрапция и Чехословакия, конечно, должны договориться 
между собой о размерах и способах взаимной помощи, но 
об этом должны бы говорить между собой Франция и СССР· 
Вернее, Франция должна говорить за себя и за Чехосло­
вакию» 103. Чехословацкий посланник в СССР 3. Фирлин- 
гер в беседе с французским послом Р. Кулондром отмечал, 
что молчание Праги по поводу советского предложения 
о переговорах представителей генштабов трех стран соот­
ветствует желанию чехословацкого правительства дейст­
вовать только с согласия Парижа 104.

Таким образом, Прага смотрела на Париж, а Париж — 
на Лондон. Лондон же смотрел... на Берлин. Чтобы не 
вызывать недовольства Германии, а вслед за ней и Англии,

ш  Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 284.
102 Там ж е. С. 263, 285.
103 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 104.
104 Бег. 2, Т. 9. Р. 768.
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французское правительство пе соглашалось па перегово­
ры военных представителей Франции, СССР и Чехо­
словакии.

Между тем в Германии набирала темпы подготовка 
к нападению на Чехословакию. Была установлена дата 
завершепия этих приготовлений («день X») с тем, чтобы 
в любой момент после этой даты — в зависимости от об­
щей обстановки — германские войска могли осуществить 
вторжение в Чехословакию. Сначала этой датой было 
намечепо 1 октября, но впоследствии окончательным 
«днем X» было назначено 28 сентября 1038 г.

В агрессии против Чехословакии Германия тесно со­
трудничала с Полыней. Как германские, так и польские 
дипломаты вели переговоры об участии в расчленении 
Чехословакии также с фашистскими правителями Венг­
рии. «Правда» отмечала 10 апреля 1938 г., что «Германия 
вкупе с Польшей и Венгрией уже разрабатывает планы 
раздела Чехословакии».

В начале апреля 1938 г. польская правящая верхушка 
разработала планы дальнейших агрессивных действий. 
Предусматривалось продолжать добиваться усиления 
польского влияния в Прибалтийских странах «под знаком 
объединенного фронта против Москвы». Была разработана 
политика в отношении Тешинской области Чехослова­
кии, большинство населения которой составляли поляки. 
Было решено, что в случае германской акции против 
Чехословакии одновременно выступит и польская армия 
(ранее предполагалось в таком случае на первых порах 
сохранить нейтралитет).

Главной намеченной в Варшаве акцией была «активи­
зация украинского вопроса», т. е. недвусмысленная на­
ступательная позиция по отношепию к Востоку. Это свя­
зывалось с возможным «вооруженным конфликтом между 
Москвой и Берлином» или «хаосом в России». Предусма­
тривалось, что украинское национальное меньшинство в 
Польше «следует использовать для организации напра­
вленной против Советов националистической украинской 
пропаганды, ратующей за создание самостоятельного ук­
раинского государства, сотрудничающего с Польшей в 
рамках федерации» 105.

Польша не скрывала своих агрессивных планов и да­
же афишировала их.

Документы и материалы кануна второй мировой войны. М ., 
1981. Т. 1. С. 8 6 - 8 9 .
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Характеризуя позицию польских правящих кругов, 
17 апреля заместитель наркома иностранных дел СССР 
Б. С. Стомоняков констатировал, что «Польша все более 
и более открыто выступает как фактический участник 
блока агрессоров. Торопясь не опоздать, она сейчас же 
после аншлюса предъявила ультиматум Литве и добилась 
насильственного установления дипломатических и всяких 
иных сношений с Литвой, которые она... рассматривает 
лишь как начало постепенного освоения ею Литвы. В гер­
манских планах разрешения чехословацкого вопроса 
Польша играет активную роль. Она открыто провоцирует 
обострение Тешинского вопроса... Польша, как это те­
перь очевидно для всех, прочно связана с Германией и бу­
дет и дальше идти по ее пути» 10в.

«Правда» в статье «Германия и Польша» также разо­
блачала империалистические планы правящей верхушки 
Польши 107.

Обескуражено позицией союзной Польши было и 
французское правительство. Э. Даладье информировал 
Я. 3. Сурица 25 мая, что его зондаж о позиции Польши 
в случае германской агрессии против Чехословакии дал 
«самый отрицательный результат». Не только не прихо­
дится рассчитывать па поддержку со стороны Польши, 
сказал О. Даладье, по «нет уверенности, что Польша не 
ударит с тыла». Глава французского правительства рас­
сказал, что накануне он задал польскому послу 10. Лука- 
севичу вопрос, пропустит ли Польша советские войска. 
Посол ответил отрицательно. Он спросил тогда, пропустит 
ли она советские самолеты. Ю. Лукасевич заявил, что 
поляки откроют по мим огонь. Польский посол ответил 
отрицательно и на вопрос, придет ли Польша па помощь, 
если Франция в случае германского нападения на Чехо­
словакию объявит Германии войну. В связи с этим Э. Да­
ладье заявил польскому послу, что не видит смысла в су­
ществовании фраттко-польского союза 1о8.

27 мая 10. Лукасевич заявил в беседе с Ж . Боппе, что 
считает какое-либо участие СССР в решении центрально­
европейских вопросов «совершенно недопустимым» 109. 
14 июня он снова сказал Бонне, что Польша считает

106 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 202—203.
107 Правда. 1938. 17 апр.
108 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 287.
109 Papers and Memoirs of Juliasz Lukasiewicz: D iplom at in Paris, 

193G —1939. N. Y ., 1970. P. 103.
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«абсолютно невозможным сотрудничество с Россией в Цен­
тральной Европе или Прибалтике» ио.

Агрессивная позиция Польши, в частности ее министра 
иностранных дел полковника Ю. Бека, снова подверга­
лась 3 июня резкой критике в газете «Правда». В статье 
отмечалось, что на чехословацкую границу переброшены 
два корпуса польских войск, что вслед за Германией Поль­
ша протестует против оборонительных мер, принятых 
чехословацким правительством.

Учитывая невозможность прохода советских войск в 
целях оказания помощи Чехословакии через территорию 
Польши, особое зпачепие имела позиция румынского пра­
вительства.

В Уставе Лиги наций было предусмотрено, что все 
члены Лиги разрешат проход через свою территорию 
войск других членов Лиги для оказания помощи жертве 
агрессии 111. Но па Румынию огромное давление оказыва­
ли как ее союзница Польша, так и Гермапия. Еще в марте 
1938 г. румынский министр иностраппых дел Г. Татареску 
заявил французскому послу А. Тьери, что «Румыния кате­
горически отказывается разрешить проход русских 
войск» 112. Во время пребывапия в Польше в мае 1938 г. 
главы румыпского правительства Мирона Кристи Поль­
ша и Румыния договорились, что не будут пропускать 
советские войска через свою территорию 113.

В июпе 1938 г. Польшу посетил иачальпик румын­
ского генерального штаба Иопеску. В результате состояв­
шихся в Варшаве переговоров спова было подтверждено, 
что Польша и Румыния не будут пропускать через свою 
территорию ни сухопутные, ни военно-воздушные силы 
СССР. Как свидетельствуют документы, об этом стало 
известно и германскому министерству иностранных дел 114.

С середины июня между польским послом 10. Липским 
и Г. Герингом начались переговоры о сотрудничестве, 
в том числе и военном, в деле «полного расчленения Чехо­
словакии», ликвидации ее 11Б,

110 Ibid. Р. 113.
111 Сборпик действующих договоров, соглашений и конвепций, за- 

ключсппых с иностранными государствами. М., 1935. Вып. 8. 
С. 43.

112 Цит. но: Шевяков А .  А .  Указ. соч. С. 264.
113 Новые документы из истории Мюнхена. М., 1958. С. 46.
114 Zentrales Staatsarchiv. Film 4925.
n . Papers and Memoirs of Jozef Lipski. P . 370, 377, 380—381, 

3 8 4 -3 8 5 , 397, 403, 4 0 5 -4 1 0 .
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Усиливая подготовку к нападению на Чехословакию и 
рассчитывая на сотрудничество с фашистской Германией, 
в том числе против СССР, польские правящие круги нача­
ли придерживаться в отношении Советского Союза все 
более враждебной позиции. В польской реакционной печа­
ти поднимались антисоветские кампании. Отношения меж­
ду СССР и Польшей в результате агрессивной, провокаци­
онной деятельности реакционных польских правящих кру­
гов оказались в весьма напряженном состоянии.

Гитлеровцы по мере возможности подогревали антисо­
ветские устремления правящих кругов Польши. 17 июня 
Геринг заверил Ю. Липского, что «в случае польско-совет­
ского конфликта рейх в хорошо осознанных собственных 
интересах не мог бы не оказать своей помощи Польше» 11в.

Агрессивность Польши в отношении Чехословакии ста­
ла настолько очевидной, что вызывала раздражение даже 
в Париже и Лондоне, ибо затрудняла их попытки урегу­
лировать конфликт между Германией и Чехословакией 
без открытого вооруженного столкновения. Даже британ­
ский посол в Берлине Н. Гендерсон заявил Ю. Липскому, 
что военное содействие Польши разделу Чехословакии бы­
ло бы для нее «моральным падением, невозместимым перед 
французским и английским общественным мнением»117.

* * *

Весной 1938 г. произошло дальнейшее резкое обострение 
обстановки в Европе. Коммунистическая партия и Совет­
ское правительство отчетливо представляли себе опас­
ность, угрожавшую многим государствам со стороны гер­
манского империализма. СССР снова во всеуслышание вы­
ступил в марте 1938 г. с призывом к Франции, Англии,, 
США и другим странам о принятии коллективных мер как 
в рамках Лиги наций, так и путем созыва совещания заин­
тересованных государств, чтобы поставить надежные пре­
грады на пути агрессоров. Однако в Лондоне и Париже 
не поддержали советских предложений.

116 Ibid. Р. 372.
117 Archiwum Akt Nowych (Warszawa). Письмо Ю. Липского

Э. Рачиньскому от 23 июня 1938 г.

11 В. Я. Сиполс



Глава VI

МЮНХЕНСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ 
И ПОЗИЦИЯ СССР

КУРС ГЕРМАНИИ И АНГЛИИ 
НА ПОДРЫВ ДОГОВОРОВ О ВЗАИМОПОМОЩИ 

МЕЖДУ СССР, ФРАНЦИЕЙ 
И ЧЕХОСЛОВАКИЕЙ

В дипломатической подготовке к захвату Чехословакии 
германские агрессоры существенное значение придавали 
ликвидации ее договоров о взаимопомощи с СССР и Фран­
цией. Это означало бы международную изоляцию Чехо­
словакии. Тем самым в Берлине могли бы рассчитывать 
на то, что конфликт с ней не перерастет в войну Германии 
с Францией, СССР и другими странами.

Германское правительство стремилось одновременно 
свести на нет и значение советско-французского пакта о 
взаимопомощи 1935 г. Это ослабило бы позиции Франции. 
Вместе с тем подрывом союзных договоров, которые СССР 
удалось заключить с Францией и Чехословакией, Герма­
ния надеялась сделать немалый шаг к тому, чтобы поста­
вить в положение международной изоляции также и Со­
ветский Союз *. Британский посланник в Чехословакии 
Б. Ньютон констатировал в конце мая 1938 г., что с гер­
манской точки зрения важно «порвать особые связи Че­
хословакии с Советской Россией и Францией». Германское 
правительство стремится, писал он, «изгнать Россию из 
Центральной Европы»2.

В деле осуществления этих планов Германия нашла 
добровольных союзников в лице реакционных правящих 
кругов Великобритании. Желая помочь германским фа­
шистам осуществить их агрессивные планы в отношении 
Чехословакии без опасности войны в центре Европы, они 
были готовы сделать все возможное для ликвидации 
ее союзов с Францией и СССР. Британское правительства 
не прочь было подрывом договоров Франции с СССР и дру­
гими странами ослабить и позиции своих французских

1 АВА Р. Бег. Б . Вй. 1. Э. 744.
2 ВВРР. Бег. 3. Уо1. 1. Р. 404—405.
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союзников, чтобы сделать их абсолютно послушными. 
Британская реакция особенно хотела ликвидацией со­
ветско-французского союза добиться ослабления между­
народных позиций СССР, чтобы тем самым подтолкнуть 
германских агрессоров на войну против него 3.

Путь к осуществлению своих целей в Лондоне видели 
прежде всего в том, чтобы удержать Францию от оказа­
ния помощи Чехословакии. Тем более что вступление в 
войну Франции могло втянуть в нее и Англию 4.

25 мая лорд Галифакс вынес на рассмотрение британ­
ского кабинета вопрос о будущем политическом курсе 
Англии. Отметив, что французское правительство постоян­
но выражает опасения, как бы ему не пришлось делать 
выбор между бесчестием и войной, Галифакс считал необ­
ходимым «добиться освобождения французов от их обя­
зательств перед Чехословакией». Он высказался за пре­
вращение Чехословакии в нейтральное государство. Анг­
лии неудобно, сказал он, ставить вопрос о ликвидации 
союзных договоров Чехословакии с Францией и Россией, 
но в случае нейтрализации Чехословакии «эти союзы бу­
дут автоматически ликвидированы». Кабинет одобрил 
предложенный Галифаксом курс 5.

Париж вслед за Лондоном все больше склонялся к 
поискам соглашения с Германией, а вернее — к капиту­
ляции перед ней. Сотрудничать с СССР в деле оказа­
ния помощи Чехословакии на Кэ д’Орсэ не собирались. 
В разговоре с польским послом Ю. Лукасевичем 27 мая 
министр иностранных дел Франции Ж. Бонне заявил, что 
франко-советский пакт является очень «условным» и 
французское правительство «отнюдь не стремится опи­
раться на него». Он лично «не является приверженцем 
сотрудничества с коммунизмом». Ж. Бонне указал, что он 
был бы особенно доволен, если бы мог в результате рас­
ширения сотрудничества с Польшей «заявить Советам, что 
Франция не нуждается в их помощи»0.

3 Американский посол в Москве Д ж . Дэвис отмечал, что если СССР 
окажется в положении изоляции, то это будет более опасно для  
западных держав, чем для него: Советский Союз сам в состоянии 
постоять за себя, западным же державам сотрудничество с ним 
может еще понадобиться. См.: Davies J .  Е.  Mission to Moscow. 
N. Y ., 1941. P. 279—280.

4 Middlemas K.  D iplom acy of Illusion. L., 1972. P. 241.
5 Public Record Office (London). Cab. 23/93. P. 347—350.
6 Документы и материалы кануна второй мировой войны. М., 1981. 

Т. 1. С. 104.

11* 163



В конце мая французский посол в СССР Р. Кулондр, 
прибыв в Париж, сообщил, что «Советы хотят, чтобы Фран­
ция открыто укрепила с ними свой пакт»7. Но француз­
ское правительство решило занять отрицательную пози­
цию в отношении переговоров представителей советского г 
французского и чехословацкого генеральных штабов. Не 
желая помогать Чехословакии, Франция, естественно, не 
хотела и переговоров о средствах и методах оказания та­
кой помощи. Французское правительство информировало 
о своей позиции в отношении трехсторонних переговоров 
Чехословакию 8, но скрывало это решение от СССР. Но 
оно стало известно в Москве от чехословацких представи­
телей. Так, 3. Фирлингер сказал М. М. Литвинову, что, 
когда чехословацкий посланник во Франции С. Осуский 
поставил перед Ж. Бопне вопрос о трехсторопних военных 
переговорах с участием СССР, он получил ответ, что 
«ввиду успешного сотрудничества между Англией и Фран­
цией такие переговоры теперь несвоевременны»9.

29 мая министр иностранных дел Чехословакии 
К. Крофта информировал советского полпреда С. С. Алек­
сандровского о состоявшемся накануне зондаже британ­
ского посланника по вопросу о нейтрализации Чехосло­
вакии. К. Крофта отметил, что Англия хочет «оторвать 
Чехословакию от опоры на СССР. Чехословакия же иск­
лючительно высоко ценит СССР пе только в качестве свое­
го союзника, но и в качестве главной опоры мира в Ев­
ропе»10. Получив сообщение об этой беседе, НКИД писал 
полпреду в Праге: «Вы... правильно поступили бы, если 
бы указали на опасность предложения о нейтрализации 
Чехословакии»11.

В Советском Союзе не могли не отдавать себе отчета в 
том, что, несмотря на растущую опасность со стороны аг­
рессоров, вся дипломатия западных держав сводилась к 
попустительству захватническим планам фашистского рей­
ха в Центральной Европе. И тем не менее Советское пра­
вительство продолжало свою принципиальную, последо­
вательную борьбу за мир, против фашистской агрессии.

7 Документы и материалы по истории советско-чехословацких 
отношений. М., 1978. Т. 3. С. 447. (Далее: Документы советско- 
чехословацких отношений).

8 См.: Там же.
9 АВП СССР. Ф. 05. Он. 18. Д . 6. Л. 73. Запись беседы М. М. Лит­

винова с 3 . Фирлингером 4 июля 1938 г.
10 Документы советско-чехословацких отношений. Т. 3. С. 439.
11 Цит. по: Междунар. жизнь. 1973. № 6. С. 102.
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Характерна беседа, состоявшаяся 9 июня между 
М. М. Литвиновым, 3. Фирлингером и французским пос­
лом Р. Кулондром на приеме у американского посла в 
СССР Дж. Дэвиса. «По мнению Литвинова,— писал об 
этой беседе чехословацкий посланник,— очень важна воз­
можность прохода советских войск через Румынию, не 
говоря уже о немедленной помощи авиацией. Необходимо 
незамедлительно наладить связь между советской и чехо­
словацкой территориями». 3. Фирлингер осведомился у 
М. М. Литвинова, может ли СССР дать Польше и Румынии 
в случае прохода советских войск через их территорию 
гарантию их территориальной неприкосновенности. Нар­
ком иностранных дел СССР отметил, что «это само собой 
разумеется»12.

Французский посол в Москве Р. Кулондр сообщал в 
Париж, что, по полученным им сведениям, «Советы обе­
щали чехословацкому правительству предоставить в слу­
чае агрессии мощную помощь в количестве 900 самолетов- 
бомбардировщиков»13.

Во время посещения Советского Союза генеральным 
директором чехословацкого завода боеприпасов «Экспло- 
зия» О. Гусаком в мае 1938 г. советская сторона внесла 
предложение об установлении между двумя странами ши­
рокого технического сотрудничества в военной области. 
О. Гусак заявил о готовности чехословацкого правитель­
ства к такому сотрудничеству. 25 мая он имел беседу с 
К. Е. Ворошиловым14.

В июне в СССР прибыли генеральный директор заводов 
«Шкода» В. Громадка и генерал К. Гусарек с чехословац­
кими военными специалистами. Возглавляемая В. Гро- 
мадкой группа посетила ведущие советские военные за­
воды (главным образом авиационные). В результате их 
переговоров с представителями Народного комиссариата 
оборонной промышленности СССР было подготовлено со­
глашение о советско-чехословацком военном и техничес­

12 Fierlinger Zd.  Ve sluzbâch GSR. Рг., 1947. D. 1. S. 108; Докумен­
ты советско-чехословацких отношений. Т. 3. С. 451. 3 . Фирлин­
гер отмечал, что М. М. Литвинов не упускал ни малейшей воз­
можности для улучшения отношений с Румынией и Польшей, 
так как от сотрудничества с этими странами зависела эффектив­
ность оказания советской помощи Чехословакии. См.: Fierlin­
ger Zd.  Ve sluzbâch'GSR. S. 117.

13 D D F. Ser. 2. T. 10. P . 363.
w Документы советско-чехословацких отношений. Т . 3. С, 425— 

426, 429.
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ком сотрудничестве. С целью обмена опытом генерал Гу- 
сарек, возглавлявший фортификационные работы в Че­
хословакии, посетил советский пограничный район вбли­
зи Минска, где также строились укрепления. 28 июня
В. Громадка и К. Гусарек имели трехчасовую беседу с 
И. В. Сталиным и В. М. Молотовым, где обсуждались 
проблемы сотрудничества в области военной промышлен­
ности и подготовки Чехословакии к борьбе против агрес­
сии. В тот же день было подписано советско-чехословац­
кое соглашение о военном и техническом сотрудничестве 15.

Общая характеристика советской внешней политики 
была дана 23 июня 1938 г. в речи М. М. Литвинова в Ле­
нинграде. Он заявил, что СССР сохраняет верность сво­
им пактам с Францией и Чехословакией и что Советское 
правительство «готово выполнить и выполняет в полном 
объеме свой долг международной солидарности в качестве 
последовательного и страстного поборника мира. Наши 
пакты с Францией и Чехословакией,— сказал он,— поми­
мо оказания помощи в случае войны, имеют также целью 
предотвращение или уменьшение самой опасности вой­
ны»16. Нарком дал полпреду в Чехословакии указания 
информировать об этом заявлении президента страны, 
подчеркнув, что в нем четко определена позиция СССР в 
связи с чехословацко-германским конфликтом 17.

Таким образом, твердая позиция Советского прави­
тельства по вопросу об оказании помощи Чехословакии 
в целях предотвращения поглощения ее Германией сыгра­
ла важнейшую роль в том, что вынашивавшиеся в то вре­
мя планы нейтрализации Чехословакии остались на 
бумаге.

СОВЕТСКИЕ П РЕДЛОЖ ЕНИ Я 
О КО ЛЛЕКТИВНЫ Х МЕРАХ 

ПРОТИВ ГЕРМАНСКОЙ АГРЕССИИ

В июле — августе 1938 г. происходило дальнейшее уси­
ление агрессивности фашистской Германии, что приводи­
ло к еще большему обострению положения в Европе. 
Советское полпредство в Берлине сообщало в Москву, что

15 Там же. С. 455.
16 Литвинов М.  М.  К современному международному положению* 

М., 1938. С. 20, 2 2 - 2 3 .
17 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 142.
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усиленным темпом происходит подготовка Германии к ак­
тивным действиям. Проводятся большие военные манев­
ры. Германские власти не только не скрывают этих мер, 
но даже афишируют их, создавая атмосферу нервозности 
и запугивая Чехословакию и Францию 18.

Вместе с тем в результате действий тройственного 
блока агрессоров продолжала накаляться обстановка во 
всем мире. В передовой статье «Фашизм — это война! 
Социализм — это мир!» газета «Правда» 1 августа 1938 г. 
констатировала, что блок агрессоров «стремится к глав­
ной цели — к мировой войне для реализации своих зах­
ватнических планов».

Несмотря на все более наглые действия фашистской 
Германии, правящие круги Англии и Франции продол­
жали придерживаться политики потворствования им. Они 
еще больше усилили давление на правительство Чехосло­
вакии, добиваясь от него удовлетворения требований 
Германии в отношении Судетской области. Смысл этого 
давления заключался в том, чтобы Чехословакия «совер­
шила самоубийство с целью избежать убийства»19. Прави­
тельства Англии и Франции надеялись, что после «мир­
ного урегулирования» судетского вопроса наконец будут 
созданы благоприятные условия для достижения ими 
соглашения с Германией.

20 июля Ж. Бонне заявил чехословацкому посланни­
ку С. Осускому: «Чехословацкое правительство должно 
точно знать нашу позицию. Франция не будет воевать из- 
за судетского вопроса... Чехословацкое правительство не 
должно считать, что если разразится война, то мы будем 
на его стороне». С. Осуский, для кого это не было ново­
стью, просил лишь о том, чтобы публично французское 
правительство и впредь подтверждало свою солидарность 
с Чехословакией, ибо иначе будет ослаблена позиция че­
хословацкого правительства в переговорах по судетскому 
вопросу. Ж . Бонне обещал удовлетворить эту просьбу. 
Но чехословацкое правительство, сказал он, «должно от­
давать себе отчет в том, что Франция, как и Англия, на 
войну не пойдет»20.

Советский полпред во Франции Я. 3. Суриц отмечал 
в то время, что французские политические деятели прек­
расно понимают, что в Чехословакии решаются судьбы

18 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 438—439.
19 The D iplom atic Diaries of Oliver Harvey. L ., 1970. P. 149.
20 D D F. Ser. 2. T. 10. P. 447.
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многих стран. Они отдают себе отчет, что в результате 
расчленения Чехословакии Германия захватит решающие 
стратегические позиции для будущей войны и господст­
вующее положение во всей Центральной Европе. Огром­
ное большинство французов сходятся на том, что тепереш­
няя Франция уже не способна выдержать единоборства с 
гитлеровской Германией. Нормальная и простая логика 
подсказывает, что единственным союзником Франции яв­
ляется Советский Союз, располагающий мощной сухо­
путной армией и, как признают французские военные ор­
ганы, сильной авиацией. «И тем не менее — и это факт 
бесспорный — теперешнее правительство меньше всего 
свою чехословацкую политику строит в расчете на по­
мощь СССР... Несмотря на наличие советско-французско­
го пакта, на наличие параллельных пактов с Чехослова­
кией, взаимно между собой связанных и друг друга до­
полняющих,— писал полпред,— руководители фран­
цузской внешней политики ни разу по-серьезному (если 
не считать обрывочных разговоров Ж. Бонне) не предло­
жили приступить к совместному и практическому обсуж­
дению вопроса, вытекающего из наших пактов». Э. Да- 
ладье, отмечал полпред, проводит тактику «игнорирова­
ния СССР»21.

Советское правительство видело всю опасность поли­
тики западных держав для дела мира в Европе. Оно было 
готово принять эффективные коллективные меры борьбы 
против агрессии, но оно реально оценивало обстановку и 
не питало иллюзий относительно политики английских и 
французских правящих кругов. 11 августа М. М. Литви­
нов писал по этому вопросу дипломатическим представи­
телям СССР в Праге, Берлине, Лондоне и Париже: «Мы 
чрезвычайно заинтересованы в сохранении независимости 
Чехословакии, в торможении гитлеровского устремления 
на юго-восток». Однако западные державы «не считают 
нужным добиваться нашего содействия, игнорируют нас 
и между собой решают все, касающееся германо-чехосло­
вацкого конфликта»22.

Через несколько дней по указанию Советского прави­
тельства И. М. Майский заявил лорду Галифаксу, что Со­
ветский Союз «все больше разочаровывается» в политике 
Англии и Франции и считает ее «слабой и близорукой», 
способной лишь поощрять агрессора к дальнейшим «прыж­

21 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 396—397.
22 Междунар. жизнь. 1973. № 7. С. 104—105.
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кам». Тем самым, сказал он, на западные державы «ло­
жится ответственность приближения и развязывания но* 
вой мировой войны». Политика Англии и Франции в от­
ношении Чехословакии была охарактеризована полпре­
дом как попытка «обуздать не агрессора, а жертву агрес­
сии»23.

В отличие от западных держав Советский Союз по- 
прежнему был преисполнен решимости, если это потре­
буется, выполнить свои обязательства по договору с Че­
хословакией. И. М. Майский заявил 16 августа чехосло­
вацкому посланнику в Лондоне, что в случае нападения на 
Чехословакию Советский Союз «выполнит свои обязатель­
ства»24. Аналогичное заявление 17 августа полпред сде­
лал Галифаксу 25. В тот же день полпред встретился так­
же с американским поверенным в делах в Англии 
X. Джонсоном. Снова подтвердив готовность Советского 
правительства выполнить свои договорные обязательства, 
полпред отметил, что Чехословакия является ключом к 
положению в Центральной Европе. Поэтому «нельзя поз­
волять Гитлеру уничтожить Чехословакию и меры к пре­
дотвращению ее уничтожения необходимо принимать не­
медленно»26.

Совеаское правительство сочло полезным поставить в 
известность о твердой позиции СССР также и Германию.
22 августа М. М. Литвинов заявил германскому послу в 
СССР Ф. Шуленбургу, что Советский Союз выполнит свои 
обязательства перед Чехословакией27.

Советский Союз придавал предотвращению захвата 
Германией Чехословакии огромное значение. Это соот­
ветствовало общему курсу советской внешней политики,; 
направленному на сохранение мира, но одновременно бы­
ло связано также с конкретными соображениями. Пока 
существовала Чехословакия, Германии было не так-то 
просто решиться на нападение, например, на Францию 
или Польшу. Она была серьезным барьером на пути гер­
манской агрессии в Юго-Восточную Европу. Затрудняя 
германскую агрессию на восток вообще, Чехословакия 
была преградой и для осуществления агрессивных планов 
Германии в отношении СССР. Советский Союз был готов 
сотрудничать с Францией в деле защиты независимости

23 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 436.
24 FRU S. 1938. V ol. 1. Р. 546.
25 D BFR . Ser. 3. V ol. 2. P. 107.
26 FRU S. 1938. V ol. 1. P. 67—68.
27 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 175.
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Чехословакии, оказывать чехословацкому народу всю 
возможную помощь.

Вполне естественно, что в Чехословакии интересова­
лись тем, каковы реальные возможности СССР оказать ей 
помощь. Начальник генерального штаба чехословацкой 
армии генерал Л. Крейчи оценивал их очень высоко: 
Россия может выставить на поле боя такие же силы, как 
и Германия, сохраняя при этом достаточно войск и на 
Дальнем Востоке. Он характеризовал Советскую Армию 
как первоклассную, отмечая, что у нее хорошая дисципли­
на. Численность ее составляет 1,7 млн человек. Обученный 
резерв насчитывает 8 млн человек. Он говорил, что, по 
мнению германских специалистов, Советская Россия мо­
жет немедленно выставить на поле боя 90—100 дивизий, 
а в течение короткого времени увеличить число дивизий 
до 240—260; если русская армия очень хорошая, то рус­
ская авиация исключительная. Военные ресурсы СССР 
неисчерпаемы. СССР имеет развитую военную промыш­
ленность. Техническое вооружение русской армии вели­
колепное. И что самое главное: СССР хочет оказать нам 
помощь 28.

Для того чтобы попытаться как-то оправдать преда­
тельство Фрапцией своего чехословацкого союзника, фран­
цузское правительство решило предпринять коварную дип­
ломатическую акцию, надеясь свалить хотя бы часть вины 
на Советский Союз. 31 августа Ж. Бонне дал француз­
скому поверенному в делах в Москве Ж. Пайяру указания 
поставить перед Советским правительством вопрос, каким 
образом СССР сможет оказать помощь Чехословакии, 
учитывая позицию, занятую Польшей и Румынией. Поль­
ское правительство, сообщил при этом Ж. Бонне, катего­
рически заявило, что оно приняло решение «воспрепят­
ствовать проходу советских войск через свою территорию 
и перелету советской авиации. Правительство Румынии «да­
ло идентичный ответ, но в более сдержанных выраже­
ниях»29.

1 сентября Ж. Пайяр передал этот запрос В. П. По­
темкину 30. Сообщая об этом советскому полпреду в Праге,;

28 Документы советско-чехословацких отношений. Т. 3. С. 491.
29 DDF. Ser. 2. Т. 10. Р. 900. Французская газета «Тан» 19 июля, 

а затем и в последующие дни также писала, что Польша и Румы­
ния решительно отказываются пропускать советские войска че­
рез свою территорию. См.: Стегаръ С. Л .  Дипломатия Франции 
перед второй мировой войной. М., 1980. С. 185.

30 Документы по .истории мюнхенского сговора. С. 185—186.
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заместитель наркома отмечал, что снова обращает на себя 
внимание особое ударение, сделанное Ж. Бонне на зат­
руднениях, которые военная помощь Советского Союза 
Чехословакии встретила бы со стороны Польши и Румы­
нии. По-видимому, писал он, подчеркивая эти затрудне­
ния, Ж . Бонне рассчитывает получить от нас такой ответ, 
которым французское правительство могло бы восполь­
зоваться «для оправдания своего собственного уклонения 
от помощи Чехословакии»31.

Посетив 2 сентября 1938 г. М. М. Литвинова, Ж. Пай- 
яр прямо задал вопрос о том, «на какую помощь со сто­
роны СССР может рассчитывать Чехословакия, учитывая 
затруднения, имеющиеся со стороны Польши и Румы­
нии». Нарком воспользовался этим случаем, чтобы оче­
редной раз изложить принципиальную позицию Совет­
ского правительства по вопросу о помощи Чехословакии. 
«При условии оказания помощи Францией,— сказал он,— 
мы исполнены решимости выполнить все наши' обязатель­
ства по советско-чехословацкому пакту, используя все 
доступные нам для этого пути»32. Нарком внес три конкрет­
ных предложения:

поставить вопрос в Лиге наций, чтобы она вынесла ре­
шение об агрессии, что, возможно, могло бы оказать 
влияние на позицию Румынии и Польши;

для определения конкретной помощи Чехословакии 
провести совещание представителей советской, француз­
ской и чехословацкой армий;

созвать совещание представителей Англии, Франции, 
СССР и других государств, заинтересованных в сохране­
нии мира, и принять общую декларацию, которая могла 
бы удержать Гитлера от военной авантюры 33.

Содержание своего заявления Ж. Пайяру М. М. Лит­
винов изложил также чехословацкому посланнику 3. Фир- 
лингеру. 11 сентября В. П. Потемкин напомнил все ука­
занные три советских предложения возвратившемуся в 
Москву французскому послу Р. Кулондру 34.

31 Там же. С. 187.
32 По инициативе чехословацкого правительства в советско-чехос­

ловацкий договор о взаимопомощи 1935 г. была включена ого­
ворка о том, что обязательства СССР и Чехословакии об оказа­
нии помощи друг другу будут действовать лишь в том случае, 
если помощь Советскому Союзу и Чехословакии в случае агрес­
сии против них будет оказана также со стороны Франции.

33 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 470—471.
34 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 205—207.
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Советские предложения были переданы также бри­
танскому правительству. 3 сентября И. М. Майский под­
робно информировал о них У. Черчилля. Последний в тот 
же день направил лорду Галифаксу письмо, в котором не 
только пункт за пунктом точно и полно изложил содер­
жание советских предложений, но и подчеркнул их огром­
ное значение 35. 8 сентября, когда И. М. Майский был 
принят Галифаксом, он и сам изложил британскому ми­
нистру эти предложения. Полпред напомнил также об­
щую позицию Советского правительства по вопросу о борь­
бе с агрессией. Галифакс ответил, что он теперь вполне 
понимает советскую точку зрения, но своего отношения 
к ней никак не вы разилзв.

Оставляя без ответа советские предложения, француз­
ское и британское правительства пытались замолчать их, 
сузить и исказить их содержание. Это наглядно иллюстри­
рует и следующий пример. Несколько дней спустя Н. Чем­
берлена и Галифакса посетили лидеры лейбористской пар­
тий У. Ситрин, X. Долтон и У. Моррисон* Основываясь 
на недавно принятой на съезде тред-юнионов декларации, 
они говорили, что правительства Великобритании, Фран­
ции и СССР должны объединиться и твердо заявить Гит­
леру, что есть пределы, далее которых он не должен идти. 
Рассказывая об этой встрече на заседании правительства, 
Н . Чемберлен сказал, что он ознакомил лейбористских 
лидеров с позицией французского правительства. Кроме 
того, премьер сказал им, что французы запросили СССР 
о его позиции и выяснилось-де, что Советское правитель­
ство не собирается, мол, принимать какие-либо меры до 
тех пор, пока Франция не окажется в состоянии войны, 
а затем оно «поставит вопрос в Женеве». Для представи­
телей лейбористов эта информация оказалась большим 
ударом, сказал Н. Чемберлен, и лейбористская партия 
стала занимать «мягкую позицию»37. Этот случай показы­
вает, насколько грубо и умышленно глава британского 
правительства фальсифицировал позицию СССР в целях 
введения в заблуждение общественного мнения страны.

Между тем положение в Европе становилось с каждым 
днем все более опасным. Германский канцлер принял

.4  Churchill W. S.  The Second World War. L ., 1949. V o l. 1. 
P . 229—232.

36 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 484·
97 Public Record Office. Cab. 23/95. P. 114—115.
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3 сентября 1938 г. решение о приведении войск к 28 сен­
тября в боевую готовность 38. Вместе с тем принятые в 
Германии меры военного характера вовсе еще не означа­
ли, что она действительно собиралась воевать, так как 
соотношение сил было не в ее пользу.

Прибыв в Женеву на очередную сессию ассамблеи Ли­
ги наций, заместитель министра иностранных дел Англии 
Р. Батлер 11 сентября передал Ж. Бонне, что британское 
правительство, по-видимому, не согласится на совмест­
ный англо-франко-советский демарш 39. Когда в тот же 
день М. М. Литвинов встретился в Женеве с Ж . Бонне, 
последний ограничился заявлением, что он, мол, передал 
англичанам советские предложения, но они были ими 
отклонены. О позиции самого французского правительст­
ва Ж . Бонне даже не упомянул. «Бонне разводил рука­
ми,— сообщал в Москву нарком,— что, мол, ничего сде­
лать нельзя»40.

Правительства Англии и Франции не поддержали со­
ветских предложений. А между тем осуществление этих 
предложений, предусматривавших как политические, 
так — в случае необходимости — и военные меры, могло 
сыграть важную роль в предотвращении агрессии и ук­
реплении мира.

В то время как Советский Союз считал необходимым 
противопоставить агрессивным устремлениям все более 
наглевшего германского империализма и фашизма единый 
фронт стран, заинтересованных в сохранении мира, в Лон­
доне и Париже разрабатывались совершенно иные планы. 
6 сентября во французской газете «Репюблик» и на сле­
дующий день в британской газете «Таймс» открыто был 
поставлен вопрос о том, не следует ли чехословацкому пра­
вительству подумать о передаче Германии Судетской об­
ласти. Пригласив 7 сентября советского полпреда 
С. С. Александровского, Э. Бенеш сообщил ему, что «Анг­
лия и Франция производят бешеный нажим с прямыми 
угрозами оставить Чехословакию на произвол Гит­
лера»41.

38 ADAP. Ser. D. Bd. 2. S. 547. Уже три дня спустя британское 
правительство получило соответствующую информацию. См.: 
Kor dt E.  N icht aus den Akten. Stuttgart, 1950. S. 279—281.

39 Colvin I .  V ensittart in Office. L ., 1965. P. 242.
40 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 487—488.

Там ж е. С. 480.
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Таким образом, правительства Франции и Англии не 
проявляли заинтересованности в сотрудничестве с СССР* 
чтобы остановить германских агрессоров. Они продолжа­
ли придерживаться политики попустительства германской 
агрессии, лишь бы она была обращена не на запад, а на 
восток.

МЮНХЕНСКИЙ СГОВОР 
И ОСУЖДЕНИЕ ЕГО СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ

С начала сентября в Лондоне и Париже все активнее стал 
рассматриваться вопрос о том, как именно оформить пере­
дачу Германии Судетской области. Н. Чемберлен пред­
почитал двустороннюю англо-германскую сделку. В та­
ком случае получалось бы, что именно Англия «дарит» 
германским фашистам Судетскую область. Британский 
премьер надеялся в обмен выторговать у Гитлера обяза­
тельство не покушаться на британские владения. В Па­
риже, однако, считали, что в переговорах и сделке с Гер­
манией должна участвовать и Франция, чтобы не были 
обойдены ее интересы. Не хотела оставаться в стороне и 
Италия. На праве участия в переговорах о расчленении 
Чехословакии настаивала и Польша. США поддерживали 
идею созыва конференции для урегулирования вопроса о 
передаче фашистской Германии части чехословацкой тер­
ритории, но сами предпочитали оставаться в стороне от 
этого неприглядного дела. Таким образом, в позициях этих 
стран было немало расхождений. Но в одном они все бы­
ли единого мнения: СССР в переговорах или конференции 
о судьбе Чехословакии участвовать не должен.

В британском правительстве решение этого вопроса 
взяли в свои руки Н. Чемберлен, Дж. Саймон и С. Хор. 
На их совещании 11 сентября был рассмотрен вопрос о 
созыве конференции Англии, Франции, Германии и Ита­
лии. Они полагали, что Берлину план проведения такой 
конференции может импонировать в связи с тем, что от 
решения вопроса о судьбе Чехословакии будет отстране­
на Россия 42.

В связи с планами созыва такой конференции глав­
ный дипломатический советник британского министра 
иностранных дел Р. Ванситтарт, выступавший против 
этих планов, представил Галифаксу записку, в которой

42 Public Record Office. Cab. 27/646.
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отмечал, что суть такой конференции в том, чтобы «из­
гнать Россию из Европы», что «целиком и полностью было 
бы на руку Германии» (курсив мой.— В. С.). Но такая 
политика может привести к тому, предостерегал он, что 
Россия, поставленная в положение изоляции, впоследст­
вии может вспомнить о традициях русско-немецких свя­
зей, существовавших еще при Бисмарке 43.

13 сентября в Чехословакии произошло дальнейшее 
резкое обострение положения. По указанию Берлина 
германо-фашистская агентура в Судетской области начала 
провокационные акции, требуя присоединения ее к Гер­
мании. В тот же день на совещании британского премьера 
с указанными тремя министрами по инициативе Н. Чем­
берлена было принято решение о его поездке на перегово­
ры к Гитлеру44. Это был сверхсекретный «план Зет».

Хотя французское правительство предлагало провести 
трехстороннюю встречу, тоже желая участвовать в пере­
говорах, II. Чемберлен предпочитал решать все вопросы 
вдвоем с Гитлером.

Британский премьер полагал, что, возможно, придет­
ся привлечь к осуществлению «плана Зет» и лорда Ренси- 
мена, отправленного им в Прагу в качестве посредника 
между чехословацким правительством и судетскими нем­
цами. Поэтому Н. Чемберлен послал ему 12 сентября 
письмо, в котором изложил суть этого плана. Я решил, 
писал британский премьер, сделать неожиданный и дра­
матический шаг, а именно отправиться в Германию для 
встречи с германским канцлером. Если Гитлер согласит­
ся, а ему отказаться будет трудно, «я сумею убедить его, 
что у него имеется неповторимая возможность достичь 
англо-немецкого понимания путем мирного решения че­
хословацкого вопроса. Обрисую перспективы, исходя из 
того, что Германия и Англия являются двумя столпами 
европейского мира и главными опорами против коммуниз­
ма и поэтому необходимо мирным путем преодолеть наши 
нынешние трудности... Будем обсуждать и другие полити­
ческие вопросы. Один из них будет касаться, вероятно, 
системы договоров между Францией, Чехословакией и 
Россией... Наверное, можно будет найти решение, прием­
лемое для всех, кроме России. Это и есть «план Зет»45.

В этом небольшом документе как в капле воды отра­

43 Colvin / .  Op. c it. P. 248—249.
44 Подробнее см.: Крал В.  План Зет. М., 1978. С. 241.
4! Там ж е. С. 225.
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жена суть внешнеполитического курса британских кон­
серваторов: достижение империалистического сговора Ве­
ликобритании с Германией с целью устранения опасности 
войны на Западе и поощрения антисоветских замыслов 
германского империализма и фашизма. Этот документ 
является тем ключом, который дает возможность ра­
зобраться во всех хитросплетениях британской дипломатии 
накануне второй мировой войны.

В Германии, разумеется, понимали, что приезд Н. Чем­
берлена в тех условиях мог означать только одно: 
готовность на серьезные уступки. Поэтому в Берлине ре­
шили «разыграть» Н. Чемберлена 46. К этому времени в 
результате совещаний с командованием вермахта гер­
манский канцлер склонялся к выводу, что осуществить 
захват всей Чехословакии сразу будет не так-то просто. 
Это был довольно твердый орешек. Но ввиду капитулянт­
ской позиции Англии и Франции вполне возможно при­
соединить к германскому рейху без особых осложнений 
всю пограничную полосу Чехословакии. После этого она, 
лишенная укрепленной оборонительной линии и значи­
тельно ослабленная также во многих других отношениях, 
будет представлять уже легкую добычу. Это был бы тогда 
орешек без скорлупы.

15 сентября Н. Чемберлен прибыл в Берхтесгаден — 
резиденцию фашистского канцлера. Гитлер решительно 
потребовал передачи Германии Судетской области, угро­
жая в противном случае мировой войной. Он требовал 
также ликвидации союзных договоров Чехословакии с 
другими странами. Н. Чемберлен выразил готовность 
удовлетворить эти требования, но заявил, что должен 
получить на это официальную санкцию своего прави­
тельства, а также согласовать вопрос с французским пра­
вительством 47.

Еще даже и не зная конкретного содержания происхо­
дивших в Берхтесгадене переговоров, М. М. Литвинов 
телеграфировал в этот же день в НКИД из Женевы: «Что 
Чехословакия будет предана, не подлежит сомнению»48. 
Более подробно сообщал в Париж 18 сентября о мнении 
М. М. Литвинова генеральный секретарь французской де­

46 Die W eizsäcker-Papiere, 1933—1950. Frankfurt а. М., 1974. 
S. 169.

47 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 1. 
С. 156—157, 159, 162—165.

48 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 494.
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легации на ассамблее Лиги наций Р . Арналь. Советский 
нарком охарактеризовал поездку Н. Чемберлена как 
капитуляцию перед Гитлером, писал Р. Арналь, потерю 
Англией и Францией престижа и подрыв их влияния в 
Европе. В связи с этим перед Советским Союзом, естест­
венно, встает вопрос, не следует ли ему пересмотреть свою 
политику. Вместе с тем нарком предупреждал, что Гитлер 
не удовлетворится сделанными ему уступками, а выдвинет 
новые требования. В недалеком будущем между Францией 
и Великобританией, с одной стороны, и Германией и Ита­
лией — с другой, неизбежно разразится война, причем в 
условиях крайне неблагоприятных для первых 49.

Французский посол в Москве Р. Кулондр также был 
весьма встревожен тем, как заключение нового соглаше­
ния типа «пакта четырех» может отразиться на позиции 
СССР. Перед СССР может встать вопрос, писал посол, о не­
обходимости заключения соглашения с Германией, а в ре­
зультате этого усилилась бы позиция Германии по отно­
шению к западным державам 50.

Весь смысл берхтесгаденского свидания сразу же был 
раскрыт советской печатью. Совершенно очевидно, писа­
ла «Правда» 17 сентября 1938 г., что поездка британского 
премьера в Германию имела целью «торг, расплачиваться 
за который хотят заставить Чехословакию». Поездка 
Н. Чемберлена — это попытка обмануть народы и под 
флагом миротворческих жестов «протащить соглашение с 
агрессором».

В результате переговоров с Н. Чемберленом Гитлер 
пришел к выводу, что ему нечего опасаться противодей­
ствия Англии его планам захвата Судетской области.

Настал тот момент, когда Франция как союзница Че­
хословакии обязана была занять твердую позицию. Но 
она вслед за Англией позорно капитулировала. 16 сен­
тября Ж . Бонне снова решительно предупредил чехосло­
вацкого посланника С. Осуского, что Чехословакии не 
следует рассчитывать на помощь Франции 61.

19 сентября британское и французское правительства 
передали чехословацкому правительству заявления, со­
держащие, по существу, совместное ультимативное тре­
бование Германии, Англии и Франции о передаче нацист­

49 Б Б Е. Бег. 2. Т. 11. Р. 300.
50 1Ыа. Р. 694—696.
51 1Ы<1. Р. 268.
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скому рейху Судетской области 52. Ж. Бонне в беседе с 
чехословацким посланником подчеркнул, что если Че­
хословакия не примет этих требований, то Франция и 
Англия никакой помощи ей не окажут, а бросят ее на 
произвол судьбы 53.

Президент США Ф. Рузвельт поддержал англо-фран­
цузскую акцию. Пригласив к себе на следующий день 
британского посла Р. Линдсея для совершенно секретного 
разговора, он отметил, что Англия и Франция требуют от 
Чехословакии «самой ужасной безжалостной жертвы, ко­
торая когда-либо требовалась от какого-либо государст­
ва». В то же время Рузвельт заявил, что если бы осуществ­
ляемый англичанами курс увенчался успехом, то он 
«был бы первым, кто приветствовал бы его»54.

Совершенно иной была позиция СССР. 19 сентября 
1938 г. президент Чехословакии Э. Бенеш обратился к 
Советскому правительству с просьбой дать как можно ско­
рее ответ на следующие вопросы:

«1. Окажет ли СССР согласно договору немедленную 
действительную помощь, если Франция останется верной 
и тоже окажет помощь.

2. В случае нападения Бенеш немедленно обратится 
телеграммой в Совет Лиги наций с просьбой привести в 
действие ст. ст. 16 и 17... В связи с этим Бенеш просит 
помощи в Лиге наций и просит от Советского правительст­
ва такого же срочного ответа о том, поможет ли СССР в 
качестве члена Лиги наций на основании упомянутых 
статей»55.

Политбюро ЦК ВКП(б), обсудив 20 сентября этот 
вопрос, сочло возможным дать на оба вопроса положи­
тельные ответы 56. В тот же день советскому полпреду в 
Праге были даны следующие указания:

«1. На вопрос Бенеша, окажет ли СССР согласно дого­
вору немедленную и действительную помощь Чехослова­
кии, если Франция останется ей верной и также окажет 
помощь, можете дать от имени правительства Советского 
Союза утвердительный ответ.

£2 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 1. 
С. 170—171.

f3 Документы но истории мюнхенского сговора. С. 235—236; DDF.
Ser. 2. Т. 11. Р. 347—348.

64 DBFP. Ser. 3. L ., 1954. V ol. 7. P. 627.
?5 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 499.

История Коммунистической партии Советского Союза. М., 1970. 
Т. 5, кн. 1. С. 68.
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2. Такой же утвердительный ответ можете дать и на 
другой вопрос...»57.

Советский полпред в Праге С. С. Александровский не­
медленно передал этот ответ Э. Бенешу, который «выра­
зительно благодарил»58. Содержание ответа было сообще­
но и правительству Франции 59. Таким образом, Совет­
ское правительство снова поддержало Чехословакию н 
этих трудных и опасных для нее условиях.

Чехословацкий посланник в СССР 3. Фирлингер 
отметил в беседе с американским поверенным в делах в 
Москве А. Керком, что Советское правительство, излагая 
свою позицию, «было абсолютно принципиальным. Оно 
заявило, что выполнит свои договорные обязательства». 
3. Фирлингер выразил уверенность, что помощь Совет­
ского Союза «будет немедленной и действенной»60. В то же 
время он сообщил в Прагу, что действия Франции в Моск­
ве характеризуют как «открытое предательство»61.

Политбюро ЦК ВКП(б), рассмотрев вопрос о позиции 
советской делегации на очередной сессии ассамблеи Лиги 
наций, сочло необходимым, чтобы советский представи­
тель еще раз четко и ясно разъяснил па пей позицию СССР 
в отношении помощи Чехословакии 62. Это было необхо­
димо, в частности, в связи с тем, что и политические дея­
тели, и газеты западных держав пытались бросить тень 
на позицию Советского Союза, якобы отказывавшегося 
выполнять свои обязательства по советско-чехословацко­
му договору.

Выступая 21 сентября 1938 г. на ассамблее Лиги на­
ций, М. М. Литвинов подчеркнул, что Лига наций «до­
статочно сильна, чтобы коллективными действиями предот­
вратить или прекратить агрессию». Против агрессора 
должны быть приняты меры, намеченные Уставом Лиги 
наций, причем решительно, последовательно и без коле­
баний, и тогда агрессор не будет введен в искушение и 
«мир будет сохранен мирными средствами». Советский 
нарком в своей речи разоблачал позорную политику по­
пустительства агрессии, когда дело доходит до того, что 
едут к агрессору «за получением диктатов и ультимату­

57 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 500.
58 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 244.
59 DDF. Ser. 2. Т. 11. Р. 266.
60 FRUS. 1938. V ol. 1. Р. 633—634.
61 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 240.
02 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 5, 

кн. 1. С. 66.
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мов, принося ему в жертву жизненные интересы того или 
иного государства».

М. М. Литвинов изложил заявления, которые Совет­
ское правительство передало 2 сентября правительству 
Франции и 20 сентября — правительству Чехословакии. 
Он подчеркнул, что это были заявления «лояльного участ­
ника международного соглашения и верного защитника 
Лиги наций. Не наша вина, если не было дано хода на­
шим предложениям, которые... могли дать желательные 
результаты как в интересах Чехословакии, так и всей 
Европы и всеобщего мира»63.

Великобритания и Франция по-прежнему оставались 
глухи к советским предложениям. Абсурдность такого по­
ложения отчетливо раскрыта в мемуарах У. Черчилля. 
«Поистине поразительно,— писал он,— что это публичное 
и недвусмысленное заявление одной из величайших за­
интересованных держав не оказало влияния на перегово­
ры Чемберлена или на поведение Франции в этом кризи­
се... Советские предложения фактически игнорирова­
лись... К ним отнеслись с равнодушием, чтобы не сказать 
с презрением... События шли своим чередом так, как буд­
то Советской России не существовало. Впоследствии мы 
дорого поплатились за это»64.

Для оценки позиции французского правительства мож­
но привести высказывания военного атташе Франции в 
Чехословакии генерала Э. Фоше из его письма на имя
Э. Да ладье от 22 сентября. Он писал, что в Чехослова­
кии главным виновником считают Францию, так как она— 
союзная держава. По отношению к ней проявляется 
«гнев и презрение», ибо французы «совершили акт преда­
тельства»65 (курсив мой.— В . С.).

Чехословацкое правительство, подчиняясь англо-фран­
цузскому давлению, капитулировало, дав согласие удов­
летворить берхтесгаденские требования германского канц­
лера. Э. Бенеш впоследствии признал, что и на нем лежит 
вина за гибель Чехословакии 66.

Выступая 23 сентября на заседании политической ко­
миссии ассамблеи Лиги наций, М. М. Литвинов публично 
8аявил, что, несмотря на принятие Чехословакией ульти­

63 Известия. 1938. 22 сент.
64 Churchill W. S.  Op. c it. P. 239—240.
e5 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 1. 

С. 211.
66 Безыменский Л .  Разгаданные загадки третьего рейха, 1933— 

1941. М., 1980. С. 139.
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матума, включающего возможное денонсирование совет­
ско-чехословацкого пакта, Советское правительство все 
же и впредь готово в случае помощи Чехословакии со сто­
роны Франции ввести в действие советско-чехословацкий 
пакт 67.

Во время ассамблеи Лиги наций нарком иностранных 
дел СССР неоднократно подтверждал готовность Совет­
ского правительства оказать помощь Чехословакии также 
в беседах с иностранными дипломатами и политическими 
деятелями. Так, 22 сентября М. М. Литвинов имел в Ж е­
неве встречу с членом британского парламента лордом 
Бутби. Возвратившись сразу же в Лондон, Бутби сообщил 
о содержании этой беседы Галифаксу: М. М. Литвинов 
заявил, что он на протяжении последней недели несколько 
раз виделся с чехословацкими представителями и каждый 
раз заверял их, что в случае нападения со стороны Герма­
нии Советский Союз готов оказать Чехословакии, соглас­
но договору, эффективную помощь. М. М. Литвинов счи­
тает желательным также созыв совещания заинтересован­
ных держав и полагает, что совместное предупреждение 
Англии, Франции и Советского Союза германскому пра­
вительству все еще может возыметь действие. «По его 
мнению,— сказал Бутби,— твердое заявление, что Рос­
сия примет участие в случае войны против Германии, яв­
ляется единственным средством, которое может произвести 
впечатление» на Германию 68.

23 сентября М. М. Литвинов повторил все это также в 
беседе с главой британской делегации на ассамблее Лиги 
наций лордом — хранителем печати де л а Уарром и за­
местителем министра иностранных дел Англии Р. Батле­
ром 69.

Освещая эти события, нельзя обойти молчанием тот 
факт, что в своих воспоминаниях, вышедших в 1971 г ., 
Р. Батлер грубо фальсифицировал содержание этой бе­
седы.

Вот что он телеграфировал в Форин оффис 23 сентября 
из Женевы: Литвинов заявил, что «если Франция вступит 
в войну, чтобы оказать помощь чехам, то русские также 
выступят». Советский нарком сказал, что «давно стремит­
ся начать переговоры между Великобританией, Францией 
и Россией» и предлагает созвать совещание этих трех дер­

67 Известия. 1938. 24 сент.
68 Public Record Office. Gab. 27/646. P. 79.
68 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 521.
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жав и других государств, предпочтительно в Париже, что­
бы показать немцам, что «лм собираемся действовать»7а 
(курсив мой.— В. С.). В мемуарах же Р. Батлера позиция 
СССР представлена совершенно иначе. Коллективная бе­
зопасность накануне мюнхенского кризиса, отмечает 
Р. Батлер, безусловно, не могла быть создана без уча­
стия Англии, Франции и России; однако Франция и Рос­
сия проявляли-де «не большее стремление к действию, чем 
мы... У меня пе оставалось сомнений, что русские сами 
вовсе не собираются действовать»71. Таким образом* 
Р. Батлер пишет прямо противоположное тому, что он 
сообщил из Женевы в 1938 г. Налицо явное стремление 
очернить СССР, чтобы тем самым менее неприглядной выг­
лядела позиция Англии.

Обелить тогдашнюю политику Англии, однако, труд­
но. Р. Батлер не получил из Лондона даже ответа на свою 
телеграмму о далеко идущих предложениях Советского 
правительства. Более того, Н. Чемберлен, ознакомившись 
с приведенными высказываниями наркома в беседе с до 
ла Уарром и Батлером, пришел чуть ли не в ужас, увидев 
в них «огромную опасность», так как осуществление их 
могло, по его мнению, «усилить большевизм во всем 
мире»72.

Несмотря на то что в течение последующих дней бри­
танское правительство заседало почти непрерывно, об­
суждая все осложнявшееся положение, Чемберлен и Га­
лифакс даже не упомянули об изложенных важнейших 
заявлениях М. М. Литвинова, скрыв их от других членов 
кабинета. Молчал по этому поводу и де л а Уарр, участво­
вавший в этих заседаниях.

Хотя Советское правительство не могло знать о реак­
ции Н. Чемберлена на предложения наркома, оно совер­
шенно правильно оценивало тогдашнее положение и воз­
можные перспективы. НКИД телеграфировал М. М. Лит­
винову в ответ на его сообщение о беседе с де ла Уарром и 
Р. Батлером, что сомнительно, чтобы Франция и Англия 
решили согласиться на созыв конференции с участием 
СССР, так как до тех пор они игнорировали его 73.

Что касается тогдашней позиции СССР, то многие по­
литические деятели и историки признают безукоризнен­

70 DBFP. Ser. 3. V ol. 2. P. 497—498.
71 The Memoirs of Lord Butler: The Art of Possible. L ., 1971. P. 70.
72 Das Abkommen von München 1938. Tschechoslowakische d ip lo­

m atische Dokumente. Pr., 1968. S. 295.
73 ABÜ CCCP. <D. 059. On. 1. f l . 1908. JI. 108.
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ность его политики в отношении оказания помощи Че­
хословакии. Например, видный деятель британской кон­
сервативной партии Л. Эмери отмечал, что «Россия во вре­
мя всего этого кризиса занимала абсолютно ясную пози­
цию». Советский Союз, писал он, «последовательно отста­
ивал идею коллективной безопасности»74. Американский 
историк А. Фэрниа в своем исследовании «Политика уми­
ротворения» также признает, что в отличие от Англии и 
Франции «Советский Союз действительно проявлял по­
разительную готовность оказать военную помощь Чехо­
словакии»75.

Высоко оценивал политику СССР Дж. Дэвис, незадол­
го до этого покинувший Москву, где, будучи в течение 
двух лет послом США, хорошо ознакомился с ней. Энер­
гичная борьба советской дипломатии за мир в Лиге на­
ций и твердая решимость СССР оказать помощь Чехосло­
вакии, писал он, свидетельствовали об «искренности его 
целей и степени их благородства»76.

Твердую и решительную позицию Советское прави­
тельство занимало и в связи с тем, что вслед за германски­
ми агрессорами и вкупе с ними выступала в то время так­
же Польша.

Развернув непосредственную подготовку к нападению 
на Чехословакию, германское правительство проявляло 
все большую заинтересованность в том, чтобы не оказать­
ся единственным агрессором, а иметь соучастников. 
10 августа 1938 г. Г. Геринг снова начал переговоры с 
польским послом в Берлине Ю. Липским о германо-поль­
ском сотрудничестве, прежде всего против СССР и Че­
хословакии. Он заметил, что после решения чешского 
вопроса «станет актуальной» русская проблема. Г. Ге­
ринг вновь заявил, что «в случае советско-польского кон­
фликта Германия не может оставаться нейтральной и не 
оказывать помощь Польше». Он отметил также, что Поль­
ша «может иметь известные интересы непосредственно в 
России, например на Украине»77.

Поддерживаемые германскими фашистами, польские 
правящие круги вели себя все более агрессивно в отноше­
нии как Чехословакии, так и Советского Союза. Усили­
валась инспирируемая правительством и генштабом анти­

74 Эмери JI. Моя политическая жизнь. М., 1960. С. 546.
75 Furn iaA .  Н.  The D iplom acy of Appeasement. W ash., 1960. P. 356.
76 Davies / .  E.  Op. cit. P. 278.
77 Papers and Memoirs of Jozef Lipski. N. Y ., 1968. P. 377—378.
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советская кампания в польской прессе. Следуя примеру 
германских и японских агрессоров, с середины июля 
польские власти в нарушение общепринятых международ­
ных норм и дипломатических традиций создали совершен­
но ненормальную обстановку вокруг советского полпред­
ства.

Вызывающее поведение реакционных милитаристских 
правящих кругов Польши довело советско-польские от­
ношения до крайне напряженного состояния. Журнал 
«Большевик» в статье «Куда идет Польша» констатировал* 
что она «суетится вокруг оси Рим—Берлин, стараясь к ней 
примазаться». Польские правящие круги выдвигают ло­
зунг создания «великодержавной Польши», мечтают о за­
хвате новых земель, об овладении берегами Балтийского 
и Черного морей 78.

Польское правительство продолжало усиленно зани­
маться созданием под руководством Польши антисовет­
ского блока западных соседей СССР. В польской печати 
появились сообщения, что И. Риббентроп намерен посе­
тить Литву, Латвию, Эстонию и Финляндию, «чтобы уста­
новить там протекторат Польши под протекторатом Гер­
мании»79. Для осуществления этих планов Прибалтий­
ские страны посетили начальник польского генерального 
штаба В. Стахевич и министр иностранных дел Польши 
Ю. Бек. «Правда» писала по этому поводу, что Бек хлопо­
чет о создании блока «нейтральных государств от Черного 
моря до Северного Ледовитого океана», блока, который 
можно было бы поставить на службу агрессивным планам 
Берлина и Варшавы»80. Создать этот блок польским пра­
вящим кругам, однако, не удалось.

Между тем положение Чехословакии продолжало 
ухудшаться. 19 сентября 1938 г. польский министр ино­
странных дел Ю. Бек направил Ю. Липскому директивы 
для переговоров с германским канцлером. Он подчерки­
вал, что исключительная серьезность положения позволя­
ет «смело ставить проблемы». Польша проводит военные 
маневры вблизи советской границы, писал он, чтобы зат­
руднить оказание Советским Союзом помощи Чехослова­
кии, и она будет располагать «значительными военными 
силами» у чехословацкой границы 81.

78 Большевик. 1938. № 8. С. 63—64, 66.
79 Przeglad Ро\У82ес1ту. 1938. N 4.
80 Правда. 1938. 19 июня.
81 Документы и материалы по истории советско-польских отноше­

ний. М., 1969. Т. 6. С. 3 6 1 -3 6 2 .
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На следующий день Ю. Липский сделал фашистскому 
канцлеру соответствующее заявление, подчеркнув, что с 
целью осуществления своих требований Польша не оста- 
новится «перед применением силы»82 (курсив мой.— В. С.).

Сообщая в тот же день в Париж о беседе с министром 
иностранных дел Польши полковником Ю. Беком, фран­
цузский посол в Польше с тревогой писал, что польское 
правительство серьезно рассматривает возможность пред­
принять военные действия против Чехословакии 83. Пра­
вительство Польши даже и не хотело мирного решения 
вопроса.

21 сентября оно предъявило чехословацкому правитель­
ству ультимативное требование о передаче Польше неко­
торых районов Чехословакии 84. Польский военный атта­
ше в Париже информировал французский генеральный 
штаб, что в случае вторжения германских войск в Судет­
скую область поляки оккупируют Словакию, которая бу­
дет затем поделена между Польшей и Венгрией 8б.

Сообщив о непосредственной опасности нападения со 
стороны Польши, чехословацкое правительство обрати­
лось 22 сентября за поддержкой к СССР 86. Откликаясь 
на это обращение, Советское правительство на следующий 
же день передало польскому правительству заявление, 
что в случае, если бы польские войска вторглись в преде­
лы Чехословакии, то СССР считал бы это актом агрессии 
и денонсировал бы договор о ненападении с Польшей 87.
В. П. Потемкин сразу же поставил в известность об этом 
заявлении чехословацкого посланника в Москве 3. Фир- 
лингера 88.

Таким образом, Советский Союз снова решительно вы­
ступил в защиту Чехословакии. Французский посол 
Р. Кулондр признал в беседе с В. П. Потемкиным, что 
придает этой советской акции «крупнейшее международ­
ное значение. Положительный ее эффект должен коснуть­
ся не только Чехословакии, но и Франции»89.

82 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 1. 
С. 177.

83 DDF. Ser. 2. Т. И . Р. 362—363.
84 Celovski В.  Das Münchener Abkommen, 1938. Stuttgart, 1958. 

S. 391.
85 FRUS. 1938. Vol. 1. P. 664.
86 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 515—516.
87 Там ж е. С. 516.
88 АВП СССР. Ф. O il. Оп. 2. Д . 207. Л . 46.
88 Документы внешней политики СССР. Т. 21, С. 522.
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Английский историк Дж. Уилер-Беннет писал впо­
следствии, что Советский Союз «использовал любую воз­
можность, чтобы продемонстрировать готовность выпол­
нить свои обязательства перед Францией и Чехословаки­
ей. Все снова и снова это подчеркивалось в Лондоне, Па­
риже, Праге, Женеве, а также в Берлине — к полному за­
мешательству английского и французского правительств. 
По всем имеющимся данным, позиция России на всем 
протяжении чешского кризиса была образцовой. Она по­
шла даже дальше буквы своих обязательств, пригрозив; 
денонсировать свой договор о ненападении с Полыней, 
если последняя приняла бы участие в нападении на Чехо­
словакию»90.

Советский Союз занимал такую твердую и последова­
тельную позицию, несмотря на то что положение было 
весьма опасным и для него самого, так как польское пра­
вительство вынашивало планы совместного похода герман­
ских и польских войск против СССР. Польский посол в 
Париже Ю. Лукасевич заявил У. Буллиту 25 сентября, 
что «начинается религиозная война между фашизмом и 
большевизмом» и что в случае оказания Советским Сою­
зом помощи Чехословакии Польша готова к войне с СССР 
плечом к плечу с Германией. Польское правительство 
уверено в том, подчеркнул Ю. Лукасевич, что «в течение 
трех месяцев русские войска будут полностью разгромле­
ны и Россия не будет более представлять собой даже по­
добия государства»91.

Благоприятную для агрессоров позицию заняла Ру­
мыния. Информируя итальянское правительство о пози­
ции Румынии, румынский посланник в Риме А. Замфи- 
реску 23 сентября заявил министру иностранных дел Ита­
лии Г. Чиано, что Румыния возражала, возражает и бу­
дет возражать против прохода советских войск через ее 
территорию с целью оказания помощи Чехословакии. Что 
касается обострения отношений между Польшей и СССР 
из-за Чехословакии, то румынский посланник сказал, что» 
«Румыния будет на стороне Варшавы и что в любом 
случае союз с Польшей будет иметь приоритет перед обя­
зательствами в отношении Праги»92. Это означало, что в 
случае вооруженного конфликта, который возник бы в 
результате германской и польской агрессии против Чехо-

90 Foreign А!!а1гз. 1946. Ос1. Р. 37.
91 т и з .  1938. Уо1. 1. Р. 650—651.
92 СЛапо’э Б1р1ота1лс Рарегв. Ь ., 1947. Р* 236^-237·
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Словакии и в котором участвовал бы СССР, Румыния, 
несмотря на союз с Чехословакией, будет на стороне аг­
рессоров 93.

Угрожающую позицию продолжала занимать по отно­
шению к СССР Япония. В конце июля — начале августа 
1938 г ., как уже было показано, Япония развязала 
крупный вооруженный конфликт в районе оз. Хасан. 
Сразу же после разгрома там японских войск в Токио бы­
ло принято решение предпринять следующей весной хоро­
шо подготовленное вторжение в восточные районы Мон­
гольской Народной Республики 94.

Продолжались переговоры о союзе трех фашистских 
агрессоров — Германии, Италии и Японии. 3 сентября 
1938 г. советский военный разведчик Р. Зорге сообщал 
из Токио, что в связи с напряженным положением в Евро­
пе И. Риббентроп по согласованию с Муссолини передал 
японскому военному атташе в Берлине предложение заклю­
чить трехсторонний политический и военный союз. Япон­
ский генеральный штаб и премьер-министр Коноэ выра­
зили согласие на заключение союза, направленного про­
тив СССР 95. 14 сентября 1938 г. Р. Зорге писал, что воз­
растает решимость японцев «начать войну против СССР,: 
когда СССР будет вовлечен в европейскую войну»96. 
26 сентября Г. Геринг сообщил британскому послу в Берли­
не Н. Гендерсону, что в случае германо-советского кон­
фликта Япония обязалась напасть на СССР 97. В японской 
армии было широко распространено мнение, что Япония 
должна воспользоваться случаем, который может не пов­
ториться, чтобы «раз и навсегда урегулировать счеты» 
с СССР98.

Советское полпредство в Японии доносило в то время, 
что японские газеты подняли злобный вой против СССР, 
целиком солидаризируясь с Гитлером в чехословацком

*3 Подробнее о позиции Румынии по этому вопросу см.: Шевя- 
ков А.  А.  Советско-румынские отношения и проблема европей­
ской безопасности, 1932—1939. М., 1977. С. 263—270, 274—275; 
Волков В.  К.  Мюнхенский сговор и Балканские страны. М ., 
1978. С. 18, 27, 31—32, 37, 39. 

ы  Bergamini  D .  Japan’s Imperial Conspiracy. L., 1971. P. 696. 
СССР в борьбе за мир накануне второй мировой войны, Сен­
тябрь 1938 г .— август 1939 г.: Документы и материалы. М ., 
1971. С. 6 6 6 -6 6 7 .

*6 Там же. С. 650.
*7 D BFP. Ser. 3. V ol. 1. P. 562.
*8 FRUS. 1938. V ol. 3. P. 307—310.
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вопросе " .  Союзом с Германией японские правящие кру­
ги рассчитывали поставить Советский Союз перед фактом 
войны одновременно на два фронта — с Германией и Япо­
нией. Война против СССР в союзе с Германией и при 
фактической поддержке со стороны западных держав су­
лила, по их мнению, быстрый и определенный успех100.

И тем не менее Советский Союз был готов выполнить 
свои договорные обязательства в отношении Чехослова­
кии, если она не капитулирует, а будет сражаться и Фран­
ция выступит ей на помощь. Для этого в СССР заблаго­
временно были приняты необходимые военные подготови­
тельные меры. Еще 26 июня 1938 г. Главный военный со­
вет Красной Армии принял постановление о преобразо­
вании Белорусского и Киевского военных округов в Осо­
бые военные округа 101, т. е. об их усилении.

21 сентября в условиях резко обострившегося кризиса 
были даны указания о немедленном приведении опреде­
ленных воинских частей в боевую готовность. Одновре­
менно были осуществлены и другие мероприятия по уси­
лению войск западных приграничных военных округов. 
В общей сложности в боевую готовность были приведены 
более сорока дивизий 102.

О принимаемых Советским правительством мерах сра­
зу же был поставлен в известность французский военный 
атташе в СССР полковник О. Палас, который сообщил о 
них в Париж 103.

24 сентября начальник генерального штаба француз­
ской армии М. Гамелен передал советскому военно-воздуш­
ному атташе во Франции Н. Н . Васильченко информа­
цию о том, что на границе Германии с Чехословакией 
сконцентрировано 30 (а по некоторым разведывательным 
данным — 38) немецких дивизий и военно-воздушные си­
лы. В связи с этим М. Гамелен сообщил, что генеральный 
штаб Франции подтягивает войска к французской линии 
укреплений 104. На следующий же день Народный комис­
сариат обороны СССР поручил Н . Н . Васильченко пере­
дать начальнику генерального штаба французской армии

99 АВП СССР. Ф. 059. Оп. 1. Д . 1979. Л . 41.
100 См.: Кушаков Л . Н . История советско-японских дипломати­

ческих отношений. М ., 1962. С. 204—205.
101 Советско-чехословацкие отношения между двумя войнами, 

1918—1939. М., 1968. С. 218—219.
102 История второй мировой войны. М ., 1974. Т. 2. С. 105—106.
103 Б Б Е . Бег. 2. Т. 11. Р. 447.
104 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 293— 294
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сведения об указанных предупредительных мерах, приня­
тых советским командованием 105. Эти сведения были пе­
реданы французскому генштабу 106.

Для отправки в Чехословакию были подготовлены 246 
бомбардировщиков и 302 истребителя 107. В Чехослова­
кии для их приема были подготовлены аэродромы и запа­
сы горючего 108.

В связи с дальнейшим обострением обстановки в после­
дующие дни в Киевском, Белорусском и других военных 
округах были приведены в боевую готовность еще 30 стрел­
ковых дивизий и другие воинские части. В Вооруженные 
Силы СССР было дополнительно призвано в общей слож­
ности до 330 тыс. человек 109.

Зная о готовности СССР оказать вместе с Францией 
помощь Чехословакии, французский посол в Москве 
Р. Кулондр телеграфировал 24 сентября в Париж о целе­
сообразности принятия мер по координации действий двух 
стран в этом вопросе по.

Но в Париже считали иначе. В генеральном штабе 
французской армии был подготовлен документ «Рассужде­
ния о возможных последствиях советско-французских во­
енных контактов». Суть его сводилась к тому, что такие 
контакты принесут-де больше вреда, чем пользы. Первый 
вывод, сделанный в документе, заключался в том, что 
безопасность Франции основывается прежде всего на сою­
зе с Англией. Второй вывод авторов документа гласил, 
что, учитывая постоянное усиление мощи Германии, мо­
жет быть признано обоснованным — наряду с тесным со­
глашением с Англией —«установление более солидных 
связей с русской мощью, которая растет такими темпами, 
что с ней не могут равняться ни страны Малой Антанты, 
ни Польша». Но к этому выводу были сделаны такие огово­
рки, которые сводили его значение на нет. Так, в документе 
утверждалось, что усиление связей Франции с СССР мо­
жет отрицательно сказаться на франко-английском 
сотрудничестве. Общий смысл документа сводился к тому, 
что устанавливать военное сотрудничество с СССР, мол, 
невозможно. Правда, высказывалось опасение, что откаа 
Франции от установления более тесного сотрудничества

305 Там ж е. С. 293.
106 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 532.
107 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 312—313.
108 Крал В.  Указ. соч. С. 162.
109 История второй мировой войны. Т. 2. С. 107—108.
и° Б Б Р . Бег. 2. Т. 11. Р. 511.
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с  СССР может побудить его «вернуться к политике Ра- 
палло»111.

Все эти факты и события наглядно свидетельствовали 
о том, что к этому времени четко определилась позиция 
всех основных участников рассматриваемых событий. Фа­
шистские агрессоры действовали с каждым днем все наг­
лее. В союзе с ними выступали польские правящие круги. 
Позиция же Англии и Франции становилась все более 
капитулянтской. Они не только не оказывали никакой 
поддержки Чехословакии, но, напротив, помогали фаши­
стскому рейху в аннексии Судетской области, с тем чтобы 
Гитлер мог осуществить ее, не вызвав войны в Европе, 
в которую были бы вовлечены и западные державы.

Только Советский Союз продолжал занимать твердую 
н последовательную позицию, решительно заявляя о сво­
ей готовности выполнить свои договорные обязательства 
в отношении Чехословакии и оказать ей эффективную 
помощь. Вместе с тем СССР проявлял и необходимую 
осмотрительность, чтобы не оказаться в одиночку в 
состоянии войны с блоком фашистских агрессоров, а то и 
со всем лагерем капитализма 112. Именно об этом мечтала 
британская реакция во главе с Н. Чемберленом. Задача 
же советской дипломатии заключалась в том, чтобы из­
бежать такой войны. В Советском Союзе прекрасно пони­
мали, что нереально ставить задачу пресечения агрессии 
Германии и Польши против Чехословакии силами одного 
только СССР. Советское правительство добивалось приня­
тия коллективных мер с участием СССР, Франции, Анг­
лии, Чехословакии и других государств, которым угро­
жала агрессия.

22 сентября Н. Чемберлен прибыл в Бад-Годесберг 
для новой встречи с Гитлером. Британский премьер сооб­
щил германскому капцлеру, что ему удалось добиться 
согласия на передачу Германии Судетской области не 
только от британского, но также от французского и чехо­
словацкого правительств. В ответ германский канцлер в 
ультимативном порядке потребовал, чтобы передача Гер­
мании Судетской области была начата немедленно, а имен­
но 26 сентября, и закончена к 1 октября. Вместе с тем

111 Archives Daladier (Paris). 2 DA6. Дг1. Sdr. b.
112 На заседании чехословацкого правительства констатировалось, 

что если Советский Союз в одиночку будет помогать Чехослова­
кии, то вооруженный конфликт «превратится в войну СССР со 
всей Европой» (см.: Документы внешней политики СССР. Т. 21. 
С. 554).

190



Гитлер решительно настаивал теперь также на передаче 
некоторых районов Чехословакии Польше и Венгрии. В 
случае отклонения его требований германский канцлер 
снова грозил войной. Он говорил, что больше нет усло­
вий для существования чехословацкого государства пз. 
Канцлер передал британскому премьеру меморандум со 
своими требованиями 114. В таких условиях переговоры 
оказались на грани срыва. Но перед отъездом из Бад- 
Годесберга Н. Чемберлен все же обязался перед канцле­
ром «приложить все усилия к тому, чтобы меморандум 
был принят»115.

Положение оказалось настолько острым, что в Лондо­
не вспомнили и о Советском Союзе. Для того чтобы побу­
дить гитлеровцев согласиться на империалистическую 
сделку с Великобританией на приемлемых для Лондона 
условиях, было сочтено полезным намекнуть им на воз­
можность сотрудничества Англии и Франции с СССР. 
Британские правящие круги знали, что в Берлине все 
меньше считались с мнением Англии. Но им была извест­
на установка И. Риббентропа: «Не надо опасаться Анг­
лии, пока она не будет считать своим союзником 
Россию»116. Постоянный заместитель британского мини­
стра иностранных дел А. Кадоган, отнюдь пе скрывая в 
беседе с чехословацким посланником в Лондоне своего 
классово-враждебного отношения к СССР, говорил: «Это*, 
однако, не значит, что Россией нельзя оперировать в по­
литических целях: наоборот, в интересах Чехословакии 
указать немцам на опасность русского вмешательства^ 
так как, несмотря на все заверения, Германия боится 
России»117.

У. Черчилль рассказывает в своих воспоминаниях, 
что, посетив 26 сентября Н. Чемберлена и Э. Галифакса, 
он решительно потребовал опубликования заявления о 
единстве целей Англии, Франции и СССР в оказании про­
тиводействия германской агрессии 118. Н. Чемберлен в 
конце концов согласился, хотя действительно сотрудни­

113 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 1. 
С. 2 0 1 -2 1 0 ;  DBFP. Ser. 3. V ol. 2. P. 4 6 3 -4 7 3 , 4 9 9 -5 0 8 .

114 Документы по истории мюнхенского сговора. С. 288—291.
115? Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 1. 

С. 220.
116 Nicolson H.  Op. cit. Р. 267.
117 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 1 .  

С. 85.
118 Churchill W. S.  Op. c it . P. 309.
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чать с СССР не собирался. Вечером появилось сообщение 
Форин оффис: «Если, несмотря на все усилия британско­
го премьер-министра, Германия совершит нападение на 
Чехословакию, то в результате этого Франция обязана 
будет немедленно прийти ей на помощь, а Великобрита­
ния и Россия безусловно поддержат Францию»119. На сле­
дующий день это сообщение было опубликовано в британ­
ских и французских газетах.

Как сообщало 27 сентября из Москвы агентство Гавас, 
в СССР с удовлетворением было встречено опубликован­
ное накануне вечером сообщение Форин оффис. В Москве 
считают, что наступило время для установления тесного 
военного сотрудничества между Советским Союзом, Анг­
лией и Францией 120.

Однако сообщение британского ведомства иностран­
ных дел было лишь дипломатическим ходом и не отражало 
действительной политики Англии. Несколько дней спустя 
Н. Чемберлен признал, что это сообщение «не бралось им 
всерьез, а было лишь маневром для оказания давления на 
Гитлера»121. С. С. Александровский характеризовал его 
как «контрблеф Чемберлена»122. Западногерманский ис­
торик Б. Целовский констатировал в этой связи, что за­
падные державы использовали Советский Союз «лишь как 
жупел против Гитлера, вовсе не думая серьезно о военном 
сотрудничестве»123. Об этом свидетельствовал и тот факт, 
что ни до, ни после опубликования указанного сообщения 
британские представители к Советскому правительству в 
связи с ним даже не обращались.

Когда утром 27 сентября французское правительство 
собралось на очередное заседание, Ж . Бонне напомнил, 
что за последние месяцы мы дважды предупреждали че­
хов, что ни в коем случае не можем «вступить в войну и 
что поддержим их только дипломатическим путем». 
Ж. Бонне заявил, что «нужно любой ценой стремиться к 
соглашению»124.

В Лондоне и Париже снова начал рассматриваться 
вопрос о созыве конференции западных держав вместе с 
фашистским рейхом для решения вопроса о «мирной пере­

119 D BFP. Ser. 3. V ol. 2. P. 550.
120 Celovsky В.  Op. cit. S. 443.
121 Документы внешней политики СССР. T. 21. С. 553.
122 Там же.
123 Celovsky В.  Op. cit. 1938. S. 443.
*2* DDF. Sér. 2. T. И . P. 605—606.
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даче» Германии Судетской области, т. е. о расчленении 
Чехословакии.

За такую конференцию ратовал и американский посол 
в Париже У. Буллит. 24 сентября он выступил с инициа­
тивой созыва конференции, на которой встретились бы 
представители Англии, Франции, США, Гермапии, Ита­
лии и Полыни. «Я считаю очень существенным,— писал 
он в госдепартамент,— чтобы в такой конференции участ­
вовала Польша, и столь же существенным, чтобы в ней 
не участвовало Советское русское правительство»125.

У. Буллит явно имел в виду конференцию двух груп­
пировок империалистических держав, где в условиях рав­
ного представительства (три с каждой стороны) шел бы 
торг о переделе мира соответственно изменившемуся соот­
ношению сил между ними. Нежелание У. Буллита, чтобы 
в конференции принимал участие Советский Союз, не ос­
тавляло никаких сомпепий в том, что он имел в виду до­
стижение сделки между ними, в частпости на антисовет­
ской основе.

Американский историк А. Фэрниа, изложив содержа­
ние телефонного разговора Э. Даладье с II. Чемберленом 
поздпо вечером 27 сентября, во время которого было 
решено предложить германскому канцлеру созвать конфе­
р е н ц и ю  б е з  участия СССР, пишет: «Неудивительно, что 
Чемберлен не считал пужным участие Советов в предла­
гаемой международной копферепции. Главной целью дип­
ломатии Чемберлена в течепие ряда лет было заключение 
западного пакта четырех держав, исключив Советский 
Союз»126.

Западтгогермапский историк Г. Нидхарт, подробпо 
изучивший докумепты британских архивов о политике 
правительства Н. Чемберлена по отпошепию к СССР, пи­
сал, что она характеризовалась «открытым игнорирова­
нием Советского Союза и стремлением к его изоляции»127.

После консультации с правительствами Англии и 
Франции Ф. Рузвельт направил вечером 27 сентября 
1938 г. Гитлеру послание, в котором высказался за пе-

FR US. 1938. Vol. 1. P. 642. Германское посольство в Вашингто­
не отмечало в тот же день, что в США наблюдается «понимание 
германских требований» к Чехословакии и «ясно выраженная 
антипатия по отношению к России» (ADAP. Ser. D. Bd. 2. 
S. 739).

126 Furnia A.  Op. c it. P. 336.
*27 Niedhart G. Grossbritannien und die Sow jetunion, 1934—1939. 

München, 1972. S. 403.
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медленный созыв в одной из нейтральных стран «конфе­
ренции всех непосредственно заинтересованных госу­
дарств»128.

Текст этого послания был направлен для информации 
правительствам Франции, Англии, Чехословакии, Ита­
лии, Полыни и Венгрии, из чего можно предположить, 
что именно эти страны наряду с Германией рассматрива­
лись в послании как «непосредственно заинтересованные». 
Состав участников снова был «сбалансирован»: США, 
Франция, Англия и Чехословакия, с одной стороны, и Гер­
мания, Италия, Польша и Венгрия — с другой. Участие 
Советского Союза, как и предлагал У. Буллит, не преду­
сматривалось.

В связи с интересом, проявленным США таким обра­
зом к положению в Европе, 28 сентября В. П. Потемкин 
передал американскому поверенному в делах в СССР За­
явление Советского правительства, в котором констатиро­
валось, что в Центральной Европе развертываются собы­
тия, грозящие перерасти в новую мировую войну. В За­
явлении напоминалось, что еще в марте, после насильст­
венного захвата Германией Австрии, создавшего угрозу 
для мира в Европе, Советское правительство предложило 
в предупреждение дальнейших опасных международных 
осложнений безотлагательный созыв конференции, ко­
торая могла бы изыскать практические меры для противо­
действия агрессии и спасения мира коллективными уси­
лиями. Правительство СССР заявляло, что и теперь оно 
«наиболее эффективное средство для предупреждения 
дальнейшей агрессии и для предотвращения новой миро­
вой войны видит в немедленном созыве международной 
конференции» и готово принять активное участие в такой 
конференции. На следующий день Заявление было опу­
бликовано в советской печати 129.

Подход Советского правительства к вопросу о созыве 
конференции коренным образом отличался от американ­
ского. Если американское правительство имело в виду 
конференцию двух империалистических группировок 
и сговор между ними за чужой счет, то советское предло­
жение предусматривало созыв конференции с широким 
участием стран, заинтересованных в сохранении мира, 
с тем чтобы выработать коллективные меры борьбы про­

128 И Ш 8 . 1938. Уо1. 1. Р. 6 8 4 -6 8 7 .
129 Известия. 1938. 29 сеыт.
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тив агрессии. Однако советское предложение и на этот 
раз не было поддержано западными державами.

Н. Чемберлен выдвинул утром 28 сентября свое собст­
венное предложение. Он сообщил в послании Гитлеру, 
что готов в третий раз прибыть в Германию, чтобы обсу­
дить условия передачи Германии Судетской области. Бри­
танский премьер указал, что если канцлер пожелает, то в 
переговорах могли бы принять участие также представи­
тели Франции и Италии. При этом он высказывал уверен­
ность, т. е. фактически заверял германского канцлера, 
что он таким путем сможет добиться осуществления своих 
требований и без войны 130. Это означало, что вместо меж­
дународной конференции по вопросу о борьбе против аг­
рессии предполагался сговор четырех империалистиче­
ских держав за счет Чехословакии.

Получив телеграмму американского посла в Лондоне 
Дж. Кеннеди о предложении II. Чемберлена, Ф. Рузвельт 
направил британскому премьеру днем 28 сентября следу­
ющее послание: «Молодец» («Good man»)131. Дж. Кеннеди 
со своей стороны заявил Э. Галифаксу, что он «искренне 
симпатизирует» всему, что делает Н. Чемберлен, и «горя­
чо поддерживает» предпринимаемые им шаги 132. Англия и 
США действовали, таким образом, в полпом взаимопони­
мании.

Принципиальной, последовательной позиции борьбы 
против германской агрессии придерживался только Со­
ветский Союз. И это нашло широкое международное при­
знание.

Весьма ярко охарактеризовал 29 сентября позицию 
СССР и Англии У. Черчилль в беседе с советским полпре­
дом в Лондоне. «Сегодня Черчилль в разговоре со мной,— 
писал И. М. Майский,— с большим респектом и удовлет­
ворением отзывался о поведении СССР в нынешнем кри­
зисе... СССР, по словам Черчилля, выполняет свой между­
народный долг, в то время как Англия и Франция капиту­
лируют перед агрессорами. В связи с этим сочувствие к 
СССР быстро возрастает...» Что же касается позиции бри­
танского правительства, то У. Черчилль подверг ее самой 
резкой критике, отмечая, что она ведет «к неизбежному 
развязыванию войны». Стремление II. Чемберлена «игно­

130 DBFP. Ser. 3. Vol. 2. P. 587.
131 FRUS. 1938. Vol. 1. P. 688.
132 DBFP. Ser. 3. Vol. 2. P. 635.
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рировать и отталкивать» СССР, по словам У. Черчилля, 
было «не только нелепо, но и преступно», а англо-фран­
цузский план расчленения Чехословакии — возмутите­
лен 133.

29—30 сентября 1938 г. в Мюпхепс состоялась конфе­
ренция Англии, Франции, Гермапии и И талии134, завер­
шившаяся сделкой четырех держав об отторжении от Че­
хословакии Судетской области.

Н. Чемберлен и Э. Даладье ношли в Мюнхене на сго­
вор с агрессорами, на капитуляцию перед ними, позорно 
предав Чехословакию и оказав фашистским агрессорам 
помощь в ее расчленении 135.

30 сентября Чемберлен и Гитлер подписали в Мюнхене 
декларацию о ненападении и консультациях. Подписание 
этой декларации, однако, вовсе не означало, что фашист­
ская Германия собиралась придерживаться ее. Риббен­
троп сразу же после окопчапия конференции заявил, что 
Н. Чемберлен «сегодня подписал смертпый приговор Бри­
танской империи и предоставил нам проставить дату при­
ведения этого приговора в исполнение»136.

Английская пропаганда преподносила мюнхенское сог­
лашение как величайшее достижение, обеспечиваю­
щее сохранение мира. Но в политических и дипломати­
ческих кругах даже буржуазных стран прекрасно пони­
мали, что мюпхенское соглашение было империалистиче­
ской сделкой четырех держав за счет других стран, что 
оно было заключено, в частности, на антисоветской ос­
нове.

Так, польский посол в Лондоне Э. Рачипьский писал, 
касаясь мюпхенского сговора, что в Англии господствует 
мнение, что Н. Чемберлен «защитил английские ворота и 
перенес таким образом игру на восток Европы»137. 4 ок­
тября 1938 г. французский посол в Москве Р. Кулоидр со 
своей стороны отмечал, что мюнхенское соглашение «осо­
бенно сильпо угрожает Советскому Союзу. После нейтра­
лизации Чехословакии Гермапии открыт путь па юго-во­

133 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 543—544.
*34 Запись хода конференции см.: Документы и материалы кануна 

второй мировой войны. Т. 1. С. 230—234.
*35 Президент США Ф. Рузвельт счел за честь примкнуть к участ­

никам мюнхенского сговора. Он отправил Чемберлену поздрави­
тельную телеграмму. См.: Mosley L.  On Borrowed Time: IIow  
World War II Began. N . Y ., 1969. P. 68.

J36 Dalton II. The Fateful Years: Memoirs, 1931 — 1945. L ., 1957. 
P. 195.

i 37 СССР в борьбе за мир... С. 129.
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сток»138. Лорд Лотиан, назначенный вскоре британским 
послом в США, отмечал в беседе с латвийским посланни­
ком в Вашингтоне, что в связи с Мюнхеном политические 
круги Лондона полагали, что Гитлер после захвата Че­
хословакии «двинется на Украину». «В Европе все ожида­
ли этого»,— подчеркивал он 139.

Эта антисоветская подоплека мюнхенского сговора че­
тырех держав не скрывается и некоторыми западными ис­
ториками. Английский историк Дж. Уилер-Беннет отме­
чает, что среди правящих кругов Англии в период Мюн­
хена существовала тайная падежда, что если бы удалось 
повернуть направление германской агрессии на восток, 
то она «израсходовала бы свои силы в русских степях в 
борьбе, которая истощила бы обе воюющие стороны»140. 
Об этом же свидетельствуют известный американский пу­
блицист и обозреватель У. Липпмап и американский ди­
пломат Ч. Болен, работавший в то время в посольстве 
США в Москве. Они писали, что мюнхенская политика 
Апглии основывалась на надежде, что Германия и Рос­
сия окажутся в состоянии войны и «обескровят друг дру­
га»141.

Характеризуя положепие, создавшееся в результате 
мюпхенского соглашения, Д. Ллойд Джордж говорил 2 
октября в беседе с И. М. Майским, что Лига наций и кол­
лективная безопасность мертвы. В международных отно­
шениях паступает эпоха «жесточайшего разгула грубой 
силы и политики бропироваппого кулака... Единственным 
светлым пятном па этом мрачпом фоне остается только 
СССР», к которому отныне еще больше, чем рапыне, будут 
обращаться взоры всех прогрессивных и демократических 
кругов человечества 142.

3 октября министр иностранных дел Чехословакии 
К. Крофта в беседе с советским полпредом С. С. Александ­
ровским выразил благодарность за поддержку, которую 
чехословацкий народ нашел в честной и последователь­
ной позиции СССР, «готового выполнить свои обязатель­
ства и оказать помощь, не прячась от ответственности и 
последствий»143.

138 Coulondre П.  De Staline à H itler. P ., 1950. P. 165—166.
*30 ЦГИА ЛатвССР. Ф. 1313г. On. 20. Д . 135. Л. 55.
*40 Foreign R elations. 1946. Oct. P. 38.
141 Lippmann W.  U. S. Foreign Policy: Shield of the Republic. Bos­

ton, 1943. P. 116; Bohlen Ch. W itness to H istory, 1929—1969.
N. Y ., 1973. P. 59.

*42 Документы внешней политики СССР. T. 21. C. 557.
149 СССР в борьбе за м ир... С. 31.
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В работах ряда западпътх историков встречаются недо­
стойные попытки как-то бросить тень в связи с Мюнхе­
ном и на СССР, но они несостоятельны. Даже биограф 
лорда Галифакса Ф. Биркенхед признает, что в течение 
всего чехословацкого кризиса не было оснований сомне­
ваться в том, что Советский Союз относится к своим пред­
ложениям об оказании помощи Чехословакии со всей 
серьезпостыо и что он выполнит свои обязательства. Поэ­
тому было исключительно важно открыто иметь СССР в 
качестве союзника и «можно считать непростительной 
ошибкой, что не были приняты меры для достижения 
этого»144.

В СССР отчетливо видели опасность, связанную с мюн- 
хепской сделкой четырех империалистических держав. В 
советской прессе отмечалось, что за короткий срок Эфио­
пия, Испания, Китай, Австрия, Чехословакия стали 
жертвами «прожорливых фашистских людоедов». Наряду 
с осуждением действий агрессоров в печати критикова­
лась и проводившаяся в Лондоне и Париже политика по­
пустительства агрессии, которая привела к мюнхен­
ской сделке с расчленением Чехословакии. Капитуляция 
Англии и Франции перед агрессором, писали «Известия» 
4 октября 1938 г., «по видимости отдалив войну, в дейст­
вительности ее приближает».

В сопоставлении с политикой империалистических дер­
жав, которая вела к новой мировой войне, особенно наг­
лядно выделялась та принципиальная и решительная 
борьба за сохранение мира, которую вело Советское пра­
вительство. Взоры всего прогрессивного человечества, 
всех пародов обращепы к Советской стране, международ­
ный авторитет которой еще больше возрос, писала «Прав­
да». «Только политика Советского правительства есть по­
литика последовательной борьбы за всеобщий мир, за 
независимость и свободу народов против фашистских аг­
рессоров и захватчиков»145.

Резко осуждали мюнхенский сговор прогрессивные си­
лы всего мира. В опубликоваппом 9 октября воззвапии 
представителей коммунистических партий Франции, Ве­
ликобритании, Испании, Чехословакии, США, Германии, 
Италии, Бельгии, Швейцарии, Швеции, Канады и Гол­
ландии указывалось, что «в Мюнхене совершено пре­
ступление против всеобщего мира». В то же время в

444 ВЬгкепкеси1 Р.  НаШ ах. Ь ., 1965. Р. 414—415.
*4§ Правда. 1938. 4 окт.
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воззвании подчеркивалось, что народы «видят в лице Совет­
ского Союза, всегда соблюдающего свои обязательства, 
великую надежду цивилизации и оплот мира»140.

Обстоятельная характеристика мюнхенского сговора 
четырех империалистических держав была дапа 6 поября 
1938 г. в докладе Председателя СНК В. М. Молотова. 
Он констатировал, что мюнхепский сговор усилил опас­
ность возникновения второй империалистической войны. 
Одновременно Председатель СНК подробпо охарактери­
зовал позицию Советского Союза. Если Фрапция отказа­
лась от своего договора с Чехословакией, сказал оп, то 
СССР показал, что его отношение к международным дого­
ворам совсем другое. Он пе дал себя запугать угрозами 
со стороны фашистских держав. Советский Союз «демон­
стрировал перед всеми страпами свою верпость заключен­
ным договорам и международным обязательствам и свою 
готовность к борьбе против агрессии»147.

Мюпхепское соглашение, продиктоваппое Чехослова­
кии под угрозой применения силы и с помощью самого 
грубого давления, представляло собой проявление пепри- 
крытого империалистического произвола. Поэтому опо бы­
ло позакоппым и Советское правительство никогда не 
призпавало его.

* * *

Мюнхенское соглашение коренным образом меняло все 
положение в Центральной Европе. Захватив Австрию, 
а затем часть Чехословакии, Гермапия серьезно укрепила 
свои позиции. Была окончательно ликвидирована англо­
французская гегемопия в капиталистической Европе, ос- 
повывавшаяся па Версальском договоре. В Мюнхене, по 
существу, была уничтожена система военных союзов, 
заключенных Францией с другими государствами Евро­
пы. Была похоропепа Лига наций. Фактически перестал 
существовать советско-французский договор о взаимопомо­
щи против агрессии как средство обеспечения мира и 
безопасности в Европе. Мюпхенский сговор четырех импе­
риалистических держав приближал пачало второй миро­
вой войны.

ш  у ц  конгресс Коммунистического Интернационала и борьба на­
родов против фашизма: Сб. документов. М., 1975. С. 487, 490.

147 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 695—698.



Глава VII

СССР В УСЛОВИЯХ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ИЗОЛЯЦИИ 

ПОСЛЕ МЮНХЕНА

М ЕЖ ДУНАРОДНОЕ ПОЛОЖ ЕНИЕ СССР 
В ПОСЛЕМЮИХЕИСКИЙ ПЕРИОД

Реакционные правящие круги Апглии и Франции рас­
считывали, что в результате мюнхепского сговора агрес­
сивные устремления Германии будут обращепы па восток, 
в конечпом счете против Советского Союза. Советский 
Союз действительно находился в весьма опасном поло­
жении. Совместными усилиями Чемберлена, Даладье, 
Гитлера и Муссолини СССР был поставлен в положение 
фактически полной, причем враждебпой, международной 
изоляции. Советско-французский договор о взаимопо­
мощи потерял всякий смысл и значение. Правительства 
Англии и Франции, подталкивая Германию па войну с 
Советским Союзом, открыто заявляли, что они не желают 
иметь с СССР пичсго общего.

/ Советская дипломатия стремилась рассеять имевшие­
ся в Лопдоне и Париже иллюзии относительно их сотруд­
ничества с Берлином. Во время беседы с лордом Гали­
факсом 11 октября И. М. Майский отметил стремление 
Гермапии создать подвластную ей мощную «Срединную 
Европу», которая была бы серьезной угрозой как для де­
ла мира, так и, в частности, для Великобритании. Бри­
танский мипистр возразил: «Так что же, вы хотели бы 
войной предотвратить германскую гегемонию в Централь­
ной и Юго-Восточной Европе?» «Не войной, а хорошей 
политикой,— ответил полпред.— Почему Вы всегда пу­
гаете людей войной? До войпы можпо и должпо пе до­
пустить, если вовремя принять меры. Беда только в том, 
что Англия, а за ней Франция до сих нор не хотели при­
нимать такие меры». Галифакс задал вопрос, что, по мне- 
пию полпреда, Германия стала бы делать после создания 
«Средипной Европы». Отвечая ему, полпред заявил: «Ут­
вердивши свое господство в Центральной Европе и на 
Б алканах, Германия скорее всего повернет на запад...
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Если бы Гитлер захотел попытать счастья за счет СССР, 
ему не удалось бы отделаться блефом, ему пришлось бы 
драться серьезно, и притом без всяких шансов на успех. 
К чему ему это? Гораздо легче и выгоднее пойти на 
запад...»1

Но в первое время после Мюпхепа германские дипло­
маты и пропаганда создавали впечатление, что никаких 
планов, направленных против Англии и Франции, в Бер­
лине не вынашивают. Напротив, думают об экспансии 
только на восток, а это не должно-де вызывать беспокой­
ства в Лопдоне и Париже. И в таких условиях британское 
и фрапцузское правительства продолжали придерживать­
ся по отношению к СССР прежнего курса. Это была по­
литика игнорирования СССР.

Форин оффис прекратил всякие контакты с советским 
полпредством в Лондоне. В ноябре Москву покинул бри­
танский посол лорд Чилстоп, а возглавлявший затем 
посольство врсменпый поверенный в делах каких-либо 
существенных проблем не поднимал. В Англии серьезно 
начал рассматриваться вопрос о разрыве с Советским Сою­
зом торгового договора.

Французская дипломатия также свела отпошепия с 
СССР почти па пет. Сразу же после Мюнхена был отозван 
французский посол в Москве Р. Кулондр. Этот весьма 
опытпый дипломат переводился па аналогичный пост в 
Берлин. Посетив 10 октября М. М. Литвинова с про­
щальным визитом, Р. Кулондр задал, в частности, вопрос, 
что можно было бы предпринять для улучшения положе­
ния. «Утерянных драгоценных позиций не вернуть и не 
компенсировать,— ответил нарком.— Мы считаем слу­
чившееся катастрофой для всего мира. Одно из двух: 
либо Англия и Франция будут и в дальнейшем удовлет­
ворять все требования Гитлера и последний получит 
господство над всей Европой, пад колониями... либо же 
Апглия и Франция осознают опасность и пачпут искать 
пути для противодействия дальнейшему гитлеровскому 
динамизму. В этом случае они пеизбежпо обратятся к нам 
и заговорят с пами другим языком». В первом случае в 
Европе остапется только три великие державы — Апг- 
лия, Германия и Советский Союз (Францию парком тут 
уже пе называл). Затем Германия, вероятнее всего, по­
желает упичтожить Британскую империю и стать ее на-

1 Документы внешней п о л и т и к и  СССР. Т. 21. С. 572—573.
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следпицей. «Menee вероятно пападепие па пас,— закоп- 
чил нарком,— более для Гитлера рискованное»2.

Получив от Р. Кулондра сообщение об этой беседе,; 
Ж . Боппе в разговоре с советским полпредом Я. 3. Су- 
рицем начал доказывать, что он не иамереи-де ослаблять 
советско-французские отношения 3. Отвечая на телеграм­
му Я. 3. Сурица об этих высказываниях Ж. Бонне, 
М. М. Литвипов отметил их двуличие. «Не подлежит 
сомнению,— писал он,— что как Чемберлен, так и Да* 
ладье — Бонне ради соглашения с Германией и Италией 
пойдут на что угодно». В то жз время М. М. Литвинов 
отмечал, что французам певыгодпо полностью рвать от­
ношения с СССР, ибо «они тогда лишатся козыря в пере­
говорах с Берлином»4. В другой телеграмме Я. 3. Сури- 
цу нарком снова подчеркивал: «Мы не верим в серьезные 
намерения Бонне сотрудничать с нами»5.

Перед отъездом в Берлип Р. Кулопдр был принят 
президентом Франции А. Лебреном, который проявил 
предельно враждебное отпошение к союзу Франции с 
СССР. Мюпхсн имел в его глазах, писал Р. Кулондр о вы­
сказываниях А. Лебрена, по крайней мере то преиму­
щество, что он «исключил СССР из общей цени»0. Фран­
цузский историк П. Репувен признает, что в результате 
мюнхенского соглашения Советская Россия «имела ос­
нование чувствовать возросшее недоверие по отношению 
к политике Франции»7.

Как показали дальнейшие события, Советское прави­
тельство совершенно правильпо оценивало послемюпхеп- 
ские планы французского и британского правительств. 
Советское полпредство в Лондоне отмечало, что сразу 
же после Мюнхена в политических кругах Англии, а так­
же в печати выражалась уверенность, что «теперь Гитлер 
пойдет па восток и что его ближайшим крупным объектом 
является Украина». Не подлежит сомнепию, указывало 
полпредство, что целый ряд влиятельных деятелей (в том 
числе некоторые члены кабинета) «прямо нашептывали

2 СССР в борьбе за мир пакапупс второй мировой воины, Сен­
тябрь 1938 г .— август 1939 г.: Документы и материалы. М., 1971. 
С. 4 4 - 4 5 .

3 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 740.
4 Там же. С. 594.
5 Там же. С. 600.
6 Coulondre R.  De Stalin a H itler. P ., 1950. P. 197.
7 Renouvin P.  H istoire des relations internationales. P ., 1958. T. 2.

P. 1 3 8 -1 3 9 .
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Гитлеру эту восточную аваптюру, обещая ему по крайней 
мере благожелательный нейтралитет...»8. .

Для таких выводов было достаточно оснований. Анг­
лийская газета «Ныоз кропикл» отмечала 25 октября, что 
«твердолобые» пытаются «побудить Россию и Германию 
вцепиться в горло друг другу». Апглийский буржуазный 
историк К. Миддлмас, подробно изучивший документы 
британского правительства за предвоенные годы, вынуж­
ден признать «наличие доказательств, оправдывающих 
советские утверждения, что Англия планировала толк­
нуть Германию на войну против России»9.

30 ноября ближайший советник британского премьера 
Г. Вильсон в беседе с советским полпредом высказывал 
мнение, что Англии в ближайшем будущем войпа не угро­
жает, ибо «следующий большой удар Гитлера будет 
против Украины». Сообщая в Москву об этой беседе, 
И. М. Майский писал, что в Лондоне поощряют герман­
ские планы «восточной экспапсии»10. Даже главный 
дипломатический советник министра иностранных дел Анг­
лии Р. Ванситтарт признал в беседе с советским полпре­
дом 8 декабря, что в британских правительственных 
кругах «очень популярна концепция, согласно которой 
ближайший удар Гитлера будет на восток, в частности 
против Советской Украины»11.

Э. Даладье и Ж. Бонне придерживались таких же 
взглядов. Советский полпред во Франции Я. 3. Суриц 
сообщал в Москву 11 ноября, что среди французской 
правящей верхушки «особенно популярна версия о ,,Д рапг 
пах Остеп“ , версия о предоставлении Германии свободы 
действий и свободы рук на востоке. В конечном счете при 
этом, естественно, имеется в виду предоставление свободы 
действий против СССР»12. Тогдашний французский посол 
в Варшаве Л. Ноэль признает в своих воспоминаниях, 
что парижские политические круги «гипнотизировали се­
бя тогда украинским вопросом»13.

На первых порах французское правительство было 
все же не очень уверено в отношении дальнейшего разви­
тия событий. Когда 6 декабря 1938 г. в результате визи­

8 СССР в борьбе за м ир... С. 208.
9 Middle mas К.  D iplom acy of Illusion. L ., 1972. P. 432.
10 Документы внешней политики СССР. T. 21. С. 658.
11 СССР в борьбе за м ир... С. 117.
12 Там же. С. 72.
*3 Noël L.  L ’agression allem ande contre la Pologne. P ., 1947. 

P. 260—261.
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та И. Риббентропа в Париж состоялось подписание фран­
ко-германской декларации о ненападении, Э. Даладье и 
Ж. Бонне уверовали в успех своей политики. Возвратив­
шись в Берлин, И. Риббентроп мог заявить, касаясь со­
ветско-французского договора о взаимопомощи, что под­
писанная в Париже декларация окончательно «отколола 
Францию от СССР и устраняет последние остатки опас­
ности русско-французского сотрудничества»14. Ж . Боп- 
пе писал, информируя французских послов о своих пере­
говорах с Риббентропом, что «германская политика от­
ныне ориентируется па борьбу против большевизма. Гер­
мания проявляет свою волю к экспансии па восток»15’.

Наиболее ярые сторонники сотрудничества с Герма- 
пией то и дело выступали во Франции с призывами анну­
лировать договор о взаимной помощи с СССР. За ликви­
дацию договора высказывался, в частности, Ж. Бопно 16. 
Ставила под вопрос значение договора близкая к прави­
тельству газета «Таи»17. «Заморозив» договор о взаимо­
помощи с СССР, французское правительство официально 
вопрос о его аннулировании все же пе ставило, ибо по­
нимало, что тем самым будет подрывать свои собственные 
позиции, и так резко ослабленные мюпхепской сделкой. 
Предав своего чехословацкого союзника, Франция одно­
временно лишалась его поддержки.

Еще в 1934 г. стала па путь сотрудничества с Герма­
нией другая се союзница — Польша. Даже некоторые 
французские министры в беседах с советским полпредом 
высказывали опасения, что если Фрапция лишится так­
же и советского союзника, то это будет для псе «равно­
сильно катастрофе»18.

В отличие от своих правительств широкие круги об­
щественности Англии и Франции проявляли глубокую за­
интересованность в сотрудничестве с Советским Союзом. 
В результате бесед с У. Моррисопом, X. Долтопом,
С. Криннсом и другими лейбористами И. М. Майский те­

14 Public Record O ffice  (London). Cab. 27/627. P . 185.
Цит. no: Reynaud P.  La France a sauve 1’ Europe. P ., 1947. T. 1. 
P. 575.

16 Noel L.  La guerre de 39 a comm ance 4 ans plus tot. P ., 1979. 
P. 159. 10. Лукасевич сообщал 17 декабря в Варшаву, что Фран­
ция тяготится своими союзными договорами с СССР и Польшей. 
См.: Papers and Memoirs of Juliusz Lukasiewicz. N. Y ., 1970. 
P. 164.

17 Le Temps. 1938. 27 dec.
w Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 668.
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леграфировал 12 октября в Москву: «Все элементы, враж­
дебные Чемберлену, в особенности лейбористы, с боль­
шой тревогой спрашивают о дальнейшей линии нашей 
политики: ,,уходим“ ли мы из Европы? Собираемся ли 
перейти к политике изоляции? Почти все заверяют, что 
после Мюнхена мы имели бы полное моральное право 
повернуться к Западной Европе спиной и сказать: „В а­
ритесь и погибайте в собственном соку“ . Однако почти 
все умоляют ,,не уходить“ , ибо наш „уход“ означал бы 
окопчательпое разложение демократических сил и полпое 
торжество чемберленовской реакции. Между тем лейбо­
ристы надеются, что спустя некоторое время, когда ши­
рокие массы несколько придут в себя, а Гитлер выкинет 
еще парочку каких-нибудь номеров, в Англии удастся 
восстановить и даже значительно усилить фронт сторон­
ников борьбы с агрессией. Присутствие СССР ,,в Европе“ 
в очень большой степени могло бы облегчить этот про­
цесс»19.

Советское правительство со своей стороны вопроса об 
аннулировании советско-французского договора не ста­
вило. Несмотря на тогдашний курс французского прави­
тельства, все же существовала возможность, что в связи 
со все более агрессивными действиями Германии в Па­
риже со времепем вынуждены будут занять более твердую 
позицию. И в таком случае было бы легче установить со­
трудничество с Францией при наличии договора о вза­
имной помощи. Излагая позицию Советского правитель­
ства по этому вопросу, 4 ноября М. М. Литвинов телегра­
фировал Я. 3. Сурицу: «Никаких шагов ни в отношении 
советско-чехословацкого, ни советско-французского пак­
тов мы предпринимать не будем» 20.

Советский Союз по-прежнему проявлял заинтересо­
ванность в сотрудничестве против агрессии также с Со­
единенными Штатами Америки, что отмечают и американ­
ские историки 21. Но реакционные круги США всецело 
поддерживали политику британских и французских мюн­
хенцев. Как утверждал в речи 26 октября 1938 г. бывший 
президент Соединенных Штатов Г. Гувер, западноевро­
пейским странам не следует опасаться Германии, так как

19 СССР в борьбе за мир... С. 37.
20 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 619.
21 Bennett Е. М.  Franklin D. Roosevelt and the Search for Security: 

American—Soviet Relations, 1933—1939. YVilmington, 1986, 
P. 152, 155.
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благоприятные возможности для диктаторских режимов 
открывала-де только экспансия на восток; не надо лишь 
мешать такой экспансии. Советское полпредство в США 
отмечало в этой связи 11 поября 1938 г., что реакционная 
часть республиканцев по-прежнему мечтает о сближении 
с фашистскими странами и «тешит себя иллюзией и на­
деждой, что европейские агрессоры пойдут против нас»22.

В таких условиях предельно ограниченный характер 
носили и советско-американские отношения. После отъ­
езда посла Дж. Дэвиса Соединенные Штаты Америки с 
лета 1938 г. были представлены в Москве лишь временным 
поверенным в делах и не торопились с назначением ново­
го посла. В июне 1938 г. покинул США и советский посол
А. А. Трояновский 23, так что СССР также имел в Вашин­
гтоне лишь поверенного в делах (К. А. Уманского), ко­
торый сообщал в Москву, что «никаких признаков того, 
что сколько-нибудь существенное оживление отношений 
с нами входит в расчеты Рузвельта, за последнее время 
не было»24. Американский историк Т. Меддакс конста­
тирует, что Рузвельт «пустил советско-американские от­
ношения на самотек»25.

В первое время после Мюнхена в Лондоне и Париже 
сохранялись надежды на вооруженный конфликт между 
Германией и СССР. Британская разведка получила све­
дения, что Гитлер дал германскому генеральному штабу 
указания начать подготовку к нападению па СССР 26. 
В Германии действительно началось изучение возмож­
ностей отторжения от СССР Украины. Планировалось 
создание вассальной «Великой Украины», которая со­
стояла бы из населенных украинцами районов СССР и 
Польши, а также Закарпатской Украины, входившей в 
состав Чехословакии 27. Не считая пока себя в состоянии 
решить «украинский вопрос», т. е. одержать победу над 
СССР одними лишь собственными силами, гитлеровцы 
начали договариваться с Польшей.

Самое тесное сотрудничество между Германией и 
Полыней было установлено уже в связи с их совместными

22 СССР в борьбе за мир... С. 77.
23 Крутицкая Е. И ., Митрофанова JI. С. Полпред Александр Троя­

новский. М., 1975. С. 228.
24 СССР в борьбе за мир... С. 79.
25 Maddux Th. R.  Years of Estrangement. Tallahassee, 1980. P. 98.
26 Public Record Office. Cab. 27/627. P. 185.
27 Das Abkommen von München, 1938. Tschechoslowakische diploma­

tische Dokumente. Pr., 1968. S. 334.
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акциями по осуществлению расчленения Чехословакии. 
27 сентября польский министр иностранных дел 10. Бек 
дал послу в Берлине Ю. Липскому директиву договорить­
ся с Герингом, чтобы Польша заранее была информиро­
вана о начале Германией военной акции против Чехосло­
вакии. «Для вашей секретной информации сообщаю,— 
писал Ю. Б ек ,— что мы располагаем вооруженными си­
лами, готовыми к действию. В зависимости от развития 
событий мы можем принять необходимые действия вслед 
за началом германо-чехословацкого конфликта»28. В кон­
це сентября польский посол в Берлине Ю. Липский со­
гласовал со статс-секретарем МИД Германии Э. Вайц- 
зеккером конкретные действия обеих стран, в том числе 
и «военную демаркационную линию» германских и поль­
ских войск на территории Чехословакии 29.

В письме польским дипломатическим представителям 
за границей от 29 сентября Ю. Бек выражал резкое недо­
вольство тем, что Польша не была приглашена на кон­
ференцию в Мюнхене. Он писал, что Польша будет до­
биваться осуществления своих целей «собственными сред­
ствами»30. На следующий депь чехословацкое правитель­
ство официально заявило полякам, что готово на исправ­
ление границ. Оно предложило оформить вопрос таким 
образом, чтобы получилось, что речь идет о «доброволь­
ном акте», и не создалось впечатлспия, что Польша хочет 
«извлечь выгоду» из затруднительного положения Чехо­
словакии 31.

Однако 30 сентября вечером специальным самолетом 
Ю. Бек отправил польскому посланнику в Праге К. Па- 
пэ инструкцию, в которой воипственно провозглашал, 
что «лишь мужественное решение может определить прин­
ципиальный облик нашего государства». К. Папэ полу­
чил текст ноты, которую должен был вручить чехам до 
23 час. 59 мин. При этом указывалось, что эта нота «яв­
ляется ультиматумом», срок которого истекает 1 октября 
в 12 час. дня. В инструкции подчеркивалось, что «поль­
ское правительство не остановится перед самым большим 
риском» и сделает «решительные выводы из отказа или

28 Papers and Memoirs of Jozcf Lipski. N. Y ., 1968. P. 423—424.
29 СССР в борьбе за м ир... С. 26; Archivvum Akt Nowych (Warsza­

wa). Письмо 10. Липского IO. Беку от 28 септября 1938 г.
30 Archiwun Akt Nowych.
31 Ibid. Нота министра инострапных дел Чехословакии К. Кроф­

ты польскому посланнику в Праге К. Папэ от 30 септября 1938 г.
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отсутствия ответа»32. Это была прямая угроза прибегнуть 
к военной силе. К. Папэ в указанный срок вручил эту 
ноту33.

1 октября в 12 час. 20 мип. министр иностранных дел 
Чехословакии К. Крофта передал К. Папэ поту, в ко­
торой сообщалось о принятии польского ультиматума 34. 
Но тем временем польские войска уже вступили па тер­
риторию Чехословакии. В Берлине были весьма до­
вольны 35.

Но в большинстве других государств польские агрес­
соры заслужили самую дурпую славу. Например, поль­
ский посол в Лондоне Э. Рачипьский сообщал в Варшаву, 
что в Англии действия Польши сочли «глумлением над 
трупом». Приходится считаться с тем, что в течение опре­
деленного времени Польша будет в Англии «непопуляр­
ной»36.

Проводя агрессивную, империалистическую впетпшою 
политику, правящие круги Германии и Польши считали 
тем более естественным сотрудничество против СССР. 
Германские и польские агрессоры, по существу, заклю­
чили антисоветский вооппый союз па тот случай, если в 
результате оказания Советской страной помощи Чехо­
словакии в защите от нападения со стороны Гермапии и 
Польши они окажутся в состоянии войны с СССР.

30 сентября польское правительство поставило перед 
гитлеровцами вопрос о том, может ли оно рассчитывать 
на доброжелательную позицию Германии, если в резуль­
тате предстоящего вторжения польских войск в Чехо­
словакию возникнет вооруженный конфликт между Поль­
шей и СССР. На следующий же день Ю. Липский писал 
в Варшаву об ответе, полученном от И. Риббентропа: 
«В случае польско-советского конфликта правительство 
Германии займет по отношению к Польше позицию более 
чем доброжелательную. При этом оп дал ясно понять, что 
правительство Гермапии оказало бы помощь»37. Г. Ге-

82 Ibid.
33 Diariusz i teki Jana Szcmbeka, 1935—1945. L ., 1972. T. 4. 

S. 4 4 4 -4 4 6 .
34 Batowski H.  Europa zmierza ku przepasci. Poznan, 1977. 

S. 435—436.
38 СССР в борьбе за м ир... С. 28.
36 Archywum Akt Nowych. Письма Э. Рачппьского 10. Беку от 7 и 

10 октября 1938 г.
37 СССР в борьбе за мир·,· С, 27,
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рипг также заявил 10. Липскому (1 октября), что «в слу­
чае осложнений с Россией Польша может рассчитывать 
на самую эффективную помощь со стороны Германии»38.

После Мюнхена в Польше усилеппо стали разрабаты­
ваться планы новых захватов украинских земель. Поль­
ское правительство решило скоордипировать их с Ру­
мынией. 26 ноября польский посол в Румынии Р. Ра- 
чипьский сообщал в Варшаву, что ои обсудил вопрос о 
будущем Украииы с румынским министром иностранных 
дел П. Комиеном. Министр сказал, что, по мнению ру- 
мыпекого короля, желатсльпо умспынение размеров Рос­
сии и образовапие «украинского государства». Конечно, 
это имело бы и отрицательные моменты, «учитывая вол­
нения в Восточной Малопольше, Северной Буковине и 
Буковине». Но Польша и Румыния, вместе взятые, со­
ставляют «могучий блок около 60 млн. человек», и «такая 
сила могла бы предпринять активные действия» против 
СССР. Польский посол ответил П. Комиепу, что «Поль­
ша всегда придавала большое зпачепие проблеме дисло­
кации России. Свою украинскую политику... она опре­
деляла, учитывая возможность, о которой говорил 
г-н Комиеи. Несомнсипо, далеко идущие преобразования 
па территории сегодняшних Советов возможны, и чем 
скорее Польша и Румыния согласуют свои точки зрения 
и тактику в этом вопросе, тем больше они смогут сделать 
для того, чтобы направить намечаемое развитие по линии 
своих твердых и жизненных интересов». Р. Рачииьский до­
казывал, что украинский вопрос является-де «ахиллесо­
вой пятой Советов»39.

Как уже указывалось, польские империалисты дума­
ли не только об отделепии от СССР Украииы, но и о его 
дальпейшем расчленении. В польском министерстве ино­
странных дел была составлена совершенно секретная за­
писка «Польская политика на Кавказе». В пей указы­
валось, что «Кавказу, как одной из пограпичпых терри­
торий России, густо заселенной людьми нерусской на­
циональности, необходимо уделять впимапис в общем 
плапе проблемы польско-русских отношений». Касаясь це­
лей и задач польской политики па Кавказе, в записке 
указывалось, что «Польша заинтересована в отторжении 
от России» Грузии, Азербайджана и ряда других терри­

3® Документы и материалы по истории советско-польских отноше­
ний. М., 1069. Т. 6. С. 366,

39 Archiwum Akt Nowycli.
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торий па Кавказе. Политическая обстановка благоприят­
на для того, чтобы «начать на Кавказе вести активную 
польскую политику». Созданные на Кавказе государства 
в случае войны «могли бы осуществить превосходную во­
енную диверсию, сдерживая часть русских сил на Север­
ном Кавказе и Кубани»40.

В таких условиях неудивительно, что гитлеровцы на­
чали с польским правительством переговоры о совмест­
ных агрессивных, империалистических акциях против 
СССР.

24 октября 1938 г. в беседе с польским послом Ю. Лип- 
ским Риббентроп выдвинул предложение об «общем уре­
гулировании спорных проблем, существующих между 
Полыней и Германией». Эти предложения предусматри­
вали присоединение к Германии Данцига (с сохранением 
в нем экономических льгот для Полыни); строительство 
Германией экстерриториальной автострады и железно­
дорожной линии через польское Поморье; продление поль­
ско-германской декларации о дружбе и ненападении на 
10 или 25 лет; признание обеими сторонами существую­
щей польско-германской границы; включение в польско- 
германское соглашение условия о консультациях; Риб­
бентроп предложил, чтобы, укрепив таким образом поль­
ско-германскую «дружбу», обе страпы предприняли сов­
местные действия по колониальным вопросам, по вопросу 
о выселении евреев, а также проводили «общую политику 
в отношении России па базе антикоминтерповского 
пакта»41.

Достижение гермапо-польского сговора против СССР 
оказалось, однако, делом непростым. Гитлеровская Гер­
мания, поднимая вопрос о дальнейшем укреплении гер­
мано-польской «дружбы», мыслила ее как полное подчи­
нение Полыни германскому господству. Если аппексия 
Германией Судетской области была первым шагом к за­
хвату гитлеровцами всей Чехословакии, то присоедине­
ние Данцига рассматривалось гитлеровцами как провер­
ка готовности Польши к такому сотрудничеству с Герма­
нией, которое означало бы добровольную капитуляцию.

40 Ibid.
41 СССР в борьбе за м ир... С. 63; ADAP. Ser. D. Bd. 5. S. 87—80. 

Что касается вопроса о выселении евреев, который также об­
суждался в то время в германо-польских переговорах, то, как 
отмечает польский историк М. Войцеховский, все круги «поль­
ской разновидности фашизма» были единого мпения. См.: 
Wojciechowski М.  Stosunki polsko-niem ieckie, 1933—1938. S. 525.
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Комиссар Лиги наций в Данциге К. Буркхардт писал 
20 декабря после посещепия им Гермапии, что там широ­
ко говорят об Украине. «В известной степени с подобны­
ми планами связывают Польшу, конечно, при условии, 
что заплатит Варшава, что она подчинится, что она будет 
„разумной“ , что она пойдет по пути чехов»42.

Польское правительство не могла не настораживать 
идея создания подвластпого Гермапии «украипского го­
сударства», так как оно опасалось, что гитлеровцы захо­
тят присоединить к нему и те украинские земли, которые 
входили в состав Польши (т. е. земли, отторгнутые Поль­
шей у Советского государства в 1920 г.). Так, вице-ди­
ректор Политического департамента МИД Польши Т. Ко- 
быляньский подчеркнул 18 ноября в беседе с советником 
германского посольства в Польше Р. фон Шелия, что если 
немцы не будут выдвигать идею создания «Великой Укра­
ины», то «Польша будет согласна впоследствии выступить 
па стороне Германии в походе на Советскую Украину». 
В противном случае, указывал он, такое выступление 
может оказаться невозможным 43.

Постепенно стала проявляться, таким образом, обо­
ротная сторона медали, выяснялась «цена», которую Гер­
мания требовала с Польши за согласие допустить ее к 
участию в захвате чужих земель. Правящие круги Поль­
ши были готовы сотрудничать с Гсрмапией в империали­
стическом грабеже советских земель, но они не могли 
быть в восторге от перспективы превращения Польши в 
бесправного вассала гитлеровской Германии, от захвата 
нацистами польской территории.

В таких условиях польские правящие круги, в прин­
ципе придерживаясь курса на сотрудничество с Герма­
нией в агрессии против СССР, начали проявлять и не­
которую осмотрительность. В Варшаве сочли невозмож­
ным принятие пекоторых пунктов германского предложе­
ния от 24 октября (о присоединении Дапцига к Гермапии, 
о строительстве экстерриториальной автострады и же­
лезнодорожной липии через территорию Польши), о чем 
19 ноября было сообщено германскому правительству 44.

Усилившиеся в Польше опасения в отношении герман­
ской агрессии открывали некоторые возможности и для

42 Анатомия войны: Новые документы о роли германского моно­
полистического капитала в подготовке и ведении второй миро­
вой войны. М., 1971. С. 180.

43 СССР в борьбе за м ир... С. 82.
44 ADAP. Ser. D. Bd. 5. S. 1 0 6 -1 0 7 .
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советской дипломатии. Ведь объективно интересы СССР 
и Польши в деле защиты от агрессивных устремлений им­
периалистической Германии совпадали. Между тем их 
отношения находились в результате сотрудничества Гер­
мании и Польши в агрессии против Чехословакии в весь­
ма напряженном состояпии. Но советская дипломатия 
смотрела прежде всего не назад, а вперед.

8 октября 1938 г. В. П. Потемкин имел продолжитель­
ный разговор с польским послом в СССР В. Гжибовским. 
Сообщая об этой беседе в Варшаву, посол отмечал, что 
В. П. Потемкин выражал опасения в отношении агрессив­
ных устремлений Германии и говорил о готовности СССР 
сотрудничать с другими странами, если они этого поже­
лают 4б.

20 октября В. Гжибовский явился к В . П. Потемкину, 
как последний отмечал, «с разговором, не лишенным симп­
томатического значения»46. В ходе беседы посол, ссылаясь 
на обострение международного положения, высказался 
за улучшение польско-советских отношений. Поскольку 
он говорил об этом от собственного имени, В. П. Потем­
кин выразил сомнение, соответствуют ли его слова пози­
ции польского правительства. «Мне приходится напом­
нить послу,— сказал он,— двадцатилетшою историю со­
ветско-польских отпошений — нашу войну [19 ]19—
[19]20 гг., трудности, встреченные нами при заключении 
с Польшей пакта о ненападении, отказ Польши от опуб­
ликования совместно с СССР Балтийской декларации в
1933 г., сближение Польши с гитлеровской Германией в
1934 г., активное противодействие польского правитель­
ства осуществлению Восточного регионального пакта, 
защиту Польшей позиций Италии, Германии и Японии в 
Лиге наций, агрессивное выступление ее против Литвы 
и Чехословакии. Все эти факты приводят к заключению, 
что Польша связала свою судьбу с агрессивными держа­
вами, угрожающими общему миру, и что она активно под­
держивает их политику, направленную против СССР». 
В. П. Потемкин, излагая позицию Советского правитель­
ства, отметил, что оно «не отказывается от сотрудниче­
ства с любой страной, которая искренне этого желает». 
Он спросил, в каких конкретных формах, по мнению 
посла, могло бы проявиться улучшение советско-польс-

45 Документы советско-польских отношений. Т. 0. С. ЗГ>6.
4в Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 598.
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них отношений. В. Гжибовский ответил, что следо­
вало бы начать с урегулирования торговых отношений, 
обоюдно воздерживаться от излишне резких выступле­
ний. Это подготовило бы благоприятную атмосферу для 
более серьезных акций 47.

Учитывая эти высказывания польского посла, 4 нояб­
ря М. М. Литвинов передал ему проект совместного ком­
мюнике, который он предложил опубликовать от имени 
правительств СССР и Польши 48. После получения поль­
ского контрпроекта парком констатировал в беседе с 
польским послом 25 ноября, что, если имеется в виду этим 
коммюнике создать впечатление об известном переломе 
во взаимоотношениях, то советский проект лучше. Но он 
выразил согласие и с польским проектом 40.

В телеграмме советскому полпредству в Польше пар­
ком отмечал, что «польское правительство выхолостило 
наш проект и получился документ довольно бесцветный». 
«В беседах с дружественными дипломатами можете гово­
рить, что беседы начаты по инициативе Польши и что 
цель их нам самим еще не совсем ясна. Это может быть 
маневром со стороны Польши с целью подразнить Гитле­
ра и побудить его к уступкам в территориальном вопросе 
и в других областях или же началом действительного 
улучшепия отношений. Поскольку мы к такому улучше­
нию всегда стремились, мы не могли, конечно, отклонить 
польскую инициативу, сохраняя в то же время некоторое 
недоверчивое отношение к пей»50.

27 ноября 1938 г. в советской печати было опублико­
вано Сообщение ТАСС о советско-польских отношениях. 
Это было по форме уже не совместное коммюнике, а одно­
стороннее сообщение ТАСС, правда согласованное с поль­
ской стороной. В нем говорилось, что в результате бесед 
наркома иностранных дел СССР и польского посла в 
Москве было выяснепо, что осповой отношений между 
СССР и Польшей остаются и впредь все существующие 
договоры. Оба правительства отнесутся положительно к

47 Там же. С. 598—600.
48 Документы советско-польских отношений. Т. 6. С. 370.
49 Там же. С. 370.
i?0 Документы внешней политики СССР. Т. 21. С. 648—649. Поль­

ское правительство исключило из советского проекта коммю- 
ппке, в частпостп, пункт о взаимных копсультацпях двух стран 
по интересующим их международным вопросам. См.: Там же. 
С. 743.
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расширепшо торговых связей. Опи согласны с необходи­
мостью положительного разрешения ряда текущих воп­
росов, а также ликвидации возникших за последнее вре­
мя пограничных инцидентов 51.

В ходе переговоров об этом коммюнике В. Гжибов- 
ский говорил о дополнении коммюнике комментариями 
в печати. В этой связи М. М. Литвинов выразил надежду, 
что в польских комментариях не будет попыток умалить 
значение коммюнике 52. Его опасепия оказались более 
чем обоснованными. Отдел печати министерства иностран­
ных дел Польши собрал корреспондентов германских га­
зет в Польше (только германских) и в «доверительном» 
порядке передал им комментарий к коммюнике, огово­
рив, что он может быть использован лишь без ссылки на 
источник. В этом комментарии говорилось: «Опублико­
ванная только что польско-советская декларация пресле­
дует лишь цель нормализации отношений. Польша в сво­
ей внешпей политике всегда придерживалась той точки 
зрепия, что участие Советского Союза в европейской 
политике излишне. Она и сегодпя защищает эту точку 
зрепия. Впрочем, польско-советская декларация явля­
ется результатом советской инициативы»53.

Этот комментарий наглядно продемонстрировал, что 
польское правительство о действительном улучшении от­
ношений с СССР не думало. Оно хотело лишь в какой-то 
степени ослабить в них прежнюю напряженность, чтобы 
несколько упрочить свои позиции в империалистическом 
торге с Гермапией, в том числе и на антисоветской 
основе.

Весьма показательпы, в частности, высказывания
В. Гжибовского, прибывшего вскоре после опубликова­
ния этого сообщения в Варшаву, в разговоре 9 декабря 
с вице-министром иностранных дел Полыни Я. Шембе- 
ком.

Посол говорил, что надо «создать видимость» пормаль- 
пых отношений с СССР. Но он считал, что в принци­
пе политика Польши по отношепию к Советскому Союзу 
должна руководствоваться следующими установками: «Ос­
лабление Советской России возрастает, и русская проб­
лема назревает. Польша должна иметь влияние на судь­

51 Там ж е. С. 650—651.
Докумепты советско-польских отношений. Т. 6. С. 370—371.

53 СССР в борьбе за мир... С. 97.
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бу этой проблемы и при ее рептепии должна сохрапитъ 
самостоятельность, не допуская Германию в Госсию. 
В истории уже был момент, когда мы имели решающее 
слово в русских делах». В. Гжибовский привел слова, 
сказанные ему Пилсудским: «На Россию я пойду сам». 
Посол сказал, что «лично он в русской проблеме стоит 
за ... грапицы 1772 г.». Я. Шсмбек отметил, что положе­
ние складывается несколько иначе. «Отношение Герма­
нии к нам основывается на том положении,— сказал он,— 
выдвинутом самыми высокопоставленными кругами треть­
ей империи, что в будущем германо-русском конфликте 
Польша будет естественным союзником Германии»54.

Польский историк М. Войцеховский констатировал, 
что правящие круги Полыни были одержимы «антирус­
ским комплексом» и вернулись в своих планах «к ана­
хроническим мечтам восстановления державы Ягелло- 
нов»55.

Посол США в Варшаве Д. Биддл доносил 22 декабря 
в Вашингтон, что, по словам румынского посла Р. Фра- 
пассовичи, «Польша будет готова сотрудничать с Герма­
нией против Советов, если ей будут даны заверения, что 
она получит изрядную компенсацию». Посол отмечал, 
что такой же будет и позиция Румынии. Едипствеппая 
возможность для Полыни и Румынии, сказал оп, это 
«сотрудничество с Германией в осуществлении ее целей 
относительно Украины»50.

Припяв некоторые меры для «укрепления тылов»„ 
польские правители продолжали придерживаться курса 
па сотрудничество с Германией, в том числе и в агрессии 
против СССР. Характерны высказывания польского дип­
ломата Я. Каршо-Седлевского, занимавшегося проб­
лемами советско-польских отпошеиий. Через несколько 
лет, сказал Я. Каршо-Седловский 28 декабря 1938 г. 
в беседе с советником германского посольства в Варшаве 
Р. фон Шелия, Германия будет воевать с Советским Сою­
зом, а «Польша поддержит... в этой войне Германию. 
Для Польши лучше до конфликта совершенно определен­
но стать на сторопу Германии, так как территориальные 
интересы Полыни па западе и политические цели Поль­
ши на востоке, прежде всего па Украипе, могут быть

51 Документы советско-польских отношений. Т. 6. С. 372—373.
55 Wojciechowski М.  Op. cit. S. 534.
Ê6 Biddle A .  F. D.  Poland and the Coming of the Second World War. 

Ohio State U niversity (Columbus), 1976. P. 269.
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обеспечены лишь путем заранее достигнутого польско- 
германского соглашения»57.

Нацистские главари и впоследствии во время каждой 
встречи с Ю. Беком неизменно ставили вопрос об антисо­
ветском сотрудничестве двух стран. Отвечая 6 января 
1939 г. па вопрос Риббентропа, не отказалось ли поль­
ское правительство от устремлений Пилсудского в отно­
шении Украины, Ю. Бек, подтверждая агрессивные пла- 
пы Польши, подчеркнул, что поляки «уже были в Киеве 
и что эти устремления, несомненно, все еще живы и се­
годня»58.

26 января 1939 г., во время визита в Польшу по слу­
чаю 5-летия германо-польской декларации о дружбе и 
ненападении, Риббентроп снова предложил установить 
сотрудничество между Германией и Польшей против Со­
ветского Союза. «Г-н Бек не скрывал,— указано далее 
в записи этой беседы,— что Польша претендует на Со­
ветскую Украину и на выход к Черному морю». Выслу­
шав такие заявления польского министра, Риббентроп 
поставил вопрос о присоединении Польши к аитикомин- 
терновскому пакту, с тем чтобы она оказалась с Герма­
нией «в одной лодке»59. После окопчапия этого визита 
германский посол в Варшаве Мольтке заявил 13 февраля,, 
отвечая на вопрос о позиции Полыни в случае столкнове­
ния между Германией и Россией: «Обстановка полностью 
ясна. Мы знаем, что Польша в случае германо-русского 
копфликта будет стоять па нашей стороне. Это совершен­
но определенно»00.

Затянувшееся изучение польским правительством ука­
занных выше гермапских предложений от 24 октября 
1938 г., связанных с одновременными уступками Герма­
нии со стороны Польши, не могло привести, однако, к ка­
ким-либо результатам. Свободолюбивый польский народ 
не желал превращаться в гитлеровских рабов, и правя­
щая клика Полыни, если она не хотела подрывать свои

S7 СССР в борьбе за мир... С. 142. Я. Каршо-Ссдлсвскпй подчерк­
нул, что он подчинит спою деятельность как нового польского 

» посланника в Тегеране осуществлению этой великой восточной 
) концепции, так как необходимо в конце концов убедить и побу- 
г дить также персов и афганцев играть «активную роль в будущей 

войне против Советов» (Там же).
*8 ADAP. Ser. D. Bd. 5. S. 134.
59 СССР в борьбе за мир... С. 171.
60 Там же. С. 199.
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и так не слишком прочные позиции в стране, не могла 
не считаться с мнением парода.

Правящие круги Польши предпочитали, чтобы гер­
манские войска двинулись на Советский Союз не через 
Польшу, а через территорию других стран. Нарком ино­
странных дел СССР отмечал 19 февраля 1939 г., что Поль­
ша мечтает превратить Советскую Украину в свою соб­
ственную сферу влияния. «Она, однако, будет готова в 
случае надобности поступиться своими мечтаниями и не 
возражать против похода Гитлера через Румынию... Не 
возражала бы Польша также против похода Гитлера че­
рез Прибалтику и Финляндию, с тем чтобы она сама вы­
ступила против Украипы, синхронизируя все это с по­
литикой Японии»61.

ПРОВАЛ ПОПЫТОК 
АНГЛИЙСКИХ И ФРАНЦУЗСКИХ 

МЮНХЕНЦЕВ 
НАПРАВИТЬ ГЕРМАНСКУЮ АГРЕССИЮ 

ПРОТИВ СССР

Как ии старались правящие круги Англии и Франции 
превратить Мюнхеп в отправной пункт всестороннего со­
трудничества с Германией и Италией для создания «ди­
ректората четырех», который господствовал бы над Ев­
ропой, все их планы были заранее обречены на провал. 
Это было связано, в частности, с коренным изменением со­
отношения сил в Западной Европе, происшедшим в ре­
зультате мюпхепской капитуляции Чемберлена и Да- 
ладье.

Если в первые месяцы после Мюнхена гитлеровцы 
действительно рассматривали вопрос о выступлении вмес­
те, с Польшей против Советского Союза, то это не мешало 
им одновременно обстоятельно разрабатывать и другой 
вариант, а имешто перспективы войпы против Полыни, 
Франции и Апглии. 16 поября 1938 г. Гитлер обстоятель­
но обсудил с генералами В. Браухичем и В. Кейтелем 
планы войпы в союзе с Италией против Франции и Анг­
лии 62.

61 Там же. С. 202.
62 Irving D.  The War Path: H itler’s Germany, 1933—1930. L., 

1978. P. 169.
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К копцу декабря 1938 г. дальпейшие агрессивные пла­
ны Гермапии фактически были окончательно определе­
ны. Было решено «ликвидировать» весной 1939 г. Чехо­
словакию, а затем и Польшу, с тем чтобы, накопив не­
обходимые силы и укрепив тылы, в следующем году об­
ратиться против Франции и Англии. Германские планы 
разгрома Полыни были изложены, в частности, Риббен­
тропом 22 япваря 1939 г. на совещании с нацистским ге­
нералитетом 03.

В германской печати, правда, еще некоторое время 
продолжалось широкое обсуждение «украинского вопро­
са», но это было уже дезинформацией, предназначенной 
скрыть действительные планы гитлеровцев. Вполне воз­
можно, говорил по этому вопросу М. М. Литвинов в бе­
седе с французским поверенным в делах Ж. Пайяром, 
что это является пропагандистской диверсией, имеющей 
целыо «усыпить и успокоить Апглию и Фрапцию и под 
этим прикрытием подготовить новый сюрприз для них»64.

Впрочем, о германских планах в отношении Украины 
больше писали английские, французские и американские 
газеты, чем немецкие. М. М. Литвинов констатировал в 
письме Я. 3. Сурицу от 31 декабря, касаясь этого вопро­
са, что сторонники Ж. Бонне и II. Чемберлена «раздува­
ют кампанию, подсказывая Гитлеру диверсию в сторону 
востока»05. Это отмечал и советский полпред в Англии. 
Из всего, что я слышал и наблюдал па протяжении ми­
нувших двух месяцев, писал И. М. Майский в НКИД 
10 япваря 1939 г., с полной определенностью вытекает 
заключение, что чемберлеповские круги сознательно раз­
дувают «украинское направление» германской агрессии, 
«стремясь подсказать Гитлеру именно такой ход»66.

Опасным продолжало оставаться и положение СССР. 
Правительства Англии и Франции, надеясь все же в кон­
це концов толкнуть Германию на войну с Советским Сою­
зом, открыто заявляли, что они пе желают иметь с СССР 
ничего общего. В то же время в связи с резко антисовет­
скими высказываниями пацистов и решительпым осужде­
нием Советским Союзом агрессивных действий Гермапии 
советско-германские отношения были в крайне напряжен­
ном состоянии. Ввиду агрессивной политики Японии не

63 Бая А Ь к оттсп  уоп МипсЬсп, 19.38. Э. 335—336.
64 СССР в борьбе па мир... С. 134.
65> Там же. С. 144.
66 Там же. С. 157.
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мепее сложпым было положение и па дальневосточных 
рубежах Советской страны. Англо-франко-американская 
реакция по-прежнему всячески подстрекала германских, 
японских и прочих агрессоров.

Коммунистическая партия и Советское правительство, 
правильно оценивая происходившее, продолжали после­
довательно придерживаться принципиального внешнепо­
литического курса, направленного па укрепление мира 
и борьбу против агрессии. Советская дипломатия, писал 
позднее американский историк А. Улам, обнаружила в 
иослемюнхспское полугодие «великолепное хладнокровие 
и крепкие нервы»07.

Подробная характеристика впешией политики СССР 
в сложившейся обстановке была дана в Отчетном докладе 
ЦК ВКП(б) X V III съезду партии, с которым выступил 
И. В. Сталин. В докладе были подвергнуты критике как 
агрессоры, так и политика попустительства агрессии, 
проводимая западными державами. В политике невме­
шательства, говорилось в докладе, сквозит стремление 
не мешать агрессорам творить свое черное дело, «не ме­
шать, скажем, Японии впутаться в войну с Китаем, а еще 
лучше с Советским Союзом, не мешать, скажем, Германии 
увязнуть в европейских делах, впутаться в войну с Со­
ветским Союзом, дать всем участникам войны увязнуть 
глубоко в тину войны, поощрять их в этом втихомолку, 
дать им ослабить и истощить друг друга, а потом, когда 
они достаточно ослабнут,— выступить на сцену со све­
жими силами, выступить, конечно, ,,в интересах мира“ , 
и продиктовать ослабевшим участникам войны свои ус­
ловия.

И дешево и мило!».
В Отчетном докладе содержалось серьезное преду­

преждение о том, что большая и опасная политическая 
игра, начатая сторонниками политики невмешательства, 
может окончиться для них серьезным провалом. В пем 
отмечалось, что необходимо «соблюдать осторожность и 
не давать втянуть в конфликты нашу страну провокато­
рам войпы, привыкшим загребать жар чужими руками».

В докладе была дана краткая характеристика целей 
советской внешней политики:

«1. Мы стоим за мир и укреплепие деловых связей со 
всеми странами, стоим и будем стоять на этой позиции, 
поскольку эти страны будут держаться таких же отноше­

67 Ulam А . Soviet Foreign P olicy, 1 9 1 7 -7 3 . N. Y ., 1974. Р . 259
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ний с Советским Союзом, поскольку они не попытаются 
нарушить интересы нашей страны.

2. Мы стоим за мирные, близкие и добрососедские от­
ношения со всеми соседними страпами, имеющими с СССР 
общую границу, стоим и будем стоять на этой позиции, 
поскольку эти страны будут держаться таких же отноше­
ний с Советским Союзом, поскольку они не попытаются 
нарушить, прямо или косвенно, интересы целости и не­
прикосновенности границ Советского государства.

2. Мы стоим за поддержку пародов, ставших жертвами 
агрессии и борющихся за независимость своей родины»68.

Расчеты реакционных кругов Англии, Франции и 
США направить агрессоров в сторону советских рубежей, 
как показали дальнейшие события, оказались несостоя­
тельными. Агрессоры были достаточно хорошо осведомле­
ны о силе и мощи Красной Армии. Германия не считала 
себя пока достаточно подготовленной в военном отноше­
нии, чтобы отважиться на войну с СССР. Япония глубоко 
увязла в войне в Китае. Она могла сколько-нибудь серь­
езно думать о нападении па СССР только в том случае, 
если бы па СССР одновременно напала Германия.

По сведениям одного из руководителей фашистского 
общества по изучению Восточной Европы, В. Маркерта, 
в ноябре—декабре 1938 г. гитлеровцы памерсвались 
«ускорить столкновение с Москвой и в этих целях обес­
печить в лице Польши союзника против Советского Сою­
за». Риббентроп и Розенберг «выступали за войну против 
Советского Союза, используя постановку украинского 
вопроса. Рсшительптлй поворот в оценке политической 
обстановки и шансов в войне в Восточной Европе пасту- 
пил, кажется, где-то около рождества». После длитель­
ного пребывапия в Оберзальцберге Гитлер заявил, ка­
саясь войны против СССР, что «решение восточпых воп­
росов не носит срочпого характера и нужпо время для 
его основательной подготовки»69.

Все большее изменение соотношения сил в Европе в 
пользу агрессивных держав и особенно все усиливавший­
ся поток сообщений о том, что Германия намерена напра­
вить свой очередной удар пе против СССР, а против Поль­
ши, Франции и Англии, в конце концов начали вызывать 
беспокойство в западпых державах. 19 япваря Форин

68 X V III съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б), 10— 
21 марта 1939 г.: Стеногр. отчет. М., 1939. С. 11—15.

60 СССР в борьбе за мир... С. 161—162.
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оффис направил британскому правительству записку, в 
которой обобщалась информация о планах нацистов, по­
лученная из секретных источников. Во введении к этой 
записке Галифакс указывал, что «до сих пор было об­
щепринятым ожидать, что устремления Гитлера будут 
направлены па восток, и в особенности, что оп планирует 
что-то в отношении Украины». Но в самое последнее вре­
мя, однако, поступают сообщения о том, что Германия 
может нанести удар не по СССР, а по западным держа­
вам 70. Французский генеральный штаб также пришел 
к заключению, что более вероятно нападение Германии 
на западные державы, чем на СССР 71.

К марту 1939 г. дальнейшие агрессивные планы Гер­
мании приобрели уже конкретную форму. Излагая их, 
П. Клейст, советник И. Риббентропа, говорил 13 марта, 
что принято решение об оккупации всей Чехословакии, 
в результате чего Германия будет держать в руках Венг­
рию, Румынию и Югославию, а также создаст военную 
угрозу Польше. Присоединение Мсмеля позволит Герма­
нии «твердо стать на ноги также в Прибалтике». Если 
раньше имелось в виду привлечь Польшу к участию в вой­
не против СССР, то теперь планы Гермапии изменились 
и она намерена разделить Польшу и подчипить ее герман­
скому господству. Все это должно укрепить тылы Гер­
мании, после чего намечается «акция против Запада». 
В Берлине надеются «сломить Францию», сказал Клейст, 
и добиться тем самым господствующего положения Гер­
мании в Европе. В дальнейших гермапских планах «вой­
на против Советского Союза остается последней и решаю­
щей задачей германской политики»72.

Вскоре Германия приступила к активным действиям. 
15 марта 1939 г. Чехословакия была ликвидирована гер­
манскими агрессорами как самостоятельное государство. 
Это не вызвало особой реакции ни в Англии, ни во Фран­
ции, ни в США.

Принципиальную позицию в связи с захватом гит­
леровцами Чехословакии заняло только Советское пра­

70 P ub lic  Record Office. Cab. 27/627. P. 176.
71 D BFP. Ser. 3. L ., 1950. V ol. 3. P. 500.
72 СССР в борьбе за м ир... С. 233—234. Такую информацию полу­

чили, в частности, британское и американское правительства. 
См.: Bavendamm D.  Roosevelts Weg zum Krieg: Amerikanische 
P olitik , 1914—1939. München, 1983. S. 493; Thies J .  Architect 
der W eltherrschaft. Die «Endziele» H itlers. Düsseldorf, 1976. 
S. 184,
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вительство. Оно эпергичпо реагировало на новый агрес­
сивный акт нацистов против Чехословакии, заклеймило 
позором агрессоров. 18 марта 1939 г. Советское прави­
тельство направило правительству Германии ноту, в ко­
торой указывалось, что действия Германии «не могут 
не быть признаны произвольными, насильственными, аг­
рессивными». Советское правительство заявило, что оно 
не может признать включение Чехословакии в состав 
Германской империи 73. Информируя советские полпредст­
ва в Германии, Англии, Франции и Чехословакии об этой 
ноте, НКИД подчеркивал, что нота эта — «резкая»74.

В газете «Известия» 20 марта 1939 г. появилась но 
этому вопросу редакционная статья «Слово Советского 
правительства», в которой подчеркивалось, что значение 
ноты Советского правительства выходит за рамки прос­
той характеристики отношения Советского Союза к на­
сильственной ликвидации Чехословацкого государства. 
«Это — документ большого международно-политического 
значения, ибо Советское правительство — уже не в пер­
вый раз — оказалось тем единственным правительством, 
которое с полной прямотой и ясностью вскрыло существо 
и подлинный смысл актов агрессии и тем самым оказало 
сильнейшую поддержку всем друзьям мира и всем стра­
нам, не заинтересованным по тем или иным причинам 
в нарушении мира».

Разумеется, в послемюнхенский период, когда Анг­
лия и Франция, по существу, прекратили всякие кон­
такты с СССР, Советское правительство было лишено воз­
можности обращаться к ним с какими-либо конкретными 
предложениями, направленными на создание единого 
фронта стран, которым угрожала Германия. Но общие 
установки внешней политики Советского Союза остава­
лись неизменными. М. М. Литвипов изложил их 20 но­
ября 1938 г., отвечая на вопрос французского поверен- 
пого в делах Ж. Пайяра о том, как он смотрит на даль­
нейшее развитие международного положения. Нарком 
иностранных дел СССР сказал, что мюнхенское соглаше­
ние — это международное несчастье. Политика прави­
тельств Англии и Франции будет теперь сводиться 
к одностороннему удовлетворению требований всех трех 
агрессоров — Германии, Италии и Японии. «Я полагаю, 
однако,— сказал М. М. Литвинов,— что они дойдут до

73 Известия. 1939. 20 марта.
74 СССР в борьбе за мир... С. 244.
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такой точки, когда народы Англии и Франции должны 
будут их остановить. Тогда, вероятно, придется вернуть­
ся на старый путь коллективной безопасности, ибо дру­
гих путей для организации мира нет». Англия и Франция 
выйдут, конечно, из этой полосы сильпо ослабленными, 
но все же и тогда еще потенциальные силы мира будут 
превышать силы агрессии. «Должны сперва объединиться 
великие державы,— подчеркнул советский парком,— и 
когда они на деле покажут свою способность вести твер­
дую и последовательную политику, то вокруг них начнут 
группироваться другие страны»75.

Этот вопрос снова встал 10 февраля 1939 г., во время 
беседы М. М. Литвинова с новым французским послом 
в Москве П. Наджиаром. Нарком напомнил, что СССР 
в свое время предлагал западным державам свое сотруд­
ничество, в котором, как показали события, опи были 
больше заинтересованы, чем Советский Союз. «Мы го­
товы и впредь к действительному сотрудничеству»,— 
заявил он 76.

* * *

Таким образом, в послемюнхенский период английские 
и французские правящие круги тешили себя надеждой, 
что их политика потворствования германской агрессии 
на восток, политика изоляции Советского Союза дает 
желанные плоды. По это были ложные мечты. Гитлеров­
цы были заинтересованы в отстранении СССР от участия 
в решении европейских проблем, но имели при этом в виду 
не только изоляцию СССР, но не в меньшей степени также 
и изоляцию Франции, а тем самым и Англии. Мюнхен­
ская политика Чемберлена и Даладье потерпела полпый 
крах. Германские фашисты, намечая свои дальнейшие 
захватнические планы, предпочитали пока иметь дело 
с более слабыми противниками. На схватку с СССР они 
еще не решались.

75 Там же. С. 85—86.
76 Там же. С. 197—198.



Глава VIII

СОВЕТСКИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

С АНГЛИЕЙ И ФРАНЦИЕЙ 
В ЦЕЛЯХ ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ ВОЙНЫ

СОВЕТСКАЯ ИНИЦИАТИВА 
О СОЗЫВЕ МЕЖДУНАРОДНОГО СОВЕЩАНИЯ

Весной 1939 г. некоторое затишье, наступившее в Европе 
в зимние месяцы, подошло к концу. Это оказалось за­
тишьем перед бурей. Империалистическая фашистская 
Германия взяла курс на войну.

Опаспость германской агрессии нависла над мпогими 
европейскими странами. Между тем в результате под­
рывных действий агрессоров и политики потворствования 
им со стороны мюнхепских умиротворителей силы тех 
стран Европы, которым угрожала агрессия, оказались 
разрозненными. Лига наций утратила всякое значепие.

Выпашивавшиеся Германией, Япопией и Италией 
агрессивпые планы представляли собой для СССР огром- 
пую опаспость. Пеоднократпьте высказывания германских 
фашистов и японских милитаристов о том, что они счи­
тают уничтожение Советского государства своей важней­
шей цслыо, были хорошо известпы.

Коммунистическая партия и Советское правительство, 
учитывая усиление опасности войны, припимали допол- 
пительпые меры для укрепления обороноспособности 
страны. Выступая 13 марта 1939 г. на X V III съезде 
ВКП(б), нарком оборопы К. Е. Ворошилов сообщил, что 
но сравнению с началом 1934 г. числеппый состав Крас­
ной Армии увеличился в 2 раза, количество тапков — 
в 2,9 раза, самолетов — в 2,3 раза и т. д.1

Растущая оборонная мощь Советского государства 
была важнейшим фактором, отбивавшим у агрессоров 
охоту помериться силами с ним. Они предпочитали до 
поры до времени иметь дело с более податливыми и сла­
быми противниками.

1 X V III съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б), 10— 
21 марта 1939 г.: Стеногр. отчет. М., 1939. С. 191—194.
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Советское государство было готово впести макси­
мальный вклад в борьбу против агрессии, за сохранение 
мира. Если бы Англия и Франция проявили действитель­
ное желание сотрудничать с СССР, то они встретили бы 
полную взаимность со стороны Советского правительства. 
Вооруженные силы держав, которым угрожала опасность 
со стороны Германии, по-прежнему превосходили силы 
агрессоров 2. Это означало, что, выступая единым фронтом, 
СССР, Англия и Франция были бы в состоянии сделать 
германскую агрессию невозможной.

Разумеется, Советское правительство не могло не по­
нимать и не учитывать горького опыта прежних лет, осо­
бенно мюнхенского сговора. И все же оно весной и ле­
том 1939 г. снова искренне пыталось договориться о со­
трудничестве с Англией и Францией в целях обуздания 
германских агрессоров и предотвращения войны. Совет­
ское правительство надеялось, что все более агрессивная 
политика Германии, а также растущее давление народных 
масс, обеспокоенных угрозой войны, на правительства 
Англии и Франции могут в конце концов привести к из­
менению их позиции.

Подписывая мюнхенское соглашение, правящие круги 
Англии и Франции сделали все возможное, чтобы, поста­
вив СССР в положение международной изоляции, на­
править германскую агрессию против него. Но когда вес­
ной 1939 г. стало выясняться, что до поры до времени 
Германия предпочитает воевать не с СССР, а с более сла­
быми противниками, то оказалось, что, пытаясь изоли­
ровать Советский Союз, Англия и Франция поставили 
в положение еще более опасной изоляции самих себя. 
Инициаторы мюнхенской политики, сообщал 2(5 марта 
в Народный комиссариат инострапных дел советский пол­
пред в Париже Я. 3. Суриц, вынуждены признать, что 
Англия и Франция были «разыграны» в Мюнхене, что 
Германия вместо войны против СССР может повернуть 
на запад 3.

Правительства Англии и Франции наконец пришли 
к заключению, что прежней политикой уступок и пода­
чек добиться заключения с Гермапией всеобъемлющего 
империалистического сговора не удается и в эту полити­
ку им необходимо внести коррективы. Зная о новых агрес-

2 История второй мировой войны, 1939—1945. М., 1974. Т. 2-
С. 199, 375, 402, 407.

3 СССР в борьбе за мир... С. 275—277.
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еивпых планах Германии, по все же не отказываясь от 
своих прежних целей, британское и французское прави­
тельства решили принять меры к тому, чтобы укрепить 
свои ослабленные Мюнхеном международные позиции. 
Чтобы заставить германского канцлера изменить свои 
планы и согласиться па сделку с Англией и Францией, 
британское и французское правительства решили при­
пугнуть его, в частности, возможностью англо-франко­
советского сближения. В Москву прибыли их новые пос­
лы — французский П. Ыаджиар и английский У. Сиде.

«Пока секретные информационные службы сообщали, 
что следующая акция Гитлера будет направлена на вос­
ток,— писал английский историк С. Эстер,— в Лондоне 
и Париже считали, что лучше всего игнорировать СССР, 
с тем чтобы Гитлер обращался с ним по собственному 
усмотрепию»4. Но как только сообщения секретных служб 
изменились и начали предсказывать, что Германия на­
мерена предпринять наступление па запад, «настроения 
в Форип оффис начали меняться в пользу улучшения от­
ношений с русскими»5. О действительном сближении 
с СССР, сотрудничестве с ним в борьбе против агрессии 
ни II. Чемберлен, ни Э. Даладье все же не помышляли. 
Речь шла лишь об их очередном дипломатическом манев­
ре, при помощи которого они намеревались отвести от себя 
опасный тайфун, зарождавшийся в центре Европы, и по­
вернуть его на восток.

После ввода германских войск в Чехословакию в Лон­
доне стало известно, что Германия усиленно добивается 
экономического и политического подчинения себе Румы­
нии. Британское правительство начало проявлять бес­
покойство. 18 марта этот вопрос в срочном порядке об­
суждался на его заседании. Были высказаны опасения, 
что эти действия Германии могут привести к установлению 
ее господства в Европе и к выходу нацистских войск в 
район Средиземноморья, в результате чего Великобрита­
ния может превратиться во второразрядную державу. 
Министр координации обороны лорд Четфилд признал, 
что сама Великобритания не в состоянии предотвратить 
установление над Румынией германского господства. 
Но если бы Польша и СССР согласились поддержать Ру­
мынию, то положение оказалось бы гораздо лучше. Было

4 Aster S.  1930: The Making of the Second World War. L ., 1973.
P. 153.

5 Ibid. S. 154.
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решено запросить СССР, Польшу, Югославию, Турцию, 
Грецию и Румынию об их позиции, а также согласовать 
возможные меры с Францией 6.

Министр иностранных дел Англии лорд Галифакс 
сразу же информировал об этом решении британских 
представителей в указанных странах, поручив им вы­
яснить взгляды соответствующих правительств по этому 
вопросу 7. 18 марта британский посол в Москве У. Сиде 
обратился к М. М. Литвинову с вопросом о том, какую 
позицию займет Советский Союз в случае германской 
агрессии против Румынии 8.

Советское правительство воспользовалось получеп- 
пым запросом, чтобы в очередной раз со всей серьезностью 
поставить вопрос о коллективных мерах борьбы против 
агрессии. Уже через несколько часов нарком передал 
У. Сидсу предложение Советского правительства о не­
медленном созыве международного совещания с участием 
СССР, Англии, Франции, Полыни, Румынии и Турции 9. Со­
зыв такого совещания и принятие на нем решения о совмест­
ных мерах по защите мира и безопасности в Европе все 
еще могло бы остановить фашистских агрессоров.

Чемберлен и Галифакс, однако, отклонили советское 
предложение как ие соответствующее общему курсу их 
политики, не считая нужным поставить его даже на рас­
смотрение правительства. 19 марта лорд Галифакс заявил 
советскому полпреду в Лондоне И. М. Майскому, что 
созыв предложенной Советским правительством конфе­
ренции был бы «преждевременным»10.

Советское предложение было передано также фран­
цузскому правительству п , но от пего не было получено 
вообще никакого ответа.

Поскольку совершенно не реагировать на агрессивные 
действия Германии было все же невозможно, 21 марта 
британское правительство выступило с предложением, 
чтобы СССР, Англия, Франция и Польша опубликовали 
декларацию о том, что в случае каких-либо дейст­

0 Public Record Office (London). Cab. 23/98. P. 48—62.
7 DBFP. Ser. 3. L., 1951. Vol. 4. P. 3 6 0 -3 6 1 .
8 СССР n борьбе за мир... C. 246.
9 Там же. C. 240—247.

10 Там же. С. 247.
11 DDF. Ser. 2. Т. 15. Р. 120. Отрицательную позицию в отношении 

советского предложения занял, в частности, глава француз­
ского правительства Э. Даладье. См.: Bartel  H.  Frankreich und 
die Sowjetunion, 1938—1940. Stuttgart, 1986. S. 138.
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вий, представляющих угрозу политической независимости 
любого европейского государства, они «обязуются не­
медленно совещаться о тех шагах, которые должны быть 
предприняты для общего сопротивления таким дейст­
виям»12.

Опубликование такого рода декларации не могло 
явиться сколько-нибудь серьезным средством противо­
действия агрессии. Но поскольку она все же могла ока­
заться хотя бы некоторым шагом вперед в деле создания 
фронта защиты мира, Советское правительство на сле­
дующий же день дало свое согласие на ее опубликование. 
Вместе с тем оно предложило придать этой декларации 
более широкий характер, т. е. пригласить Балканские, 
Прибалтийские и Скандинавские страны присоединиться 
к декларации. Кроме того, с целью придания декларации 
более обязательного для ее участников характера Совет­
ский Союз высказался за то, чтобы она была подписана 
премьер-министрами и министрами иностранных дел со­
ответствующих государств 13.

Хотя особая угроза нависла именно над Полыней, 
польские правящие круги, все еще надеясь сговориться 
с нацистами па антисоветской основе, не захотели при­
нять участие в декларации и сорвали ее опубликование. 
Постоянный заместитель министра иностранных дел 
Англии А. Кадоган заявил советскому полпреду в Лон­
доне, что «поляки совершенно категорически, румыпы 
в менее решительной форме заявили, что опи не прим­
кнут ни к какой комбинации (в форме ли декларации или 
какой-либо иной), если участником ее будет также 
СССР»14.

В условиях, когда капиталистические страны Европы 
думали фактически о том, как хотя бы временно отвести 
немецко-фашистскую агрессию от себя, повернув ее в сто­
рону других государств, особенно наглядно выступает 
принципиальный и последовательный характер миро­
любивой внешней политики СССР, готовность Советского

12 СССР в борьбе за мир... С. 265. Во время беседы с Галифаксом 
21 марта Ж. Бонне подчеркнул, что совершенно необходимо при­
влечь к сотрудничеству Польшу, так как «помощь со стороны 
России будет эффективной только в случае участия Польши» 
(см.: Bavendamm D.  Roosevelts Weg zum Krieg. München, 1983. 
S. 527).

13 СССР в борьбе за мир... С. 265.
*4 Там же. С. 284.
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Союза сделать все возможное для сохранения всеобщего 
мира.

Огромное значение в этой связи имеет заявление, сде­
ланное по поручению Советского правительства 23 мар­
та 1939 г. М. М. Литвиновым прибывшему в Москву ми­
нистру внешней торговли Англии Р. Хадсону. Мы еще 
пять лет тому назад, сказал нарком, осознали опасность 
для дела мира со стороны германской агрессии. С тех пор 
Советский Союз не переставал делать разные предложе­
ния по укреплению мира. Однако все предложения СССР 
игнорировались Англией и Францией. Их политика за­
вершилась мюнхенской капитуляцией, которая породила 
нынешнее положение. Советский Союз больше, чем ка­
кая-либо другая страна, заявил нарком, может сам по­
заботиться о защите своих границ, но он и теперь не от­
казывается от сотрудничества с другими странами. Ис­
ходя из факта существования агрессивного блока, под­
черкнул М. М. Литвинов, не следует отрицать необходи­
мость совещаний, конференций и соглашений антиагрес- 
сивных государств. В частности, заявил он, мы всегда 
готовы были и теперь готовы к сотрудничеству с Вели­
кобританией 15.

Однако политика британского и французского прави­
тельств, по существу, оставалась без изменений. Полпред 
в Лондоне И. М. Майский отмечал в телеграмме в НКИД 
от 24 марта, что II. Чемберлен «все еще не потерял на­
дежды толкнуть Гитлера на восток, против СССР»16. 
На следующий день об этом прямо писал английский 
журнал «Нью стейтсмен энд нэйшн»: «Если бы удалось 
убедить Германию направить свою экспансию на восток, 
а не на запад, то мы были бы гараптированы и от боль­
шевизма, и от войны»17.

Полпред в Париже Я. 3. Суриц со своей стороны пи­
сал 26 марта, что события 15 марта нанесли удар по ил­
люзиям «умиротворителей» и по щепкам разнесли все 
здание, построенное в Мюнхене. Однако планы фран­
цузских мюнхенцев не изменились. «Мы ставим главное 
ударение,— писал полпред,— на предупреждении и тор­
можении войн, на мерах превентивного порядка, а мюн­
хенцы отвергают самую возможность создать на такой

15 Там же. С. 271—272.
16 Там ж е. С. 273.
11 Цит. по: Волков Ф. Д .  Тайны Уайт-холла и Даунинг-стрит. М.,

1980. С. 397.
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базе какой-либо фропт, особенно при пашем в нем учас­
тии... Излишне, я полагаю, напоминать, что лучшим 
исходом для мюнхенцев было бы втравить нас в войпу 
с Германией))18.

Н. Чемберлен прямо заявил па заседании британского 
правительства, что Апглии не следует становиться на путь 
сотрудничества с Советским Союзом 19.

Еще 22 марта Германия захватила литовский порто­
вый город Клайпеду. Статус Клайпеды был гарантирован 
Англией и Францией, но они и пальцем не пошевелили 
для того, чтобы оказать Литве помощь. 23 марта нацисты 
нанесли новый удар: Германия добилась подписания с Ру­
мынией кабального для последней экономического со­
глашения 20.

Учитывая агрессивные действия фашистского рейха, 
Советское правительство наряду с обращепием к Англии 
и Франции сочло необходимым в целях борьбы против 
агрессии установить контакты со своими западными со­
седями, находившимися под угрозой германского напа­
дения.

28 марта 1939 г. Советское правительство передало 
правительствам Латвии и Эстопии заявлепия о том, что 
оно придает огромное значение предотвращению установ­
ления агрессорами своего господства над Балтийскими 
государствами, ибо это противоречило бы как интересам 
народов этих стран, так и жизненным интересам Советского 
государства. Советское правительство заявляло, что оно 
не может оставаться безучастпым зрителем установления 
господства Германии в Прибалтике и в случае необхо­
димости готово доказать это на деле 21.

Еще в ходе переговоров о заключении Восточного 
пакта в 1933—1935 гг. Советское правительство пеодпо- 
кратпо указывало на то зпачепие, которое имело для 
СССР предотвращение захвата Германией Прибалтийских 
государств, запимавших важнейшие стратегические по­
зиции у северо-западпых рубежей Советского Союза. 
В условиях, когда гитлеровцы уже приступили к осу­
ществлению своих захватнических планов, вопрос о пре­
дотвращении захвата Германией Прибалтики, естествен­

*8 СССР в борьбе за мир... С. 275—276, 279.
19 Guardian. 1970. Jan. 1.
2° Подробнее см.: Шевяков A . A .  Экономическая и военно-полити­

ческая агрессия германского империализма в Румынии, 1936— 
1941 гг. Кишинев, 1963. С. 61—62.

й  СССР в борьбе за мир... С. 282—283.

230



но, приобретал для Советского Союза особо важное зна­
чение. Это и попятно, если учесть близость Прибалтики 
к важнейшим жизненным центрам СССР, особенно Ле­
нинграду. Поэтому вполне естественно, что Советское 
правительство внесло предложение о присоединении При­
балтийских государств к предполагавшейся декларации 
Англии, Франции, СССР и Польши, сделало правитель­
ствам Латвии и Эстопии указапиые заявления, а также 
в ходе последующих переговоров с Апглией и Францией 
неизменно проявляло глубокую озабоченность обеспе­
чением безопасности Прибалтийских государств.

Советское правительство было серьезно заинтересовано 
также в сохранении независимости Польши и Румынии, 
тем более что захват их Гермапией дал бы гитлеровским 
войскам возможность выйти к западным границам СССР.

Разумеется, в Советском Союзе пе забыли об участии 
Полыни в вооруженной интервенции и захвате ею в 
1920 г. западных районов Украины и Белоруссии. Тем 
более свежо было в памяти сотрудничество польских им­
периалистов с германскими фашистами в агрессии против 
Литвы и Чехословакии в 1938 г. То и дело появлялись 
сведения о совместных агрессивных планах Германии, 
Японии и Полыни против СССР. Тем не мепее в условиях, 
когда стали очевидны захватнические планы фашистского 
рейха по отношению к Польше, Советский Союз был го­
тов к сотрудничеству с Англией и Францией ради обес­
печения независимости и безопасности польского госу­
дарства. Отвечая 29 марта па вопрос французского по- 
веренпого в делах Ж. Пайяра, готов ли СССР к сотруд­
ничеству с Польшей, М. М. Литвинов напомпил, что Со­
ветское правительство пеодиократно предлагало такое 
сотрудничество, и заявил, что оно по-прежнему считает 
его «очень важным»22.

То же самое можно сказать и о позиции Советского 
Союза по отношению к Румынии. В конце 1917 — пачале 
1918 г. войска королевской Румынии, проводившей аг- 
рессивпьтй впешпеполитический курс, опираясь сначала 
па державы Аптапты, а затем па кайзеровскую Гермапиго, 
захватили Бессарабию. Советское правительство никогда 
не признавало этого захвата, т. е. продолжало считать 
Бессарабию составной частью СССР, лишь временно ок­
купированной Румынией. Капитулянтская позиция ру- 
мыпеких правящих кругов по отпошепию к Германии

22 Там же. С. 284.
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вызывала, однако, опасность, что она может использовать 
территорию Румынии для агрессии против СССР. 29 мар­
та 1939 г. М. М. Литвинов заявил румынскому послан­
нику в Москве Н. Диану, что СССР не мог бы «относиться 
равнодушно к получению агрессивной страной господст­
ва в Румынии или к возможности получения опорных 
пунктов вблизи нашей границы или в черноморских пор­
тах»23. Однако ответа на это обращение получено не было. 
Но 2 апреля французский посол в Румынии А. Тьерри 
сообщал в Париж, что, как его информировало румын­
ское правительство, оно не намерено вести переговоры 
с СССР24.

Из сказанного видно, что Советский Союз придавал 
огромное значение предотвращению захвата фашистской 
Германией Прибалтийских государств, Польши и Ру­
мынии.

Германский посол в Москве фон Шулепбург писал 
в этой связи, что Советский Союз заинтересован в сохра­
нении на востоке Европы статус-кво, т. е. в сохранении 
Полыни и Балтийских государств в теперешнем виде 
как буферов, изолирующих его от Германии 2б. Фран­
цузский поверенный в делах в Москве Ж. Пайяр также 
констатировал 28 марта, что Советский Союз не стремит­
ся к территориальным изменениям, не хочет географи­
ческого сближения с Германией, а проявляет заинтересо­
ванность в том, чтобы способствовать обороне государств, 
которые играют роль буфера между Германией и СССР 26.

Во второй половине марта фашистская Германия раз­
вернула антипольскую кампанию. В газетах начали по­
являться сообщения о возможности захвата Германией 
в ближайшие дни Данцига, о передвижении немецких 
войск к польской грапице. Это вызвало серьезное бес­
покойство в Англии и Франции, которые не могли не учи­
тывать, что захват Германией Польши приведет к даль­
нейшему ухудшепию их собственного положения, ослаб­
лению их позиций.

Поскольку Польша отказывалась сотрудничать с 
СССР, перед британским и французским правительствами 
встал вопрос о том, кого считать более важным для них 
союзпиком в Восточной Европе — Польшу или СССР.

23 Там же. С. 283—284.
24 DDF. Ser. 2. Т. 15. Р. 3 5 1 -3 5 2 .
25 Zentrales Staatsarchiv (Potsdam). Film 15555.
26 DDF. Ser. 2. T. 15. P. 257.



Чемберлен и Галифакс решили, что Польша и Румыпия 
имеют-де для Англии в качестве союзников большее зна­
чение. Английский историк С. Эстер констатировал, что, 
таким образом, Советский Союз «после кратковремен­
ного появления на дипломатической арене вновь был по­
ставлен в прежнее положение изоляции»27.

Еще в начале марта 1939 г. британское правительство 
пригласило Ю. Бека посетить Лопдон. 18 марта оно по­
лучило от генерального секретаря министерства иностран­
ных дел Франции А. Леже «абсолютно достоверную» ин­
формацию, что 10. Бек предложит в Лондоне союз, но 
исходит из того, что это предложение будет признано не­
приемлемым (в течение всего периода 20-х и 30-х годов 
британское правительство категорически отказывалось 
принимать на себя какие-либо обязательства о помощи 
странам Восточной Европы). Тогда Ю. Бек вернется 
в Польшу, сообщит о своем предложепии и его отклоне­
нии, после чего заявит, что «у Полыни были две альтер­
нативы — склониться к Великобритании или Германии, 
а теперь ясно, что она должна объединиться с Герма­
нией». Ю. Бек готов найти выход из создавшегося поло­
жения «даже путем превращения в вассала (может быть, 
главного вассала) нового Наполеона»28.

В таких условиях в Лондоне возникли опасепия, что 
Польша может оказаться во враждебном Апглии лагере 29. 
Было признано, что необходимо добиваться отрыва Поль­
ши от Германии и привлечения ее на сторону Англии 
и Франции 30.

27 марта Н. Чемберлен на заседании внешнеполитиче­
ского комитета британского правительства предложил 
установить сотрудничество с Польшей. Британский 
премьер отметил при этом, что его план «оставляет Со­
ветскую Россию в стороне». Даже министр внутренних 
дел С. Хор, оговорившись, что никто пе может обвипить 
его в симпатиях к Советскому Союзу, подчеркнул что 
необходимо привлечь к общему фронту по возможности 
больше стран, в том числе и СССР. «Весь опыт свидетель­
ствует о том,— говорил он,— что Россия пепобедима».

27 Aster S.  Op. cit. P. 89.
28 D BFP. Ser. 3. V ol. 4. P. 373.
29 Newman S.  March 1939: The British Guarantee to Poland. Oks- 

ford, 1976. P. 373. В 1940 г. (после разгрома Германией Полыни) 
10. Бек обратился к нацистам с предложением стать их главным 
наместником в Польше, по это предложение не было принято.

30 Ibid. Р. 146—148.
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Галифакс решительно поддержал Чемберлена. «Если пам 
приходится делать выбор между Польшей и Россией,— 
заявил он,— то, очевидно, следует отдать предпочтение 
Польше». При этом оп сослался па то, что министр ино­
странных дел Франции Ж. Бонпе также «пе испытывает 
любви к Советской России». Галифакс доказывал, что 
Польша располагает 50 дивизиями, которые могут впес- 
ти «полезный вклад», возможности же советских войск, 
мол, «ничтожны»31.

В Лондоне решили добиваться устаповлепия тесного 
сотрудничества Англии и Франции с Полыней и Румы­
нией (без участия СССР).

Французское правительство присоединилось к тому, 
что было решено в Лондопе. 29 марта Ж. Бонпе направил 
инструкции французским послам в Польше и Румынии 
с указаниями действовать совместно с британскими пос­
лами в этих странах. В инструкциях говорилось, что 
правительства Англии и Франции сообщат Советскому 
правительству, что они будут вести переговоры в первую 
очередь с Польшей и Румынией. Перед Советским же 
правительством будет поставлеп вопрос лишь о том, как 
оно представляет свое участие в оказании сопротивления 
гермапской агрессии против Польши и Румынии. При 
этом высказывалось мнение, что благожелательный ней­
тралитет со стороны СССР позволил бы ему поставлять 
этим странам военную техпику 32.

30 марта по указапию Э. Даладье французский воен­
ный атташе в Варшаве генерал Ф. Мюсс говорил с фак­
тическим главой польских властей Э. Рыдз-Смиглы, ко­
торый заявил о нежелании Польши сотрудничать с СССР. 
Ф. Мюсс со своей стороны подчеркнул, что речь идет 
только о поставках Советским Союзом сырья и техники 
в тех размерах, какие пожелает П ольш а33. Таким об­
разом, Лондон и Париж отводили Советскому Союзу 
третьестепенную роль поставщика Польше сырья и восп- 
ных материалов. Одпако польские правящие круги не хо­
тели разговаривать даже о такой помощи со сторопы 
СССР.

30 марта во время обсуждения создавшегося положе­
ния па заседапии бритапского правительства Галифакс

31 Public Record Office. Cab. 27/624. P. 1 9 9 -2 0 3 , 206, 208, 211, 
219.

32 DDF. Sér. 2. T. 15. P. 262—263.
8» Ibid. P. 324—329.
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предложил опубликовать заявление о том, что в случае 
нападения Германии на Польшу Апглия придет послед­
ней па помощь. II. Чемберлен поддержал его. Фактически 
признавая ошибочность своей политики осенью 1938 г., 
он отметил, что вместо того, чтобы чехословацкая армия 
была на стороне Англии, теперь ресурсы Чехословакии 
используются Германией34. Если вместо того, чтобы 
быть союзпицей Апглии, Польша также прибавит свои 
ресурсы к германским, то это будет иметь очепь серьез­
ные последствия. Мипистр координации оборопы лорд 
Четфилд призпал, что в случае германского нападения 
Польша продержится не более двух-трех месяцев. Но, 
отметил он, и Германия понесет потери. Па заседании 
указывалось, что в случае, если Англия вовремя не зай­
мет твердой позиции в связи с угрозой Польше, ее авто­
ритет во всем мире будет серьезно подорван Зб.

Таким образом, бритапские правящие круги думали 
лишь о том, чтобы пользоваться польским «пушечным 
мясом» ради «экопомии» жизней английских солдат. 
Па начавшихся в те дпи англо-фрапцузских штабпых 
переговорах было решено, что па первом этапе войпы 
Великобритания и Франция применят только экономи­
ческие меры, т. е. блокаду 30. При этом опи даже пе ста­
вили вопроса о том, чтобы действительно помочь Польше 
и спасти ее от разгрома в случае войны. А ведь захват 
Германией Польши можно было предотвратить!

31 марта 1939 г. британское правительство опублико­
вало официальное заявлепие о готовности оказать помощь 
Польше в случае агрессии против нее. В результате визи­
та в Лоидоп 10. Бека С апреля было опубликовано апгло- 
польское коммюнике, в котором указывалось, что между 
Англией и Польшей достигнута договоренность о взаим­
ной помощи «в случае любой угрозы, прямой или косвен­
ной, независимости одной из сторон»37. В ходе состояв-

34 По сведениям французского военпого атташе в Чехословакии, 
германские войска захватили такое количество военпых мате­
риалов, что его было достаточно для оспащения 30—35 дивизий, 
в том числе ООО танков, 750 самолетов, 2200 орудий, 1800 проти­
вотанковых орудий, 1,5 млп винтовок и др. (Ibid. Р. 131 —133).

35 Public Record Office. Cab. 23/98. P. 157, 161—163, 165.
36 Parkinson R.  Peace for our Time: Munich to Dunkirk — the Insi­

de Story. L., 1971. P. 130.
37 СССР в борьбе за мир... С. 290, 308—309. Ж. Бонне впоследст­

вии писал, касаясь попроса о гарантиях Польше на случай «кос­
венной агрессии», что зтн гарантии вполпе понятны, если принять 
во впимапис, что в марте 1939 г. чехословацкий президепт
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ти х ся  переговоров Ю. Бек отклонил британское предло­
жение, чтобы польское правительство договорилось с Со­
ветским Союзом об оказании им материальной помощи 
Польше в случае войны. Польский министр не скрывал 
при этом своего крайне враждебного отношении к СССР. 
Он заявил, что «не желает иметь с Россией ничего об­
щего»38.

Однако британские гарантии не были достаточно силь­
ным рычагом для оказапия давления па Германию. Об 
этом свидетельствовал тот факт, что 3 апреля Гитлер издал 
директиву о подготовке германских войск к нападению 
на Польшу 1 сентября 1939 г. 11 апреля он подписал план 
военного разгрома Польши — «план Вайс».

Вскоре произошло резкое обострение обстановки в 
Юго-Восточной Европе. 7 апреля войска фашистской 
Италии вторглись в Албанию. В Лондоне оказались перед 
возможностью серьезного ослабления позиций британ­
ского империализма в восточной части Средиземного 
моря, особенно влияния в Греции и Турции.

В Лондоне начал рассматриваться вопрос о предостав­
лении Греции и Турции таких же гарантий, как Поль­
ше 39. Французское правительство сочло необходимым пре­
доставить гарантии также Румынии 40. После некоторых 
колебаний британское правительство согласилось рас­
пространить гарантии и па нее. Вместе с тем в Лондоне 
и Париже стали проявлять заинтересованность в том, 
чтобы гарантии Румынии дал и Советский Союз. Подни­
мался более активно и вопрос о возможной помощи СССР 
Польше. Французская газета «Ордр» отмечала, что — 
приятно это или нет тому или иному политику — для 
Франции и Англии «невозможно предупредить герман­
скую гегемонию в Европе, спасти независимость Польши 
и Румынии без помощи России»41.

10 апреля министр иностранных дел Франции Ж. Бон­
не поднял в беседе с советским полпредом вопрос о том, 
какую помощь в случае возникновения в ближайшем бу­
дущем общего конфликта СССР мог бы оказать Польше

Э. Гаха «был вынужден выбирать между двумя поставленными 
ему Гитлером условиями: либо разрушение чешских городов 
германской авиацией, либо согласие на германский протекторат» 
(см.: Bonnet G. Fin d ’une Europe. Geneve, 1948. P. 217).

38 Public Record Office. Cab. 23/98. P. 2 0 8 -2 0 9 .
39 СССР в борьбе за мир... С. 313.
40 DBFP. Ser. 3. L., 1952. Vol. 5. P. 95, 105.
41 L ’Ordre, 1939. 7 avr.
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и Румынии. Советский Союз по имеет общей границы с 
Германией, говорил оп, и поэтому для придания договору 
между СССР и Францией серьезного значения необходи­
мо установление советско-польского и советско-румын­
ского сотрудничества 42. Французскому поверенному в 
делах в Москве Ж. Пайяру также были даны указания 
обсудить эти вопросы с руководством Народного комис­
сариата иностранных дел СССР 43.

Касаясь этих обращений, Я. 3. Суриц писал в НКИ Д , 
что во Франции многие уверепьт, что «войны пе избежать». 
Поэтому считают, что «нельзя уже больше пренебрегать 
помощью, откуда бы опа пи пришла. Нельзя уже больше 
и игнорировать Советский Союз». Полпред отнесся к ука­
занным обращениям с французской стороны, однако, со 
скептицизмом и осторожностью. Оп констатировал, что, 
по существу, речь идет о том, чтобы СССР принял па себя 
«тяжелейшие обязательства, и без всякой взаимности и га­
рантии. У нас нет никакой уверенности, что во время 
войны нас не предадут и не ударят нам в тыл». «Мне по­
этому кажется,— писал полпред, — что мы должны дать 
согласие па переговоры, но пе идти ни на какие обяза­
тельства без встречных гарантий»44.

Действительно, было над чем задуматься. Для того 
чтобы остановить агрессоров, предотвратить возникнове­
ние новой мировой войны, необходимо было установить 
эффективное сотрудничество между СССР, Англией и 
Францией. Советское правительство последовательно вы­
ступало за такое сотрудничество и было готово на пере­
говоры о нем с британским и французским правительст­
вами. Однако, как и ранее, Коммунистическая партия 
и Советское правительство проявляли осмотрительность, 
чтобы СССР не оказался втянутым в войну с Германией 
фактически в одиночку, в условиях международной изо­
ляции.

Именно к этому могли привести французские предло­
жения, чтобы СССР взял на себя обязательства об оказа­
нии помощи Польше и Румынии, не имея договора о вза­
имной помощи с Апглией и Францией. Ведь если бы в слу­
чае нападения фашистского рейха па Польшу СССР при­
шел ей на помощь, то вскоре война переросла быв воору­
женный конфликт прежде всего между Германией и Со­

42 DDF. Ser. 2. Т. 15. Р. 524—526.
43 Ibid. Р. 529.
44 СССР в борьбе за м ир... С. 319—320.
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ветским Союзом. Не было секретом, что французские 
войска намеревались отсиживаться за «линией Мажипо», 
а британское правительство не собиралось отправлять 
на коптипент в случае войны сколько-нибудь крупные 
войска. Из этого следовало, что СССР не мог брать на 
себя односторонних обязательств об оказании помощи 
Польше и Румынии. Если же был бы заключен эффектив­
ный договор о взаимопомощи с Апглией и Францией, то 
Советский Союз не только мог бы дать согласие на ока­
зание вместе с ними помощи Польше и Румынии, но был 
бы глубоко заинтересован в предоставлении этим стра­
нам, как и некоторым другим государствам, гараптий 
трех держав. Тем более что это могло предотвратить и 
опасность присоединения Польши и Румыпии к Герма­
нии в войне против СССР.

11 апреля министр иностранных дел Англии лорд 
Галифакс информировал советского полпреда о намере­
нии британского правительства предоставить гарантии 
Греции, а, возможпо, также Турции и Румынии. В ходе 
беседы он, как и накануне Ж. Бонне, поставил, в част­
ности, вопрос о том, «в какой форме СССР мог бы оказать 
помощь Румынии в случае пападепия на нее Германии»45. 
И. М. Майский передал этот вопрос в Москву.

Принятие каких-либо совместных с СССР обязательств 
правительство Н. Чемберлена по-прежнему считало не­
желательным. Все еще надеясь на германо-советский кон­
фликт, оно хотело иметь в случае такого конфликта пол- 
пую свободу действий. Чемберлен рассчитывал, что на­
падение немецких войск на Польшу или Румынию может 
перерасти в войну между Германией и СССР. Он начал 
добиваться принятия Советским правительством одно­
сторонних обязательств об оказании помощи странам 
Восточной Европы, чтобы в случае нападения па них 
Германии СССР оказался в состоянии войны с ней.

Обстоятельный анализ создавшегося положения был 
дан в письме М. М. Литвинова советскому полпреду в Па­
риже от 11 апреля 1939 г. Нам представляется, писал 
парком, что апгличапе и французы время от времепи раз­
говаривают с нами о политическом положении главным 
образом ради того, чтобы иметь возможность отвечать 
оппозиции, что они поддерживают контакты с СССР. 
Ж. Боппе так же мало склонен помогать Польше, Румы­
нии или кому бы то пи было на востоке Европы, как в свое

Ч Там ж е. С. 324.

238



время Чехословакии. Из всех разговоров выясняется 
лишь то, что Англия и Франция, не входя с нами ни в ка­
кие соглашения и не беря на себя никаких обязательств 
по отношению к нам, желают получить от пас какие-то 
обязывающие пас обещания. «Но почему мы должны при­
нимать па себя такие односторонние обязательства?»40.

Другое дело — взаимные обязательства СССР, Анг­
лии и Фрапции. В тот же день В. П. Потемкин заявил 
французскому поверенному в делах Ж. Пайяру, что если 
правительства Франции и Англии выступят с конкрет­
ными предложениями, то Советское правительство от- 
песется к ним с самым серьезным вниманием 47. Два дня 
спустя М. М. Литвинов направил полпреду в Лондоне 
указания, чтобы он, сославшись на высказывания Гали­
факса о серьезной заинтересованности Англии в оказа­
нии помощи Греции и Румынии, заявил, что и СССР не 
относится безучастпо к судьбе Румынии и хотел бы знать, 
как английское правительство мыслит себе формы помо­
щи ей со стороны Англии и других заинтересованных 
держав. Полпред должен был заявить, что Советский 
Союз готов «припять участие в такой помощи»48. Гали­
факс признал, что такое заявление имеет «большое зна­
чение»49.

13 апреля 1939 г. британское и французское прави­
тельства выступили с согласованным заявлением о том, 
что в случае угрозы независимости Греции или Румынии 
они немедленно окажут им всю поддержку, которая в их 
силах. Одновременно глава французского правительства 
заявил, что правительства Франции и Польши подтвер­
дили существующий франко-польский союз. «Франция 
и Польша,— заявил он,— дают друг другу немедленную 
и прямую гарантию против всякой прямой и косвенной 
угрозы, которая затронет их жизненные интересы»60.

Зпачение англо-фрапцузских гарантий было для Поль­
ши, Румынии и других стран все же весьма относитель­
ным. Еще 30 марта на это указал II. Чемберлену бывший 
иремьер-мипистр Англии Д. Ллойд Джордж. Он заявил, 
что действительный отпор Гермапии па Востоке может 
быть организован только при участии СССР; одпосторон-

46 Там же. С. 321.
47 DDF. Sér. 2. Т. 15. Р. 5 4 9 -5 5 0 .
48 СССР в борьбе за мир... С. 331.
49 D BFP. Ser. 3. Vol. 5. P. 202.
5° Ibid . P. 197; DDF. Sér. 2. Т. 15. P. 595—597. Вскоре аналогич­

ные гарантии Великобритания и Фрапция дали также Турции.
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пие апглийские гараптии Польше являются «безответст­
венной азартной игрой»51. Советское полпредство в Анг­
лии со своей стороны писало по этому вопросу: «Что 
реальное может сделать, на самом деле, Англия (или 
даже Англия и Франция, вместе взятые) для Польши 
и Румынии в случае нападения на пих Германии? Очень 
мало. Пока британская блокада против Германии станет 
для последней серьезной угрозой, Польша и Румыния 
перестанут существовать»52.

Контакты, установленные в марте—апреле 1939 г. 
между Советским правительством, с одной стороны, и пра­
вительствами Англии и Франции — с другой, по вопро­
сам обеспечения сохранения мира в Европе, снова по­
казывали искренпее стремление Советского Союза к со­
вместному отпору трех держав фашистской агрессии. 
Однако правящие круги Англии и Франции, по существу, 
продолжали свою мюнхенскую политику, проявляя не­
желание к сотрудничеству с СССР.

ПРЕДЛОЖ ЕНИЕ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 
АНГЛИИ И ФРАНЦИИ О ЗАКЛЮ ЧЕНИИ 

ДОГОВОРА О ВЗАИМНОЙ ПОМОЩИ

Для предотвращения германской агрессии Советское пра­
вительство считало необходимым объединение сил СССР, 
Франции и Англии. Оно рассчитывало, что в таком слу­
чае на их стороне окажется и немало других стран. Об­
щими усилиями агрессора еще можно было остановить.

17 апреля 1939 г. Советское правительство обратилось 
к Англии с конкретными, далеко идущими предложения­
ми, в которых предусматривалось:

«1. Англия, Франция, СССР заключают между собою 
соглашение сроком па 5—10 лет о взаимном обязательст­
ве оказывать друг другу немедленно всяческую помощь, 
включая воеппую, в случае агрессии в Европе против 
любого из договаривающихся государств.

2. Англия, Франция, СССР обязуются оказывать вся­
ческую, в том числе и военную, помощь восточноевро­
пейским государствам, расположенным между Балтий­
ским и Черным морями и граничащим с СССР, в случае 
агрессии против этих государств».

^  СССР в борьбе за мир... С. 291.
£2 Междунар. жизнь. 1969. № 7. С. 92·
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В соответствии с советскими предложениями три дер­
жавы должны были в кратчайший срок обсудить и уста­
новить размеры и формы военной помощи, оказываемой 
каждой из них жертве агрессии, т. е. заключить военную 
копвенцию. В случае возникновения вооруженного кон­
фликта запрещалось заключение с агрессором сепарат­
ного мира 53.

Вручая британскому послу У. Сидсу эти предложения, 
М. М. Литвинов особо подчеркнул значение одновремен­
ного подписания обоих соглашений, т. е. политического 
и военного. Он заметил, что, как показывает опыт, пакты 
о взаимной помощи, не подкрепленные соответствую­
щими военными обязательствами, «дают часто отказы. 
Отсутствие таких уточнений в пактах между СССР, Фран­
цией и Чехословакией, несомненно, сыграло отрицатель­
ную роль в судьбе Чехословакии»54.

Предложения Советского правительства представля­
ли собой четкую программу создания в Европе эффектив­
ного фронта защиты мира, основанного на тесном сотруд­
ничестве СССР, Англии и Франции. Это были те предло­
жения, осуществления которых Советское правительство 
добивалось в течение последующих апгло-фрапко-совет- 
ских переговоров. Их осуществление могло бы поставить 
надежную преграду на пути агрессоров.

Новое предложение Советского правительства су­
щественно отличалось от ряда инициатив о мерах по за­
щите мира, которые вносились им начиная с 1933 г. Рань­
ше Советское правительство выступало за создание в Ев­
ропе надежной системы коллективной безопасности, в ко­
торой участвовал бы целый ряд государств, в частности 
за укрепление Лиги наций как органа коллективной безо­
пасности и заключение дополнительно региональных пак­
тов о взаимной помощи. Но к весне 1939 г. стало совер­
шенно очевидным, что никаких надежд на создание в Ев­
ропе системы коллективной безопасности уже не оста­
лось.

Теперь Советское правительство ставило вопрос ина­
че: необходимо заключить договор о взаимной помощи 
(оборонительный союз) трех держав — СССР, Англия 
и Франция, в том числе и военной конвенции. Прави­
тельство Советского Союза исходило из того, что в усло­

53 СССР в борьбе за мир... С. 330—337. Фрапцузскому правительст­
ву эти предложения были переданы 18 апреля.

54 Там ж е. С. 336.
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виях, когда блок фашистских агрессоров вел дело к но­
вой мировой войне, требовались самые решительные и эф­
фективные меры.

В связи с советскими предложениями британское по­
сольство в Москве констатировало, что «Советский Союз 
занял позицию исключительно широкого сотрудничества 
с Фрапцией и Англией»55.

К сожалению, советские предложения не встретили 
поддержки британского и французского правительств. 
Постоянный заместитель министра иностранных дел Анг­
лии А. Кадоган сразу же подготовил записку для внеш­
неполитического комитета правительства, в которой ут­
верждал, что с практической точки зрения все говорит-де 
против принятия советских предложений. Однако он от­
мечал, что оппозиция постарается использовать откло­
нение их в борьбе против правительства. Кроме того, 
существует опасность того, что Советский Союз может 
заключить с Германией какое-то соглашение о невмеша­
тельстве, если Англия отвергнет советские предло­
жения 56.

19 апреля советские предложения были рассмотрены 
па заседании внешнеполитического комитета бритапского 
правительства. Участники заседания занялись прежде 
всего словопрениями относительно военной мощи СССР, 
«убеждая» друг друга в том, что вряд ли Советский Союз 
может представить особую ценность как военная сила. 
В результате обсуждение свелось к тому, что в случае 
войны Англия заинтересована только в поставке Совет­
ским Союзом военных материалов Польше и Румынии. 
Как констатировал в конце заседания министр коорди­
нации обороны лорд Четфилд, общее мнепие членов ко­
митета сводилось к тому, что «политические соображения 
против военного союза Англии, Франции и СССР пере­
вешивают любые воеппые преимущества». В протоколе 
заседапия указало, что члены комитета «пе расположепы 
припимать советские предложения». Было также решено 
предупредить фрапцузское правительство, чтобы опо пе 
давало ответа па советские предложения, пе согласовав 
его с Лопдопом. Опубликование советских предложений 
было призпано пежелательпым 67.

55 Р1Ш 8. 1939. \Vash., 1956. Уо1. 1. Р. 240.
ьв РиЬНс Г1есог(1 ОШсс. СаЬ. 27/624. Р. 309, 312.
£? 1ЫсГ Р, 298—299, 302.
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На следующий день Галифакс заявил польскому пос­
лу в Лондоне 3. Рачиньскому, что «советское предложе­
ние, хотя оно и серьезно, идет далее того, на что готово 
пойти британское правительство»58. Об отрицательном 
отношении Лондона к советскому предложению он ин­
формировал также французского посла Ш. Корбена 5Э.

По заданию британского правительства 24 апреля на­
чальники штабов трех видов вооруженных сил Англии 
подготовили доклад «Военное значение России». В своей 
классовой ненависти к СССР военная верхушка Англии 
дала в нем заведомо искаженную картину возможностей 
СССР. В докладе было сказапо, что в начале войпы Со­
ветский Союз может мобилизовать и выставить па своем 
западном фронте 130 дивизий, но экономика страны будет 
в состоянии обеспечить поставки военных материалов 
лишь в таком количестве, что СССР сможет постоянно 
держать па фропте только 30 дивизий. Высказывая сом­
нения относительно наступательной способности совет­
ских войск и состояния советских железных дорог, на­
чальники штабов делали заключение, что возможность 
оказания Россией сколько-нибудь существенной военной 
помощи Польше «стоит вне вопроса». В докладе утверж­
далось, что СССР фактически будет не в состоянии по­
ставлять Польше, Румынии и Турции также и военные 
материалы 00.

Касаясь этого заключения, необходимо сразу же от­
метить, что в нем в такой степени искажалось действи­
тельное положение, что сами начальники штабов, как 
это будет показано дальше, вскоре же вынуждены были 
коренным образом измепить свои оценки. Особенно одиоз­
ным это заключение выглядит в свете той мощи, которую 
СССР проявил в годы Великой Отечественной войны. 
Явную недооценку военными кругами Англии военного 
потенциала СССР признают даже британские историки 61.

При рассмотрении 26 апреля 1939 г. советского пред­
ложения на заседании британского правительства лорд 
Галифакс высказался против «всеобъемлющего» соглаше­
ния с СССР. Его главный аргумепт заключался в том, что 
подписание Апглией и Фрапцией союза с СССР отрица-

58 СССР в борьбе за мир... С. 341.
59 DDF. Ser. 2. Т. 15. Р. 721.
60 Public Record Office. Cab. 27/627. P. 273, 2 7 5 -2 7 7 , 2 8 0 -2 8 2 .
61 General Staffs and Diplom acy before the Second World War/Ed. 

by A. Preston. L., 1978. P. 126.
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тельпо отразилось бы на англо-германских отношениях, 
т. е. сделало бы невозможным достижение соглашения 
с Германией. Советские предложения были признаны 
на этом заседании неприемлемыми 62.

Британская дипломатия потратила немало сил с целью 
поставить СССР в положение международной изоляции, 
с тем чтобы сделать для агрессоров более привлекатель­
ной идею нападения па него. II. Чемберлен продолжал 
строить свою политику в расчете на советско-германский 
конфликт. Если же Англия заключила бы соглашение 
с СССР, то это, напротив, в какой-то степени удерживало 
бы Германию от агрессии против него. Поэтому заключе­
ние соглашения о сотрудничестве с СССР находилось 
в противоречии со всем курсом политики правительства 
II. Чемберлена.

Хотя самые широкие круги французского парода 
были глубоко обеспокоены развитием событий, фран­
цузское правительство также не проявило стремления 
к действительному сотрудничеству с СССР. 24 апреля ми­
нистерство ипостранпых дел Франции передало британ­
скому посольству в Париже памятную записку, в которой 
выражалось согласие с мнением британского правительст­
ва, что советские предложения о заключении между 
тремя державами договора о взаимопомощи «не отвечают 
требованиям нынешней ситуации»63.

25 апреля французское правительство выступило с от­
ветным предложением относительно апгло-франко-со- 
ветского сотрудничества. В нем предусматривалось, что 
в случае, если бы Англия и Франция оказались в состоя­
нии войны с Германией вследствие мер, которые они при­
няли бы с целью предупредить насильственное изменение 
положепия в Европе, то СССГ должен был оказать им не­
медленную помощь и поддержку 64. Если же СССР ока­
зался бы в состоянии войны с Германией в аналогичных 
условиях, то Советскому Союзу никакой помощи не пре­
дусматривалось. М. М. Литвинов с полным основанием 
охарактеризовал это предложение как «издевательское»65.

62 Public Record Office, Cab. 23/99. P. 5 8 - 6 1 .
63 DDF. Sér. 2. T. 15. P. 789—790. Как свидетельствует заключение 

генерального штаба французской армии от 10 апреля 1939 г ., 
в Париже, как и в Лондоне, недооценивали военный потенциал 
СССР и переоценивали возможности польских войск. См.: Bar­
tel II. Op. cit. S. 157.

64 СССР в борьбе за мир... С. 348—349.
6“ Там же. С. 350.
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Французские военные органы, как и британские, так­
же изучали расстановку сил в Европе. 1 мая 1939 г. Вто­
рое бюро (разведывательное) генерального штаба фран­
цузской армии подготовило документ «Внешняя полити­
ка СССР». В нем констатировалось, что советская помощь 
в различных областях весьма полезна: поставки военных 
материалов Польше и Румынии, действия советского 
флота на Балтийском море, сотрудничество с советскими 
военно-воздушными силами. В то же время в документе 
критиковалась политика британского правительства, ко­
торое, препятствуя установлению сотрудничества с СССР 
против агрессии, толкает его к нейтралитету, в результа­
те чего Кремль может оказаться в будущем конфликте 
в положении арбитра 06. Таким образом, французские 
военные органы также явно недооценивали потенциаль­
ные возможности СССР, по все же проявляли заинтере­
сованность в том, чтобы в случае вооруженного конфлик­
та в Европе Советский Союз был на стороне Франции.

В конце апреля — начале мая вопрос о сотрудничест­
ве в борьбе против агрессии встал также в переговорах 
между Советским и турецким правительствами. В случае 
заключения советско-аигло-фрапцузского договора о вза­
имопомощи Советское правительство готово было рас­
пространить гарантии трех держав и па Турцию. Вручая 
Сидсу советские предложения от 17 апреля, М. М. Лит­
винов специально подчеркнул, что СССР считает «крайне 
желательным соглашение с Турцией»07. Советский Союз, 
естественно, был серьезно заинтересован в сохранении 
и укреплении мира в районе Черного моря.

28 апреля Анкару посетил заместитель наркома ино­
странных дел СССР В. 11. Потемкин. В ходе переговоров 
представители турецкого правительства высказывали опа­
сения по поводу возможной агрессии Германии в направ­
лении Черноморских проливов. Правительство Турции 
проявило заинтересованность в заключении англо-турец­
кого и советско-турецкого договоров о взаимной помощи 
против агрессии 68. Оно считало невозможным создание 
восточного фронта против агрессоров без участия Совет­
ского Союза °9. Как турецкие представители сообщили
В. И. Потемкину, они заявили в переговорах с англича-

«6 ВаНе1 II. Ор. сН. Б. 188.
67 СССР в борьбе за мир... С. 336.
68 Там же. С. 375.
69 Там же. С. 359.
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пами, что «пеобходимо специальное соглашение Турции 
с ССС1\ определяющее условия и способы их взаимо­
помощи в проливах и Черном море»70. Министерство ино­
странных дел Турции полагало, что это соглашение 
могло бы распространяться и па Балканы 71. Турецкое 
правительство заявило о своем намерении «со всей серь­
езностью и искренностью» заняться проектом этого Чер­
номорского пакта 72.

Поскольку британское и французское правительства 
не соглашались на заключение с СССР договора о взаимо­
помощи, то оказалось, одпако, невозможным подписание 
и советско-турецкого договора.

Возвращаясь из Анкары, В. П. Потемкин посетил 
Болгарию и Румыпию, но ни в одной из этих стран же- 
лапия вести переговоры по вопросу о Черноморском пак­
те он не встретил.

Международная обстановка продолжала тем време­
нем быстро ухудшаться. 28 апреля Гитлер заявил в евоей 
речи о расторжении польско-германской декларации о не­
нападении и дружбе 1934 г., а также англо-германского 
морского соглашения 1935 г.

Согласно сведениям, которыми располагал сотрудник 
«бюро Риббентропа» П. Клейст, Гитлер в конце апреля 
следующим образом изложил своему министру иностран­
ных дел намеченные им плапы. Очередная задача Герма­
нии — «военное закрепление на востоке». Прежде всего 
фашистский канцлер решил «силой поставить Польшу 
на колени». Подготовка к нападению на нее должна была 
завершиться к июлю — августу. Сопротивление польской 
армии предусматривалось в основном сломать за 8— 
14 дней. Германский канцлер считал, что конфликт с 
Польшей можно локализовать, так как «Англия и Фран­
ция по-прежнему не готовы биться за Польшу». Он был 
уверен, что Англия ограничится военно-морской демон­
страцией, Франция же «побряцает оружием за своей ли­
нией Мажино, на этом дело и кончится». Плапы герман­
ского канцлера предусматривали, что за разгромом Поль­
ши «последует ,,западпьтй этап“ , который закончится 
поражением Франции и Англии, достигаемым политиче­
ским или воепным путем... После этого станет возможным

70 Там ж е. С. 300.
71 Там ж е. С. 361.
72 Там ж е. С. 374.
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великое и решающее етолкповепие с Советским Союзом и 
будет осуществим разгром Советов»73.

Все более агрессивная политика Германии вызывала 
в Англии серьезпую тревогу. И. М. Майский сообщал в 
те дпи в Москву, что среди населения Англии иастроепие 
резко антигерманское и необходимость сопротивления аг­
рессии становится всеобщим убеждением. «Отсюда гро­
мадная популярность в массах идеи союза с СССР. На 
политических митингах и собраниях во всех концах стра­
ны каждое упоминание о таком союзе вызывает настоя­
щую овацию». Недавно произведенный опрос обществен­
ного мнения, писал он, довольно хорошо отражающий 
настроения страны, показал, что более 80 процептов оп­
рошенных высказались за иемедленпый союз с СССР 74.

И тем не менее британское правительство продолжало 
придерживаться политики попустительства агрессорам. 
Оно считало, что для оказания известного давления па 
Берлин, с тем чтобы он согласился на апгло-герматтское 
соглашение, достаточно того факта, что между Англией* 
Францией и СССР ведутся какие-то переговоры.

3 мая на заседании британского правительства рас­
сматривался вопрос об ответе па советское предложение 
от 17 апреля. Выражая надежду, что все же удастся до­
говориться с Германией, предоставив ей свободу рук на 
востоке, Галифакс и другие члепы правительства выска­
зывали мнение, что менять британскую политику не сле­
дует. Были выражены лишь опасения, как бы в резуль­
тате позиции, занимаемой Англией, Советское правитель­
ство пе оказалось выиуждепо пойти на нормализацию от­
ношений с Германией. Это было признано, правда, ма­
ловероятным, по все же в целях предотвращения такого 
развития событий было сочтено целесообразным «в тече­
ние какого-то времени продолжать поддерживать пере­
говоры» с СССР 7б.

В тот же депь, 3 мая, посетив М. М. Литвинова, бри­
танский посол У. Сиде сообщил, что британское прави­
тельство изучает советское предложение и ответ задер­
живается лишь ввиду занятости правительства другими 
делами 76. Таким образом, по указанию из Лопдопа бри- 
тапский посол заведомо пытался ввести Советское прави­

73 Там ж е. С. 362—364.
74 Там ж е. С. 367.
75 РиЬНс Иесогй ОШсс. СаЬ. 23/99. Р. 128—130.
76 СССР в борьбе за мпр,.. С. 366.
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тельство в заблуждение, причем его объяспопие было фак­
тически бестактным.

В конфиденциальных беседах даже сами западные дип­
ломаты признавали неблаговидность позиции Англии по 
отношению к СССР. Так, американский посол в Париже 
У. Буллит отмечал, что политика британского правитель­
ства в отношении СССР была «чуть ли не оскорбитель­
ной»77. Французский поверенный в делах в СССР Ж. Пай- 
яр также констатировал, что англичане своей позицией 
«добавляли, с советской точки зрения, к обиде еще и 
оскорбление»78.

Во все усложнявшейся международной обстановке 
3 мая обязанности наркома иностранных дел СССР были 
возложены по совместительству на Председателя Совета 
Народных Комиссаров СССР В. М. Молотова, в руках 
которого были сосредоточены в дальнейшем также и пе­
реговоры с британским и французским правительствами.

8 мая У. Сиде нанес визит В. М. Молотову, но ника­
кого ответа на советские предложения от 17 апреля и на 
этот раз не дал. Вместо этого он передал очередное пред­
ложение британского правительства, снова сводившееся 
к тому, чтобы Советское правительство взяло односто­
роннее обязательство оказать помощь Англии и Франции, 
если опи, выполняя взятые на себя обязательства в отно­
шении некоторых восточноевропейских стран, окажутся 
вовлеченными в войну79. Французское правительство 
поддержало британскую инициативу.

Такое британское предложение, разумеется, было не­
приемлемо для Советского Союза. Сразу же после полу­
чения его В. М. Молотов телеграфировал полпредам в 
Лондоне и Париже, что англичане и французы снова тре­
буют от СССР «односторонней и даровой помощи, не бе­
рясь оказывать нам эквивалентную помощь. Это очень 
похоже на известную вам издевательскую формулу Бон­
не—Леже»80 (имелось в виду французское предложение 
от 25 апреля).

Советское правительство придерживалось позиции, 
что переговоры должны вестись не только о том, какую 
помощь СССР окажет в случае войны Англии и Франции, 
по одновременно и о том, какую помощь эти две страны

77 Р1Ш8. 1939. Уо1. 1. Р. 248.
78 Ш с1. Р . 250.
79 СССР в борьбе за мир... С. 383.
80 Там же. С. 3 8 3 -3 8 4 .
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скажут в случае войны Советскому Союзу. Но как только 
заходил разговор о помощи Англии и Франции Советско­
му Союзу, их представители становились глухонемыми. 
Это означало, что отсутствовала элементарная основа, 
необходимая для переговоров.

Советский Союз, как и раньше, был готов на самое 
тесное сотрудничество и с Полыней, выражая согласие 
оказать ей помощь против агрессии. Особенно следует от­
метить в этой связи посещение В. П. Потемкиным Варша­
вы (по дороге из Турции). Он телеграфировал в Москву 
о своей беседе с Ю. Беком 10 мая: «Путем подробного ана­
лиза соотношения сил в Европе и возможностей эффек­
тивной франко-английской помощи Польше привел Бека 
к прямому признанию, что без поддержки СССР полякам 
себя не отстоять... Со своей стороны я подчеркнул, что 
СССР не отказал бы в помощи Польше, если бы она того 
пожелала»81. Однако на следующий же день польский 
посол в Москве В. Гжибовский явился к В. М. Молотову 
и заявил, что, во-первых, «инициатива Франции в пере­
говорах о гарантировании Полыни не соответствует точке 
зрения польского правительства» и «Франции таких пе­
реговоров оно не поручало». Во-вторых, «Польша не счи­
тает возможным заключение пакта о взаимопомощи с 
СССР»82.

Две педели спустя, 25 мая 1939 г., советский полпред 
в Польше II. И. Шаронов снова сказал в беседе с Ю. Бе­
ком: «Мы, конечно, готовы были бы помочь, но чтобы по­
мочь завтра, надо быть готовым сегодня, т. е. заранее 
знать о необходимости помогать»83. По польский министр 
оставил это заявление без ответа.

14 мая Председатель СП К и нарком иностранных дел 
СССР В. М. Молотов заявил британскому послу У. Сидсу, 
что Советское правительство внимательно рассмотрело 
английские предложения от 8 мая, но пришло к заключе­
нию, что они не могут послужить основой для организа­
ции фронта сопротивления против дальнейшего развер­
тывания агрессии. В памятной записке, переданной нар­
комом У. Сидсу, подчеркивалось, что для создания дей­
ствительного барьера против дальнейшего развертывания 
агрессии в Европе необходимы по крайней мере три ус­
ловия:

81 Там же. С. 389.
82 Там же. С. 393.
83 Документы советско-польских отношений. М., 1973. Т. 7. С. 112.
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«1. Заключение между Англией, Францией и СССР эф­
фективного пакта взаимопомощи против агрессии.

2. Гарантирование со стороны этих трех великих 
держав государств Центральной и Восточной Европы, 
находящихся под угрозой агрессии, включая сюда также 
Латвию, Эстонию, Финляндию.

3. Заключение конкретного соглашения между Анг­
лией, Фрапцией и СССР о формах и размерах помощи, 
оказываемой друг другу и гарантируемым государствам, 
без чего (без такого соглашения) пакты взаимопомощи 
рискуют повиснуть в воздухе, как это показал опыт с Че­
хословакией»84.

Как отпеслось бритапское правительство к этому пов­
торному советскому предложению, явствует из письма 
лорда Галифакса, отправленного им два дня спустя анг­
лийскому послу в Токио Р. Крейги: «Советское прави­
тельство по-прежнему предлагает соглашение, которое 
идет дальше того, па что мы считаем возможным согла­
ситься»85.

16 мая вопрос об отпошепиях с СССР снова был по­
ставлен на обсуждение внешнеполитического комитета 
британского правительства. Начальники штабов предста­
вили к этому заседанию новый меморандум, в котором в 
связи с дальнейшим обострением обстановки уже выска­
зывали иные взгляды. Военные теперь писали, что согла­
шение о взаимной помощи между Англией, Францией и 
Советским Союзом может иметь «определенное положи­
тельное значение. Опо будет представлять собой солид 
ный фронт внушительной силы против агрессии». Напро­
тив, в случае если такое соглашение не будет заключено, 
то это окажется «дипломатическим поражением, которое 
повлечет за собой серьезные военпые последствия», а так­
же будет толкать СССР к компромиссу с Германией. Ес­
ли, говорилось в меморандуме, отвергая союз с Россией, 
Англия толкнула бы ее на соглашение с Германией, «то 
мы совершили бы огромную ошибку жизненной важно­
сти». «Болес того, если бы Россия осталась пейтральпой, 
то к копцу воеппьтх действий она оказалась бы в доми­
нирующем положении».

Начальники штабов указывали, что, после того как 
Апглия уже взяла обязательства перед Польшей и Ру­
мынией, распространение их на СССР не представляло бы

84 СССР в борьбе за мир... С. 395.
85 DBFP. Ser. 3. L ., 1955. V ol. 9. P. 77.
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собой большого расширения британских обязательств. 
Но за это СССР был бы обязан прийти на помощь Англии 
в случае вовлечепия ее в войну с Германией. Это означа­
ет, что соглашение с СССР имеет для Англии больше плю­
сов, чем минусов 8С.

Таким образом, в связи с явным усилением угрозы 
германской агрессии, в частности с провозглашенным 
7 мая Германией и Италией намерением заключить воен­
ный союз, британские начальники штабов взялись за ум.

Это заседание внешнеполитического комитета показа­
ло, однако, что британское правительство все же не на­
меревалось менять свой курс. Министр координации обо­
роны лорд Четфилд, ссылаясь на мнение начальников 
штабов, выступал на нем за заключение с СССР соглаше­
ния о взаимной помощи. Он указывал, что это обеспечит 
Англии помощь Советского Союза в случае нападения 
на нее Германии. Его поддерживал министр торговли 
О. Стэнли. В случае заключения договора о взаимопомо­
щи, сказал он, «Россия должна будет делать для пас го­
раздо больше, чем нам пришлось бы делать для России». 
Однако Н. Чемберлеп по-прежнему решительно выступал 
против каких-либо обязательств в отношении СССР. Его 
поддержал Галифакс, заявивший, что политические ар­
гументы против пакта с СССР более существенны, чем 
военные соображения за пакт 87.

Германское правительство было подробно информи­
ровано о том, что и как решалось британским правитель­
ством. После каждого заседания германское посольство 
в Лондоне сразу же оказывалось в состоянии информи­
ровать Берлин о происшедшем. Так, 17 мая Г. Дирксен 
телеграфировал, что он получил «из надежного источни­
ка» сведения о том, что англичане «и сегодня все еще хо­
тели бы избежать союза с Советской Россией»88. Два дня 
спустя в таком же духе информировал Варшаву польский 
посол в Лондоне Э. Рачиньский. «Галифакс и премьер 
Чемберлен,— писал он,— первый скорее по идеологиче­
ским соображениям, второй же — чтобы полностью не 
закрыть себе пути к политике ,,умиротворения“ , созна­
тельно и с умыслом затягивают переговоры с Москвой, 
к которой они по-прежпему относятся холодно»89.

86 Public Record Office. 27/625. P. 52—55.
87 Ibid. P. 28, 30, 32, 33, 42.
88 ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 434—435.
89 Документы и материалы кануна второй мировой войны. М.,

1981. Т. 2. С. 92.
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На заседании внешнеполитического комитета британ­
ского правительства 19 мая Галифакс продолжал выска­
зываться против принятия советских предложений. Вку­
пе с ним выступал Чемберлен, обосновывая это тем, что 
договор с СССР будет затруднять достижение англо-гер­
манского соглашения. Излагая фактическое положение 
дела, Галифакс вынужден был сделать на этом заседа­
нии комитета одно очень характерное признание. По по­
лученным сведениям, сказал он, Советское правительство 
считает необходимым заключение тройственного договора 
о взаимопомощи, в частности, потому, что опасается сов­
местного нападения на него Германии и Полыни (хотя 
открыто о такой возможности и не говорит). Согласно 
британским предложениям, действительно, сказал он, 
Англия должна вмешаться, если германская агрессия на 
восток начнется с нападения Германии па Польшу или 
Румынию, а они будут оказывать вооруженное сопротив­
ление. Если же Германия напала бы на СССР при актив­
ном участии Польши или Румынии или же при их молча­
ливом согласии, то на Англию никакие обязательства не 
возлагаются. СССР желает, сказал Галифакс, чтобы бри­
танские обязательства распространялись и па такой слу­
чай, по Англия до сих пор не соглашалась па это 90.

В разговоре со своим помощником О. Харви лорд 
Галифакс отмечал 20 мая, что 11. Чемберлен «ни за что 
не желает соглашаться на полный тройственный союз». 
Начальник центральноевропейского департамента Форин 
оффис У. Стрзнг в свою очередь заметил, что премьер- 
министр и особенно его ближайший советник Г. Вильсон 
руководствуются тем, что в результате заключепия дого­
вора с СССР «будет невозможно продолжение политики 
умиротворения», т. е. достижение соглашения с Герма­
нией. Все в резиденции правительства на Даунинг-стрит, 
10, сказал он, «настроены антисоветски»91. Это подтверж­
дают и дневники А. Кадогана. Он записал 20 мая: «Премь­
ер-министр заявил, что он скорее подаст в отставку, чем 
подпишет союз с Советами»92.

90 Public Record Office. Cab. 27/625. P. 56—72.
91 The D iplom atic Diaries of Oliver Harvey. L ., 1970. P. 290.
92 The Diaries of Sir Alexander Cadogan, 1938—1945. L ., 1971. 

P. 182.
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* * *

Таким образом, Коммунистическая партия и Советское 
правительство последовательно добивались весной 1939 г. 
заключения с Великобританией и Францией договора 
о взаимной помощи, что могло бы предотвратить новую 
мировую войну. Правительства Н. Чемберлена и Э. Да- 
ладье, убедившись в том, что они были грубо обмануты 
Гитлером в Мюнхене и что до нападения на Советский 
Союз он планирует сначала разгромить Францию и Анг­
лию, несколько изменили весной 1939 г. свою дипломати­
ческую тактику и сочли необходимым установить неко­
торые контакты с Советским Союзом.

Но существо политики правительств Н. Чемберлена и
Э. Даладье не изменилось. Они продолжали делать став­
ку на достижение империалистической сделки с фашист­
ской Германией, надеясь откупиться за счет других стран 
и толкнуть германскую агрессию на восток, против СССР.



Глава IX

СОВЕТСКО-АНГЛО-ФРАНЦУЗСКИЕ 
ПЕРЕГОВОРЫ В МОСКВЕ 

ЛЕТОМ 1939 г.

ПЕРЕГОВОРЫ  О ЗАКЛЮ ЧЕНИИ ДОГОВОРА 
ТРЕХ  ДЕРЖ АВ О ВЗАИМОПОМОЩИ

Международная обстановка продолжала быстро 
ухудшаться. Фашистская Германия начала мобилизаци­
онные мероприятия с целыо подготовки к нападению на 
Польшу. Шли переговоры между Германией и Италией, 
завершившиеся 22 мая 1939 г. подписанием военного сою­
за («стальной пакт»)1.

На следующий день Гитлер созвал совещание руково­
дящего состава вермахта, где поставил задачу завершения 
подготовки к войне. Оп заявил, что «достичь новых успе­
хов без кровопролития уже нельзя». Из высказываний 
германского канцлера было видно, что оп готовился к 
войне с Францией и Англией, но для обеспечения тыла 
считал необходимым сначала рагромить их союзницу 
Польшу 2.

Коммунистическая партия и Советское правительство 
отчетливо видели стремительно нараставшую опасность 
войпы. Советская дипломатия прилагала настойчивые уси­
лия, чтобы убедить правительства Великобритании 
и Франции в том, что единственная возможность предот­
вратить развязывание Германией войны — это самое тес­
ное сотрудничество трех держав, заключение между ними 
договора о взаимной помощи и воепного соглашения.

Во Фрапции все громче раздавались голоса за заклю­
чение союза трех держав — Франции, Англии и СССР. 
Известный французский буржуазный журпалист А. Ке- 
риллис резко критиковал главу правительства Э. Да ладье 
и его сторонников как открытых врагов союза с СССР,

1 Исраэляп В.  Л . ,  Кушаков Л .  II. Дипломатия агрессоров: Германо- 
итало-японский фашистский блок: История его возникповеиия 
и краха. М., 1967. С. 12—13.

2 СССР в борьбе за мир накануне второй мировой войны, Сен­
тябрь 1938 г .— август 1939 г.: Документы и материалы. М., 1971, 
С. 4 1 2 -4 1 3 .

254



считавших верхом дипломатического искусства подтал­
кивание Германии к захвату Украины. Он говорил, что 
отказ от заключения англо-франко-русского союза — это 
крушение антигерманской плотины на Востоке Европы, к 
тому же влекущее за собой соглашение между Германией 
н СССР. А. Кериллис констатировал, что союз с СССР 
является «абсолютной необходимостью момента». Более 
того, надо поставить русского союзника в наилучшие дип­
ломатические и стратегические условия, чтобы пе дать 
Германии возможности утвердиться в Риге, Таллине, 
Хельсинки и па Аландских островах 3.

В условиях быстрого роста опасности нападения фа­
шистской Германии французскому правительству стано­
вилось все труднее проводить явно обанкротившуюся 
мюнхенскую политику, отклонять советские предложения.

В развитии событий в Европе по-прежнему многое 
зависело от позиции Великобритании. Обстоятельный раз­
говор о все обострявшемся положении состоялся 21 мая в 
Женеве между советским полпредом в Великобритании 
И. М. Майским и британским министром иностранных 
дел лордом Галифаксом, прибывшими туда на очередную 
сессию Совета Лиги наций. Советский полпред под­
черкнул, что целью СССР является «предупреждение аг­
рессии и войны и что эго возможно лишь при концентра­
ции на стороне мира столь могущественных сил, которые 
исключали бы всякую надежду для агрессора на возмож­
ность победы». Были подробно разъяспены также причи­
ны неприемлемости для СССР английских предложений. 
Касаясь высказываний Галифакса в ходе этой беседы, 
полпред сообщал в Москву, что было совершенно очевид­
но, что британское правительство «избегает тройственно­
го пакта, просто не желая сжигать мостов к Гитлеру и 
Муссолини»4.

Между тем 19 мая в палате общин развернулись бур­
ные прения по вопросу о внешнеполитическом курсе стра­
ны. Политика правительства II. Чемберлена подверглась 
резкой критике со стороны Д. Ллойд Джорджа, У. Чер­
чилля, К. Эттли, А. Сипклера и других депутатов, высту­
павших за скорейшее заключение аигло-франко-советс- 
кого соглашения. Высказываясь за принятие Великобри­
танией советских предложений, У. Черчилль подчерки­
вал, что без Советского Союза невозможен действенный

3 L ’ Epoque. 1939. 1 juin.
4 СССР в борьбе за м пр... С. 409.
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восточный фронт, а без пего нельзя защитить иптересы 
Англии на Западе. Если правительство Чемберлепа, пре­
достерегал он, «отклонит и отбросит необходимую нам 
помощь России», то оно вовлечет Великобританию «наи­
худшим путем в паихудшую из всех войн»5. Правительст­
во Чемберлена уже не могло открыто игнорировать такие 
резко критические выступления, не опасаясь полного под­
рыва своих позиций в стране.

Британские и фрапцузские правящие круги были 
немало встревожены также появившимися 21 мая в печа­
ти сведениями из германских источников, что в Москву 
паправляется немецкая торговая делегация (германское 
правительство действительно поставило 20 мая вопрос о 
поездке в Москву торговой делегации, по Советское пра­
вительство, как будет показано ниже, не приняло этого 
предложения).

Правительства И. Чемберлена и Э. Даладье против 
своей воли были вынуждены дать наконец согласие начать 
переговоры по вопросу об англо-франко-советском сотруд­
ничестве. Но это было согласие лишь на словах. Биограф 
Н. Чемберлена М. Маклеод откровенно призпает, что 
«Чемберлен не желал начинать переговоры с Советами» 
и что он сделал это только под сильным давлением общест­
венного мнения и Франции 6.

22 мая в Форип оффис был составлен меморандум, ав­
торы которого подробно рассматривали минусы и плюсы, 
с их точки зрения, заключения англо-фрапко-советского 
договора. Касаясь отрицательных последствий заключе­
ния договора, авторы меморандума выражали беспокойст­
во, что в Германии могут подумать, что Англия «отказа­
лась от всякой надежды добиться урегулирования с Гер­
манией». Другим отрицательным момептом договора было 
сочтено то, что Англия вопреки своему желанию может 
оказаться вынужденной поддержать в случае войны Со­
ветский Союз против Германии. Тем не менее Форип 
оффис счел желательпым заключение «какого-то соглаше­
ния с СССР», чтобы в случае войны па Западе а) Германии 
пришлось бы воевать на два фронта и б) Советский Союз 
тоже был бы вовлечен в войну и не оставался вне ее, в то 
время как Англия и Германия будут лежать в руинах 7.

5 Churchill W.  S .T h cS econ d  World War. L ., 1949. V ol. 1. P. 376.
6 Macleod I.  N eville  Chamberlain. L., 1961. P . 273.
7 DBFP. Ser. 3. Vol. 5. P. 640—646.
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На заседании британского правительства 24 мая Гали­
факс признал, что срыв переговоров Англии и Франции с 
СССР может побудить Гитлера начать войну, и поэтому 
высказался за принятие советского предложения о заклю­
чении англо-франко-советского соглашения. Однако тут 
же было решено сделать целый ряд оговорок, которые 
фактически сводили значение договора на нет. Чембер­
лен, подчеркнув, что он с предубеждением относится ко 
всему, что имело бы характер союза с СССР, предложил 
связать договор со статьей 16 Устава Лиги наций. Эта 
статья, сказал он, возможно, впоследствии будет изменена* 
так что ссылкой на нее договору будет придан временный 
характер 8.

Один из деятелей консервативной партии — Г. Чен- 
нон записал в этот день в своем дневнике, что правитель­
ство проявило хитрость, связав договор с Лигой наций, в 
результате чего новое обязательство в действительности 
было «совершенно пустым». Предусматриваемое соглаше­
ние «такое легковесное, такое нереальное и такое непри­
менимое, что оно может только побудить нацистов посме­
яться над нами»9.

26 мая В. М. Молотов телеграфировал Я. 3. Сурицу,; 
что, как стало известно, англичане и французы хотят свя­
зать принятие советского требования о взаимопомощи 
трех держав с Уставом Лиги наций и с процедурой Лиги 
наций. «Мы это понимаем так ,— говорилось в телеграм­
ме,— что они хотят превратить в бумажку первый пункт 
нашего предложения», т. е. пункт относительно обяза­
тельств трех держав о взаимной помощи. «Это значит, что 
в случае агрессии взаимная помощь будет оказана не не­
медленно, как мы это предлагаем, а лишь после обсужде­
ния в Лиге наций, причем никому не могут быть известны 
результаты такого обсуждения»10.

На следующий день, 27 мая, британский посол У. Сиде 
и французский поверенный в делах Ж. Пайяр передали 
Председателю СНК и наркому иностранных дел СССР 
В. М. Молотову подготовленный английским и француз­
ским правительствами проект соглашения трех держав, 
в котором говорилось и о взаимной помощи трех держав

8 Public Record Office (London). Cab. 23/99. P. 273—275, 278, 284.
• The Diaries of Sir Henry Channon. L ., 1967. P. 201.

10 СССР в борьбе за мир... С. 416. В англо-польском соглашении о 
взаимопомощи от 6 апреля 1939 г. Лига наций даже не упомина­
лась.
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в случае агрессии против них и об их гарантиях некото­
рым другим странам п . Но соответствующие положения 
были сформулированы таким образом, что на самом деле 
Англия и Франция твердых обязательств об оказании по­
мощи Советскому Союзу на себя все же не брали.

В связи с этим В. М. Молотов, ознакомившись с англо­
французским проектом, сразу же заявил, что он вынес о 
нем «отрицательное заключение». Англо-французский про­
ект не только не содержит плана организации эффектив­
ной взаимопомощи СССР, Англии и Франции против аг­
рессии в Европе, сказал он, но даже не свидетельствует 
о серьезной заинтересованности английского и француз­
ского правительств в заключении пакта с СССР. Англо­
французские предложения наводят на мысль, что прави­
тельства Англии и Франции не столько интересуются са­
мим пактом, сколько разговорами о нем. При этом он под­
черкнул, что Советское правительство «заинтересовано не 
в разговорах о пакте, а в организации действенной взаи­
мопомощи СССР, Англии и Франции против агрессии в 
Европе...».

Переходя к конкретным пунктам этого проекта, нар­
ком констатировал, что механизм оказания тремя государ­
ствами взаимной помощи подчинен в нем сложной и дли­
тельной процедуре Лиги наций, которая плохо совмести­
ма с требованием эффективности этой взаимопомощи. Кро­
ме того, в англо-французском проекте предусмотрено, что 
в случае агрессии три державы «не действуют, а только 
прибегают к взаимной консультации». В. М. Молотов зая­
вил, что «позиция Советского правительства прямо про­
тивоположна. СССР хочет соглашения об эффективной 
обороне против агрессора. Одни разговоры об этом его 
не интересуют и не удовлетворяют»12.

Англо-французские предложения имели и другие не­
достатки. Совершенно неудовлетворительным был пункт 
о помощи трех держав странам Восточной Европы, в том 
числе Прибалтийским государствам. И наконец, были ос­
тавлены без внимания советские предложения о заключе­
нии военного соглашения трех держав и об отказе от 
заключения сепаратного мира.

Выступая 31 мая на заседании Верховного Совета, 
В. М. Молотов отметил, что в связи с серьезным ухудше­
нием международной обстановки наблюдаются признаки

и  СССР в борьбе за мир... С. 421—422. 
I2 Там ж е. С. 417—419.

258



того, что в Англии и Франции все больше людей сознают 
провал политики невмешательства и необходимость более 
серьезных поисков мер и путей для создания единого 
фронта против агрессии. «Понятно,— сказал В. М. Моло­
тов,— что это стремление заслуживает внимания». В по­
литике западных держав, отметил он, также наметились 
некоторые изменения в сторону противодействия агрессии. 
Однако «насколько серьезны эти изменения, мы еще пос­
мотрим. Пока нельзя даже сказать, имеется ли у этих 
стран серьезное желание отказаться от политики невме­
шательства, от политики непротивления дальнейшему раз­
вертыванию агрессии». Не получится ли так, что 
имеющееся стремление этих стран к ограничению агрес­
сии в одних районах не будет служить препятствием к 
развязыванию агрессии в других районах? «Поэтому,— 
сказал В. М. Молотов,— мы должны быть бдительными».

В докладе указывалось, что цели, за которые борется 
Советское правительство, заключаются в том, чтобы «ос­
тановить дальнейшее развитие агрессии и для этого соз­
дать надежный и эффективный оборонительный фронт». 
Снова было подчеркнуто, что для создания такого фронта 
необходимо: заключение между Англией, Францией и 
СССР эффективного пакта взаимопомощи против агрес­
сии; гарантирование со стороны Англии, Франции и СССР 
государств Центральной и Восточной Европы от нападе­
ния агрессоров; заключение конкретного соглашения ме­
жду Англией, Францией и СССР о формах и размерах не­
медленной и эффективной помощи, оказываемой друг дру­
гу и гарантируемым государством в случае нападения 
агрессоров. В докладе подчеркивалось, что такая позиция 
отвечает интересам безопасности всех миролюбивых госу­
дарств 13.

2 июня Советское правительство передало правитель­
ствам Англии и Франции свой проект договора о взаим­
ной помощи. В нем предусматривалась немедленная и 
всесторонняя взаимопомощь трех держав в случае напа­
дения на одну из них, а также оказание помощи Бельгии, 
Греции, Турции, Румынии, Польше и Прибалтийским 
странам. Договор о взаимопомощи должен был вступить в 
силу одновременно с военной конвенцией 14. Проект дого­

13 Правда. 1939. 1 июня.
Х4 СССР в борьбе за м ир... С. 432—433. Б переговорах с английски­

ми и французскими представителями с советской стороны, между  
прочим, указывалось, что расстановка сил в Европе оказывает 
самое отрицательное влияние на малые страны. Они имеют перед
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вора отвечал интересам народов всех стран Европы, кото­
рым угрожала германская агрессия.

Глава французского правительства Э. Даладье не мог 
не признать логичность советского проекта договора (бесе­
да с советским полпредом 3 июня). Вместе с тем он пред­
ложил, чтобы гарантии трех держав другим государствам 
распространялись на случаи как прямой, так и косвенной 
агрессии 15 (как это раньше было предусмотрено в англо­
французских гарантиях Польше и Румынии). Француз­
ское правительство, по-видимому, понимало, что захват 
Германией, например, Бельгии представлял для Франции 
огромную опасность назависимо от того, произойдет ли 
это путем прямого вооруженного нападения или же путем 
косвенной агрессии, т. е. другими средствами. А факты 
свидетельствовали о том, что в отношении некоторых 
стран, в том числе Прибалтийских, Германия встала на 
путь именно косвенной агрессии.

В Англии советский проект рассматривался 5 и 9 ию­
ня на заседаниях внешнеполитического комитета прави­
тельства. Смысл дебатов сводился к тому, что Англии 
следует уклоняться от конкретных обязательств, в том 
числе от оказания помощи Прибалтийским государствам 
и от включения в договор пункта, запрещающего подпи­
сание сепаратного мира или перемирия 16.

В это время основной спорной проблемой в перегово­
рах был вопрос о помощи трех держав другим, более сла­
бым странам, в том числе Прибалтийским. Британское 
правительство, не намереваясь препятствовать герман­
ской агрессии в Прибалтике, не хотело распространения 
своих гарантий на Прибалтийские государства. В Пари­
же считали возможным принять советские предложения о 
гарантиях Прибалтийским странам 17.

Для безопасности Советского Союза предотвращение 
захвата Германией Прибалтики имело важнейшее значе­
ние. 10 июня советскому полпреду в Лондоне были даны 
указания заявить Галифаксу, что без удовлетворительно­

собой блок агрессоров, но не видят организованного сопротив­
ления. Положение было бы иным, если бы существовал договор 
о взаимопомощи между СССР, Англией и Францией. Теперь ж е  
малые страны колеблются, не решаясь оказывать сопротивление 
блоку агрессоров. См.: D BFP. Ser. 3. V ol. 5. Р. 630.
СССР в борьбе за мир... С. 433—434.

16 Public Record Office. Cab. 27/625. P. 101.
17 Bartel  H.  Frankreich und die Sowjetunion, 1938—1940. S tu tt­

gart, 1986. S. 205—206.
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го решения вопроса о гарантиях трех держав Прибалтий­
ским государствам довести переговоры до конца невоз­
можно 18.

Как сообщал в Москву И. М. Майский, Галифакс в 
беседе с ним по этому вопросу вынужден был признать 
«правомерность нашего желания иметь гарантии трех дер­
жав против прямой или косвенной агрессии в отношении 
Латвии, Эстонии и Финляндии»19. Это не означало, одна­
ко, что британское правительство было готово пойти в 
этом вопросе навстречу Советскому Союзу. Напротив, оно 
исходило из того, что германская агрессия в Прибалтике 
и отпор ей со стороны СССР — это один из вполне устраи­
вавших его вариантов развязывания вооруженного кон­
фликта между Советским Союзом и Германией. У. Сиде 
отмечал в телеграмме лорду Галифаксу, что английские 
предложения не предусматривают безусловной гарантии 
Прибалтийским странам и что в соответствующем пункте 
этих предложений имеется «лазейка», которая дает Вели­
кобритании и Франции возможность уклониться от вы­
полнения обязательств по оказанию помощи Советскому 
Союзу20. Раскрывая суть этой «лазейки», заместитель на­
чальника политического и торгового отдела МИД Фран­
ции Ш. Роше говорил, что если Латвия и Эстония, под­
вергшись нападению со стороны Германии, сами не будут 
защищаться или же не обратятся к СССР с просьбой о по­
мощи, то обязательства договора в силу не вступят 21.

«Правда» опубликовала 13 июня в этой связи подроб­
ную статью «Вопрос о защите трех Балтийских стран от 
агрессии». В статье с удовлетворением отмечалось, что 
многие газеты западных стран признают, что вопрос о 
сохранении нейтралитета трех Балтийских стран пред­
ставляет жизненный интерес с точки зрения безопасности 
Советского Союза. В статье раскрывалась несостоятель­
ность утверждений некоторых иностранных газет, что 
Балтийские страны сами могут с успехом отстоять свою 
независимость против агрессии. Поэтому, подчеркивала 
«Правда», не может быть сомнений, что народы трех Бал­
тийских стран «кровно заинтересованы в гарантии их 
независимости» со стороны трех держав.

18 СССР в борьбе за мир... С. 443.
19 Цит. по: Междунар. жизнь. 1969. № 8. С. 98.
20 DBFP. Ser. 3. V ol. 6. L ., 1953. P. 162.
21 FRUS. 1939. V ol. 1. P. 265.
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^  В середине июня 1939 г. вместо пересылки и передачи 
друг другу предложений и ответов на них, как это дела­
лось ранее, начались непосредственные переговоры пред­
ставителей трех держав в Москве.

Советское правительство сообщило англичанам, что 
приветствовало бы приезд в Москву министра иностран­
ных дел Англии. Однако лорд Галифакс, сославшись на 
сложность международной ситуации, ответил, что ему 
трудно отлучиться из Лондона 22.

Когда Англия пыталась договориться с гитлеровцами, 
в Германию трижды (в сентябре 1938 г.) вылетал глава 
британского правительства Н. Чемберлен. Он посетил 
также Италию. Поскольку с советской стороны перегово­
ры вел Председатель Совета Народных Комиссаров и нар­
ком иностранных дел В. М. Молотов, было бы логично, 
если бы в Москву прибыл Н. Чемберлен или хотя бы лорд 
Галифакс. Однако Н. Чемберлен заявил на заседании 
правительства, что поездка в Москву британского мини­
стра «была бы унизительна»23.

Каким было отношение британского правительства к 
переговорам с СССР, видно из того, что в Москву был 
направлен всего-навсего руководитель одного из департа­
ментов Форин оффис У. Стрэнг (до назначения на этот 
пост он был советником британского посольства в СССР). 
У. Стрэнг был известен тем, что активно поддерживал 
мюнхенскую политику Чемберлена, его курс на соглаше­
ние с фашистской Германией. Осенью 1938 г. Стрэнг 
сопровождал Чемберлена во время его поездок на пере­
говоры с нацистским канцлером. У. Черчилль признает в 
своих воспоминаниях, что посылка в Москву «столь второ­
степенного лица была фактически оскорбительной»24. 
Д. Ллойд Джордж также заявил в одной из своих речей, 
что отказ Чемберлена и Галифакса поехать в Москву 
означает, что они «не желают союза с Россией»25.

Задача У. Стрэнга заключалась, впрочем, лишь в том, 
чтобы передать британскому послу в Москве новые ин­
струкции и помогать ему в проведении их в жизнь. Ника­
кого положительного влияния на ход переговоров приезд 
его в Москву не оказал. Великобританию и Францию 
представляли в переговорах их послы в Москве У. Сиде

22 Цит. по: Междунар. жизнь. 1969. № 8. С. 98.
23 D aily  Telegraph. 1970. Jan. 1.
24 Churchill  W.  S . Op. cit. V ol. 1. P. 389.
2§ Coates W. P.  and Z. A H istory of A nglo-Soviet R elations. L ., 1945. 

P . 614.
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и П. Наджиар, которые не имели полномочий принимати 
какие-либо решения, а каждое свое слово обязаны быль 
согласовывать со своими правительствами.

Начавшиеся в Москве переговоры двигались вперед 
крайне медленно, хотя Советское правительство со своей 
стороны делало все возможное для их скорейшего успеш­
ного завершения. Даже Чемберлен признал (19 июня), что 
«русские преисполнены стремления достигнуть соглаше­
ния»26.

Глава Советского правительства В. М. Молотов, не 
жалея времени ради успешного завершения перегово­
ров, имел многочисленные продолжительные встречи 
с представителями Англии и Франции. Уже один этот 
факт красноречиво свидетельствовал о глубокой заинте­
ресованности Советского Союза в скорейшем заключении 
эффективного соглашения с Англией и Францией.

Британское же правительство продолжало саботиро­
вать переговоры. Военный атташе Англии в Москве пол­
ковник Р. Файэрбрейс сказал 16 июня в беседе с латвий­
ским посланником Ф. Кочиныпем, что «главная цель Анг­
лии — связать Советский Союз», чтобы он пе мог остаться 
в стороне. Он выразил неверие в заключение договора и 
подчеркнул, что сам он «против заключения пакта между 
Англией, Францией и Советским Союзом»27.

15 июня в Кремле состоялось первое заседание с уча- 
сгвием В. М. Молотова, В. П. Потемкина, У. Сидса« 
П. Наджиара и У. Стрэнга. У. Сиде передал новые про­
екты двух статей договора СССР, Великобритании и 
Франции. Он сообщил также, что британское правитель­
ство полностью понимает, что военная оккупация Герма­
нией одного из северо-западных соседей СССР, «сопротив­
ление которого могло бы быть быстро преодолено или ко­
торый мог бы даже согласиться на оккупацию, могла бы 
рассматриваться Советским Союзом как угроза его безо­
пасности». Но вместо оказания помощи в случае герман­
ской агрессии в Прибалтике британское правительство 
соглашалось лишь на консультации представителей трех 
держав относительно того, оказывать жертве агрессии по­
мощь или нет 28. Учитывая позицию Англии и Франции« 
можно было не сомневаться, что во время этих консульта­
ций они займут отрицательную позицию.

26 Public Record Office. Cab. 27/625. P. 186.
27 Историко-дипломатический архив. Ф. 38д. On. 22. Д . 228. JI. 73 .
28 D BFP. Ser. 3. V ol. 6. P. 34—39, 79.
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Британское правительство по-прежнему не соглаша­
лось на одновременное подписание политического и воен­
ного соглашений и на включение в них условия о том, что 
их участники не должны заключать с Германией сепарат­
ного мира. В Лондоне явно хотели иметь в случае советс­
ко-германского конфликта полную свободу действий.

Выслушав информацию У. Сидса об английских пред­
ложениях, В. М. Молотов заявил, что он «разочарован»29.

Когда на следующий день Председатель СНК имел но­
вую встречу с английским и французским представителя­
ми, он указал на принципиальные недостатки этих пред­
ложений. В памятной записке, переданной англичанам и 
французам, отмечалось, что, согласно британским предло­
жениям, Советский Союз должен оказать немедленную по­
мощь Польше, Румынии, Бельгии, Греции и Турции в 
случае нападения на них агрессора и вовлечения в связи 
с этим в войну Англии и Франции, но английское и фран­
цузское правительства не берут на себя обязательств по 
оказанию помощи в случае, если СССР будет вовлечен в 
войну с агрессором в связи с нападением последнего на 
граничащие с СССР Латвию, Эстонию и Финляндию. Со­
ветское правительство не может согласиться с этим 30.

Ипформируя советских полпредов в Лондоне и Париже 
о состоявшихся переговорах, В. М. Молотов писал, что 
англичане и французы своими предложениями по вопросу 
о гарантиях другим странам «ставят СССР в унизительное, 
неравное положение, с чем мы ни в коем случае не можем 
мириться... Нам кажется, что англичане и французы... 
не хотят серьезного договора, отвечающего принципу вза­
имности и равенства обязательств»31.

На заседании 21 июня английский и французский 
представители сообщили, что к тем странам, о гарантиро­
вании которых говорилось ранее, они добавляют также 
Голландию и Швейцарию 32. Это существенно расширяло 
обязательства, ложившиеся на СССР. Что же касается 
оказания помощи Прибалтийским государствам, то оно 
по-прежнему было обставлено оговорками.

Глава Советского правительства заявил на этом засе­
дании, что обязательства, которые Англия и Франция

29 Документы и материалы кануна второй мировой войны, 1937— 
1939. М., 1981. Т. 2. Январь—август 1939 г. С. 365.

80 СССР в борьбе за мир... С. 452.
81 Там ж е. С. 453.
82 Там ж е. С. 691.
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просят СССР взять по отношению к пяти государствам, 
получившим их гарантии, весьма тяжелы и что по расче­
там советского Генерального штаба для выполнения этих 
обязательств Советскому Союзу потребуется выставить 
100 дивизий. Поэтому необходимо, чтобы были точно 
сформулированы те выгоды, которые взамен получит 
СССР, а в англо-французском проекте они остаются неоп­
ределенными 33.

Учитывая совершенно неудовлетворительный ход анг­
ло-франко-советских переговоров, член Политбюро Ц К 
ВКП(б) А. А. Жданов выступил 29 июня в «Правде» со 
статьей, в которой констатировалось, что английское и 
французское правительства не хотят равного договора с 
СССР, что они затягивают переговоры и нагромождают в 
них искусственные трудности. Мне кажется, подчеркивал
А. А. Жданов, что англичане и французы хотят «лишь 
разговоров о договоре, для того чтобы... облегчить себе 
путь к сделке с агрессорами». Это была резкая, но, как 
показывают факты, справедливая критика в адрес британ­
ского и французского правительств, вполне обоснованная 
характеристика их позиции.

На заседании 1 июля 1939 г. британский и фран­
цузский послы наконец дали согласие распространить 
гарантии трех держав и на Прибалтийские страны. Пре­
дусматривалось предоставление гарантий 11 странам: 
Финляндии, Эстонии, Латвии, Польше, Румынии, Турции, 
Греции, Бельгии, Люксембургу, Нидерландам и Швей­
царии 34. В то же время если англо-французские гарантии 
Польше и Румынии распространялись на случай как пря­
мой, так и косвенной агрессии, то помощь Прибалтийским 
странам предполагалась только при прямом вооруженном 
нападении. В случае косвенной агрессии Англия и Фран­
ция но-прежнему были согласны только на консультации, 
т. е. оставляли за собой возможность уклониться от ока­
зания помощи.

33 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 2. 
С. 369. Заявление, что Советский Союз может выставить на фронт 
100 дивизий, привлекло в Париже большое внимание. См.: Bar­
tel H.  Op. cit. S. 211. В эти же дни в Париже было получено до­
несение французского военного атташе в Москве О. Паласа, что 
СССР в состоянии внести «крупный вклад» в борьбу против агрес­
сии в Европе. Он писал, что Советский Союз располагает армией 
в 2 млн хорошо подготовленных и вооруженных солдат. Кроме 
того, имеется резерв — еще 60 дивизий. См.: DDF. Sér. 2. T. 16. 
P. 794—797.

34 СССР в борьбе за мир... С. 476, 478.
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Между тем Германия в то время действовала в При­
балтике именно методами косвенной агрессии, и с нема­
лыми результатами. Она усиленно проводила в Прибал­
тике экономическую экспансию и эффективно использо­
вала завоеванные экономические позиции для достижения 
своих политических целей. Прямыми агентами гитлеров­
цев были многие проживавшие в Прибалтийских странах 
немцы, занимавшие там весьма влиятельное положение. 
Были установлены тесные связи между гитлеровцами 
и многими высокопоставленными деятелями Прибалтий­
ских государств. Дело дошло до того, что разведки Фин­
ляндии и Эстонии помогали германской военной разведке 
в засылке в СССР своей агентуры зб. Летом 1939 г. состоя­
лись даже тайные визиты в Эстонию и Финляндию на­
чальника штаба германской армии генерала Ф. Гальдера 
и главы германской военной разведки адмирала В. Ка­
нар иса.

Вполне естественно, что в таких условиях Советское 
правительство было заинтересовано сделать невозможной 
не только прямую, но и косвенную агрессию Германии 
в Прибалтике.

Британские представители начали теперь бесконечную 
дискуссию вокруг определения косвенной агрессии. При­
знавая обоснованность советских требований, чтобы опре­
деление косвенной агрессии охватывало такие случаи, 
как капитуляция в марте 1939 г. тогдашних чехословац­
ких руководителей под угрозой вторжения германских 
войск в Чехословакию и уничтожения Праги фашист­
скими военно-воздушными силами, британское правитель­
ство, однако, безосновательно отвергало все предлагав­
шиеся Советским правительством конкретные формули­
ровки.

3 июля В. М. Молотов сообщил бритапскому и фран­
цузскому послам, что Советское правительство согласно 
распространить гарантии трех держав также на Швейцарию 
и Голландию, «но при условии, что Польша и Турция зак­
лючат пакты о взаимопомощи с СССР, аналогичные пак­
там о взаимопомощи Англии и Франции с Польшей и Тур­
цией». Без обязательств Польши и Турции об оказании 
помощи Союзу ССР Советское правительство не может 
брать на себя дополнительных обязательств 36.

35 Неделя. 1968. 15 дек.
36 СССР в борьбе за м ир,.. С. 480—481.
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На заседаниях представителей трех держав 8 и 9 июля
В. М. Молотов обстоятельно изложил позицию Советского 
правительства по вопросу об одновременном подписании 
и введении в силу политического и военного соглашений. 
Советская сторона предложила после согласования статей 
политического договора парафировать их, а затем немед­
ленно начать переговоры между генеральными штабами. 
По завершении военных переговоров предлагалось одно­
временно подписать и ввести в силу политическое и воен­
ное соглашения, которые должны составлять единое це­
лое 37. В создавшихся условиях британский и фран­
цузский послы решили, что они не могут продолжать 
переговоры без дальнейших инструкций, о чем они инфор­
мировали свои правительства 38.

Наглядным свидетельством отсутствия у британского 
правительства желания заключить с СССР эффективное 
соглашение против агрессии являются протоколы состо­
явшихся в те дни заседаний его внешнеполитического 
комитета.

Если Советское правительство стремилось к скорей­
шему подписанию конкретного и эффективного соглаше­
ния, то лорд Галифакс внес на заседании внешнеполити­
ческого комитета 4 июля 1939 г. предложения совершенно 
иного характера. Ои представил на рассмотрение две аль­
тернативы, которые исходили из совершенно иных сообра­
жений:

1) срыв переговоров или
2) заключение ограниченного пакта.
Галифакс высказался за то, чтобы переговоры не сры­

вать, но не считал нужным заключать с СССР действитель­
но эффективный пакт. Обосновывая свою позицию, он 
сказал: «Наша главная цель в переговорах с СССР заклю­
чается в том, чтобы предотвратить установление Россией 
каких-либо связей с Германией»39.

Западногерманский исследователь Г. Нидхарт на осно­
ве изучения британских источников также констатирует, 
что к началу июля 1939 г. цель переговоров с британской 
стороны «все больше сводилась лишь к тому, чтобы вос­
препятствовать заключению германо-советского согла­
шения»40.

37 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 2 . 
С. 374.

38 D BFP. Ser. 3. V ol. 6. Р. 3 1 0 -3 1 2 .
39 Public Record Office. Gab. 27/625. P. 236—237.
40 Niedhart G. Grossbritannien und die Sowjetunion. S. 316.
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Изложенные Галифаксом альтернативы раскрывают 
всю глубину пропасти, которая лежала между позициями 
СССР и Великобритании. В отличие от Советского пра­
вительства, которое выступало за подписание всеобъем­
лющего и эффективного соглашения, британский министр 
иностранных дел не считал возможным идти дальше «огра­
ниченного пакта», а точнее, как уже говорилось, «пустой 
бумажки».

Что же касается заявления Галифакса о том, что имен­
но составляло в то время «главную цель» британского пра­
вительства в переговорах с СССР, то оно нуждается в не­
котором пояснении. Приходится вспомнить о событиях 
20-х годов. Британская и французская дипломатия дела­
ла в те годы все возможное для создания единого блока 
капиталистических стран в целях борьбы, в том числе 
и вооруженной, против первого в мире социалистического 
государства. Все эти усилия оказывались бесплодными 
в значительной степени в результате того, что Советскому 
правительству удалось заключить в 1922 г. с Германией 
договор (в Рапалло), который сделал невозможным созда­
ние этого блока и на основе которого вплоть до 1932 г. меж­
ду СССР и Германией осуществлялось широкое и взаимо­
выгодное экономическое, а по некоторым вопросам и поли­
тическое сотрудничество. Британские и французские дип­
ломаты хорошо помнили это сотрудничество, делавшее 
невозможным осуществление их антисоветских замыслов.

Правда, после прихода фашистов к власти в Германии 
расстановка сил в Европе существенно изменилась. Но 
не во всем. Вражда реакционных правящих кругов Анг­
лии и Франции к первому в мире социалистическому го­
сударству отпюдь не ослабла. Но если в 20-е годы они 
стремились привлечь Германию к возглавлявшемуся ими 
самими антисоветскому блоку, то теперь они отводили 
Германии роль главной ударной силы в борьбе лагеря 
империализма против Советского Союза.

Однако британских и французских государственных 
деятелей немало смущало одно обстоятельство. К июлю 
1939 г. они располагали более чем достаточной информа­
цией о том, что после разгрома Польши Германия намере­
на двинуть свои войска не против СССР, а против 
Франции.

В Лондоне не могли не сделать определенных выводов 
также из того, что, несмотря на все попытки британского 
правительства прийти к соглашению с Германией, гит­
леровцы уклонялись от этого. В то же время англичане
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получали все больше сведений о том, что Берлин, стре­
мясь затруднить заключение англо-франко-советского 
союза, проявляет заинтересованность в примирении с 
СССР. Хорошо осведомленная французская журналистка 
Ж . Табуи отмечала, что в Лондоне весьма обеспокоены 
широко распространенными слухами, что Германия де­
лает Кремлю предложения о гарантировании ненападения 
на СССР и Балтийские страны, а также об экономическом 
сотрудничестве 41. В печати появились сведения о том,: 
что Германия готова предоставить Советскому Союзу 
кредит 42.

Поэтому британское и французское правительства уже 
не сомневалось в том, что, саботируя заключение догово­
ра с СССР, идут на огромный риск. Они понимали, что 
если Советское правительство окончательно убедится, 
что все его попытки договорится с Англией и Францией 
бесполезны, то у него не останется иного разумного выхо­
да, кроме как откликнуться на зондажи со стороны Гер­
мании и согласиться на определенную нормализацию 
отношений с ней, как это было сделано в 1922 г. заклю­
чением Рапалльского договора.

Н. Чемберлен был, однако, в такой степени одержим 
стремлением договориться с фашистской Германией, что 
был готов на любой риск. Вместе с тем каждый раз, когда 
в британском правительстве формулировался очередной 
отрицательный ответ на советские предложения, неиз­
менно вставал вопрос: пе окажется ли этот ответ той кап­
лей, которая переполнит чашу терпения советских руко­
водителей, не приведет ли он к возрождению Рапалль­
ского договора? Поэтому британское правительство, не 
желая заключать с СССР эффективного соглашения, все 
же считало необходимым продолжать «поддерживать пе­
реговоры» с Советским правительством, чтобы тем самым 
предотвратить возможную нормализацию советско-гер­
манских отношений.

На одном из заседаний британского кабинета Гали­
факс отмечал, что «отклонение предложения России может 
бросить ее в германские объятия». Военный министр 
Л . Хор-Белиша, разделяя его опасения, сказал: «Хотя 
это в настоящее время кажется невероятным, элементарная 
логика подсказывает, что не исключена договоренность 
между Германией и Россией». Министр колоний М. Мак­

41 L ’Oeuvre. 1939. 22 juin.
4а L’Ordre. 1939. 24 juin.

269



дональд добавил к этому, что в случае войны создалось бы 
серьезное положение, если бы Россия оставалась ней­
тральной и поставляла Германии продовольствие 
и сырье 43.

Таким образом, по-прежнему делая ставку на англо­
германский сговор в расчете на войну между Германией 
и СССР, британское правительство в то время считало 
все же необходимым продолжать англо-франко-советские 
переговоры, прежде всего чтобы не допустить нормали­
зации советско-германских отношений 44.

Снова вопрос о московских переговорах рассматри­
вался на заседании внешнеполитического комитета бри­
танского правительства 10 июля, после того как англий­
ский посол в СССР У. Сиде запросил новые инструкции, 
ибо переговоры в Москве топтались на одном месте. Га­
лифакс высказался за то, чтобы согласиться на одновре­
менное подписание политического и военного соглашений 
и начать переговоры о военном соглашении, выторговав 
за это согласие Советского правительства отказаться от 
своего определения косвенной агрессии. Из дальнейших 
высказываний Галифакса, однако, видно, что это был 
его очередной дипломатический маневр: он хотел таким 
путем «откупиться» от одного советского предложения, 
а затем свести на нет и второе.

Так, Галифакс, ссылаясь на мнение французского пра­
вительства, заметил, что «военные переговоры затянутся 
на очень длительный период» и их провал может привес­
ти к провалу англо-франко-советских переговоров вооб­
ще. Кроме того, военное соглашение могло бы и не быть 
очень существенным по своему содержанию. Таким обра­
зом, формально соглашаясь на переговоры о военном сог­
лашении, Галифакс тут же заявлял о своем намерении 
затягивать их, а также выхолостить содержание военного 
соглашения, если его все же придется подписать.

Чемберлен, разумеется заранее обговорив этот вопрос 
с Галифаксом, выступил в поддержку предложенного им 
хода. Не будучи в состоянии утаить своих чувств, он, 
правда, признал, что ему «очень не нравится» предложе­
ние начать военные переговоры. Вместе с тем он заявил, 
что «не придает им очень большого значения». В этой свя­

43 Public Record Office. Cab. 23/99. P. 129—130. 71
44 Это отмечают и английские историки: Haslam / .  rThe S ov iet  

Union and the Struggle for C ollective Security in  Europe. L ., 1984. 
P. 223.
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зи министр координации обороны лорд Четфилд счел 
необходимым отметить, что Советское правительство, на­
против, придает военным переговорам первостепенное 
значение и что оно желает иметь подробное соглашение 
с конкретными обязательствами его участников. Гали­
факс, завершая обсуждение, однако, повторил: «Его мне­
ние таково, что, несмотря на начало военных переговоров, 
большого прогресса не будет. Переговоры будут едва дви­
гаться с места... Таким образом, мы выиграли бы время 
и нашли бы лучший выход из создавшегося сложного 
положения».

Комитет одобрил намеченный Галифаксом очередной 
дипломатический ход коварного Альбиона. После согла­
сования его с французским правительством Галифакс 
должен был дать Сидсу соответствующие указания 45.

Высказывания британских политиков на этом заседа­
нии комитета не оставляют сомнений в том, что, согла­
шаясь начать с Советским Союзом военные переговоры, 
британское правительство по-прежнему имело в виду 
лишь «переговоры ради переговоров», все еще надеясь 
прийти к соглашению с гитлеровцами.

Что касается французского правительства, то 11 июля 
оно заявило англичанам, что считает советское предло­
жение об одновременном вступлении в силу политического 
и военного соглашений неприемлемым. Поясняя свою 
позицию, оно отмечало, что во время военных переговоров 
возникнут серьезные трудности, так как необходимо бу­
дет получить согласие Польши и Румынии на проход со­
ветских войск через их территорию 46.

Осуществление разработанного англичанами хода 
пришлось отложить. На следующий день Галифакс на­
правил послу Сидсу телеграмму о том, что он должен 
«отклонить оба главных предложения» Советского пра­
вительства 47, т. е. как предложение об одновременном 
подписании политического и военного соглашений, так 
и советский проект определения косвенной агрессии.

Хотя переговоры пока еще продолжались, британское 
правительство самым обстоятельным образом изучало 
вопрос, не следует ли с ним кончать. Большое внимание 
уделялось, в частности, поискам подходящего предлога 
для их срыва.

"  РиЪПс Иесога ОШсе. СаЬ. 27/625. Р. 254—270.
46 ЪВ¥Р.  8ег. 3. Уо1. 6. Р. 328.
47 1Ы<1. Р. 335.
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Еще 8 июня Н. Чемберлен признал в беседе с амери­
канским послом Дж. Кеннеди, что не исключена возмож­
ность, что он «положит конец» переговорам с СССР 48. 
Даже в беседе с японским послом М. Сигемицу в конце 
июня британский премьер не скрывал «сокровенного же­
лания разорвать переговоры» с СССР 49. В начале июля 
Н. Чемберлен подчеркивал в беседе с министром авиации 
Кингсли Вудом: «Я все еще не потерял надежды, что мне 
удастся избежать подписания этого несчастного пакта»50.

Начиная с 4 июля вопрос о срыве переговоров с СССР 
неоднократно рассматривался и на заседаниях внешне­
политического комитета британского правительства. На 
заседании 10 июля Галифакс подчеркнул, что в случае, 
если Советское правительство не согласится с позицией 
Англии по главным вопросам, то «придется признать, что 
переговоры сорвались»51. Ж. Бонне отмечал в те дни в бе­
седе с польским послом Ю. Лукасевичем, что англичане 
хотят прекратить переговоры с СССР 52. 12 июля британ­
ский министр иностранных дел телеграфировал У. Сидсу, 
что он может дать понять советской стороне, что если она 
будет настаивать на своих требованиях, то британскому 
правительству, «возможно, придется пересмотреть свою 
позицию в целом»53.

Вопрос о срыве московских переговоров снова обсуж­
дался на заседании британского правительства, а затем 
и его внешнеполитического комитета 19 июля. Галифакс 
цинично заявил, что если бы московские переговоры сор­
вались, то «это его ие очень обеспокоило бы»54. Даже анг­
лийский буржуазный историк М. Каулинг отмечает, что 
к этому времени Н. Чемберлен стал проявлять «все боль­
шую заинтересованность в срыве англо-русских перего­
воров»55.

Советское правительство не было в неведении о такой 
позиции британского правительства. Так, во время встре­
чи с советским полпредом 14 июля Д. Ллойд Джордж

48 FRU S. 1939. Vol. 1. Р. 272.
49 I documenti d iplom atici ita lian i. Ser. 8. V ol. 12. P. 311—314. 
5° Майский И.  М.  Воспоминания советского посла: В 2 кн. М.,

1964. Кн. 2. Мир или война. С. 493.
Б1 Public Record Office. Cab. 27/625. P. 258.
52 Papers and Memoirs of Juliusz Lukasiewicz: D iplom at in Paris, 

1936—1939. N . Y ., 1970. P. 247.
53 D BFP. Ser. 3. V ol. 6. P. 335.
34 Public Record Office. Cab. 23/100. P. 186.
55 Cowling M.  The Im pact of Hitler: B ritish P olitics and British  

P olicy , 1 9 3 3 -1 9 4 0 . L ., 1975.
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резко критиковал позицию Н. Чемберлена. В телеграмме 
в НКИД об этой беседе И. М. Майский писал, что Ллойд 
Джордж выражал большое беспокойство относительно 
хода и перспектив англо-советских переговоров. По его 
словам, чемберленовская клика, которая до сих пор не 
может примириться с идеей пакта с СССР против Германии, 
пытается сейчас как-то примирить Германию и Польшу. 
Если это удастся, то потребность в срочном заключении 
пакта с СССР ослабнет и Чемберлен получит возможность 
еще раз попытаться договориться с агрессорами или в 
крайнем случае надолго затянуть подписание договора 
с Советским правительством 56. Позиция британского пра­
вительства обрекала переговоры в Москве на безрезуль­
татность.

Мало чем отличалась и позиция французского прави­
тельства. Французский буржуазный журналист Перти- 
накс писал, что эффективную коалицию, прочный восточ­
ный фронт можно создавать только с участием СССР, 
но «люди типа Лаваля, Фландена и Бонне туги на понима­
ние взаимозависимости судьбы Западной и Восточной 
Европы перед пангерманизмом»57.

Советское правительство все более убеждалось в том,: 
что у британских и идущих за ними французских руково­
дящих деятелей нет действительного стремления к успеш­
ному завершению переговоров.

17 июля, на очередном заседании с английским и фран­
цузским послами, глава Советского правительства снова 
заявил о необходимости одновременного вступления в 
силу политического и военного соглашений, подчеркнув 
бесполезность политического соглашения, если не будет 
соглашения военного. Советское правительство хочет, 
сказал он, чтобы военные обязательства и вклад каждой 
стороны были четко установлены. По этому поводу не 
должно быть недоразумений. Если английское и фран­
цузское правительства не согласятся с тем, чтобы поли­
тическая и военная части соглашения трех стран состав­
ляли органическое и единое целое, то не будет смысла про­
должать переговоры. Председатель СНК просил послов 
информировать об этом свои правительства и предложил, 
чтобы дальнейшее обсуждение спорных проблем было от­
ложено до тех пор, пока не будет достигнута договорен­
ность по этому вопросу. В. М. Молотов прямо поставил

СССР в борьбе за мир... С· 491—492.
S7 L* Ordre. 1939. 20 ju ill.
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вопрос: согласны ли английское и французское правитель­
ства начать военные переговоры?58

Телеграфируя в тот же день, 17 июля, советским пол­
предам в Лондоне и Париже о ходе переговоров, В. М. Мо­
лотов дал резкую оценку позиции британского и француз­
ского правительств. Касаясь вопроса об определении 
понятия «косвенная агрессия», он констатировал, что 
англо-французские участники переговоров «прибегают к 
всевозможным жульничествам и недостойным уверткам». 
В телеграмме подчеркивалось, что советская сторона на­
стаивает на том, что «военная часть есть неотъемлемая сос­
тавная часть военно-политического договора», и откло­
няет англо-французское предложение о том, чтобы сна­
чала договориться о политической части договора и толь­
ко после этого перейти к подготовке военного соглаше­
ния. «Это мошенническое англо-французское предложе­
ние,— говорилось в телеграмме,— разрывает единый до­
говор на два договора и противоречит нашему основному 
предложению об одновременности заключения всего дого­
вора, включая и его военную часть, которая является 
самой важной и самой политической частью договора. 
Вам понятно, что без совершенно конкретного военного 
соглашения, как составной частью всего договора, дого­
вор превратился бы в пустую декларацию, на которую 
мы не пойдем». «Только жулики и мошенники, какими 
проявляют себя все это время господа переговорщики 
с англо-французской стороны, могут, прикидываясь, де 
лать вид, что будто бы наше требование одноврехменности 
заключения политического и военного соглашений явля­
ется в переговорах чем-то новым... Видимо, толку от всех 
этих бесконечных переговоров не будет. Тогда пусть пе­
няют на себя»59.

Подробно анализируя в письме в Форин оффис от 20 
июля состояние дел в переговорах, У. Стрэнг со своей 
стороны отмечал, что недоверие Советского правительства 
и подозрения относительно планов англичан не исчезают. 
Тот факт, констатировал он, что «мы создавали одно за­
труднение за другим» по вопросам, которые Советскому 
правительству казались несущественными, создавал у 
него впечатление, что британское правительство не имеет 
серьезных намерений заключить соглашение». «Что для

£8 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 2 .
С. 375—376.

£9 СССР в борьбе за мир... С. 495—496.
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нас лучше,— писал Стрэнг,— продолжение этого неоп­
ределенного положения или окончательный срыв пере­
говоров теперь же, является вопросом большой политики*, 
но лично мне кажется, что первое лучше. Срыв перегово­
ров вызовет отрицательную реакцию. Он побудит немцев 
к действию. Он может вынудить Советский Союз стать 
на путь изоляции или компромиссов с Германией»60.

К этому времени стало проявлять беспокойство и фран­
цузское правительство. 19 июля французскому послу 
в Лондоне III. Корбену было дано указание подчеркнуть 
в беседе с Галифаксом* что колебания британского пра­
вительства могут привести к срыву московских перего­
воров. Поэтому необходимо «взвесить меру ответственнос­
ти», которую возьмут за их срыв Англия и Франция. «Вся 
наша система безопасности в Европе будет подорвана,; 
эффективность помощи, обещанной нами Польше и Румы­
нии, будет скомпрометирована». Исход переговоров 
решит, будет в ближайшие недели война или нет 61.

В таких условиях правительство Чемберлена решило 
продолжать московские переговоры, но по-прежнему на 
подписание договора с СССР все же не соглашалось.

Не мог не повлиять на британское и французское прави­
тельства, в частности, тот факт, что в эти дни между СССР 
и Германией начались торговые переговоры.

На очередном заседании участников переговоров в 
Москве 23 июля У. Сиде и П. Наджиар заявили, что их 
правительства выражают согласие на одновременное 
вступление в силу политического и военного соглашений. 
Но британский посол не преминул подчеркнуть, что ос­
тается неурегулированным вопрос об определении кос­
венной агрессии.

Излагая позицию Советского правительства, В. М. Мо­
лотов выразил уверенность, что три страны смогут вы­
работать определение косвенной агрессии* которое их 
удовлетворит. Он высказал мнение, что этот вопрос не 
создаст непреодолимых трудностей. Важно установить 
формы и объем военных обязательств договаривающихся 
сторон. Председатель СНК предложил начать без даль­
нейших задержек военные переговоры.

Однако У. Сиде ответил, что британское правительство 
хочет до начала военных переговоров договориться по 
нерешенным пунктам политического соглашения. П. Над-

€0 D BFP. Ser. 3. V ol. 6. Р. 423—426.
6i Archives D aladier (Paris). 2 DA 6. Dr. 5.
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жиар также подчеркнул, что до тех пор, пока не урегу­
лированы все положения политического договора, «изу­
чение военных проблем не представляется возможным». 
Это был курс на дальнейшую затяжку переговоров.

В. М. Молотов в заключение повторил предложение 
немедленно начать военные переговоры и выразил на­
дежду, что английское и французское правительства не 
будут иметь возражений против того, чтобы они проис­
ходили в Москве. Он заявил о готовности одновременно 
продолжать переговоры по не согласованным пока статьям 
политического соглашения 62.

В создавшихся условиях британское правительство 
решило дать согласие начать военные переговоры. Касаясь 
сути и целей этих переговоров, Галифакс отмечал, что 
до тех пор, пока ведутся военные переговоры, будет пре­
дотвращено сближение между Германией и СССР 63.

На следующем заседании в Москве, состоявшемся 
27 июля, английский и французский послы сообщили, 
что их правительства согласны немедленно начать в Мо­
скве военные переговоры трех держав. Но в Лондоне ожи­
дают, добавил У. Сиде, одновременного продолжения пе­
реговоров по не урегулированным еще положениям по­
литического соглашения. В. М. Молотов ответил, что он 
убежден в возможности выработать удовлетворительную 
формулу определения косвенной агрессии, с тем чтобы 
она охватывала случай с Чехословакией в марте 1939 г. 
«Важно возможно скорее заключить договор»,— зая­
вил он 64.

Совершенно иной была позиция Н. Чемберлена, что 
видно из записи, сделанной им в те дни в своем дневнике: 
«Англо-советские переговоры обречены на провал, но 
прерывать их не следует; напротив, надо создавать види­
мость успеха, чтобы оказывать давление на Германию»65. 
Таким образом, британская и французская дипломатия 
по-прежнему вела с СССР лишь «переговоры ради пере­
говоров».

В соответствии с такой установкой Форин оффис дал 
У. Сидсу 28 июля указание занять в политических пере­

62 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 2.
С. 384—385; D BFP. Ser. 3. V ol. 6. P. 4 5 6 -4 6 0 .

63 Public Record Office. Cab. 27/625.
64 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 2. 
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говорах более жесткую позицию 6б, т. е. задерживать 
урегулирование вопроса об определении косвенной аг­
рессии. Из телеграммы У. Сидсу видно, что британское 
правительство понимало, что предстоящие недели явля­
ются критическими. Тем не менее оно не стремилось к ус­
пешному завершению переговоров с СССР подписанием 
политического и военного соглашений, по-прежнему счи­
тая достаточным то, что переговоры будут продолжать­
ся. Наиболее подходящим предлогом в случае, если будет 
решено сорвать московские переговоры, была признана 
неурегулированность вопроса об определении косвенной 
агрессии.

2 августа состоялось последнее заседание политиче­
ских представителей СССР, Англии и Франции на москов­
ских переговорах о заключении соглашения трех держав 
о взаимной помощи. Текст соглашения был в основном 
согласован. Но все же не до конца. Формулировка пункта 
о косвенной агрессии окончательно согласована не была.

Советское правительство сосредоточило теперь свое 
внимание на переговорах военных представителей. Судь­
бу соглашения трех держав о взаимной помощи против 
агрессии должны были решить именно военные пере­
говоры.

Однако как раз в это время резко усилились попытки 
реакционных правящих кругов Англии все же прийти 
к империалистической сделке с германскими фашистами „ 
прежде всего на антисоветской основе, что вообще ставило 
под вопрос смысл переговоров между СССР, Англией 
и Францией.

В советской исторической литературе довольно широ­
ко освещены англо-германские переговоры в Лондоне 
18—21 июля 1939 г., в которых с английской стороны 
участвовал ближайший советник премьера Г. Вильсон 
и министр внешней торговли Р. Хадсон, а с немецкой — 
X. Вольтат. Немало написано и о переговорах ряда дру­
гих представителей двух стран. Эти переговоры свиде­
тельствовали о том, что реакционные правящие круги 
Великобритании были готовы на существенные уступки 
германским фашистам, прежде всего за чужой счет, чтобы 
в результате англо-германского империалистического сго­
вора направить немецко-фашистскую агрессию против 
СССР. Но все эти усилия британской дипломатии ока-
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вались безрезультатными, так как в Берлине думали не 
о сделке с Британской империей, а о сокрушении ее.

Многие документы британского правительства за 
1939 г. рассекречены, однако наиболее важные материалы 
по вопросу о его тогдашней политике по отношению к 
Германии сохранены на положении секретных до 2000 г .67 
Очевидно, они уж очень компрометируют политику 
Великобритании.

Разумеется, в Советском Союзе не могли не обратить 
внимание на очередной мощный прилив мюнхенских на­
строений в британских правящих кругах. Советский пол­
пред в Лондоне И. М. Майский сообщал в Москву, что 
Н . Чемберлен делает отчаянную попытку ускользнуть 
от выполнения взятых на себя весной обязательств о га­
рантиях Польше и одновременно оживить свою прежнюю 
политику «умиротворения». Полпред отмечал, что анг­
лийское правительство усиленно стремится договориться 
с Гитлером в надежде на то, что он «оставит в покое За­
пад и повернется лицом к Востоку»68.

Такая же информация поступила и из полпредства 
СССР во Франции. Ссылаясь на слова министра колоний 
Ж . Манделя, Я. 3. Суриц писал, что в Париже, как и в 
Лондоне, «далеко еще не оставлены надежды договориться 
•с Берлином и что на соглашение с СССР смотрят не как 
на средство ,,сломать Германию“ , а как на средство до­
биться лишь лучших позиций при будущих переговорах 
с  Германией»69.

Правящие круги США, как и правительства Англии 
и Франции, наилучший выход из кризиса в Европе виде­
ли  в германо-советском конфликте, а на Дальнем 
Востоке — в войне между Японией и СССР. Очень харак­
терны в этом отношении беседы, которые состоялись меж­
ду государственным секретарем США К. Хэллом и япон­
ским послом в США К. Хориноути. К . Хэлл исходил 
из того, что правящие круги США и Японии фактически 
являю тся союзниками в борьбе против большевизма. 
Например, во время встречи с К. Хориноути 20 июля 
К . Хэлл заявил, что США, «как и многие другие страны, 
©едут борьбу против большевизма»70.

*7 Чикваидзе А . Д . Английский кабинет накануне второй мировой 
войны. Тбилиси. 1976. С. 225.
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Какое именно развитие событий в Европе больше все­
го устраивало бы США, явствовало из высказываний 
американских дипломатических представителей в столи­
цах европейских стран. Американский посол в Лондоне 
Дж. Кеннеди считал, что следует бросить поляков на про­
извол судьбы, с тем чтобы они оказались вынуждены пой­
ти на соглашение с гитлеровцами, что «даст нацистам: 
возможность осуществлять свои цели на Востоке». В ре­
зультате этого разразился бы вооруженный конфликт 
между СССР и Германией, что «принесло бы большую 
выгоду всему западному миру»71. Посол США в Берлине 
X. Вильсон также считал лучшим выходом, если бы Гер­
мания решилась напасть на Россию с молчаливого сог­
ласия западных держав «и даже с их одобрения»72.

Американский историк П. Томпкинс констатировала„ 
что в США среди проповедников политики нейтралитета 
и изоляционизма было много таких, которые «не хотели 
мириться с существованием Советского государства и 
которые в своей открытой надежде, что державы оси мож­
но будет направить на восток... были готовы терпеть и да­
же поддерживать Гитлера и Муссолини»73.

Что касается позиции США в связи с англо-франко­
советскими переговорами, то, пользуясь немалым влия­
нием в Англии и Франции, американская дипломатия 
при желании могла оказать на британское и французское 
правительства благотворное воздействие. Однако амери­
канские послы в Лондоне и Париже фактически поддер­
живали англо-французскую политику саботирования мо­
сковских переговоров. 6 июня 1939 г. советское полпред­
ство в США сообщало в Москву, что нет никаких приз­
наков того, чтобы Ф. Рузвельт захотел использовать 
имеющиеся у него моральные и материальные рычаги 
воздействия на англичан и французов, для того чтобы 
повлиять на их внешнеполитическую линию 74.

Советское правительство проявляло глубокую заин­
тересованность в участии США в борьбе против герман­
ской агрессии. Оно оказалось вынуждено, однако, кон­
статировать, что на это не было ни малейших надежд»

71 Langer W.  L ., Gleason S . E.  The Clallenge to Isolation . N . Y.* 
1952. P. 76.

72 Wilson H . i?., jr.  A Career D iplom at. N . Y ., 1960. P. 111.
73 Tompkins P.  American-Russian R elations in the Far E ast. N . Y.* 

1949. P. 269.
74 A B n  CCCP. <D. O il. On. 4. R .  18. JI. 27.
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Что касается вопроса о Польше, то в политике Англии 
и Франции произошел серьезный сдвиг по сравнению 
с весной 1939 г., когда они дали ей свои гарантии. Теперь 
они строили все свои расчеты фактически только на сдел­
ке с германскими фашистами, лелея надежду, что после 
разгрома Польши германские войска продолжат продви­
жение на восток, против СССР. Так, американский по­
веренный в делах в Париже писал 24 июня, что «готовится 
второй Мюнхен, на этот раз за счет Польши». Во влия­
тельных кругах Франции считают, писал он, что она 
«должна уступить Германии Центральную и Восточную 
Европу в расчете, что в конце концов Германия окажется 
в состоянии войны с Советским Союзом»75.

К предательству Польши подключился и папа римский 
Пий X II. Он предложил созвать новую конференцию — 
наподобие мюнхенской — для «урегулирования» германо- 
польского конфликта. Участие СССР в этой конференции 
папа римский считал нежелательным 76.

Как бы гитлеровцы не скрывали свои военные тайны, 
знали о подготовке вермахта к нападению на Польшу 
и в Варшаве 77. 29 июля 1939 г. разведывательный отдел 
польского генштаба докладывал, что около 20 августа 
начнется продвижение германских танковых и мотори­
зованных частей к польской границе, а к концу августа 
возможно начало военных действий 78. Если бы польские 
правящие круги руководствовались в своей политике 
действительными национальными интересами Польши, то 
они должны были сделать максимум возможного для соз­
дания в Европе мощного фронта стран, заинтересован­
ных в отпоре германским агрессорам. И нет сомнений в 
том, что Польша могла сыграть в этом немаловаж­
ную роль.

Однако польские буржуазно-помещичьи правящие кру­
ги руководствовались в своей политике не жизненными 
интересами польского народа, не защитой его от герман­
ской агрессии, а другими соображениями. Француз­
ский историк М. Мурен с полным основанием писал,

75 FRUS. 1939. V ol. 1. Р. 1 9 3 -1 9 4 ·
76 Stehle ff .  Die Ostpolitik des Vatikans: Geheimdiplomatie der 

Päpste von 1917 bis heute. Bergisch Gladbach, 1983. S. 228, 230; 
Матвеев В.  A .  Провал мюнхенской политики, 1938—1939 М., 
1955. С. 2 0 9 -2 1 0 .

77 Papers and Memoirs of Jozef Lipski. P. 553.
78 Kozaczuk W.  B itw a о tajemnice: Sluzby wywiadowcze Polski i 

Rzesry Niem ieckiej, 1922—1939. W-wa, 1967. S. 287.

280



что «странная политика полковника Ю. Бека была новым 
выражением национальной оргии, великодержавного комп­
лекса». Ю. Бек считал, что дело идет к германо-русскому 
столкновению, и питал иллюзии, что Польша не пострада­
ет от него. Из-за своей русофобии и вражды к коммунизму, 
писал М. Мурен, он не желал сотрудничества с Советским 
Союзом и предпочитал гитлеровский режим 7Э.

Польские правящие круги лелеяли надежду, что гер­
манская агрессия все же минует Польшу и обратится 
против СССР. Этим объяснялось продолжение Польшей 
даже в условиях 1939 г. своей крайне недружелюбной в 
отношении СССР политики. Польское правительство 
решительно отказывалось принять помощь Советского 
Союза даже в случае нападения со стороны Гер· 
мании.

Ю. Бек неоднократно давал понять гитлеровцам, что 
желает скорейшего урегулирования германо-польских от­
ношений, причем Польша готова на серьезные уступки. 
Заместитель министра иностранных дел Польши М. Ар- 
цишевский заявил в мае германскому послу в Варшава 
Г. Мольтке, что Ю. Бек «был бы готов договориться с 
Германией, если бы удалось найти какую-либо формуг 
которая не выглядела бы как капитуляция». Ю. Бек при­
дает этому большое значение, продолжал М. Арцишев- 
ский, о чем свидетельствует «та сдержанность, которую» 
Польша проявляет в отношении переговоров о пакте 
между Западом и Советским Союзом»80.

Таким образом, Коммунистическая партия и Совет­
ское правительство предпринимали летом 1939 г. огром­
ные усилия, чтобы в условиях, когда империалистиче­
ская фашистская Германия стала на путь развязывания 
войны, все же в конце концов добиться создания общего 
фронта СССР, Англии и Франции, а также некоторых 
других стран, который был бы в состоянии обуздать агрес­
соров.

Принципиальная позиция Коммунистической пар­
тии и Советского правительства была очередной раз из­
ложена 31 июля 1939 г. в передовой статье «Правды», 
посвященной 25-летию начала первой мировой войны. 
«Спокойно следит Советская страна,— указывалось в га­
зете,— за преступной игрой фашистских поджигателей

79 Mourin М .  Les relations franco-sovietiques, 1917—1967. P ., 1967.
P. 236.

80 СССР в борьбе за мир... С. 414·
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войны». Это спокойствие не имеет ничего общего с трусо­
стью буржуазных «изоляционистов», пытающихся скрыть­
ся в кусты от опасности войны. Советский народ знает, 
что натиск фашистских агрессоров может быть остановлен 
дееспособным фронтом государств, заинтересованных в 
сохранении мира, и «готов принять участие в организации 
подлинного фронта мира. Только решительная и непоко­
лебимая сила может остановить зарвавшихся агрес­
соров».

Исключительно важное значение имело советское пред­
ложение о заключении советско-англо-французского до­
говора о взаимной помощи против агрессии и военного со­
глашения трех держав. В случае претворения в жизнь 
'этого предложения войну можно было предотвратить. Хо­
тя Англия и Франция согласились на переговоры с СССР* 
они все же не ставили своей целью, как свидетельствуют 
приведенные факты, заключение эффективного соглаше­
ния трех держав. Англо-французские мюнхенцы все еще 
рассчитывали договориться с фашистским рейхом и спро­
воцировать войну между ним и СССР. Поэтому они не про­
являли желания к сотрудничеству с Советским Союзом.

ПЕРЕГОВОРЫ  ВО ЕННЫ Х ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
СССР, АНГЛИИ И ФРАНЦИИ

К  началу августа 1939 г. уже не оставалось сомнений в 
том, что дело стремительно идет к войне. В Германии про­
водилась мобилизация и завершалась подготовка к назна­
ченному на 26 августа нападению на Польшу.

Советское правительство имело немало сведений о гер­
манских военных планах и приготовлениях. О них 2, 7* 
9 августа сообщало в Москву советское полпредство в Бер­
лине, а также дипломатические представительства СССР 
в других странах 81. От сотрудников германского посоль­
ства в Польше 7 августа были получены сведения о том* 
что «развертывание немецких войск против Польши и кон­
центрация необходимых средств будут закончены между 
15 и 20 ̂ августа. Начиная с 25 августа следует считаться 
с началом военной акции против Польши»82. 12—13 авгу­
ста советский военно-воздушный атташе в Лондоне 
Я .  И. Черний передал в Москву аналогичные сведения.

** Там же. С. 525, 526 — 527, 538 и др. 
Там же. С. 537.
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Он сообщил, что против Польши будет брошено до 50 гер­
манских дивизий 83.

После переговоров Гитлера и Риббентропа с министром 
иностранных дел Италии Чиано, состоявшихся 11—13 ав­
густа, итальянский поверенный в делах в Германии при­
знал в разговоре с поверенным в делах СССР в Германии 
Г. А. Астаховым, что на них обсуждался не только вопрос 
о Польше, но в целом «проблема передела мира», в связи 
с чем «положение столь напряженно, что возможность ми­
ровой войны отнюдь не исключена. Все это должно ре­
шиться в течение максимум трех недель»84.

Хотя британское и французское правительства наконец 
приняли 25 июля советское предложение начать в Москве 
переговоры военных представителей СССР, Англии и Фран­
ции, это вовсе не означало изменения их политического 
курса.

Не мог не настораживать уже тот факт, что англий­
ским и французским военным представителям понадоби­
лось на дорогу целых 17 дней. Они прибыли в Москву 
только 11 августа. До назначенной гитлеровцами даты на­
падения на Польшу оставалось всего 15 дней! Француз­
ский историк Ж .-Б.Дюрозель отмечает, что он «распола­
гает документом, свидетельствующим, что эта задержка 
была умышленной»85.

О несерьезном отношении Англии и Франции к воен­
ным переговорам с Советским Союзом свидетельствовал 
и состав их военных миссий для участия в переговорах. 
В Москву были направлены военные представители, не' 
имевшие никакого опыта планирования и разработки опе­
раций крупных масштабов. Британская военная миссия 
возглавлялась главным адъютантом короля по морским 
делам адмиралом П. Драксом. Даже У. Стрэнг признает 
в своих воспоминаниях, что, поскольку британское пра­
вительство не хотело заключения военного соглашения с 
СССР, в Москву была послана военная делегация «недо­
статочно высокого уровня» с инструкциями «ограничен­
ного характера»86.

Французская военная миссия, возглавлявшаяся чле­
ном верховного военного совета Франции генералом 
Ж.^Думенком, производила не лучшее впечатление. Со­

83 Там же. С. 540, 562.
84 Там же. С. 606.
85 ОигозеИе / . - 5 .  Ьа <1ёса<1епсе, 1932—1939. Р ., 1979. Р . 428.
86 Бггащ.  Н о т е  апс! АЬгоас!. Ь ., 1957. Р. 193—194.
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ветский полпред во Франции Я. 3 . Суриц, сообщая в 
Москву о составе миссии, отмечал, что он свидетельствует 
о том, что французское правительство поставило перед 
ней «скромную программу»87. Правильность этой оцен­
ки подтверждают ставшие теперь достоянием гласности 
сведения о директивах, которые были даны британской и 
французской военным делегациям.

Вопрос об общем содержании директив П. Драксу был 
рассмотрен на заседании британского правительства 26 ию­
ля. В протоколе этого заседания нет ни единого слова о 
том, что Великобритания заинтересована в успешном за­
вершении переговоров и подписании эффективной воен­
ной конвенции. Главная суть всех высказываний на этом 
заседании сводилась к тому, что переговоры следует вести 
как можно медленнее и в конце концов надо завести их 
в тупик 88.

В соответствии с духом обсуждения вопроса на засе­
дании правительства для английской военной миссии бы­
ли подготовлены подробные инструкции. В них конста­
тировалось, что русские серьезно желают заключения как 
политического, так и военного соглашения. Однако бри­
танское правительство «не желает быть втянутым в какое 
бы то ни было определенное обязательство», которое могло 
бы связать ему руки. Миссии предписывалось «вести пере­
говоры весьма медленно» и стремиться, чтобы дело све­
лось к тому, что будет выработано «что-нибудь вроде де­
кларации политического характера», ограничивающейся, 
«сколь возможно, более общими формулировками»89.

Инструктируя!П. Дракса, лорд Галифакс 2 августа 
ставил перед ним задачу «тянуть с переговорами возможно 
дольше»90. Через день о своем отрицательном отношении 
к  сотрудничеству с СССР заявил П. Драксу также Н. Чем­
берлен 91. Излагая все эти указания, П. Драке в своих 
воспоминаниях* опубликованных в журнале «Нэйвел ре- 
вью», фактически не скрывает, что никто перед ним зада­
чу выработки военной конвенции не ставил; его посылали 
в Москву с миссией, которая должна была закончиться

*7 СССР в борьбе за мир... С. 697.
«  Public Record Office. Cab. 23/100. P. 224—225. 
ee Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 2. 

С. 168—169.
flü Drax R . P .  Mission to Moscow, August, 1939 // Naval Review.

1952. N 3. P. 252.
*  Ibid. P. 253.
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безрезультатно. Но ему было вменено в обязанность сде­
лать все возможное, чтобы эта бесплодность переговоров 
выявилась не сразу.

Действительная задача британской военной миссии за­
ключалась в том, чтобы поддерживать видимость перего­
воров примерно до конца сентября, после чего в связи 
с наступлением осенней распутицы нападение Германии 
на Польшу, как считали британские военные органы, 
станет, по существу, невозможным. Тогда британские 
правящие круги прекратили бы переговоры, надеясь, что 
раньше следующей весны войны не будет, а тем временем 
они смогут договориться с Германией. Форин оффис из­
вестил 8 августа американское посольство в Лондоне, что 
британской военной миссии «дано указание предпринять 
все усилия, чтобы тянуть с переговорами до 1 октября»92.

Французская военная миссия имела инструкции, ко­
торые были подписаны 27 июля начальником генераль­
ного штаба французской армии генералом М. Гамеленом. 
В инструкциях шла речь лишь об обеспечении линий ком­
муникаций «между европейским Западом и Мурманском»; 
о действиях русских в Балтийском море против немецких 
морских коммуникаций; об участии советской авиации в 
действиях в Эгейском море; о поставках Советским Сою­
зом Польше, Румынии и Турции сырья, продовольствия, 
вооружения, снаряжения и оборудования93.

Разумеется, такой директивы для успешного ведения 
переговоров было совершенно недостаточно. Задача за­
ключения военной конвенции в них даже не ставилась. 
Это могло означать лишь одно: французский генеральный 
штаб согласованных с СССР действий против Германии 
не намечал. Французские правящие круги питали надеж­
ды, что война разразится на востоке Европы и активного 
участия Франции в войне не предусматривали.

Британский генерал X. И смей, ознакомившись с ин­
струкциями французской делегации, писал: «Документ 
поражает меня тем, что он сформулирован в столь общих 
выражениях, что почти бесполезен, чтобы служить в ка­
честве инструкции: в нем говорится лишь о том, чего бы 
хотели французы от русских, и ничего не говорится о том, 
что собираются делать французы». Когда в беседе с гене­
ральным секретарем верховного совета национальной обо­

·* FRUS. 1939. Vol. 1. Р. 294.
•3 Документы и материалы кануна второй мировой войны. Т. 2. 

С. 1 5 7 -1 5 8 .
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роны Франции генералом Л. Жамэ и Ж . Думенком X. Ис- 
мей спросил, что французы намерены сообщать о вкладе 
Франции и Англии в войну, Л . Жамэ «улыбнулся и пожал 
плечами», а Ж . Думенк сказал: «Весьма немного. Непро­
сто буду слушать»94.

У. Сиде, ознакомившись с директивами П. Драксу, 
не мог не прийти к выводу, что они означали создание в 
переговорах безнадежного тупика, причем это сразу же 
станет очевидным и Советскому правительству. Нет сомне­
ний в том, писал он в Лондон 13 августа, что в таких 
условиях военные переговоры не будут иметь положитель­
ных результатов, а еще раз возбудят у русских «опасения,, 
что мы не действуем всерьез и не хотим заключения кон­
кретного и определенного соглашения»96. Французский 
посол в Москве П. Наджиар оценивал эти директивы 
аналогичным образом. «Эти инструкции очень опасны,— 
телеграфировал он в П ариж,— так как могут привести к  
срыву переговоров»96.

Особенно следует отметить, что, как видно из директив 
британской и французской военным миссиям, в Лондоне 
и Париже понимали, что центральной проблемой в воен­
ных переговорах будет вопрос о проходе советских войск 
через территорию Польши, с тем чтобы они могли войти 
в соприкосновение с германскими войсками. Вопрос этот 
не был новым. Советское правительство, как выше было 
показано, ставило эту проблему еще в 1937 г. Она вста­
вала и в 1938 г. в связи с возможным оказанием Советским 
Союзом помощи Чехословакии. Об этой проблеме У. Стрэнг 
напоминал Галифаксу, когда британское правительство 
разрабатывало директивы своей делегации на военных 
переговорах. «По-видимому, военные переговоры не будут 
завершены до тех пор,— писал У. Стрэнг,·'— пока не 
удастся достигнуть договоренности между Советским Сою­
зом и Польшей о том, что Советскому Союзу разрешат про­
ход по крайней мере через часть польской территории в 
случае войны, в которой Польша должна участвовать на 
нашей стороне»97.

И тем не менее меры по разрешению этого вопроса не 
были намечены ни британским, ни французским прави­
тельствами. Более того, этот вопрос заведомо намечалось

94 РиЬПс Бесогй (Ж1се. Ргеш. 1/311.
95 БВРР. Бег. 3. Уо1. 6. Р. 682, 683.
9в АгсЫуев Ба1ас11ег. 2 БА6. Бг. 6. Бс1г. а.
97 БВРР. Бег. 3. Уо1. 6. Р. 425.
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использовать для затягивания, а затем и срыва перегово­
ров. Это лишний раз показывает, что в Лондоне и Париже 
не стремились к успешному завершению переговоров·

Если бы в Лондоне и Париже действительно намерева­
лись заключить с СССР военное соглашение, то британ­
ские и французские высшие военные органы обязательно 
заранее выработали бы и его проект. Ведь невозможно же 
было перепоручать столь важное дело недостаточно ква­
лифицированным в подобных вопросах членам посланных в 
Москву военных миссий. Но если проект договора о взаи­
мопомощи (правда, неудовлетворительный) британским и 
французским правительствами был подготовлен, то со­
ставлять проект военной конвенции они и не собирались.

Советский Союз относился к военным переговорам трех 
держав совершенно иначе. «Советский народ знает,— писа­
ла в те дни , ,Правда“ ,— что натиск фашистских агрессо­
ров может быть остановлен дееспособным фронтом миро­
любивых государств, и готов принять участие в органи­
зации подлинного фронта мира. Только решительная и 
непоколебимая сила может остановить зарвавшихся агрес­
соров»98.

Советское правительство, разумеется, не могло знать 
содержания директив британской и французской военным 
миссиям. Но оснований сомневаться в серьезности намере- 
ний британского и французского правительств у совет­
ских руководителей было много.

Советское правительство придавало военным перего­
ворам трех держав важнейшее политическое значение и 
добивалось принятия конкретных и эффективных решений. 
Оно уполномочило на ведение военных переговоров деле­
гацию в составе народного комиссара обороны маршала 
К . Е. Ворошилова, начальника генерального штаба РККА 
Б . М. Шапошникова, народного комиссара Военно-мор­
ского флота Н. Г. Кузнецова, начальника Военно-воздуш­
ных сил РККА^А. Д. Локтионова и заместителя началь­
ника Генерального штаба РККА И. В. Смородинова " .

Французский военный атташе в СССР О. Палас, сооб­
щая о составе советской военной делегации, писал фран­
цузскому военному министру 7 августа 1939 г., что он 
показывает «всю ту важность, какую Советское прави­
тельство придает этим переговорам»100.

*8 Правда. 1939. 31 июля.
·■ СССР в борьбе за мир... С. 535—536. 
400 Там же. С. 696.
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Генеральный штаб Вооруженных Сил СССР подгото­
вил к переговорам подробный план военного сотрудниче­
ства трех держав, который был затем изложен в ходе пе­
реговоров. Советское правительство было глубоко заин­
тересованно в том, чтобы быстрее завершить переговоры 
и предотвратить таким образом развязывание Германией 
войны.

Вместе с тем советская сторона не могла не насторо­
житься по поводу действительных намерений британского 
и французского правительств. Поэтому перед советской 
военной делегацией стояла, в частности, задача в ходе 
переговоров выяснить действительные намерения британ­
ского и французского правительств.

Переговоры военных миссий СССР, Англии и Франции 
в Москве начались в субботу 12 августа 1939 г. Глава 
советской делегации К. Е. Ворошилов прежде всего пред­
ложил огласить полномочия участников.

Полномочия советских представителей были полными 
и исчерпывающими. Советская делегация была уполномо­
чена «вести переговоры с английской и французской воен­
ными миссиями и подписать военную конвенцию по во­
просам организации военной обороны Англии, Франции 
и СССР против агрессии в Европе»101. Глава француз­
ской делегации генерал Думенк имел полномочия на ве­
дение переговоров, но не на подписание соглашения 102. 
Хотя еще 2 августа В. М. Молотов в беседе с английским 
и французским послами специально подчеркнул, что воен­
ные миссии Англии и Франции должны иметь надлежа­
щие полномочия 103, П. Драке все же прибыл в Москву 
без них.

Такое ненормальное положение, разумеется, не могло 
не обратить на себя внимание Советского правительства.

Когда начались переговоры по существу, глава совет­
ской военной миссии попросил англичан и французов из­
ложить их предложения относительно тех мероприятий, 
которые должны были обеспечить, по их мнению, совмест­
ную организацию обороны договаривающихся стран, 
т. е. Англии, Франции и Советского Союза. «Есть ли у 
миссий Англии и Франции,— поставил К. Е. Вороши­
лов вопрос,— соответствующие военные планы?»104 Вы­

101 Там же. С. 5 3 5 -5 3 6 .
102 Там же. С. 546.
юз ВВЕР. 8ег. 3. Уо1. 6. Р. 570.
104 СССР в борьбе за мир... С. 546.
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яснилось, что английская и французская военные миссии 
прибыли в Москву без конкретных планов военного со­
трудничества трех держав в случае агрессии.

Излагая позицию Советского правительства, К. Е . Во­
рошилов подчеркнул на заседании, что три державы дол­
жны выработать общий военный план на случай агрессии. 
«Этот план нужно обсудить в подробностях,— сказал он,— 
договориться, подписать военную конвенцию, разъехать­
ся по домам и ждать событий в спокойном сознании своей 
силы»105.

П. Драке в своем выступлении информировал, что, по 
его сведениям, Германия отмобилизовала уже 2 млн че­
ловек и ее выступление намечено на ближайшие дни 106. 
И тем не менее он не проявлял желания придать перего­
ворам действительно серьезный характер. Ж . Думенк 
занимал такую же позицию.

Отсутствие у британской и французской военных мис­
сий заранее разработанных военных планов, естественно в 
также не могло не насторожить советскую делегацию.

В целом первый день переговоров вряд ли мог быть 
признан удовлетворительным. Скорее наоборот. Уже пер­
вые высказывания английских и французских представи­
телей свидетельствовали о том, что стремления к дости­
жению в минимальные сроки эффективного соглашения 
у них не наблюдалось.

Неудивительно, что позиция советской военной деле­
гации оставила у П. Дракса совсем иное впечатление. 
Он впоследствии писал: «Первые же 24 часа моего пребы­
вания в Москве свидетельствовали, что Советы стремились 
к достижению соглашения с нами»107.

На заседании 13 августа глава советский делегации под­
черкнул, что нет необходимости рассматривать в перегово­
рах общие принципы и цели, что предложил накануне 
П. Драке. Они и так известны, а обсуждение их отвлекло 
бы от главных вопросов. Необходимо установить основы 
плана военного сотрудничества: количество войск трех 
держав, их материальные ресурсы и реальное направление 
действий их вооруженных сил. К. Е. Ворошилов подчер­
кнул, что он хотел бы услышать не только планы обороны 
па западном фронте, но и^ предположения о томг как

105 Там же. С. 547—548.
106 Там же. С. 547.
107 ^ у а 1  Кеу1е\у. 1952. N 3. Р. 254.
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должна быть организована защита против агрессии на 
востоке 108.

На этом заседании было заслушано сообщение главы 
французской делегации генерала Ж. Думенка, но сказан­
ное им не имело ничего общего с действительными плана­
ми и намерениями Англии и Франции. Британское и 
французское правительства имели договоренность о том, 
что в случае войны они будут придерживаться оборони­
тельной тактики, возлагая главные надежды на блокаду 
Германии. Ж . Думенк же утверждал, что французская 
армия, состоящая из 110 дивизий, задержав на своей ли­
нии укреплений наступление неприятеля, «сосредоточит 
свои войска на выгодных местах для действия танков и 
артиллерии и перейдет в контратаку». Если же главные 
силы германских войск будут направлены на восток* то 
Франция «будет всеми своими силами наступать против 
немцев»109. Это выступление было заведомой попыткой 
ввести в заблуждение Советское правительство.

Член английской миссии генерал Т. Хейвуд сообщил, 
что Великобритания в то время располагала всего 5 пехот­
ными и 1 механизированной дивизиями по. Это означало,; 
что в случае войны англичане^фактически намеревались 
оставаться в стороне.

В конце заседания К. Е. Ворошилов напомнил, что он 
хотел бы получить ответ на поставленный им вопрос, как 
военные миссии и генеральные штабы Франции и Англии 
представляют себе участие Советского Союза в войне про­
тив Германии, если она нападет на Францию, Англию, 
Польшу* Румынию или Турцию. Он пояснил* что этот 
вопрос связан с тем, что участие советских войск в войне 
ввиду географического положения СССР возможно толь­
ко на территории соседних с ним государств, прежде всего 
Польши и Румынии 111.

Британский посол в Москве У. Сиде в телеграмме в 
Лондон подчеркивал в этой связи, что советская делегация 
поставила «основную проблему», от решения которой бу­
дет зависеть успех или провал переговоров 112.

Оценивая итоги второго дня переговоров, П. Драке 
пришел к заключению, что К. Е. Ворошилов «не хотел

мв СССР в борьбе за мир... С. 550. 
т  Там же. С. 551—554. 
и® Там же. С. 557.
*** Там же. С. 560—561.

БВРР. Бег. 3. Уо1. 7. Р. 1.
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терять времени» и желал как можно скорее «заключить 
соглашение с Францией и Британией»113.

На заседании 14 августа К. Е. Ворошилов прежде все­
го поставил два вопроса: «Предполагают ли генеральные 
штабы Великобритании и Франции, что советские сухопут­
ные войска будут пропущены на польскую территорию 
для того, чтобы непосредственно соприкоснуться с про­
тивником, если он нападет на Польшу?..

Имеется ли в виду пропуск советских войск через ру­
мынскую территорию* если агрессор нападет на Румы­
нию?»114

К. Е. Ворошилов подчеркнул, что это является «кар­
динальным вопросом» переговоров. Он при этом уточнил * 
что имеется в виду проход советских войск через ограни­
ченные районы Польши, а именно Виленский коридор 
на севере и Галицию на юге. Советская военная миссия 
заявила, что «без положительного разрешения этого во­
проса все начатое предприятие о заключении военной кон­
венции между Англией, Францией и СССР, по ее мнению, 
заранее обречено на неуспех»116.

Глава советской военной миссии рассказал и показал 
на карте, как СССР своими вооруженными силами может 
принять участие в совместной борьбе против агрессора 116. 
Выслушав это, Ж . Думенк воскликнул: «Это будет окон­
чательная победа»117.

Уклоняясь от прямого ответа на поставленные 
К. Е. Ворошиловым вопросы, Ж . Думенк отметил, что 
Польша, Румыния и Турция сами должны защищать 
свою территорию, а три державы должны быть готовы 
прийти им на помощь, «когда они об этом попросят»118. 
В этой связи глава советской делегации отметил, что Поль­
ша и Румыния могут своевременно и не попросить помощи^, 
а капитулировать. Однако не в интересах Великобрита­
нии, Франции и Советского Союза, «чтобы дополнительные 
вооруженные силы Польши и Румынии были бы уничто­
жены». Поэтому необходимо заранее договориться о фор­
мах участия советских войск в защите этих стран от 
агрессии 119,

пз 1̂ ауа1 н еу1е>у. 1952. N 3. Р. 259.
111 СССР в борьбе за м ир... С. 566.
115 Там ж е. С. 567, 568, 572.
116 Там ж е. С. 568.
117 Там же; Б Б Р . Бег. 2. Р., 1985. Т. 18. Р. 581.
118 СССР в борьбе за мир... С. 563.
119 Там ж е. С. 569.
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Таким образом, советской делегацией был отчетливо 
поставлен важнейший вопрос, без решения которого ак­
тивное участие СССР в борьбе против общего врага было 
невозможно. Хотя в Англии и Франции это прекрасно 
понимали, мер для урегулирования этого вопроса они не 
принимали и дать на него положительный ответ не могли. 
Ненормальность положения особенно наглядно прояви­
лась в связи с высказываниями Ж. Думенка, что Польше 
и Румынии после вступления в войну «понадобится помощь 
в снабжении» и «СССР может сделать многое в этом направ­
лении». Он отметил также, что речь может идти и о дей­
ствиях советских военно-воздушных сил против Герма­
нии 120. Не могло быть никаких сомнений, что одни такие 
меры не могли спасти Польшу и Румынию от разгрома 
фашистским рейхом. А после их разгрома СССР оказался 
бы в Восточной Европе в состоянии войны с Германией 
один на один.

Что же касается возможного военного сотрудничества 
в таком случае СССР с Францией, то Ж . Думенк заявил, 
что после капитуляции Польши Франция «будет держать 
на своем фронте силы, которые она сочтет необходимы­
ми»121. Это означало, что, в то время как СССР будет сра­
жаться с основными силами германских войск, французы 
будут отсиживаться за «линией Мажино». Именно к этому, 
и стремились правящие круги Англии и Франции. «Не бы­
ло сомнений,— говорил в этой связи Ж . Бонне,— что 
Германия и Россия, приобретя общую границу... в конеч­
ном счете придут в столкновение»122. А задача советской 
дипломатии заключалась в том, чтобы предотвратить та­
кое развитие событий.

Таким образом, по существу, не было основы для со­
глашения между тремя державами. «Я думаю,— заметил 
П. Драке после этого заседания,— наша миссия закончи- 
ласъ» (курсив мой.— В. С.)123. Французская военная деле­
гация констатировала, что состоявшееся в тот день за­
седание, «носившее весьма драматический характер, зна­
меновало конец настоящих переговоров»124.

220 Там же. С. 565 -5 6 6 .
ш  Там же. С. 564.
222 Остоя-0веяный И. Д . На пороге войны // Новая и новейшая 

история. 1971. № 2. С. 38—39.
223 Мосли Л . Утраченное время: Как начиналась вторая мировая 

война. М., 1972. С. 292.
124 Цит. по: История внешней политики СССР. М., 1986. Т. 1. 

С. 371.
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Разумеется, Советское правительство не могло не сде­
лать аналогичные выводы. Поэтому с полным основанием 
можно считать, что после заседания 14 августа оно должно 
было прийти к заключению о том, что никаких надежд на 
достижение договоренности не остается.

Английский журналист и историк Р. Паркинсон, об­
стоятельно изучивший британские документы по этому 
вопросу, пришел к заключению, что военные переговоры 
в Москве «зашли в тупик, едва начавшись»126.

В начале заседания 15 августа П. Драке сообщил, что 
английская и французская миссии передали советское 
заявление своим правительствам и теперь ожидают ответа.

На этом заседании начальник Генерального штаба 
Красной Армии Б . М. Шапошников изложил подробно 
разработанный советской стороной план военного сотруд­
ничества трех держав. Он сообщил, что СССР готов вы­
ставить против агрессора в Европе 136 дивизий, 5 тыс. ору­
дий, 9—10 тыс. танков и 5—5,5 тыс. боевых самолетов.

В докладе Б . М. Шапошникова были рассмотрены три 
варианта совместных действий вооруженных сил СССР, 
Англии и Франции в случае агрессивных действий со сто­
роны Германии.

Вариант 1. В случае нападения агрессоров на Англию 
и Францию Советский Союз готов выставить вооруженные 
силы в размере 70% от тех сил, которые Англия и Фран­
ция выставят против главного агрессора — Германии. 
Так, если бы Франция и Англия выделили 90 пехотных 
дивизий, то СССР выставил бы 63 пехотные и 6 кавале­
рийских дивизий общей численностью около 2 млн чело­
век с соответствующим количеством артиллерии, танков 
и самолетов. Советский план предусматривал обязатель­
ное участие в таком случае в войне всеми своими силами 
Польши (согласно ее договорам с Англией и Францией), 
причем Польша должна была бы сосредоточить для глав­
ного удара на своих западных границах 40—45 пехотных 
дивизий.

Вариант 2. Если бы агрессор напал на Польшу и Ру­
мынию, то предусматривалось, что они выставят против 
агрессора все свои силы. Англия и Франция обязаны бы­
ли немедленно объявить войну Германии и принять уча­
стие в военных действиях. Советский Союз в таком случае 
«выставляет 100% тех вооруженных сил, которые выста­
вят Англия и Франция против Германии непосредственно»·

|а5 Parkinson R . Peace for our Time. L., 1971. P. 174.
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Вариант 3. В случае нападения Германии на СССР 
через Прибалтику Советский Союз предусматривал выста­
вить 120 пехотных и 16 кавалерийских дивизий. Франция 
и Англия должны были выставить в этом случае 70% от 
указанных сил и немедленно начать активные действия 
против главного агрессора. Вместе с ними должна высту­
пить их союзница Польша, выставив против Германии 
не менее 45 пехотных дивизий.

Советские предложения предусматривали, что пра­
вительства Англии и Франции должны договориться со 
своим польским союзником о пропуске советских войск 
через заранее согласованные районы территории Поль­
ши 126.

После этого заседания английская военная миссия 
в растерянности сообщала в Лондон, что из советских 
предложений было видно, что Советский Союз «не намерен 
придерживаться оборонительной тактики», как это миссии 
«предписывалось предлагать» русским, а «выражает же­
лание принимать участие в наступательных операциях»127.

Ж. Думенк телеграфировал в Париж, что советские 
представители изложили планы «весьма эффективной по­
мощи, которую они полны решимости нам оказать»128. 
В другой телеграмме он сообщал, что Советский Союз 
выражает готовность предпринять наступательные дей­
ствия в поддержку Франции, если основной удар будет 
направлен против нее. «Одним словом,— писал Ж. Ду­
менк,— мы констатируем ярко выраженное намерение не 
оставаться в стороне, а, как раз наоборот, действовать 
серьезно»129.

Аналогичные соображения поступили в Париж от 
французского посла в Москве П. Наджиара. Он отмечал* 
что советские предложения отвечают интересам безопас­
ности как Франции, так и Польши. Отнюдь не стараясь 
использовать переговоры для того, чтобы получить солид­
ную помощь Франции на Западе в обмен на ограниченную 
поддержку с его стороны на Востоке, СССР предлагает 
нам, писал П. Наджиар, «вполне определенную помощь», 
если только Польша своей отрицательной позицией не 
сделает невозможным создание на Востоке фронта со­
противления с участием русских сил. Даже если бы рус­

126 СССР в борьбе за м ир... С. 574—577.
127 D B F P . Ser. 3. V ol. 7. P. 600—601.
128 СССР в борьбе за м ир... С. 582; DDF. Ser. 2. Т. 18. Р . 52.
*29 СССР в борьбе за м ир... С. 619; DDF. Sér. 2. Т. 18. Р . 1 2 6 -1 2 7 .
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ские удовлетворились тем, что на Востоке предусматри­
валась бы только ограниченная помощь и меры, вытекаю­
щие из «позиции выжидания», на чем, согласно получен­
ным инструкциям, должны настаивать перед ними фран­
цузская и английская миссии, то польский и румынский 
вопросы все равно не могут быть обойдены 130.

Член французской делегации А. Бофр отмечал в те 
дни, касаясь советских предложений: «Трудно было быть 
более конкретным и более ясным». «Контраст между этой 
программой... и смутными абстракциями франко-англий­
ской платформы поразительный и показывает пропасть, 
которая отделяла две концепции». «Советские аргументы 
были весомые... Наша позиция оставалась фальшивой»131.

План военного сотрудничества, изложенный Б. М. Ша­
пошниковым, свидетельствовал о готовности Советского 
Союза к решительным действиям вместе с Англией и Фран­
цией для нанесения поражения агрессору. Главное же в 
том, что в случае заключения соглашения, предложенно­
го Советским Союзом, Германия не отважилась бы развя­
зывать войну.

Эти предложения Советского правительства наглядно 
опровергают распространяемые на Западе утверждения 
о том, что в Москве, мол, мечтали о войне между двумя 
группировками империалистических держав, в то время 
как СССР оставался бы в стороне. Такие утверждения не 
имеют ничего общего с действительностью. Советское ру­
ководство прекрасно понимало, что ни Польша, ни Фран­
ция, ни обе вместе они без помощи СССР не в состоянии 
устоять перед натиском фашистской Германии. Советское 
правительство не сомневалось, что, разгромив эти страны, 
нацисты всеми силами обрушатся на СССР. Как выше ука­
зывалось, Германия в 1939 г. планировала уничтожить 
Польшу, в 1940 г .— разгромить Францию, а затем начать 
войну против СССР. Уже из одного этого ясно, что Совет­
ский Союз, зная об этих планах, в целях собственной без­
опасности должен был сделать все возможное, чтобы пре­
дотвратить нападение Германии на Польшу и Францию, 
ибо разгром их делал, по существу, невозможным пре­
дотвратить нападение Германии затем и на СССР. И на­
против, если бы Германии не удалось разгромить Польшу

280 DDF. Sér. 2. T. 18. P. 5 3 -5 4 ;  СССР в борьбе за мир... С. 589—
590.

232 Beaufre A .  Le drame de 1940. P ., 1965. P. 149, 156.
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и Францию, то уменьшилась бы опасность нападения ее 
и на Советский Союз.

Военные круги Англии и Франции, разумеется, пони­
мали, чем грозит срыв московских переговоров, посколь­
ку были хорошо информированы, что до намеченного гит­
леровцами нападения на Польшу остались считанные дни. 
16 августа 1939 г. Форин оффис запросил мнение заме­
стителей начальников штабов трех видов вооруженных 
сил Англии. Ответ был получен в тот же день. Если рань­
ше они в своих заключениях преднамеренно принижали 
значение сотрудничества с СССР, то подготовленный ими 
новый документ звучал совсем иначе: «Мы полагаем, что 
теперь не то время, когда можно ограничиваться полуме­
рами, и что необходимо приложить все усилия, чтобы по­
будить Польшу и Румынию согласиться на использование 
русскими войсками их территории... Совершенно очевид­
но, что без немедленной и эффективной помощи со стороны 
России поляки смогут оказывать сопротивление герман­
скому наступлению лишь в течение ограниченного вре­
мени... Заключение договора с Россией представляется 
нам лучшим средством предотвращения войны... Напро­
тив, в случае срыва переговоров с Россией может прои­
зойти сближение между Россией и Германией»132.

Однако это заключение не было даже рассмотрено бри­
танским правительством и никаких мер в связи с ним при­
нято не было.

Дал свое заключение и начальник генерального штаба 
французской армии генерал Гамелен. Он заявил, что без­
действие Франции может иметь для нее катастрофические 
последствия. Установление германским рейхом контроля 
над Польшей значительно усилит его. Если Польша полу­
чит поддержку, то она сможет оказывать сопротивление 
достаточно долго, чтобы в 1939 г. Германия не могла бро­
сить свои войска против Франции 133.

Что же касается поставленного советской делегацией 
вопроса о проходе советских войск через территорию Поль­
ши и Румынии, то ответа на него она по-прежнему не по­
лучила ни 15, ни 16, ни 17 августа, после чего по предло­
жению П. Дракса переговоры были прерваны до 21 августа.

Советское правительство, разумеется, могло оценить

132 ц ит по: Aster S. 1939: The Making of the Second World War. 
L ., 1973. P. 305—306.

133 Adamthwaite A .  France and the Coming of the Second World War. 
L ., 1977. P . 340.
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создавшееся положение лишь как свидетельство полной 
бесплодности переговоров.

Если бы правительства Англии и Франции действитель­
но хотели договориться с СССР, то они еще до начала пе­
реговоров в Москве должны были бы урегулировать с 
правительством Польши вопрос и о советско-польском во­
енном сотрудничестве. Когда же этот вопрос встал со всей 
остротой в ходе московских переговоров, англичане и 
французы, казалось, должны были принять самые эк­
стренные меры к его урегулированию. Поскольку же пра­
вительства Англин и Франции думали не о заключении 
соглашения с СССР, а только о том, чтобы подольше тя­
нуть с переговорами, они не спешили обращаться к поль­
скому правительству, а тем более не стремились получить 
его согласие на военное сотрудничество с СССР. Впрочем, 
если с польским правительством они все же установили 
по этому вопросу определенные контакты, то к правитель­
ству Румынии они вообще не обратились.

Несмотря на то что до нападения Германии оставались 
считанные дни, правящие круги Польши ввиду своей 
резко антисоветской позиции по-прежнему категорически 
отказывались от какого-либо сотрудничества с СССР. 
Военное министерство Франции в записке о переговорах 
в Москве отмечало, что, для того чтобы облегчить приня­
тие Польшей решения о военном сотрудничестве с СССР, 
советская]делегация очень четко ограничивала зоны про­
хода советских войск через польскую территорию и опре­
деляла их, исходя из соображений «исключительно стра­
тегического характера». Однако Ю. Бек и начальник 
штаба польских войск генерал В. Стахевич проявляют 
«непримиримую враждебность»134.

Перед лицом опасности срыва переговоров в Москве 
французский посол П. Наджиар в тот же день телеграфи­
ровал в Париж, что позиция Польши «не может не иметь 
серьезных последствий для дела мира». Провал перегово­
ров в результате позиции Польши может побудить Гит­
лера к началу военных действий 135.

Обструкционистская позиция, занятая польскими пра­
вящими кругами в связи с англо-франко-советскими пе­
реговорами, была прямым предательством ими националь­
ных интересов польского народа. Даже румынский ми­
нистр иностранных дел Г. Гафенку, несмотря на тесные

134 СССР в борбе за мир... С. 623.
*35 ББР. Бег. 2. Т. 18. Р. 2 1 1 -2 1 2 .
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связи Румынии с Польшей, впоследствии признал, что 
Польша несет большую долю ответственности за неудачу 
переговоров между СССР, Англией и Францией136.

Тогдашнюю позицию польского правительства прояс­
няют воспоминания польского посла в Берлине Ю. Лип- 
ского. 18 августа он поставил перед Ю. Беком вопрос о 
целесообразности его визита в Берлин для переговоров 
с нацистскими руководителями. На следующий же день 
Ю. Бек одобрил это предложение. 20 августа Ю. Липский 
срочно вылетел в Варшаву, чтобы обсудить с Ю. Беком 
содержание предстоящих переговоров 137.

Вряд ли у польских правящих кругов могли быть со­
мнения в том, какой характер будут носить эти «перегово­
ры» и чем они кончатся. У всех в памяти еще свежи были 
аналогичные переговоры, которые происходили в Берлине 
в середине марта 1939 г. между Гитлером и президентом 
Чехословакии Гахой. Польские правители не могли не 
понимать, что в условиях, когда фашистский рейх завер­
шил сосредоточение своих войск у польских границ для 
нанесения по ней уничтожающего удара, нечто похожее 
будет навязано в этих переговорах в Берлине и Польше. 
Но они, по-видимому, были готовы капитулировать.

Однако германские фашисты не собирались вести с по­
ляками какие-либо переговоры. Поездка Ю. Бека в Бер­
лин так и не состоялась.

Британское правительство, не желая соглашения с 
СССР и будучи заинтересовано в том, чтобы вину за срыв 
военных переговоров можно было свалить на Польшу, 
даже и не пыталось убеждать в чем-либо польских деяте­
лей. Германские войска готовили свой очередной бросок 
на восток, и британские правящие круги считали возмож­
ным особенно не беспокоиться. Более того, они все еще 
надеялись на достижение соглашения с Германией.

Как в Лондоне представляли себе предстоящее стол­
кновение, видно из высказываний военного атташе Англии 
в Москве Р. Файэрбрейса о взглядах, которыми руковод­
ствовалась в переговорах английская военная миссия: 
«В будущей войне Германия, напав превосходящими си­
лами на Польшу, захватит ее в течение одного-двух меся­
цев. В таком случае вскоре после начала войны германские 
войска окажутся на советской границе. Несомненно, 
Германия затем предложит западным державам сепарат­

136 Gafencu G. Last D ays of Europe. New H aven, 1948. P. 220,
137 Papers and Memoirs of Jozef L ipski. P. 563—565.
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ный мир с условием, что ей предоставят свободу для на­
ступления на восток»138.

Настало 21 августа, т. е. намеченный день очередного 
заседания военных делегаций трех держав, но никакого 
ответа на поставленный советской делегацией «кардиналь­
ный вопрос» она не получила. Английская и французская 
миссии предприняли попытку снова перенести заседание.

Комментируя впоследствии события этого дня, 
П. Драке отмечал: «Нашей главной целью было выиграть 
время и предотвратить полный провал переговоров»139. 
И это происходило в условиях, когда на 26 августа было 
назначено нападение Германии на Польшу, о чем британ­
ское правительство было информировано.

Советская делегация не согласилась на перенос назна­
ченного заседания, и оно состоялось. Английские и фран­
цузские представители, предлагая на этом заседании отсро­
чить переговоры еще на 3—4 дня, стали ссылаться на то, 
что им, мол, необходимо согласовать свою позицию с пра­
вительствами других заинтересованных стран, т. е. Поль­
ши и Румынии.

В связи с такими утверждениями глава советской де­
легации сделал заявление, в котором указывалось, что 
намерением советской военной миссии было и остается 
договориться о практической организации военного со­
трудничества вооруженных сил трех стран. Советская 
миссия еще раз отметила, что СССР, не имеющий общей 
границы с Германией, может оказать помощь Франции, 
Англии, Польше и Румынии лишь при условии пропуска 
его войск через польскую и румынскую территории, ибо 
не существует других путей для того, чтобы войти в со­
прикосновение с войсками агрессора. «Если, однако,— 
сказал К. Е. Ворошилов,— этот аксиоматический вопрос 
французы и англичане превращают в большую проблему,; 
требующую длительного изучения, то это значит, что есть 
все основания сомневаться в их стремлении к действитель­
ному и серьезному военному сотрудничеству с СССР.

Ввиду изложенного ответственность за затяжку воен­
ных переговоров, как и за перерыв этих переговоров, ес­
тественно, падает на французскую и английскую стороны».

Глава советской делегации признал, что в создавшихся 
условиях действительно нет практической необходимости 
собираться на новые заседания до того, как будут полу­

138 А Б А Р. 8ег. Б. В<1. 7. Б. 22.
139 К ауа! ИеУ1ете\ 1952. N 4. Р. 406.
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чены ответы от британского и французского правительств. 
Если будут получены положительные ответы, заявил он, 
«тогда придется наше совещание собрать как можно 
раньше»140.

Поскольку английская и французская военные миссии 
так и не получили от своих правительств указаний, кото­
рые открывали бы возможность успешного завершения 
переговоров, то переговоры окончательно зашли в тупик.

* * *

Это означает, что Англия и Франция несут всю полноту от­
ветственности за провал военных переговоров в Москве. 
Это признает даже член французской делегации А. Бофр 141. 
Английский историк Дж. Хаслэм также констатирует^ 
что англичане и французы, несомненно, «сами виноваты», 
что «упустили возможность» установления сотрудничества 
с Советским Союзом 142. Хотя до нападения Германии на 
Польшу оставалось всего несколько дней, британские и 
французские мюнхенцы все еще строили свою политику в 
расчете на то, что им удастся найти базу для соглашения 
с Берлином. Между тем единственной державой, на войну 
с которой Германия в то время еще не решалась, был имен­
но Советский Союз. Поэтому сотрудничество Англии и 
Франции с СССР могло остановить агрессоров. Народам 
многих стран пришлось дорогой ценой расплачиваться 
за эту близорукую политику незадачливых правителей 
западных стран 143.

*40 СССР в борьбе за мир... С. 626—627, 624.
Beaufre А . Op. cit. Р. 180—181.

142 Haslam J .  The Soviet Union and the Struggle for Collective Se­
curity in Europe, 1933—39. L., 1984. P. 228.

143 Даже лорд Галифакс признал в годы второй мировой войны, ка­
саясь нежелания британского правительства заключить союз 
с СССР в 1939 г.: «Это было ошибкой» (см.: Birkenhead F, Hali­
fax. L., 1965. P. 440).



Глава X

НА ПОРОГЕ 
ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

ЯПОНСКИЕ п л а н ы  войны ПРОТИВ СССР. 
РАЗГРОМ АГРЕССОРОВ У р. ХАЛХИН-ГОЛ

Одновременно с обострением обстановки в Европе про­
должало осложняться положение и на Дальнем Востоке. 
Японские империалисты захватывали все новые и новые 
районы Китая, пытаясь распространить свое господства 
на всю страну. Наряду с военными мерами они прибегали 
и к дипломатическим, стремясь склонить правящие кру­
ги Китая к капитуляции. Более того, они пытались при­
влечь Китай к участию в «антикоминтерновском пакте», 
к борьбе против СССР. Под давлением народных масс,) 
решительно выступавших за отпор агрессору, китайское 
правительство, хотя и не без колебаний, продолжало при­
держиваться курса на сопротивление японским захват­
чикам.

Особенно отрицательно на обстановке на Дальнем 
Востоке отразилась мюнхенская капитуляция Англии и 
Франции. Японские агрессоры наглядно убедились, что 
могут не опасаться какого-либо противодействия со сто­
роны западных держав.

Неоднократные обращения Китая за помощью к за­
падным державам никаких результатов не давали. В таких 
условиях правительство Китая по-прежнему было серьез­
но заинтересовано в получении помощи от СССР. Чан 
Кайши заявил в беседе с английским послом А. Кларком 
Керром, что он «не является другом России и лишь вынуж­
денно идет на необходимость более глубокого вовлечения 
в события в этой части мира. Но он уверен, что настала та­
кая необходимость»1. Советский полпред в Китае И. Т. Лу- 
ганец-Орельский отмечал 20 марта 1939 г. в письме в 
Н КИ Д, что по-прежнему наблюдается глубокая надежда 
Чан Кайши «на войну между СССР и Японией». В письма 
отмечалось: «Этот вариант они считают самым наилучшим,

» БВРР. Бег. 3. Уо1. 9. Р. 52.
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Чувствуется во всем, что как только это случится, то вся 
тяжесть будет переложена на наши плечи, а сами китай­
цы будут «дипломатическими» маневрами восстанавливать 
статус-кво»2.

Впрочем, и так происходил процесс постепенного за­
тухания активных действий чанкайшистских войск про­
тив японских агрессоров. Советское руководство, разу­
меется, учитывало нерешительную, колеблющуюся по­
зицию правительства Чан Кайши. Но поскольку китай­
ский народ все же продолжал борьбу против японских 
захватчиков, вносил свой вклад в общую борьбу против 
агрессоров, Советский Союз продолжал оказывать Китаю 
всестороннюю помощь, как дипломатическую, так и во­
енную.

Вопрос о японской агрессии неоднократно обсуждался 
в Лиге наций, и Советское правительство неизменно ока­
зывало Китаю при этом всю возможную поддержку.

В связи с очередным обсуждением китайского вопроса 
на сессии Совета Лиги наций НКИД писал 11 января 
1939 г. полпреду во Франции Я. 3. Сурицу, назначенному 
представителем СССР на этой сессии, что китайский пред­
ставитель Веллингтон Ку намерен проявлять на ней «не­
которую активность». «Вы будете, конечно,— указыва­
лось в письме,— поддерживать предложение К у... Поощ­
ряйте его, обещайте ему всяческое содействие». Пусть он 
предварительно выяснит позицию англичан и францу­
зов, и если они действительно проявят готовность принять 
более решительные меры против Японии, то «за нами дело 
не станет»3. На открывшейся вскоре сессии Совета Лиги 
советская делегация снова энергично выступила за ока­
зание членами Лиги наций эффективной помощи Китаю 4.

И. М. Майский, представлявший СССР на майской сес­
сии Совета Лиги наций, также заявил 22 мая в соответст­
вии с указаниями Советского правительства,; что СССР 
поддерживает требования Китая об оказании ему помощи. 
Советская страна, заявил он, «всегда готова — и это сущ­
ность нашей политики — оказывать помощь жертвам 
агрессии»5.

13 июня 1939 г. Советское правительство предоставило 
Китаю новый крупный кредит (150 млн американских

2 АВП СССР. Ф. 06. Оп. 1. Д. 137. Л. 156—157.
3 Там же. Д. 267. Л. 7—8.
4 Правда. 1939. 21 янв.
* СССР в борьбе за мир... С. 410.
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долларов) для покупки военных материалов 6. По этому 
кредиту в Китай было отправлено более 300 самолетов, 
500 пушек, 5700 пулеметов, 50 тыс. винтовок, 850 грузо­
вых автомашин и тракторов, а также большое количество 
бомб, снарядов, патронов, горюче-смазочных материалов 
и различные другие военные материалы 7.

Большую помощь в организации китайской армии про­
должали оказывать советские военные специалисты. В не­
бе Китая героически сражались с японцами советские лет­
чики-добровольцы. 16 июня между СССР и Китаем был под­
писан торговый договор 8, в основу которого был положен 
принцип равенства и наибольшего благоприятствования· 
Подписание этого договора в тогдашних крайне трудных 
для Китая условиях имело для него большое не только 
экономическое, но и политическое значение. Договор стал 
новым свидетельством дружественного отношения Совет­
ского Союза к Китаю, готовности оказывать китайскому 
народу помощь и поддержку в борьбе против японских 
захватчиков. Особое значение этого договора для Китая 
предопредялялось и тем, что это был первый действитель­
но равноправный торговый договор Китая с великой дер­
жавой. Он укрепил его позиции и в торговле с другими 
странами 9.

В Китае высоко ценили поддержку Советского Союза. 
В письме председателя исполнительного юаня Китая 
Кун Сянси Председателю СНК СССР В. М. Молотову от 
1 марта 1939 г. выражалась «глубочайшая благодарность» 
за «деятельное сочувствие и подлинную дружбу». Кун 
Сянси отмечал, что в результате «великолепной и ценной 
помощи» в виде боевых самолетов и других военных ма­
териалов Китай получил возможность «истощить агрес­
сивные силы противника и продолжать . длительную 
борьбу»10.

Что касается западных держав, то они по-прежнему 
проводили на Дальнем Востоке, как и в Европе, политику 
попустительства агрессии, хотя действия японских импе­

6 Советско-китайские отношения, 1917—1957: Сб. документов. М.,
1959. С. 176—179.

7 СССР в борьбе за мир накануне второй мировой войны, Сен­
тябрь 1938 г .— август 1939 г.: Документы и материалы. М.* 
1971. С. 691.

8 Сборник торговых договоров СССР. М., 1941. С. 242—248.
9 Подробнее см.: Сладковский М . И.  История торгово-экономи­

ческих отношений СССР с Китаем. М., 1977. С. 133—134.
10 СССР в борьбе за мир... С. 219.
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риалистов были направлены не только против Китая, но 
и против их интересов.

Японские империалисты решили воспользоваться 
трудным положением, в котором оказалась Англия в свя­
зи с европейским кризисом, и усиленно начало вытеснять 
из оккупированных ими районов Китая английских кон­
курентов. В середине июня 1939 г. японские военные 
власти в Китае установили, в частности, блокаду англий­
ской концессии в Тяньцзине.

У британского правительства были две альтернативы: 
борьба за свои интересы или капитуляция. В ходе обсуж­
дения этого вопроса 19 июня на заседании внешнеполити­
ческого комитета правительства Н. Чемберлен заявил,; 
что следует «попытаться достичь соглашения с японцами», 
хотя такой курс и поставит Англию в унизительное поло­
жение п . Таким образом, в Лондоне выбрали вторую 
альтернативу. Советский полпред в Лондоне отмечал в 
телеграмме в Москву от 24 июня, что позиция английско­
го правительства в отношении событий в Тяньцзине «ста­
новится все более капитулянтской» и есть много основа­
ний полагать, что ликвидация конфликта «пойдет мюнхен­
ским путем»12.

Естественным и надежным союзником Англии в борь­
бе против агрессии на Дальнем Востоке, как и в Европе, 
мог стать Советский Союз. Однако британское прави­
тельство не было расположено сотрудничать с СССР и на 
Дальнем Востоке. «Чем меньше во все это дело будет втя­
нут СССР, тем лучше»,— писал британский посол в Япо­
нии Р. Крейги 13.

22 июля было подписано англо-японское соглашение,, 
по которому правительство Чемберлена фактически при­
знало японских оккупантов законной властью на захва­
ченной ими территории Китая 14. Это соглашение вошло 
в историю как дальневосточный Мюнхен.

Позиция западных держав на Дальнем Востоке мало 
чем отличалась от их политики в Европе. И там и тут 
шла борьба между двумя империалистическими группи­
ровками. И там и тут западные державы проявляли не­
желание сотрудничать с СССР с целью обуздания агрессо­
ров, шаг за шагом отступали, пытаясь откупиться от

11 Public Record Office (London). Cab. 27/625. P . 149.
12 СССР в борьбе за мир... С. 463—464.
13 DBFP. Ser. 3. Vol. 9. P. 57.

Ibid. P. 313.
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агрессоров уступками за счет других государств. Наи­
лучшим вариантом развития событий на Дальнем Восто­
ке они считали японо-советский конфликт.

Надежды западных держав на нападение Японии на 
СССР были связаны, в частности, с тем, что между тремя 
агрессорами — Германией, Японией и И талией— шли 
переговоры о заключении военного союза.

В начале 1939 г. японское правительство возглавил 
К. Хиранума, который, представляя фашистски наст­
роенные группировки в правящих кругах Японии, стре­
мился к скорейшему заключению союза с фашистскими 
державами Европы 15. Р. Зорге сообщал из Токио 23 янва­
ря 1939 г., что японские военные круги раскололись на 
три основные группы. Первая группа требует сосредото­
чения усилий для захвата всего Китая. Вторая группа, 
представляющая Квантунскую армию, требует мира с 
Китаем и сосредоточения внимания на войне с СССР. 
Третья группа желает прекратить операции в Южном и 
Центральном Китае, сохранив за собой лишь Северный 
Китай как базу развертывания войны против СССР. 
К этой группе принадлежат также К. Хиранума и дру­
гие члены правительства 10.

В начале апреля 1939 г. японское правительство раз­
работало и передало германскому правительству проект 
договора трех фашистских держав, из которого следова­
ло, что договор направлен прежде всего против СССР 17. 
Как сообщал 15 апреля из Токио Р. Зорге, позиция Япо­
нии заключалась в следующем: «В случае если Германия 
или Италия начнут войну с СССР, Япония присоединит­
ся к ним в любой момент, не ставя никаких условий»18. 
Министр иностранных дел Японии X. Арита в доверитель­
ной беседе с американским послом Дж. Грю заявил 
18 мая 1939 г., что «если Советская Россия будет вовлечена 
в европейскую войну, то Япония со своей стороны сочтет 
невозможным остаться вне этой войны»19.

Поскольку Германия и Италия готовились сначала к 
войне с Францией и Англией, а не с СССР, а Япония была 
заинтересована в союзе прежде всего против СССР, пере­

Ц Севостьянов Г. Н.  Политика великих держав на Дальнем Вос­
токе накануне второй мировой войны. М., 1961. С. 434—439.

18 СССР в борьбе за мир... С. 169—170.
11 Там же. С. 317, 355; Toscano L. Le origini del patto d ’acciaio. 

Firence, 1948. P. 104.
18 СССР в борьбе за мир... С. 334.
19 FRUS. Japan. 1 9 3 1 -1 9 4 1 . N. Y ., 1943. Vol. 2. P. 2.
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говоры о военном союзе трех фашистских держав затяну­
лись. Германия и Италия, как уже указывалось, подпи­
сали 22 мая 1939 г. двусторонний военный союз. Но япо­
но-германо-итальянские переговоры продолжались.

Позиция Японии в отношении СССР становилась все 
более воинственной. Япония вела направленную против 
Советского Союза деятельность во всех соседних с ним го­
сударствах. Итальянский военно-морской атташе в Япо­
нии Г. Джорджис писал 27 мая 1939 г., что для Японии 
«врагом № 1» является Россия. «Мапьчжоу-Го было обра­
зовано,— писал он,—как исходная база для нападения 
на Россию». В Японии принята громадная программа 
расширения вооруженных сил, с тем «чтобы она могла 
вести войпу на два фронта, т. е. в Китае и против 
России»20.

Советский военно-морской атташе в Японии А. С. Ко­
валев сообщал в Москву, что японские военные деятели 
публично выступают с угрозами по адресу СССР. Японско­
му общественному мнению, писал он, внушается мысль о 
слабости советских войск и необходимости вооруженного 
выступления против СССР 21.

Как признал на Токийском процессе главных япон­
ских военных преступников подполковник генерального 
штаба Японии Седзима, основной замысел японского ко­
мандования против СССР на 1939 г. заключался в том, 
чтобы, сосредоточив силы в Восточной Маньчжурии, 
«захватить Ворошилов, Владивосток и Иман, а затем 
Хабаровск, Благовещенск и Куйбышевку»22.

В первых числах мая 1939 г. японский генеральный 
штаб получил указание императора начать военные дейст­
вия против Монгольской Народной Республики в районе 
р. Халхин-Гол 23. Японские войска начали с вооружен­
ных нарушений границ МНР. 19 мая Председатель СНК 
и парком иностранных дел СССР В. М. Молотов, вызвав 
японского посла М. Сигемицу, сделал ему серьезное пре­
дупреждение. Он напомнил о существовании между СССР 
и МНР протокола о взаимной помощи24. 31 мая 1939 г., 
выступая на сессии Верховного Совета СССР, В. М. Мо­
лотов заявил: «... границу Монгольской Народной Рес­

20 I documenti diplom atici italiani. Ser. 8. Vol. 12. P. 37—38.
21 СССР в борьбе за мир... С. 517.
22 Внешняя политика Советского Союза, 1948 год. М., 1950. Ч. 1. 

С. 455.
23 Bergamini D.  Japan’s Imperial Conspiracy. L., 1971. P. 702.
24 СССР в борьбе за мир... С. 406.
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публики, в силу заключенного между нами договора о 
взаимопомощи, мы будем защищать так же решительно^ 
как и свою собственную границу»23.

Вскоре стало очевидным, что японцы намерены захва­
тить часть территории МНР. Советский Союз без промед­
ления пришел на помощь своему союзнику. В Монголь­
скую Народную Республику были направлены крупные 
части советских войск. В течение нескольких месяцев меж­
ду советско-монгольскими и японо-маньчжурскими вой­
сками шли на территории МНР ожесточенные бои. О 
масштабах этих боев свидетельствует то обстоятельство, 
что с мая по сентябрь японцы потеряли около 61 тыс. че­
ловек убитыми, ранеными и пленными, 660 самолетов, 
а также значительное количество другой военной техни­
ки 26.

Начав 24 августа решительное контрнаступление, Со­
ветские Вооруженные Силы в сотрудничестве с монголь­
скими войсками нанесли сокрушительный удар японо-мань­
чжурским агрессорам. К концу августа вся террито­
рия МНР была очищена от захватчиков. СССР проде­
монстрировал верность своему интернациональному дол­
гу, своим союзническим обязательствам.

Разгром японо-маньчжурских войск у р. Халхин-Гол 
не означал, однако, конца вооруженного конфликта. 
Японские агрессоры не хотели мириться с поражением, 
прекращать военные действия. Японское правительство 
приняло решение, что в случае войны между СССР и Гер­
манией Япония готова автоматически принять в ней 
участие 27. Поэтому положение на советских дальневос­
точных границах оставалось крайне напряженным.

Таким образом, СССР находился перед серьезной 
опасностью войны одновременно на своих западных и 
восточных рубежах.

СОВЕТСКО-ГЕРМАНСКИЙ ДОГОВОР 
О НЕНАПАДЕНИИ

Советское правительство делало летом 1939 г. все возмож­
ное, чтобы договориться о политическом и военном сот­
рудничестве с Англией и Францией в целях предотвраще­

25 Правда. 1939. 1 июня.
26 История второй мировой войны, 1939—1945. М., 1974. Т . 2. 

С. 219.
27 A DA P. Ser. D. Baden-Baden, 1956. Bd. 6. S. 546.
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ния германской агрессии, сохранения мира. К сожале­
нию, эти усилия Советского правительства из-за полити­
ки реакционных правящих кругов Англии и Франции, 
по-прежнему не желавших сотрудничать с СССР, не увен­
чались успехом.

СССР фактически продолжал оставаться в положении 
международной изоляции, в котором он оказался в ре­
зультате мюнхенского сговора Англии и Франции с гер­
манскими и итальянскими агрессорами. Более того, Со­
ветское правительство должно было учитывать, что в 
случае войны с Германией СССР может подвергнуться на­
падению и со стороны Японии. Таким образом, Советское 
государство оказалось перед угрозой войны на два фрон­
та. К тому же продолжала существовать опасность ан­
тисоветского сговора всего лагеря империализма.

Важнейшая задача советской дипломатии заключалась 
в том, чтобы сорвать антисоветские планы империалисти­
ческих держав. Поскольку установить сотрудничество с 
Англией и Францией не удалось, приходилось считаться с 
опасностью начала войны, причем в ближайшие же дни. 
А это означало, что теперь надо было думать уже и о том, 
как в максимально возможной степени обеспечить безо­
пасность СССР в случае, если бы действительно разрази­
лась война, т. е. фашистская Германия напала бы на 
Польшу. В таких условиях Советское правительство бы­
ло бы заинтересовано в том, чтобы по возможности даль­
ше отодвинуть сроки нападения Германии на СССР, огра­
ничить сферу распространения назревавшего воен­
ного конфликта. Советская дипломатия обязана была 
принять меры к тому, чтобы Советский Союз не оказался 
втянутым в войну одновременно на западе и на востоке в 
крайне невыгодных международных условиях.

Определенные возможности для этого имелись: с на­
чала 1939 г. германское правительство проявляло заинте­
ресованность в том, чтобы постепенно ослабить напряжен­
ность в отношениях с СССР. Как видно из высказываний 
Гитлера и его приближенных, Советский Союз был на 
Европейском континенте единственной страной, развя­
зывать войну с которой нацистская Германия считала по­
ка невозможным, ибо сил для этого у нее было недоста­
точно.

С целью направить германскую агрессию против СССР 
пропагандистская машина западных держав неустанно 
твердила о слабости Красной Армии, о непрочности совет­
ского тыла. Со страниц газет этих держав не сходили
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утверждения о том, что СССР — это колосс на глиняных 
ногах. Нацистского главаря пытались убедить, что он с 
легкостью разделается с Советским Союзом. Однако фа­
шистского канцлера убедить им не удалось, а в плену 
этих басен оказались сами их авторы. Так, лорд Галифакс 
утверждал 4 июля 1939 г. на заседании внешнеполити­
ческого комитета британского правительства, что «Гитлер 
очень низко оценивает Россию с военной точки зрения»28. 
Отсюда делался вывод: фашистская Германия намерена 
начать войну против СССР. Н. Чемберлен и его сторонни­
ки принимали желаемое за действительное. Это была 
игра с огнем, точнее — мировым пожаром.

Немало писали до этого о слабости СССР и нацисты, 
подогревая надежды правящих кругов западных держав 
на то, что в фашистском рейхе только о том и думают, 
как бы скорее покончить с Советским государством. Ког­
да же надо было не на словах, а на деле решать вопрос, 
кто из противников слабее, с кем война менее опасна, то 
оказалось, что Германия была готова помериться силами 
с кем угодно, но только не с Советским Союзом. В сводке 
германского генштаба от 28 января 1939 г., например, го­
ворилось: «Русские вооруженные силы военного времени 
в численном отношении представляют собой гигантский 
военный инструмент. Боевые средства в целом являются 
современными. Оперативные принципы ясны и определен­
ны. Богатые источники страны и глубина оперативного 
пространства — хорошие союзники»29.

Германское военное руководство, учитывая мощь 
Красной Армии, считало, что борьба против Советского 
государства требует предварительного усиления военного 
потенциала Германии: увеличения числа дивизий, вы­
пуска новой техники и необходимого количества бое­
припасов.

Об этом же свидетельствовали заключения германских 
генералов В. Кейтеля и В. Браухича. На вопрос канцле­
ра, чем кончится дело, если рейх нападет на Польшу, 
а Франция и Англия придут ей на помощь, оба генерала 
ответили, что Германия покончит с Польшей в течение 
месяца. В. Кейтель считал, что Германия разгромит за­
тем также Францию и Англию. Тогда канцлер задал еще 
один вопрос: что случится, если против Германии выступит

28 Public Record Office. Cab. 27/625. P. 246.
26 Безыменский JI. Особая папка «Барбаросса»: Докум. повесть. 

М., 1972. С. 95.
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также СССР? Генерал Браухич ответил, что в таком слу­
чае «Германия потерпит поражение»30.

Нацисты понимали, что в случае установления тесного 
сотрудничества между СССР, Англией и Францией осу­
ществление агрессивных планов Германии оказалось бы 
невозможным. Ссылаясь на высказывания Гитлера, на­
чальник штаба сухопутных сил Германии Ф. Гальдер 
говорил: «Трудно поверить в пакт между англичанами и 
русскими, но это — единственная мера, которая теперь 
может остановить Гитлера»31.

Французский посол в Германии Р. Кулондр писал в 
МИД Франции, что Гитлер пойдет на риск войны, если 
ему не надо будет сражаться с Россией. Если же ему будет 
известно, что он должен будет воевать и с ней, то он 
«отступит»32. Уполномоченный И. Риббентропа при став­
ке Гитлера В. Хевель цитировал высказывания фашист­
ского канцлера, что в случае завершения переговоров в 
Москве заключением союза между западными державами и 
СССР он вынужден будет отказаться от нападения на 
Польшу. Если же западные державы не подпишут союза 
с СССР, то, заявил канцлер, путь для разгрома Полыни 
будет откры т33. Это подтверждается и документами 
статс-секретаря МИД Германии Э. Вайцзеккера 34.

Не считая пока Германию достаточно подготовленной 
для нападения на СССР, канцлер заявил И. Риббентропу, 
что «необходимо инсценировать в германо-русских отно­
шениях новый рапалльский этап» и «проводить с Москвой 
в течение определенного времени политику равновесия и 
экономического сотрудничества»35. Как писал Э. Вайц- 
зеккер, германские руководители и дипломаты «начали 
ухаживать за русскими»36.

Это скоро стало заметно по тону германской печати. 
Постепенно из немецких газет стали исчезать высказыва­
ния об агрессивных планах Германии в отношении Украи­
ны, как и столь свойственные для них различные ан­
тисоветские инсинуации. На дипломатическом приеме 
12 января 1939 г. германский канцлер в течение несколь­
ких минут беседовал с советским полпредом А. Ф. Мере-

30 D BFP. Ser. 3. V ol. 6. P. 2.
31 Mosley L. On Borrowed Tim e. N. Y ., 1969. P. 252.
32 Documents diplom atiques, 1938—1939. P ., 1939. P. 150—151.
33 Kordt E. N icht aus den Akten. Stuttgart, 1950. S. 310.
34 Die W eizsäcker-Papiere. Frankfurt a. M., 1974. S. 181.
33 ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 465.
36 Die W eizsäcker-Papiere. S. 176.
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каловым, чего он раньше в аналогичных случаях никогда 
не делал. Канцлер впоследствии признавал, что еще на 
этом приеме он начал вести дело к достижению договорен­
ности с СССР. Характерным был и тот факт, что в его речи 
20 января не было обычных для него нападок на Совет­
ский Союз, не было их и в речи Гитлера 28 апреля.

Германские представители в беседах с советскими дип­
ломатами начали заговаривать о стремлении к расшире­
нию торговых связей и вообще к улучшению отношений с 
СССР. П. Клейст, советник И. Риббентропа, получил от 
него 7 апреля соответствующие указания 37. 5 мая заве­
дующий восточноевропейской референтурой экономико­
политического отдела германского министерства иност­
ранных дел Ю. Шнурре информировал поверенного в де­
лах СССР в Германии Г. А. Астахова 38 о согласии гер­
манской стороны на то, чтобы завод «Шкода» выполпил 
советские заказы 39, сделанные до прекращения сущест­
вования чехословацкого государства. Такое заявление 
было весьма симптоматичным, тем более что речь шла о 
поставках — хотя и незначительных — военных мате­
риалов 40. В тот же день нацистский министр пропаганды 
Геббельс очередной раз инструктировал редакторов газет 
не публиковать враждебные высказывания в отношении 
Советского Союза 41. Во время встречи с министром иност­
ранных дел Италии Г. Чиано И. Риббентроп заявил, что 
он будет стремиться к ослаблению напряженности в отно­
шениях с СССР 42.

9 мая Г. А. Астахов посетил в отделе печати МИД 
Германии Б. фон Штумма, чтобы представить ему нового 
корреспондента ТАСС И. Ф. Филиппова. В ходе беседы 
Б. Штумм отметил следующие моменты, характерные 
для изменения германской политики в лучшую сторону: 
улучшение тона германской прессы в отношении СССР, 
отсутствие агрессивных намерений Германии в отношении

37 Kleist Р .  Die europäische Tragödie. Pr. Oldendorf, 1971. S. 22—23.
38 В апреле 1939 г. советский полпред А. Ф. Мерекалов покинул 

Берлин, и в течение продолжительного периода полпредство 
возглавлял временный поверенный в делах Г. А. Астахов.

39 A D A P. Ser. D. Bd. 6. S. 355.
40 Максимычев И. Ф. Дипломатия мира против дипломатии войны: 

Очерк советско-германских дипломатических отношений в 1933— 
1939 годах. М., 1981. С. 238.

41 Fabry Ph. W. D ie Sowjetunion und das D ritte Reich: E ine doku­
m entierte Geschichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen von 
1933 bis 1941. Stuttgart, 1971. S. 68—69.

«  I b i d .
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Прибалтики (предстоящее заключение пактов о ненапа­
дении с Латвией и Эстонией) и Украины 43. Б. Штумм 
говорил о желательности улучшения германо-советских 
отношений. Г. А. Астахов заметил на это, что советская 
сторона видит во всем этом пока краткосрочный такти­
ческий маневр. Она никогда не уклоняется от улучшения 
отношений. Однако, поскольку германская сторона по 
своей инициативе вызвала ухудшение отношений, от нее 
и зависит в основном их улучшение 44.

12 мая 1939 г. Г. А. Астахов сообщал в Москву: «Нем­
цы стремятся создать впечатление о наступающем или да­
же о наступившем потеплении германо-советских отно­
шений. Отбросив все нелепые слухи, фабрикуемые здесь 
немцами или досужими иностранными корреспондента­
ми, пока можно констатировать как несомненный факт 
лишь одно — это заметное изменение тона германской 
прессы в отпошепии нас». «Но, отмечая эти моменты, — 
писал Г. А. Астахов,— мы, конечно, не можем закрывать 
глаза на исключительную их поверхностность, ни к чему 
не обязывающий немцев характер... Слишком уж ясны мо­
тивы, заставляющие немцев изменить тон в отношении 
нас, чтобы к этому можно было относиться достаточно 
серьезно»45.

Мотивы эти были изложены нацистским канцлером, 
в частности, в разговоре с его адъютантом Н. фон Бело­
вым. «В наших интересах,— сказал он,— установление 
взаимопонимания с Россией, так как мы таким путем 
могли бы изолировать Польшу и одновременно отпугнуть 
Англию»46. О заинтересованности Германии в нормализа­
ции отношений с СССР И. Риббентроп заявил 17 мая пап­
скому нунцию в Берлине Ц. Орсениго 47.

Представители германского правительства снова и сно­
ва затрагивали в беседах с советскими дипломатами во­

43 В марте 1939 г. с согласия Германии к Венгрии была присоеди­
нена Закарпатская Украина, которая до этого рассматривалась 
в Германии как составная часть вассального украинского госу­
дарства, создание которого планировалось в Берлине после 
Мюнхена.

44 Панкратова М. И. В канун второй мировой войны, 1939 г. // 
Новая и новейшая история. 1985. № 5. С. 116.

4? Андросов И . /О. Накануне второй мировой войны // Вопр. исто­
рии. 1972. № 9. С. 137.

46 Below N . и. Als H itlers Adjutant, 1937—1945. Mainz, 1980. 
S. 170.

47 Stehle H. Die Ostpolitik des Vatikans: G eheim diplom atie der 
Päpste von 1917 bis heute. Bergisch Gladbach, 1983. S. 228.
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прос об улучшении германо-советских отношений. Так, 
17 мая Ю. Шнурре в беседе с Г. А. Астаховым попытался 
затронуть «тему об улучшении советско-германских отно­
шений» и, начав «заверять об отсутствии у Германии ка­
ких бы то ни было агрессивпых стремлений в отношении 
СССР», спросил, что нужно сделать, чтобы рассеять не­
доверие с советской стороны. Однако Г. А. Астахов зая­
вил, что Советское правительство не имеет «данных о 
коренном изменении германской политики», и холодно 
заметил, что улучшение атмосферы в отношениях между 
двумя странами зависит от германского правительства 48.

20 мая германский посол в Москве Ф. Шуленбург по­
ставил перед В. М. Молотовым вопрос о возобновлении 
экономических переговоров. С этой целью предлагался 
приезд в Москву Ю. Шнурре. Однако Советское прави­
тельство не считало возможным из-за напряженности по­
литической атмосферы в отношениях между СССР и Гер­
манией вести переговоры о расширении торгово-экономи­
ческих связей между обеими странами. В. М. Молотов 
обратил на это внимание германского посла. Он отметил, 
что экономические переговоры с Германией в последнее 
время начинались несколько раз, но неизменно оказы­
вались безрезультатными. Нарком заявил послу, что у 
него создается впечатление, что германское правительство 
вместо деловых переговоров по торгово-экономическим 
вопросам ведет своего рода игру. Для такой игры, сказал 
он, Германии следовало бы поискать в качестве партнера 
другую страну, а не СССР, который в игре такого рода 
участвовать не собирается. Советское правительство при­
шло к выводу, сказал В. М. Молотов, что «для успеха 
экономических переговоров должна быть создана соот­
ветствующая политическая база»49.

Отрицательный ответ, хотя немцы и были готовы к не­
му, обескуражил их. В Берлине начали планировать 
следующие «ходы». 25 мая И. Риббентроп информировал 
Э. Вайцзекксра и директора юридического отдела ми­
нистерства иностранных дел Германии Ф. Гауса, что Гит­
лер выразил заинтересованность в том, чтобы «установить 
между Германией и Советским Союзом более терпимые 
отношения»50. Э. Вайцзеккер писал в тот же день, что не­

48 История внешней политики СССР. М., 1986. Т. 1. С. 383.
49 Там же; Новая и новейшая история. 1985. № 5. С. 117; ADAP. 

Ser. D. Bd. 6. S. 454, 465—466.
5° Parkinson R.  Peace for our Time. L., 1971. P. 151.
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обходимо принять меры, чтобы попытаться осложнить 
русско-англо-французские переговоры. Он считал полез­
ным, чтобы советник германского посольства в Москве 
X. Хильгер, находившийся в Берлине с целью подготов­
ки материалов для переговоров с СССР о расширении 
торговых отношений, по возвращении в Москву провел 
зондаж, заявив, что «между Германией и Россией открыты 
все возможности». Кроме того, через итальянского посла 
в Москве А. Россо можно было бы «дать понять о готов­
ности немцев к немецко-русским контактам»51.

Однако Э. Вайцзеккер выражал опасения, что новое 
обращение к СССР связано «с опасностью повторного 
отказа»52. В письме германскому послу в СССР 27 мая 
Э. Вайцзеккер отмечал, что новое немецкое обращение 
может вызвать в Москве саркастический смех 53. Поэтому 
Ф. Шуленбургу предписывалось проявлять пока «полную 
сдержанность»54.

С одобрения Гитлера очередной зондаж было решено 
предпринять в Берлине. 30 мая Э. Вайцзеккер отметил в 
беседе с Г. А. Астаховым, что Германия сняла с повестки 
дня «украинский вопрос», устранив этим повод для вой­
ны между двумя странами. Он сказал, что есть возмож­
ность улучшить советско-германские отношения. «Если 
Советское правительство хочет говорить на эту тему, то 
такая возможность имеется. Если же оно идет по пути 
«окружения» Германии вместе с Англией и Францией и 
хочет идти против Германии, то Германия готовится к 
этому»55.

После беседы Э. Вайцзеккер записал в своем дневни­
ке, что германское правительство «вносит инициативные 
предложения», но русские по-прежнему «проявляют 
недоверие»56.

Г. А. Астахов же сообщил в Москву, что смысл слов 
Вайцзеккера заключается в том, чтобы весьма осторожно 
прозондировать возможность переговоров с Советским 
Союзом об улучшении отношений и удержать его от сбли­
жения с Англией. В то же время немецкие представители

«  ADAP. Ser. D . Bd. 6. S. 488.
м Ibid. S. 497. 
ю Ibid. S. 498.
м Ibid. S. 493.
?! История Великой Отечественной войны Советского Союза, 1941 —

1945. М., 1960. Т. 1. С. 174.
!e D ie W eizsäcker-Papiere. S. 154.
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воздерживаются «от каких бы то ни было обязывающих 
заявлений»57.

Посетив 2 июня наркома внешней торговли А. И. Ми­
кояна, X. Хильгер сообщил о готовности германского 
правительства возобновить торговые переговоры с 
СССР58. 17 июня X. Хильгер официально известил
А. И. Микояна, что германское правительство готово по­
слать в Москву Ю. Шнурре «с полномочиями вести пере­
говоры о расширении и углублении экономических отно­
шений между рейхом и Советским Союзом и, в случае до­
стижения согласованных основ, заключить договор». 
«Из факта посылки полномочного германского представи­
теля,— сказал он ,— мы просим Советское правительство 
сделать вывод, что германское правительство считается с 
позитивными результатами на расширенной основе и стре­
мится к этому». Однако, как сообщал в Берлин X. Хиль­
гер, А. И. Микоян снова заявил, что Советское прави­
тельство не уверено, что с немецкой стороны не продол­
жается лишь политическая игра 59.

Учитывая такую позицию Советского правительства, 
несколько дней спустя Э. Вайцзеккер констатировал в 
письме германскому послу в Италии X. Маккензену, что 
и в экономических вопросах русские занимают осторож­
ную позицию 60.

Прибыв в Берлин за повыми инструкциями, Ф. Шу- 
ленбург говорил Г. А. Астахову 17 июня о немецких пред­
ложениях еще более определенно 61. Германский посол 
подчеркнул то значение, которое имело бы возобновление 
экономических переговоров. Касаясь беседы Астахова с 
Вайцзеккером, Шуленбург спросил, почему Советское 
правительство не дает ответа на поставленные Вайцзек­
кером вопросы. Никакого ответа на них он, однако, так 
и не получил. Ф. Шуленбург констатировал в записи этой 
беседы, что Астахов снова отметил господствующее в 
Москве «большое недоверие» к политике Германии 62.

Возвратившись в Москву, 28 июня Ф. Шуленбург по­
сетил наркома иностранных дел СССР. Он сказал, что в 
результате бесед в Берлине, особенно с И. Риббентропом,

57 Цит. по: Новая и новейшая история. 1985. № 5. С. 118.
58 ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 507, 522.
59 Ibid. S. 624.
60 Ibid. S. 667.
61 История внешней политики СССР. Т. 1. C. 383—384.
62 ADAP. Ser. D. B d. 6. S. 619.
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убедился, что с немецкой стороны приветствовали бы 
«нормализацию отношений между Германией и Советской 
Россией». Об этом отчетливо заявил Э. Вайцзеккер 
Г. А. Астахову. О такой позиции свидетельствуют кор­
ректный тон германской печати в отношении Советского 
Союза и желание возобновить экономические переговоры. 
Ф. Шуленбург заявил, что «Германия не имеет против Со­
ветского Союза каких-либо враждебных намерений», 
и упомянул, в частности, о существовании советско-гер­
манского договора 1926 г. о нейтралитете. В связи с этим
В. М. Молотов переспросил, действительно ли посол уве­
рен, что этот договор все еще остается в силе. Ф. Шулен­
бург ответил, что не имеет никаких оснований сомневать­
ся в том, что договор о нейтралитете продолжает дейст­
вовать. Нарком сказал, что принимает это к сведению, от­
метив, что у Советского правительства были в этом отно­
шении сомнения. Касаясь упоминания Шуленбурга о том, 
что Германия заключила (7 июня) договоры о ненападе­
нии с Латвией и Эстонией, нарком отметил, что, учитывая 
опыт с германо-польским договором (он был разорван 
Германией 28 апреля 1939 г.), можно усомниться в проч­
ности договоров. Шуленбург сказал, что еще со времени 
беседы Э. Вайцзеккера с Г. А. Астаховым германская 
сторона ожидает ответа на поставленные ею вопросы, но 
никакого ответа не получила и на этот раз 63.

Через день МИД Германии послал Ф. Шуленбургу
срочное указание о том, что «в политической области пока 
до дальнейших указаний сказано достаточно» и что на 
данном этапе с немецкой стороны не следует заводить но­
вые разговоры 64. И целый месяц немцы не решались 
больше обращаться по этим вопросам к Советскому прави­
тельству. В Берлине опасались получить от советской
стороны «унижающий ответ»65 и считали дело безнадеж­
ным 66.

Советник германского посольства в СССР В. фон Тип- 
пельскирх, прибыв в Берлин, отмечал в беседе с 
Ю. Шнурре, что германское посольство в Москве «сде­
лало все возможное», но безрезультатно 67. Ю. Шнурре

63 Ibid. S. 673—674; Андросов И. 10. Накануне второй мировой 
войны // Вопр. истории. 1972. № 10. С. 100.

64 ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 680.
e5 Irving D .  The War Path: H itler’s Germany, 1933—1939. L ., 1978. 

P. 231.
ee Fabry Ph. W. Op. cit. S. 72.
67 ADA P. Ser. D. Bd. 6. S. 764.
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со своей стороны констатировал в записке от 30 июня, 
что главной причиной сдержанных ответов русских являет­
ся, должно быть, нежелание вести одновременно с про­
исходящими в Москве переговорами с англичанами и 
французами также германо-советские переговоры 68.

В Берлине решили начать очередной зондаж по эконо­
мической линии. 7 июля германскому посольству в Моск­
ве были посланы соответствующие указания. Германское 
правительство выражало готовность предоставить Совет­
скому Союзу кредит в размере 200 млн рейхсмарок для 
размещения в Германии советских заказов. Оно заверя­
ло, что германская промышленность будет в состоянии 
выполнить эти заказы 69. 10 июля X. Хильгер информиро­
вал об этом А. И. Микояна. Он изложил конкретные 
предложения об условиях кредита и поставках 70.

Дальнейшие торговые переговоры вел заместитель тор­
гового представителя СССР в Германии Е. Бабарин. 
22 июля в советской печати было опубликовано сообще­
ние о начавшихся в Берлине переговорах о торговле и 
кредите 71.

В тот же день германское министерство иностранных дел 
телеграфировало посольству в Москве, что торговые пере­
говоры будут вестись с немецкой стороны в духе ясно вы­
раженной предупредительности, так как желательно ско­
рейшее заключение соглашения. Одновременно Ф. Шу- 
ленбургу давались указания о том, что он снова должен 
попытаться начать переговоры также по политическим во­
просам 72.

Встревоженные тем, что в это время в переговорах 
между правительствами СССР, Англии и Франции была 
достигнута договоренность о подписании одновременно с 
политическим соглашением также и военного соглашения, 
в Берлине решили снова усилить зондаж и по полити­
ческим вопросам. Сотрудник германского посольства в 
Москве X. Херварт впоследствии писал, что Гитлер опа­
сался оказаться в случае нападения на Польшу перед 
общим фронтом трех великих держав 73.

68 Ibid. S. 687.
69 Ibid. S. 729—730.
70 Ibid. S. 745, 787.
71 Правда. 1939. 22 июля.
72 ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 803.
73 Herwarth H. Erlebte Zeitgeschichte. 1931 bis 1945. Frankfurt 

a. M., 1982. S. 165.
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25 июля Г. А. Астахов сообщил в Москву, что накану­
не Ю. Шнурре со ссылкой на Риббентропа заявил «о не­
обходимости улучшения политических отношений между 
СССР и Германией» и выразил разочарование, что «все 
попытки германской стороны заговорить на эту тему Нар- 
коминдел оставляет без ответа»74.

На следующий день Шнурре пригласил Г. А. Астахо­
ва и И. Е. Бабарина на обед. Сославшись на советско-гер­
манское сотрудничество в 20-е годы, Шнурре сказал, со­
гласно имевшимся у него указаниям, что такое сотрудни­
чество возможно и теперь. Он изложил три предполагае­
мых этапа его развития: восстановление экономического 
сотрудничества; нормализация и улучшение политических 
отношений; восстановление хороших политических отно­
шений на основе договора 1926 г. или их новое урегули­
рование с взаимным учетом наиболее важных полити­
ческих интересов. Г. А. Астахов отметил, что Советский 
Союз имеет серьезные опасения. Он напомнил об «антико- 
минтерновском пакте», германо-японских связях, мюн­
хенском соглашении, которое могло иметь для СССР 
серьезные последствия. Для Советского Союза представ­
ляет опасность политика Германии в Финляндии, При­
балтийских государствах и Румынии. Поэтому в Москве 
не считают возможным полагаться на изменение полити­
ки Германии 75.

В последующие дни Берлин стал требовать от Ф. Шу- 
ленбурга скорейшего возобновления контактов в Москве. 
29 июля и затем снова 31 июля Э. Вайцзеккер послал ему 
соответствующие указания 76. Однако попытки Ф. Шу- 
ленбурга добиться принятия его В. М. Молотовым остава­
лись в те дни безрезультатными.

В таких условиях 2 августа Г. А. Астахов был пригла­
шен к И. Риббентропу. Германский министр заявил, что 
между СССР и Германией нет неразрешимых вопросов 
«на протяжении всего пространства от Черного моря до 
Балтийского. По всем этим вопросам можно договорить­
ся, если Советское правительство разделяет эти пред­
посылки». И. Риббентроп не скрывал, что Германия вела 
в то время тайные переговоры с Англией и Францией. Но 
он заявил, что «немцам было бы легче разговаривать с рус­
скими, несмотря на все различия видеологии, чем с англи­

74 История внешней политики СССР. Т. 1. С. 384.
75 ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 847; Вопр. истории. 1972. № 10. С. 103.
76 ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 8 5 4 -8 5 5 , 861.
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чанами и французами». Далее И. Риббентроп прибег к 
недвусмысленным угрозам. «Если у вас другие перспекти­
вы,— говорил он,— если, например, вы считаете, что луч­
шим способом урегулирования отношений с нами являет­
ся приглашение в Москву англо-французских военных 
миссий, то это, конечно, дело ваше. Что касается нас, то 
мы не обращаем внимания на крики и шум по нашему 
адресу в лагере так называемых западноевропейских де­
мократий. Мы достаточно сильны и к их угрозам относим­
ся с презрением и насмешкой. Мы уверены в своих силах; 
нет такой войны, которую мы бы не выиграли»77.

На следующий день германский посол поставил эти 
вопросы и перед В. М. Молотовым. Нарком, отметив, что 
предложения посла о нормализации советско-германских 
отношений совпадают с желанием Советского правительст­
ва, тут же заявил, что ухудшение этих отношений про­
изошло не по вине Советского правительства. Он указал 
на «антикоминтерновский пакт» и привел примеры антисо­
ветского курса внешней политики Германии: поддерж­
ка и поощрение агрессивной политики Японии в отноше­
нии СССР и мюнхенское соглашение. В. М. Молотов спро­
сил, как все это может быть поставлено в один ряд с за­
верениями посла об отсутствии у Германии враждебных 
замыслов против СССР 78. Сообщая в Берлин об этой бе­
седе, Шуленбург сделал вывод о том, что в Москве по- 
прежнему наблюдается недоверие к Германии и что Со­
ветское правительство «преисполнено решимости догово­
риться с Англией и Францией»79.

Э. Вайцзеккер отмечал в своем дневнике 6 августа, что 
немцы прилагают все более настойчивые усилия, чтобы 
договориться, но Москва оставляет эти зондажи без 
ответа 80.

Касаясь одной из причин такой позиции Советского 
правительства, Ф. Шуленбург писал, что в Москве 
«в каждом слове и на каждом шагу заметно очень сильное 
недоверие к нам. То, что это так, мы знали, правда, дав­
но». Несчастье заключается в том, что недоверие возбуж­
дается очень легко, «а рассеять его можно лишь с трудом

77 История Великой Отечественной войны Советского Союза. Т. 1,
С. 174; ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 883—884.

78 Вопр. истории. 1972. № 10. С. 104; ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 892— 
894.

79 ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 894.
80 Die W eizsäcker-Papiere. S. 157—158.

319



и постепенно»81. О естественном недоверии, которое в 
Москве испытывали в отношении Германии, в Берлин 
поступили сведения также из финляндских источников. 
Так, немцам стало известно, что В. М. Молотов в те дни 
в беседе с финляндским посланником в Москве отметил, что 
в СССР опасаются нападения немцев на Ленинград через 
Финляндию 82.

Документы свидетельствуют о том, что Советское пра­
вительство хорошо представляло себе замыслы гитлеров­
цев. Так, 8 августа 1939 г. Г. А. Астахов сообщал в Моск­
ву, что фашистские руководители, разумеется, не соби­
раются «всерьез и надолго соблюдать соответствующие 
эвентуальные обязательства. Я думаю лишь, что на бли­
жайшем отрезке времени они считают мыслимым идти на 
известную договоренность... Что же касается дальнейше­
го, то тут дело зависело бы, конечно, не от этих обяза­
тельств, но от новой обстановки, которая создалась бы». 
Г. А. Астахов отмечал, что немцев «явно тревожат наши 
переговоры с англо-французскими военными и они не ща­
дят аргументов и посулов самого широкого порядка, что­
бы предотвратить эвентуальное военное соглашение. Ра­
ди этого они готовы сейчас, по-моему, на такие деклара­
ции и жесты, какие пол года тому назад могли казаться со­
вершенно исключенными»83.

Даже западные исследователи и публицисты вынужде­
ны признать исключительную сложность положения Со­
ветского Союза в связи с нежеланием западных держав 
пойти на сотрудничество с ним в деле защиты мира в 
Европе. Вот, например, как освещает этот вопрос в своей 
книге о начале второй мировой войны английский историк 
Л. Мосли. Касаясь усиления недоверия СССР к политике 
Англии и Франции, он пишет, что советские руководите­
ли понимали, что «не могут доверять ни той ни другой 
стороне. Они опасались, что затягивающие переговоры 
представители западных держав и стремящиеся уговорить 
берлинские политики в любой момент могут оказаться про­
сто обманщиками и снова сговориться, как они уже сде­
лали это в Мюнхене, оставив русских в еще большей изо­
ляции, чем когда-либо. Нужна была осторожность»84*

81 ADAP. Ser. D. Bd. 6. S. 905.
82 Ibid. S. 903.
83 История Великой Отечественной войны Советского Союза. Т. 1. 

С. 1 7 4 -1 7 5 .
84 Mosley L. Op. cit. P. 228.
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По-прежнему оставляя без ответа зондажи германский 
дипломатов, Советское правительство продолжало упор­
но добиваться, как показано выше, успешного заверше­
ния англо-франко-советских переговоров. Но в середине 
августа стало совершенно очевидно, что договориться с 
Англией и Францией о заключении договора о взаимо­
помощи и связанной с ним военной конвенции невоз­
можно .

Образовался своего рода заколдованный круг: Англия 
и Франция добивались соглашения с Германией, но Бер­
лин не проявлял заинтересованности; Германия стреми­
лась к нормализации отношений с СССР, но Советское 
правительство не реагировало на германские предложе­
ния; СССР добивался заключения договора о взаимной 
помощи с Англией и Францией, но они уклонялись от 
подписания такого договора.

О нежелании Англии и Франции стать на путь сот­
рудничества с Советским Союзом неопровержимо свиде­
тельствуют приведенные выше документы британского 
правительства, открытые теперь (хотя и не полностью) 
для исследователей. Среди высказываний Н. Чемберлена, 
Галифакса и других английских министров на заседаниях 
правительства и его внешнеполитического комитета, 
а также среди вносившихся на их рассмотрение меморан­
думов нет ни одного заявления и документа, который сви­
детельствовал бы о стремлении британского правительст­
ва заключить с СССР эффективный договор о взаимной 
помощи против германской агрессии. Напротив, они не­
оспоримо доказывают, что английские правящие круги 
преследовали в переговорах с СССР совсем другие цели.

Вплоть до середины августа 1939 г., пока существова­
ла хоть какая-то надежда на заключение англо-франко­
советского договора, Советское правительство не реагиро­
вало на немецкие зондажи. Однако, когда полностью 
выяснилась бесплодность переговоров с Англией и Фран­
цией, игнорировать германские обращения стало невоз­
можно.

Германская дипломатия проявляла все большую 
активность. 14 августа 1939 г. Ф. Шуленбург получил 
указание И. Риббентропа срочно посетить советского нар­
кома иностранных дел. Ему поручалось сделать заявле­
ние, что Англия и Франция вновь пытаются втравить Со­
ветский Союз в войну с Германией. В 1914 г. эта политика 
имела для России плохие последствия. Интересы Герма­
нии и СССР требуют, чтобы они избежали взаимного
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растерзания в угоду западным державам. Рисуя, таким 
образом, последствия войны между Германией и СССР, 
германское правительство выражало готовность урегу­
лировать отношения с Советским Союзом и направить для 
этой цели в Москву И. Риббентропа 85. На следующий 
день германский посол зачитал это заявление В. М. Мо­
лотову. Сообщая об этом в Берлин, Ф. Шуленбург отме­
чал, что, хотя нарком приветствовал намерения Германии 
улучшить отношения с СССР, он тем не менее не дал 
конкретных ответов на поставленные вопросы, в том числе 
о возможности приезда в Москву германского министра 
иностранных дел 86.

Берлин начал проявлять явное нетерпение. Гитлер 
заявил своим приближенным, что в случае необходимости 
он и сам готов поехать в Москву 87.

17 августа Ф. Шуленбург снова явился к наркому 
иностранных дел СССР. Он подтвердил готовность Гер­
мании заключить с СССР пакт о ненападении и гарантиро­
вать вместе с СССР суверенитет Прибалтийских госу­
дарств. Германское правительство обещало также ока­
зать влияние на Японию в целях нормализации японо­
советских отношений. Ф. Шуленбург сообщил, что 
министр иностранных дел Германии Риббентроп готов при­
быть в Москву 18 августа или в последующие дни 88.

Германскому послу был дан ответ, что улучшение со­
ветско-германских отношений должно осуществляться по­
степенно посредством ряда политических шагов, а приезд 
германского министра невозможен без предварительной 
тщательной подготовки. При этом В. М. Молотов снова 
напомнил о многолетней антисоветской направленности 
внешней политики Германии 89.

19 августа в Берлине было подписано советско-герман­
ское торгово-кредитное соглашение. Германия предоста­
вила Советскому Союзу кредит в размере 200 млн марок 
сроком на семь лет для закупки в течение двух лет гер­
манских товаров 90.

8* ADAP. Ser. D. Bd. 7. S. 51—52; История Великой Отечествен­
ной войны Советского Союза. Т. 1. С. 175.

86 ADAP. Ser. D. Bd. 7. S. 64.
87 Speer A .  Erinnerungen. Frankfurt a. M., 1969. S. 176.
88 ADAP. Ser. D. Bd. 7. S. 95.
89 Вопр. истории. 1972. № 10. C. 108: ADAP. Ser. D. Bd. 7. 

S. 9 5 - 9 6 .
90 Известия. 1939. 21 авг.
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Выполняя поручение И. Риббентропа, в тот же день 
Ф. Шуленбург еще раз настаивал в беседе с В. М. Молото­
вым на немедленном приезде германского министра в 
Москву 91, но снова безрезультатно.

Исчерпав другие возможности, решил вступить в дело 
Гитлер. 20 августа он обратился к И. В. Сталину с посла­
нием, где говорилось, что в любой день может «разра­
зиться кризис», в который может оказаться вовлеченным и 
Советский Союз, если он не согласится на подписание с 
Германией договора о ненападении. «Поэтому я еще раз 
предлагаю Вам,— говорилось в послании,— принять 
моего министра иностранных дел во вторник 22 августа, 
самое позднее — в среду 23 августа. Имперский министр 
иностранных дел будет облечен всеми чрезвычайными пол­
номочиями для составления и подписания пакта о не­
нападении»92.

Продолжать и дальше отклонять германские предло­
жения было для СССР уже невозможно. Тем более что на 
Дальнем Востоке советские войска уже находились в со­
стоянии ожесточенных боев с японскими агрессорами у 
р. Халхин-Гол, т. е. существовала серьезная опасность 
войны одновременно на западе и на востоке.

Вечером 21 августа, после безрезультатного окончания 
последнего заседания советской, английской и француз­
ской военных миссий, Советское правительство сообщи­
ло, что оно не возражает против приезда в Москву 23 ав­
густа германского министра иностранных дел 93.

Но это не означало, что Советское правительство отка­
залось от дальнейших попыток добиться заключения со­
глашения с Англией и Францией. На следующий день 
представителям иностранных телеграфных агентств в Моск­
ве было передано сообщение о том, что прибытие Риббент­
ропа для заключения пакта о ненападении не является не­
совместимым с продолжением переговоров между англий­
ской, французской и советской военными делегациями в 
целях организации отпора против агрессии. Напротив, 
заключение пакта о ненападении вполне совместимо о 
заключением тройственного договора между Францией, 
Англией и СССР. Эти акции ни в коем случае не исклю­

91 ADAP. Ser. D. Bd. 7. S. 1 0 0 -1 0 2 , 124—125.
92 Ibid. S. 131; История второй мировой войны. Т. 2. С. 282.
93 ADAP. Ser. D. Bd. 7. S. 140—141.
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чают друг друга. Англо-франко-советский пакт, допол- 
пенный военным соглашением, имел бы целью обуздать 
Германию, если бы она продолжала агрессивные дейст­
вия. Заключение же пакта о ненападении между СССР и 
Германией ослабило бы напряженность, существующую 
между двумя странами 94.

23 августа И. Риббентроп прилетел в Москву для под­
писания пакта о ненападении.

В этой связи нельзя не отметить принципиальную раз­
ницу в подходе к переговорам с Советским Союзом пра­
вительств Англии и Франции, с одной стороны, и Гер­
мании — с другой. Германское правительство недвусмыс­
ленно заявляло через своего посла в Москве, что оно же­
лает заключить с СССР договор о ненападении. Глава 
германского правительства обратился со специальным по­
сланием по этому вопросу к И. В. Сталину. В Москву при­
был министр иностранных дел Германии. Эти факты не мог­
ли не свидетельствовать о действительном желании Гер­
мании заключить с СССР без какой-либо оттяжки договор 
о ненападении. Все это резко контрастировало с тем, как 
относились к переговорам с Советским Союзом в Лондоне 
и Париже. Если Англия и Франция в течение многих ме­
сяцев вели с СССР «переговоры ради переговоров», то для 
выработки текста советско-германского договора о нена­
падении и его подписания потребовался всего один день.

В договоре, подписанном в ночь с 23 на 24 августа (в 
договоре указана дата — 23 августа), содержались условия 
о ненападении (ст. I) и отказе от оказания помощи держа­
ве, напавшей на одну из договаривающихся сторон 
(ст. II). Обе стороны обязывались информировать друг 
друга по вопросам, затрагивающим их общие интересы 
(ст. III), и не участвовать в какой-либо группировке дер­
жав, направленной против другой сторопы (ст. IV). Дого­
вор был заключен на 10-летний срок 95.

Решение Советского правительства заключить этот 
договор было вынужденным, по единственно правильным 
в тогдашних условиях, поскольку добиться подписания 
англо-франко-советского договора о взаимной помощи 
против агрессии не удалось. Тем более что до намеченного

94 Zentrales Staatsarchiv (Potsdam). Film  10520; ADAP. Ser. D. 
Bd. 7. S. 175; DBFP. Ser. 3. V ol. 7. P. 385; L ’Ouvre. 1939. 
23 aout; DDF. Ser. 2. T. 18. P. 282.

e* Правда. 1939. 24 авг.
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заранее срока нападения германских войск на Польшу 
оставалось всего два д н я96.

В беседе с французским послом 22 августа 1939 г.
В. М. Молотов подчеркнул, что Советское правительство 
решило заключить договор с Германией лишь тогда, 
когда окончательно убедилось, что в англо-франко-со- 
вэтских переговорах не может быть достигнуто ничего 
положительного97. В интервью народного комиссара обо­
роны К. Е. Ворошилова корреспонденту «Известий» 
также указывалось, что СССР заключил пакт о ненапа­
дении с Германией в результате того, что «военные пере­
говоры с Францией и Англией зашли в тупик в силу непре­
одолимых разногласий»93.

Раскрывая несколько дней спустя те мотивы, которы­
ми руководствовалось Советское правительство, В. М. Мо­
лотов заявил на заседании Верховного Совета СССР, что, 
поскольку переговоры с Англией и Францией показали, 
что нет оснований рассчитывать на заключение пакта 
взаимопомощи, оно не могло не поставить перед собой воп­
рос о других возможностях устранить угрозу войны меж­
ду Германией и СССР. «Наша обязанность,— подчеркнул 
он,— думать об интересах советского народа, об интере­
сах Союза Советских Социалистических Республик. Тем 
более что мы твердо убеждены в том, что интересы СССР 
совпадают с коренными интересами народов других 
стран»99.

Как отмечалось в исторической справке «Фальсифика­
торы истории», подписание советско-германского догово­
ра о ненападении было «дальновидным и мудрым шагом 
советской внешней политики при создавшейся тогда об­
становке»100.

К таким же выводам приходят и некоторые буржуаз­
ные ученые. Так, английский историк А. Тейлор отмеча­
ет, что Советский Союз стремился прежде всего «к безо­
пасности в Европе... Объяснение этого очевидно. Совет­
ские государственные деятели... не доверяли Гитлеру. 
Союз с западными державами представлялся им курсом,

96 Вторжение германских войск было назначено на утро 26 августа, 
но за несколько часов до его начала было перенесено на 1 сен­
тября.

97 Б Б Р . Бег. 2. Т. 18. Р. 326.
98 Известия. 1939. 27 авг.
99 Там же. 1 сент.
100 Фальсификаторы истории: Ист. справка. М., 1948. С. 53.
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лучше обеспечивающим безопасность... Советское прави­
тельство повернулось в сторону Германии только тогда, 
когда удостоверилось, что заключение этого союза не­
возможно»101. Западногерманский историк К. Хильдеб­
ранд отмечает, что Советское правительство пришло летом 
1939 г. к заключению, что Чемберлен стремится к согла­
шению не с СССР, а с Германией 102.

Как видно из приведенных выше документов, в Лондо­
не и Париже отчетливо понимали, что если Советское пра­
вительство придет к окончательному заключению о не­
возможности договориться с Англией и Францией, то у 
него не осталось бы иной разумной альтернативы, как 
принять германские предложения. Авторы книги «Гитлер 
против Рузвельта» (Нью-Йорк, 1979) Т. Бейли и П. Райан 
отмечают, что «Сталин, хорошо зная о повсеместных раз­
говорах на Западе о натравливании Гитлера на него, муд­
ро ушел из-под удара»103.

В западной историографии до сих пор высказывается 
недовольство по поводу заключения советско-германского 
договора о ненападении. Германию упрекают за то, что 
она изменила своим заверениям о намерении напасть на 
СССР, а Советский Союз — по существу, за то, что он 
сорвал попытки водить его за нос. Недовольны советско- 
германским договором прежде всего те круги Англии и 
Франции, которые строили свою политику на провоци­
ровании войны между Германией и СССР. Эти планы были 
сорваны, в результате чего их авторы сами оказались в 
незавидном положении и они пытаются как-то оправдать­
ся. Но одно то обстоятельство, что эти оправдания все сно­
ва и снова повторяются уже в течение многих десятиле­
тий, свидетельствует о том. что они несостоятельны.

Впрочем, в работах западных авторов встречаются и

101 Taylor A . F. P.  The Origins of the Second World War. L ., 1961. 
P. 241.

102 Hildebrand K.  Deutsche A ussenpolitik, 1933—1945. Stuttgart, 
1971. S. 90.

103 Цит. по: Борисов А . Ю. СССР п США: Союзники в годы войны, 
1941—1945. М., 1983. С. 29. Впоследствии, уже в годы войны, 
в переговорах между представителями стран антигитлеровской 
коалиции иногда вспоминали и о ее предыстории. Американский 
поверенный в делах в Великобритании Ф. Мэттьюс телеграфи­
ровал 13 марта 1942 г. в госдепартамент, что работники Форин 
оффис твердо придерживаются мнения, что их собственная во­
локита во время переговоров в 1939 г. была «действительной 
причиной соглашения СССР с Германией» (FRUS. 1942. W ash., 
1962. Vol. 3. P. 533).
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признания, что британское и французское правительства 
сами привели дело к срыву переговоров с СССР. Некото­
рые американские историки отмечают и тот факт, что вину 
за срыв переговоров и последствия этого несут также 
США, в том числе президент Ф. Рузвельт, так как ничего 
не сделали для создания общего фронта с СССР против 
агрессии 104.

Подписав договор о ненападении с Германией, Совет­
ское правительство способствовало сохранению мира не 
только на западных, но и на дальневосточных рубежах 
СССР. Заключение Германией этого договора в наруше­
ние «антикоминтерновского пакта» вызвало кризис в пра­
вящих кругах Японии, рассчитывавших на фашистский 
рейх как на важнейшего союзника в войне против СССР. 
«Известие о заключении пакта о ненападении между СССР 
и Германией произвело здесь ошеломляющее впечатление, 
приведя в явную растерянность особенно военщину и фа­
шистский лагерь»,— сообщало 24 августа в Москву со­
ветское полпредство в Японии 1о5. Итальянский посол в 
Токио Г. Аурити также сообщал, что заключение догово­
ра вызвало в Японии «сильное негодование в отноше­
нии Германии», так как она «предала дружбу и антико- 
минтерновский пакт»106. Правительство Хиранумы, стро­
ившее свою политику на сотрудничестве с Германией на 
основе «антикоминтерновского пакта», пало. Японские 
милитаристы вынуждены были пересмотреть свои планы и 
до поры до времени отказаться от вторжения на советский 
Дальний Восток.

Советское правительство, разумеется, понимало, что 
полагаться на договор о ненападении с Германией как на 
спасение от агрессии нельзя. Было ясно, что, как только 
гитлеровцы сочтут себя достаточно сильными, они обру­
шатся всеми силами на СССР 1о7. При ратификации со-

104 Bennett Е . М .  Franklin D. Roosevelt and the Search for Securi­
ty: American-Soviet Relations, 1933—1939. W ilm ington, 1986.
p. _193

105 СССР в борьбе за мир... С. 637.
106 I documenti diplom atici ita lian i. Ser. 8. Roma, 1953. Vol. 13. 

P. 105.
107 И. В. Сталин говорил, например, месяц спустя (2 октября 

1939 г.) в беседе с министром иностранных дел Латвии В. Мун- 
терсом, что не исключена возможность нападения на СССР со 
стороны Германии. В течение шести лет, сказал он, фашисты 
выступали против СССР. Теперь произошел неожиданный 
поворот. Так иногда случается в истории. Но положиться на
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ветско-германского договора на заседании Верховного 
Совета СССР было подчеркнуто, что договор «не может 
ослабить нашей бдительности»108.

Коммунистическая партия, Советское правительство 
нашли единственно разумный выход из создавшегося по­
ложения: они одним ударом отвели от СССР угрозу со сто­
роны двух наиболее мощных агрессоров, а фактически все­
го лагеря империализма.

СССР ОСТАЕТСЯ ВНЕ ВОЙНЫ

Заключением договора о ненападении с Германией Со­
ветский Союз обеспечил до поры до времени мир на своих 
границах. Но это был мир неустойчивый, временный. 
Приходилось считаться с тем, что в будущем фашистская 
Германия может развязать войну и против СССР.

Поэтому Советское правительство, несмотря на совет­
ско-германский договор о ненападении, по-прежнему было 
заинтересовано в сотрудничестве с Великобританией и 
Францией. Французский посол П. Наджиар сообщал 
22 августа в Париж, что, по словам наркома иностранных 
дел, если и будет подписан советско-германский договор 
о ненападении, то это не обязательно должно означать 
прекращение переговоров трех стран. П. Наджиар пи­
сал, что некоторое время спустя, например через неделю, 
переговоры могли бы быть продолжены. Договор о нена­
падении с Германией не является несовместимым с дого­
вором о взаимной помощи между Великобританией, Фран­
цией и Советским Союзом 109.

В министерстве иностранных дел Франции в срочном 
порядке также занялись изучением вопроса о том, совме­
стимо ли заключение советско-германского договора о 
ненападении с советско-французским договором о взаимо­
помощи 1935 г. Заключение было положительным: дого­
воры совместимы110. Министерство иностранных дел 
Франции считало, что не противоречат друг другу также

это нельзя. Необходимо вовремя подготовиться. См.: Сиполс В .Я .  
Тайная дипломатия: Буржуазная Латвия в антисоветских пла­
нах империалистических держав, 1919—1940. Рига, 1968. 
С. 316.

108 Известия. 1939. 1 сент.
109 DDF. Ser. 2. Т. 18. Р. 3 2 6 -3 2 8 .
110 Bartel H.  Frankreich und die Sowjetunion, 1938—1940. Stutt­

gart, 1986. S. 256.
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статья IV советско-германского договора и переговоры 
трех держав, так как они ведутся о заключении договора, 
направленного не против Германии, а против агрессии, 
откуда бы она ни исходила. П. Наджиару было дано ука­
зание выяснить по этому вопросу позицию Советского пра­
вительства 1И.

Излагая позицию Советского правительства по этим 
вопросам, В. М. Молотов подтвердил ему 25 августа, что 
оно считает договор 1935 г. сохраняющим силу. Может 
продолжаться и сотрудничество в Лиге наций 112. Совет­
ское правительство считало возможным продолжение и 
переговоров о заключении англо-франко-советского дого­
вора о взаимопомощи. Французский военный атташе в 
Москве генерал О. Палас сообщал 23 августа в Париж, 
что, по его мнению, для СССР заключение договора с Гер­
манией — это лишь «выход на худой конец, а может быть, 
средство нажима в целях более быстрого создания проч­
ной, хорошо спаянной во всех своих частях коалиции», 
которая всегда была «предметом желаний советских руко­
водителей»113.

Однако английская и французская военные миссии 
получили приказ вернуться домой «как можно скорее»114. 
Когда они 25 августа нанесли визит К. Е. Ворошилову, 
последний заявил: «К сожалению, нам на этот раз не уда­
лось договориться. Но будем надеяться, что в другое вре­
мя наша работа будет носить более успешный харак­
тер»115.

26 августа 1939 г. этот ьопрос встал также во время 
беседы заместителя наркома иностранных дел СССР
С. А. Лозовского с китайским послом Ян Цзе. Отвечая 
на вопрос, будут ли продолжаться англо-франко-советские 
переговоры, заместитель наркома сказал, что «перегово­
ры с Англией и Францией велись в течение пяти месяцев, 
отъезд делегаций — это эпизод в этих переговорах. Де­
легации приезжают и уезжают, а вопрос о борьбе за мир 
остается. Отъезд не есть результат заключения договора о 
ненападении между СССР и Германией, а результат недо­
говоренности по ряду вопросов. Если Англия и Франция

111 Ibid. S. 262.
112 Ibid. S. 264; Bonnet G. Defense de la paix. Géneve. 1948. T. 2. 

P. 291.
113 DDF. Sér. 2. T. 18. P. 408.
114 D BFP. Ser. 3. Vol. 7. P. 224.
ш  Междунар. жизнь. 1969. № И . С. 111.
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пойдут на предложения Советского правительства, не 
исключена возможность заключения договора с ними... 
В настоящее время переговоры прерваны, но их возобнов­
ление зависит от Англии и Франции»116.

Ссылаясь на высказывания советских дипломатов, 
У. Сиде в письме Галифаксу 29 августа 1939 г. высказы­
вал мнение, что Советский Союз, несмотря на советско- 
германский договор, все еще мог бы принять участие «в 
направленном против агрессии соглашении в целях защи­
ты других стран»117.

На заседании французского правительства 24 августа 
рассматривался вопрос о том, как быть дальше. Э. Да- 
ладье высказал мнение, что следует возобновить перего­
воры с русскими 118. На следующий день один из его помощ­
ников — Р. Жанебрие предложил послать в Москву для 
завершения переговоров о соглашении бывшего министра 
авиации Франции П. Кота, который еще с 1933 г. после­
довательно выступал за сотрудничество с СССР 119. Глава 
французской военной миссии генерал Ж. Думенк, возвра­
тившись 28 августа из Москвы, также высказывал мнение, 
что заключение союза трех держав все еще возможно 120. 
Однако никаких конструктивных решений по этому вопро­
су французское правительство так и не приняло.

Завершив сосредоточение германских войск у польских 
границ, Гитлер заявил 22 августа 1939 г. на совещании 
руководящего состава вермахта, что считает необходимым 
немедленно начать военные действия. Он утверждал — и 
не без оснований,— что, хотя Англия и Франция взяли на 
себя определенные обязательства перед Польшей, факти­
чески они не будут выполнять их 121.

Немецкие фашисты не желали уже и бескровных по­
бед. Они готовились к мировой войне и хотели обстрелять 
в конфликте локального характера, т. е. в войне с Поль­
шей, своих новобранцев. Поэтому, когда министр ино­
странных дел Италии У. Чиано спросил И. Риббентропа: 
«Чего вы хотите: коридор или Данциг?» — германский

316 СССР в борьбе за мир... С. 640.
117 DBFP. Ser. 3. Vol. 7. P. 384.
118 Adam thw aite  A .  France and the Coming of the Second World War. 

L., 1977. P. 341.
119 Ibid.
120 Ibid.
121 ADAP. Ser. D. Bd. 7. S. 168.
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министр цинично заявил: «Теперь ни первого, ни второ­
го... Мы хотим войны»122.

Правительство Чемберлена развернуло в это время 
лихорадочную деятельность, чтобы хоть в последнюю ми­
нуту договориться с правителями фашистского рейха. 
Оно утратило всякий интерес к переговорам с Советским 
Союзом. События последней декады августа 1939 г. окон­
чательно подтвердили, что в Лондоне стремились не к 
соглашению с СССР, а к империалистическому сговору с 
фашистской Германией путем предательства Польши 123.

Британский посол в Берлине Н. Гендерсон пришел к 
выводу, что, как и накануне Мюнхена, Н. Чемберлен сно­
ва должен взять переговоры в свои руки. По инициативе 
Гендерсона 22 августа британский премьер отправил Гит­
леру срочное послание, в котором делал вид, что Велико­
британия намерена выполнить свои обязательства перед 
Польшей. В то же время он заверял, что готов на перегово­
ры как для рассмотрения спорных вопросов, имеющихся 
между Германией и Польшей, так и для обсуждения «бо­
лее широких проблем, затрагивающих будущее междуна­
родных отношений, включая вопросы, представляющие 
интерес для Англии и Германии»124.

Предпринятая британским правительством акция яв­
лялась недвусмысленным свидетельством того, что оно 
готово было на повторение мюнхенской сделки, на этот 
раз за счет Польши. У. Буллит, ознакомившись с посла­
нием Н. Чемберлена, пришел к заключению, что оно 
«похоже на подготовку нового Мюнхена»125. Он телегра­
фировал в госдепартамент, что англичане ведут «дели­
катную подготовку предательства Польши, используя 
средства, аналогичные тем, которые они так успешно при­
менили в отношении Чехословакии»126.

Характеризуя создавшуюся обстановку, советский пол­
пред в Лондоне 26 августа отмечал, что «в воздухе опре­
деленно ощущаются мюнхенские настроения». Британ­
ское правительство, Ф. Рузвельт, папа римский, бель­
гийский король и др., писал И. М. Майский, пытаются на­
щупать почву для «компромисса» в польском вопросе 127.

122 Ciano G. D iario. Milano, 1963. Vol. 1. P. 5.

123 Batowski  H. Agonia pokoju i początek wojny. Poznan, 1979.
S. 2 4 4 -2 6 1 .

124 D BFP. Ser. 3. V ol. 7. P. 127—128.
125 FRUS. 1939. V ol. 1. P. 354.
126 Ibid. P. 376—377.
127 СССР в борьбе за м ир... С. 638.
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Как видно из ставших теперь доступными для исто­
риков протоколов заседаний британского правительства, 
это сообщение соответствовало действительности. Н. Чем­
берлен все еще считал, что можно достигнуть договорен­
ности с фашистской Германией. Излагая позицию герман­
ского канцлера, как он ее себе представлял, британский 
премьер заявил 26 августа на заседании правительства: 
«Главное заключается в том, что если Англия оставит 
господина Гитлера в покое в его сфере (Восточная Европа^, 
то он оставит в покос пас»128. Лондон был готов к новой 
сделке с Гитлером на такой основе.

На следующий день, 27 августа, Чемберлен и Галифакс 
снова передали Гитлеру через курсировавшего между 
Лондоном и Берлином неофициального посредника швед­
ского промышленника В. Далеруса, что они «стремятся 
к достижению соглашения с Германией»129. В дневниках 
помощника лорда Галифакса О. Харви от 27 августа также 
отмечается, что готовится «новый Мюнхен и предательство 
поляков». Сторонники Чемберлена, подчеркивал он, «не­
истово действуют в этом направлении»130.

Такой же была и позиция французского правительства. 
Э. Даладье в послании Гитлеру в эти дни напоминал: 
«Ни один француз не сделал больше меня для укрепления 
между нашими странами не только мира, но и искреннего 
сотрудничества»131. Ж Бонне, П. Фландеи, П. Лаваль бы­
ли за продолжение мюнхенского курса 132.

Однако нацистский канцлер не намеревался менять 
своих планов. Контакты, которые гитлеровцы поддержи­
вали в те дни с англичанами, являлись лишь дымовой за­
весой. Гитлер предложил Чемберлену даже англо-герман­
ский союз, а Геринг говорил о готовности срочно прибыть 
в Лондон. Но эти лицемерные заявления делались гитле­
ровцами только ради того, чтобы добиться локализации 
предстоявшей войны с Польшей. Подготовка нападения 
на Польшу шла тем временем полным ходом. Все попытки 
британского и французского правительств прийти к согла­
шению с фашистской Германией потерпели полный провал.

На рассвете 1 сентября германские войска с трех сто­
рон вторглись в пределы Польши 133. Все попытки британ­

128 Public Record Office. Cab. 23/100. P. 375.
129 Ibid. P. 402.
130 The D iplom atie Diaries of Oliver Harvey. L ., 1970. P. 307.
131 Documents diplom atiques, 1938—1939. P ., 1940. P. 266—267.
132 Bartel H.  Frankreich und die Sowjetunion. S. 275.
133 Советское правительство, будучи глубоко заинтересовано в
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ского и французского правительств прийти к соглашению 
с фашистской Германией потерпели позорный провал. 
Перед ними встала крайне трудная задача. Они сами по­
ставили свои страны в исключительно опасное положение. 
Британскому и французскому правительствам трудно бы­
ло рассчитывать на то, что они смогут одержать победу над 
Германией. Однако они полагали, что отказ от выполне­
ния их союзнических обязательств перед Польшей еще ху­
же, так как это означало бы поглощение Германией по 
очереди Польши, Румынии, Венгрии, Югославии и Гре­
ции, после чего агрессоры обратились бы против Фран­
ции и Англии, имея в своем распоряжении дополнительно 
и ресурсы всех этих стран 134.

Англия и Франция оказались вынуждены объявить 
состояние войны с Германией. Началась вторая мировая 
война.

*  *  *

Советский Союз твердо и неуклонно боролся за обуз­
дание фашистских агрессоров, за предотвращение войны, 
сохранение всеобщего мира. Но из-за внешнеполитичес­
кого курса Англии и Франции добиться этого не удалось. 
Война разразилась. Но это был не «крестовый поход» ла­
геря капитализма против первой в мире социалистической 
страны, о чем мечтали реакционные силы всех империа­
листических держав. Советскому Союзу удалось избежать 
такой войны. Война разразилась внутри лагеря империа­
лизма между двумя группировками империалистических 
держав.

Советский народ имел возможность продолжать со­
циалистическое строительство, а также укреплять свою 
оборонную мощь, что было необходимо, так как приходи­
лось считаться с тем, что со временем агрессоры обратят 
свои орудия против СССР.

том, чтобы Польша не была уничтожена Германией, по-преж­
нему было готово оказать ей помощь. 2 сентября, когда Англия 
и Франция, несмотря на свои союзные договоры с Польшей, 
еще продолжали молчать о своей позиции, советский полпред 
в Варшаве Н. И. Шаронов поставил перед министром иностран­
ных дел Польши Ю. Беком вопрос о поставке Советским Союзом 
Польше военных материалов.

134 FRUS. 1939. V ol. 1. Р. 3 0 1 -3 0 4 , 3 9 8 -3 9 9 .
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