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«Революционеры 61-го года остались одиноч­
ками и потерпели, по-видимому, полное пораже­
ние. На деле именно они были великими деяте­
лями той эпохи, и, чем дальше мы отходим от 
нее, тем яснее нам их величие, тем очевиднее 
мизерность, убожество тогдашних либеральных 
реформистов».

В. И. Ленин, Сочинения, т. 17, стр. 100.

«Пройдут сотни лет, а наши имена все еще 
будут милы людям; и будут вспоминать о нас с 
благодарностью, когда уже забудут почти всех, 
кто жил в одно время с нами».

Я. Г. Чернышевский, Поли. собр. соч., 
т. XIV, М. 1949, стр. 456.





В предлагаемой вниманию читателей книге освещен 
один из важнейших этапов жизни и творчества украин­
ского поэта, борца и мыслителя Т. Г. Шевченко — так 
называемый последний петербургский период (1858— 
1861), совпадающий с возникновением первой революци­
онной ситуации в России. Изучение архивных, мемуар­
ных и эпистолярных материалов позволяет раскрыть 
связи Шевченко с общероссийским освободительным 
движением, показать его непосредственное участие в 
подпольной деятельности всероссийской революционной 
демократии, возглавляемой Н. Г. Чернышевским, опре­
делить место и значение творчества Шевченко в пере­
довой литературе 50—60-х годов XIX века.

Передовая русская культура была созвучна нацио­
нальным интересам и жизненным задачам всех народов, 
угнетенных царизмом. Гнет этот, тяготевший над наро­
дами Российской империи, содействовал объединению их 
демократических сил в борьбе против самодержавия. 
Шевченко, выступая как борец за социальное и нацио­
нальное освобождение Украины, неразрывно связывал 
эту борьбу с успехами революционного движения во 
всей России, с освободительной борьбой великого рус­
ского народа. Он неустанно тянулся к русской револю­
ционно-демократической мысли, жадно искал в ней 
ответа на жгучие вопросы современности. Революцион­
ные деятели России, отстаивая права Украины (как и 
других угнетенных народов) на национальную незави­
симость, на свободное национальное развитие народа 
и связывая эту борьбу со свержением царизма и осво-



бождением всех закрепощенных народов царской Рос­
сии, выступали рука об руку с Шевченко.

В формировании революционно-демократических 
взглядов Шевченко русской передовой общественности 
принадлежит исключительно большая роль. Однако это 
нельзя понимать упрощенно, в смысле «ученичества» 
Шевченко у Белинского, Герцена, Чернышевского и их 
соратников. Русская революционная демократия была 
для Шевченко, по удачному выражению А. И. Белец­
кого, «встречным течением», близким и родным ему по 
духу. Он нашел здесь свою среду, своих побратимов.

Личные связи поэта с русскими революционными 
демократами отнюдь не являются какой-то «счастливой» 
случайностью в биографии Шевченко. Это — историко- 
литературная закономерность. Проблема «Шевченко и 
русские революционные демократы» должна рассматри­
ваться, на наш взгляд, не только и не столько в аспекте 
характеристики эпизодических знакомств, личной друж­
бы украинского поэта с отдельными представителями 
революционной демократии России, сколько на фоне 
широкой характеристики их идейных связей и взаимо­
влияний. Только таким путем можно показать сложную 
картину формирования и укрепления единства поэта с 
революционно-демократическим авангардом России.

Дружба Шевченко с передовыми деятелями русской 
революционной демократии, прежде всего с Чернышев­
ским, оказала большое влияние на рост революционно- 
политического сознания украинского поэта, а через его 
посредство — на усиление и активизацию всей народно- 
освободительной борьбы на Украине. В единении с 
русскими революционными демократами сказывалась 
сила и прогрессивность Шевченко. Именно это едине­
ние способствовало тому, что поэзия Шевченко возвы­
силась до выражения наиболее передовых философских, 
политических и эстетических идей эпохи.

В своем развитии Шевченко прошел сложный, тер­
нистый путь. Его идейно-эстетические взгляды не всегда 
были свободны от противоречий. Идейная близость поэта 
к вождям русской революционной демократии способство­
вала укреплению его революционного материалистичес­
кого мировоззрения. Именно поэтому наибольшей четко­
сти и законченности общественно-политические и фило­
софские взгляды Шевченко достигают в последние годы
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его жизни, в период непосредственной близости и сотруд­
ничества поэта с Чернышевским и его кругом.

В свою очередь, литературно-общественная деятель­
ность Шевченко активно воздействовала на формирова­
ние всероссийского революционно-демократического 
лагеря. В том повороте русской литературы к народной 
жизни, воплощению передовых, подлинно народных 
интересов и стремлений, который резко обозначился 
уже в годы первой революционной ситуации в России, 
творчество Шевченко сыграло значительную роль. Поэ­
зия Шевченко была взята на вооружение русскими 
революционерами наравне с революционным творче­
ством лучших сынов русского народа.

Весьма существенным, на наш взгляд, является то, 
что Шевченко, объединяясь для совместной борьбы с 
русскими революционными демократами, действовал не 
один. Он формировал и направлял лучшие силы укра­
инской общественности, идейно воспитывал поколения ук­
раинских передовых деятелей в духе единения и боевого 
содружества с революционным авангардом России.

Следует подчеркнуть, что Шевченко, приобщаясь к 
революционной борьбе русского народа, к передовой 
русской культуре, отнюдь не отходил от задач нацио­
нально-освободительного движения на Украине. Именно 
потому и шел он к Герцену и Чернышевскому, что 
встречал у них действительную, реальную поддержку 
тому делу, которому он посвятил всю свою жизнь. Зна­
чение Шевченко как великого национального поэта в 
результате творческой дружбы и боевого единения его 
с русскими революционными демократами еще более 
углубилось, возросло.

Благодаря деятельности Шевченко и русских рево­
люционных демократов идейные связи и дружба рус­
ского и украинского народов поднялись на новую, выс­
шую ступень. Начиная с Шевченко прогрессивные 
украинские писатели выступают активными деятелями 
общероссийского освободительного движения, глаша­
таями передовых революционных идей. Все содержание 
данной работы показывает, насколько беспомощны и 
жалки попытки украинских буржуазных национали­
стов отделить Шевченко и его последователей от обще­
российского революционного движения, противопоста­
вить их передовой русской культуре.



В советскую эпоху написано немало работ, осве­
щающих тему «Шевченко и русские революционные 
демократы». Среди них следует назвать труды таких 
исследователей, как А. И. Белецкий, М. Ф. Рыльский, 
Н. Ф. Бельчиков, М. С. Шагинян, Ф. Я. Прийма, 
И. Я- Айзеншток, Л. Ф. Хинкулов, М. Я. Поляков, 
И. П. Головаха, А. В. Недзвицкий, И. И. Пильгук, 
А. Р. Мазуркевич, Я. Д. Дмитерко, Ю. А. Ивакин. Ряд 
советских историков (М. В. Нечкина, Ф. А. Ястребов, 
Г. И. Марахов, А. 3. Барабой, И- Д. Назаренко и дру­
гие своими исследованиями помогают литературо­
ведам в правильном освещении этой сложной и много­
гранной проблемы. Однако круг вопросов, касающихся 
взаимоотношений Шевченко с русским революционно- 
демократическим лагерем, еще требует дальнейшего вы­
яснения и обстоятельной разработки.

Настоящая работа не является всесторонним 
исследованием проблемы «Шевченко и русские револю­
ционные демократы» уже хотя бы потому, что в ней 
освещены связи украинского поэта с русским револю­
ционно-демократическим лагерем лишь в период 1858— 
1861 годов, то есть непосредственно в период револю­
ционной ситуации. 40-е годы, являющиеся важнейшим 
периодом формирования революционно-демократической 
идеологии в России (Белинский, Герцен, петрашевцы), 
а также основополагающим этапом в утверждении 
революционных взглядов Шевченко, в данной работе 
не исследуются. Думается, что и тот весьма неполный 
материал, который собран и освещен в данной книге, 
поможет раскрыть важнейшие стороны литературно­
общественной деятельности Шевченко конца 50-х годов 
и выяснить причины того исключительного влияния, 
которое оказало его творчество (в сочетании с деятель­
ностью русских революционных демократов) на все 
последующее освободительное движение в стране. 
В творческом сотрудничестве Шевченко и передовых 
деятелей России конца 50 — начала 60-х годов нашла 
свое высокое и благородное воплощение идея дружбы 
украинского и русского народов, «...столь близких и 
по языку, и по мест̂ у жительства, и по характеру, и по 
истории» К

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 25, стр. 74.



«Россия со страхом ждет аграрной 
революции внутри страны, и внешняя 
война, не говоря уже о всяких дипло­
матических целях, была бы, пожалуй, 
желательна для правительства в качест­
ве громоотвода».

Письмо К. Маркса 
Ф. Лассалю от 4.II.1859 г. К

В БОЕВОМ СОДРУЖЕСТВЕ ПРОТИВ ЦАРИЗМА 
И КРЕПОСТНИЧЕСТВА

Шевченко и группа Чернышевского в 1858— 1859 годах

Десять мучительных лет провел Тарас Григорьевич 
Шевченко в далекой ссылке солдатом Оренбургского 
отдельного корпуса. Десять лет жесточайших страда­
ний за недолгий период свободы, период, насыщенный 
огромными творческими успехами и активной общест­
венной деятельностью.

Уже в 40-х годах литературно-общественная деятель­
ность Шевченко, как и Белинского и Герцена (идеи 
которых оказали немалое влияние на развитие взглядов 
украинского поэта), шла в одном плане. Они штурмо­
вали твердыни самодержавно-крепостнического строя, 
поднимали новые, коренные, наиболее животрепещу­
щие проблемы эпохи, выковывали борцов за осво­
бождение народа.

Их деятельность представляла важный этап на пути 
становления самостоятельной революционно-демократи­
ческой идеологии, на пути размежевания революцион­
ного демократизма и либерализма. Их художественное 
слово, критические статьи, публицистика становились ре­
волюционными действиями. «Слово тоже есть дело,— пи- 1

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Избранные письма, Госполит- 
издат, М. 1953, стр. 109.



сал В. И. Ленин; — это 'положение бесспорное для прило­
жения к истории вообще или к тем эпохам истории, ког­
да открытого политического выступления масс нет...»1

В тягчайших условиях самодержавного гнета 40*х 
годов, когда открытая политическая борьба была не­
возможна, огромная роль в революционном воспитании 
общества в России и на Украине принадлежала пере­
довой демократической литературе, представленной ее 
корифеями — Герценом, Белинским, Шевченко.

Вспоминая 40-е годы, А. И. Герцен в письме к 
Н. П. Огареву писал в 1869 году: «Всякое другое дей­
ствие, кроме слова, и то маскированного, было не­
возможно, зато слово приобретало мощь, и не только 
печатное, но еще более живое слово, меньше улови­
мое» 1 2. Революционные кружки Петербурга, Москвы, 
Киева, Харькова, существовавшие в середине 40-х годов, 
широко использовали наряду с запрещенными царской 
цензурой революционными произведениями Пушкина и 
Рылеева, Радищева и Белинского, Лермонтова и Поле­
жаева такие пламенные произведения Шевченко, как 
«Сон», «Кавказ», «Завещание», «Послание к землякам», 
«Холодный Яр», «Гайдамаки» и ряд других.

Современники вспоминают, насколько популярны 
были произведения Шевченко (в том числе и бесцен­
зурные) в передовых кругах тогдашнего общества. 
«Стихи Шевченко,— рассказывает Н. Д. Шигарин,— 
читались во многих кружках, в особенности кровными 
малороссами и студентами разных национальностей, 
с особенным увлечением. Некоторые тогда учились ма­
лорусскому языку собственно для того, чтобы в состоя­
нии быть читать и понимать Шевченку. Кроме напеча­
танной книжки, ходили по рукам рукописные тетрадки, 
которые списывались почитателями Шевченко напере­
рыв друг перед другом»3. М. Драгоманов справедливо 
отмечал, что общественные деятели 40-х годов на Ук­
раине и в России «имели свою программу не только в 
знаменитом письме Белинского к Гоголю, но и в думах 
Шевченко» 4.

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 9, стр. 53.
2 В. П. Б а т у р и н с к и й ,  А. И. Герцен, его друзья и знако­

мые, т. 1, СПб. 1904, стр. 173.
3 «Библиотека западной полосы России», т. 2, Киев, 1881, стр. 13.
4 «Правда», Львов, 1873, № 18, стр. 629.



Белинский, Шевченко и Герцен 40-х годов были 
бойцами одного лагеря. Не случайно еще в царской 
России исследователи, которые черпали сведения о Бе­
линском и Шевченко из  ̂непосредственных источников 
той эпохи, писали: «Мы не сомневаемся, что, доживи 
Белинский до возвращения Шевченко из ссылки, они 
бы взаимно поняли друг друга, и у Шевченко не было 
бы более страстного поклонника и толкователя, как 
Белинский» К

Уже в 40-х годах Шевченко был тесно связан с уча­
стниками ряда современных ему полулегальных и не­
легальных демократических кружков и организаций. 
Характерно, например, что городничий г. Лубны 
(Полтавской губернии) подполковник Андреев в своем 
«всеподданнейшем» доносе Николаю I (1849) аттесто­
вал Шевченко как «известного возмутителя», кото­
рый «старался бросить пламенник мятежа и кровавых 
междоусобий и в Малороссию, подобно происходившим 
в западных губерниях, восстановил народ противу за­
конной власти»1 2. Не случайно знакомый Шевченко 
С. П. Левицкий в 1850 году писал из Петербурга сос­
ланному поэту: «Много здесь есть таких, что вспомина­
ют Вас, а Головко3 говорит, что Вас не стало, а на 
место того стало больше людей, даже до тысячи, го­
товых стоять за все, что Вы говорили и что говорят 
люди, для которых правда — это такая громкая и вели­
кая истина, что хоть бы провозглашать ее и при самом 
Карле Ивановиче (то есть Николае I.— Е. Ш.), так 
не испугались бы...» 4

Поэзия Шевченко начиная с 40-х годов оказывала 
заметное воздействие на развитие русского освободи­
тельного движения. Преданность народу подсказывала 
поэту правильную постановку важнейших проблем сов­

1 С. Н. К у л я б к а, Шевченко и Белинский, «Научное обозре­
ние», СПб. 1898, № 8 (август), стр. 1324.

2 Цит. по публикации Л. Яновой и А Шнейдер «Про­
тиву законной власти...», «Литература и жизнь» от 10 мао- 
та 1961 г.

3 Н. А. Г о л о в к о  — магистр математики, был связан с петра­
шевцами; в 1850 году во время обыска у него на квартире в Пе­
тербурге, после неудачной попытки убить жандармского офицера, 
застрелился.

4 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. I ll, Київ, 
1929, с. 263.



ременности. Это не значит, конечно, что у Шевченко не 
было колебаний, не было трудностей идейного роста. 
Было бы ошибкой «не замечать» известных проявлений 
национальной ограниченности, имевших место в ранний 
период его творчества. Однако в результате идейного 
роста и сближения с передовыми деятелями тогдашней 
России он сумел преодолеть эти предрассудки и стать 
трибуном революции.

ч Арест Шевченко в 1847 году и последующее много­
летнее заключение поэта были тяжелейшим ударом не 
только для Украины, для украинского революционного 
движения, но и для всего освободительного движения 
России, для всех славянских народов. «Данте Алигье­
ри,— писал из своей «незапертой тюрьмы» Шевченко,— 
был только изгнан из отечества, но ему не запрещали пи­
сать свой Ад и свою Беатриче... А я... я был несчастнее 
флорентийского изгнанника...»1. Это была поистине чу­
довищная кара. Бдительное начальство, памятуя ука­
зание Николая I о запрещении ссыльному поэту писать 
и рисовать, неусыпно следило за подневольным пев­
цом,

готовясь выстрелить по первому стиху 
и в крепости поднять военную тревогу, —

как прекрасно сказал А. Н. Майков1 2.
^Десятилетняя ссылка не поколебала убеждений по- 

эта-борца. «Все это неисповедимое горе,— писал сам 
Шевченко, — все роды унижения и поругания прошли, 
как будто не касаясь меня. Малейшего следа не оста­
вили по себе... Мне кажется, что я точно тот же, что- 
был и десять лет тому назад. Ни одна черта в моем 
внутреннем образе не изменилась. Хорошо ли это? Хо­
рошо. По крайней мере мне так кажется. И я от глу­
бины души благодарю моего всемогущего создателя, 
что он не допустил ужасному опыту коснуться СВОИМИ: 
железными когтями моих убеждений, моих младенчески 
светлых верований. Некоторые вещи просветлели, ок­

1 Здесь и в дальнейшем цитаты из Шевченко даются по из­
данию: Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів в десяти то­
мах, Видавництво АН УРСР, Київ, 1949— 1957.

2 А. Н. М а й к о в ,  Поли. собр. соч., т. I, СПб. 1914, стр. 116.



руглились, приняли более естественный размер и об­
раз». И Шевченко гордится этим, гордится, что нашел 
в себе достаточно силы «пройти этот мрачный, терни­
стый путь, не уязвив себя и не унизив в себе человече­
ского достоинства» (запись в дневнике от 28 июля 
1857 года).

0  людях, отданных в солдаты за политические «пре­
ступления» против угнетательского строя, В. И. Ленин 
писал: «Одних сломит тяжелая лямка, погубит столк­
новение с военными властями, других — слабых и дряб­
лых— запугает казарма, но третьих она закалит, 
расширит их кругозор, заставит их продумать и прочув­
ствовать их освободительные стремления» К Т. Г. Шев­
ченко принадлежал, безусловно, к тем, кого николаев­
ская солдатчина сделала еще более последовательным 
бордом с царизмом и крепостничеством.

Многолетняя солдатчина была для великого укра­
инского поэта не только тяжкой мукой, но и большой 
жизненной школой. Она обогатила, углубила его 
идейно-политические взгляды, заострила восприятие со­
циальной действительности. Немалую роль в этом сыгра­
ли люди, с которыми он встретился в далекой оренбург­
ской ссылке. Ведь в роты Оренбургского отдельного 
корпуса на протяжении многих лет ссылались деятели ос­
вободительного движения со всех концов России. Здесь 
Шевченко познакомился не только с рядом выдающих­
ся профессиональных революционеров (петрашевцами, 
деятелями польского национально-освободительного 
движения), но и с сотнями крепостных крестьян, отдан­
ных в солдаты за сопротивление помещикам, за «бун­
тарство», сблизился с А. Н. Плещеевым, А. В. Ханыко- 
вым, А. И. Макшеевым, С. Сераковским, Бр. Залеским.

Поэт находит искренних друзей не только в среде 
таких, как и он, сосланных революционных деятелей, 
но и среди солдат, передовых офицеров, среди местно­
го населения. В ряде воспоминаний современники 
рассказывают о том глубоком уважении и любви, кото­
рые питали к ссыльному поэту отбывавшие вместе с 
ним царскую службу рядовые солдаты. Все это обога­
щало жизненный опыт поэта, углубляло и расширяло 
его знание жизни. За десять лет пребывания «за Ура- 1

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 4, стр. 390.



лом», в «незапертой тюрьме», его идейно-политические 
взгляды стали острее, возросло и его художественное 
мастерство. «Десятилетняя неволя в казахских сте­
пях,— писал Иван Франко, — не сломила духовной си­
лы нашего поэта, а, наоборот, заложила в нем огромные 
возможности в новых, лучших обстоятельствах под­
няться на недосягаемую до того высоту» К

Еще в ссылке Шевченко читал «Современник», фик­
сировал внимание своих друзей на отдельных статьях 
этого журнала. Советскими исследователями доказано, 
что ряд творческих замыслов поэта возник под непо­
средственным влиянием прочитанного в «Современни­
ке». Во время вынужденного пребывания в Нижнем- 
Новгороде Шевченко также внимательно следил за со­
временной периодической литературой. Он жадно читал 
«Современник», находя в его статьях ответы на волну­
ющие его вопросы. А ведь «Современник» в то время, 
как писал Н. В. Шелгунов, «был «учебником жизни» 
и руководителем для правильного понимания разрешав­
шихся тогда вопросов»1 2. «Современник» поднимал 
наиболее актуальные, коренные общественно-политичес­
кие вопросы эпохи, отстаивал интересы народа. Его по­
пулярность в широких кругах читателей была огром­
ной. Шевченко зачитывался статьями Чернышевского и 
его соратников, антикрепостническими произведениями 
Салтыкова-Щедрина. Здесь же, в Нижнем-Новгороде, 
поэт читал пламенные заграничные издания Герцена и 
Огарева. Уже в первый день пребывания в Нижнем- 
Новгороде, 10 сентября 1857 года, поэт взволнованно 
записывает в дневнике: «Взял для прочтения «Голоса из 
России», лондонское издание». И дальше, 11 октября: 
«Вместо десерта он (Якоби. — Е. Ш.) угостил меня бро­
шюрой Искандера лондонского второго издания «Кре­
щеная собственность». Сердечное, задушевное челове­
ческое слово! Да осенит тебя свет истины и сила истин­
ного бога, апостол наш, наш одинокий изгнанник».

Предисловие Герцена ко второму изданию «Креще­
ной собственности» было пронизано глубоким возму­

1 I. Ф р а н к о ,  Твори в двадцяти томах, т. XVII, Київ, 1955, 
с. 151. Здесь и в дальнейшем украинские тексты цитируются в 
переводе на русский язык.

2 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Воспоминания, ГИЗ, М — П. 1923, 
стр. 168.



щением но поводу того, что крепостное право и даль­
ше (после смерти Николая I) продолжало оставаться 
«язвой, пятном, тем безобразием русского быта, кото­
рое смиряет нас и заставляет, краснея и с поникнувшей 
головой, признаться, что мы ниже всех народов в Евро­
пе». Страстно защищая порабощенный народ, Герцен 
писал: «Пока помещик не уморил с голоду или не убил 
физически своего крепостного человека, он прав перед 
законом и ограничен только одним топором мужика. 
Им, вероятно, и разрубится запутанный узел помещи­
чьей власти» 1. Кроме того, в «Крещеной собственности» 
Шевченко прочитал и ряд теплых, сочувственных строк 
в адрес порабощенного украинского народа, резкое 
осуждение колониальной политики царизма. «Петр I...— 
писал в этом произведении Герцен,— принялся при­
теснять Малороссию вопреки всех договоров. Ели­
завета сделала своего любовника гетманом. У Екате­
рины II их было слишком много; чтоб никого не оби­
деть, она разделила между ними Малороссию и отдала 
им в крепость вечно свободных людей»1 2. Разоблачение 
царизма как нельзя более соответствовало взглядам са­
мого Шевченко.

0  первом знакомстве с газетой А. И. Герцена «Ко­
локол», начавшей выходить в Лондоне с 1 июля 1857 
года (как «прибавочные листы» к «Полярной Звезде»), 
Шевченко 6 февраля 1858 года записывает в дневнике: 
«Я в первый раз сегодня увидел газету («Колокол».— 
Е. Ш.) и с благоговением облобызал».

Поэт становится еще более устремленным на дея­
ние, на активную борьбу за освобождение родины. Он 
жадно ищет друзей, соратников в этой борьбе. Спра­
ведливо указывает М. Ф. Рыльский: «Могучий и несо­
крушимый, Шевченко в результате долголетней ссылки 
не только не упал духом, не «смирился», а, наоборот, 
вырос, возмужал, углубил и закалил свое революцион­
ное мировоззрение. И не удивительно, что по возвра­
щении из ссылки потянулся он сердцем и разумом не 
к Кулишу, а к Чернышевскому, не к «праздно болтаю­
щим» либералам и буржуазным националистам, все

1 А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XII, изд. 
АН СССР, М. 1957, стр. 104. Кроме случаев, специально оговорен­
ных, сочинения А. И. Герцена цитируются по этому изданию.

2 Т а м ж е , стр. i l l .



более явственно раскрывавшим свое лицо, а к родным 
ему по мировоззрению, по мировосприятию, по любви 
к народу революционерам-демократам, людям револю­
ционного слова и революционного дела»1.

Возвращался Шевченко из ссылки тяжело больным 
человеком. «Тарас Григорьевич был неузнаваем, — го­
ворит в своих воспоминаниях Н. Савичев, встретивший­
ся с поэтом в Москве весной 1858 года.— И я, 
присмотревшись только, узнал его. Желто-зеленый, в 
морщинах, худой, угрюмый...»1 2 «Наш поэт,— писал 
Г. Галаган, — сильно переменился, постарел; над его ши­
роким лбом распространилась лысина, густая борода с 
проседью при его глубоком взгляде дает ему вид одного 
из мудрых наших дидов полковников, к которым часто 
приходят за советом»3. «Предо мною был совершенно 
исхудалый, лысый человек, без кровинки в лице; руки 
его сквозили до того, что видны были насквозь кости и 
жилы... Я чуть не прослезился»4,— рассказывает 
В. В. Ковалев, увидевший поэта в Петербурге вскоре 
по возвращении его из ссылки.

Однако воля Шевченко к борьбе за интересы народ­
ных масс не иссякла, что тоже скоро стало очевидно 
для современников. «...Испытания жизни (десятилетняя 
ссылка),— говорит биограф и знакомый поэта В. П. Ма­
слов,— не заставили Т. Г. отказаться от своих чувств и 
убеждений, он смело продолжал высказывать их, не 
разбирая, насколько они согласовались с обществен­
ным мнением и нравились ли они кому или нет»5.

^Имя украинского поэта, отданного в солдаты за ре­
волюционные убеждения, во второй половине 50-х го­
дов было широко известно на Украине и в России. Не­
смотря на официальные запрещения, его произведения в 
рукописных списках продолжали распространяться в 
России, попадая даже в Сибирь и на Кавказ6. Передо-

1 М. Рильский, Література і народна творчість, Київ, 1956, 
с. 88.

2 «Казачий вестник», 1884, № 53—54.
3 «Записки історично-філологічного відділу АН УРСР», 1926, 

кн. VII—VIII, с. 378.
4 «По морю и суше», 1896, № 8, стр. 136.
5 «Юг», 1900, № 573.
6 См. воспоминания А. Л. Зиссермана «Двадцать пять 

лет на Кавказе», «Русский архив», 1885, № 1, стр. 603.
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вые русские поэты пытались знакомить читателя с про­
изведениями Шевченко в русских переводах, не назы­
вая, конечно, имени автора. Так, в ноябрьской книжке 
«Библиотеки для чтения» за 1856 год был помещен 
русский перевод стихотворения Шевченко «Нащо мені 
чорні брови», сделанный Н. В. Гербелем и опублико­
ванный под заглавием «Дума (с малороссийского)» без 
фамилии автора. Ссыльный поэт обратил внимание на 
этот перевод и с восторгом писал Андрею Маркевичу 
22 апреля 1857 года: «Не встретишься ли ты случайно 
с Гербелем?.. Поблагодари за перевод «Малороссий­
ской думы», напечатанной в «Библиотеке для чтения».

Об огромной популярности Шевченко среди моло­
дежи, особенно студенчества, говорит, например, такой 
факт: Шевченко, находясь в Нижнем-Новгороде, про­
сит К. А. Шрейдерса, ехавшего в Петербург, исполнить 
ряд поручений, в частности, побывать у М. М. Лаза­
ревского. «К. А. (Шрейдере. — Е. Ш.) разыскал Лаза­
ревского где-то в 7-й линии Васильевского острова, на 
пятом этаже,— рассказывал один из современников,— 
квартира его была полна студентов, праздновавших ка­
кое-то торжество. Когда присутствующие узнали, что 
в лице К. А—ча явился человек, приютивший у себя в 
Нижнем-Новгороде Тараса Шевченку, то овациям не 
было конца; молодежь носила К. А. на руках...» 1 Из­
вестный русский художник и скульптор М. Микешин в 
своих воспоминаниях о Шевченко говорит: «Еще до по­
явления Тараса Григорьевича из ссылки я уже достой­
но чтил его по некоторым отрывкам его произведений, 
в списках ходивших по рукам молодежи... Светлая лич­
ность Тараса Григорьевича, с его беззаветною любовью 
к народу, к своей родине, сохранившая свято эти вы­
сокие чувства под бесконечным гнетом всяких нрав­
ственных унижений, которыми так богата была его 
жизнь, не могла не внушать к себе горячего сочув­
ствия...» 1 2

Прогрессивные круги с нетерпением ожидали возвра­
щения поэта-изгнанника, борца за дело освобождения 
народа. «Возвращение Шевченко после 10-летней раз-

1 «Исторический вестник», 1893, № 5, стр. 343.
2 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком слолшнок Косто­

марова і Мікешина, Прага, 1876, с. XIII—XIV.



луки приветствовала вся Украина и не Украина истин­
ным восторгом: на всем пути, от Астрахани до Петер­
бурга, его встречали как друга, все, без различия на­
циональностей, знавшие его по сочинениям или по слу­
хам; все старались дать ему почувствовать, что разлука 
и 10-летнее молчание его ничуть не изменили ни уваже­
ния к нему как человеку, ни любви и сочувствия как к 
народному певцу» \  — отмечалось позднее в редакци­
онной статье журнала «Основа».

Вся эта атмосфера дружелюбия и приязни со сторо­
ны передовых людей бодрила и радовала поэта. «Греш­
но роптать мне на судьбу, что она затормозила мой 
поезд в Питер, — отмечает поэт, задержавшийся в Моск­
ве.— В продолжение недели я здесь встретился и по­
знакомился с такими людьми, с какими в продолжение 
многих лет не удалось бы встретиться. Итак, нет худа 
без добра» (дневник, 21 марта 1858 года). Оставляя 
Москву, поэт снова записывает в дневнике: «Покинул 
я гостеприимную Москву. В Москве более всего радо­
вало меня то, что я встретил в просвещенных москвичах 
самое теплое радушие лично ко мне и непритворное со­
чувствие к моей поэзии».

Шевченко стремился как можно скорее прибыть в 
Петербург, который для него был не ТОЛЬКО «СМІТНИЧ- 
ком Миколи» — столицей ненавистного ему царизма, 
центром, откуда шли все нити социального и нацио­
нального гнета, но и оплотом всероссийского освободи­
тельного движения, очагом прогрессивной культуры. 
Еще находясь в Новопетровском заточении, поэт меч­
тал: «Но почему же не верить мне, что я хотя к зиме, 
но непременно буду в Петербурге? Увижу милые моему 
сердцу лица, увижу мою прекрасную Академию, Эрми­
таж, еще мною не виденный, услышу волшебницу опе­
ру. О, как сладко, как невыразимо сладко веровать в 
это прекрасное будущее».

Петербург привлекал поэта своими революционными 
традициями. Тут выступили первые «поборники святой во­
ли»— декабристы, вслед за ними — петрашевцы и, на­
конец, с середины 50-х годов именно из Петербурга 
раздались пламенные призывы к уничтожению крепост- 1

1 «Основа», 1861, июнь, стр. 7.
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ййчесггба й царйзма, призывы, которые так Мужествен­
но провозгласили вслед за Белинским Чернышевский и 
Добролюбов. «Петербург стал для России источником 
общественных идей», — говорит в своих воспоминаниях 
Н. В. Шелгунов К И Шевченко тянется именно к этому 
революционному Петербургу, глубоко уверенный в том, 
что именно здесь он найдет себе побратимов, соратни­
ков в борьбе за народное дело.

27 марта 1858 года «в 8 часов вечера громоносный 
локомотив свистнул и остановился в Петербурге»,— за­
писал Шевченко в дневнике. Из вагона третьего клас­
са вышел бледный, с седеющей бородой, убого одетый 
человек в простом «мужицком» кожухе, в высокой сму­
шковой шапке. Это был Тарас Шевченко. Начинался 
новый, знаменательнейший период в жизни и деятель­
ности поэта.

* [*; *

Ко времени возвращения Шевченко в Петербург ре­
волюционная ситуация в России все больше назревала. 
Обострение общего кризиса феодально-крепостнической 
системы и поражение царской России в Крымской вой­
не вызвало на рубеже 50—60-х годов XIX века значи­
тельное повышение политической активности масс, ко­
торая выражалась в бурном росте крестьянских волне­
ний, в подъеме освободительного движения.

Нарастающая волна крестьянских бунтов наводила 
ужас на господствующие классы. Если на протяжении 
1845—1854 годов произошло 399 крестьянских восста­
ний, то на протяжении 1855—1861 годов этих восстаний 
(лишь по официальным жандармским сводкам) числи­
лось свыше 1486. Один из «столпов» монархического 
лагеря М. П. Погодин писал: «Мирабо для нас не стра­
шен, но для нас страшен Емелька Пугачев... На сторо­
ну к Маццини не перешатнется никто, а Стенька Разин 
лишь кликни клич! Вот где кроется наша революция, 
вот откуда грозят нам опасности, вот с которой сторо­
ны стена наша представляет проломы... Да и теперь не 
убивают ли ежегодно до тридцати помещиков — иску­
пительные жертвы за право тиранства остальных? Ведь 1

1 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Воспоминания, ГИЗ, М.—П. 1923, стр. 63.



£ т 6  все местные революций, которым недостает ТОЛЬКО 
связи, чтоб получить значение особого рода!.. Попадет 
одна несчастная искра, и все вспыхнет! Вспомните 
Колиевщину, вспомните последние ужасы в Галиции!»1 
Трепет перед народной революцией пронизывает дея­
тельность разнообразных идеологов крепостнически- 
либерального лагеря конца 50-х годов. «Находят сход­
ство,— отмечал в своем дневнике А. В. Никитенко,— 
между временем Людовика XIV и Николая I, между 
временем Людовика XVI и Александра II»1 2. Таким об­
разом, конец 50-х годов в России сравнивался с перио­
дом назревания великой французской буржуазной ре­
волюции 1789 года, когда восставший народ по-рево­
люционному расправился с королем и реакционным 
дворянством, установив свою диктатуру.

Призрак «новой пугачевщины» приводил в ужас 
царскую Россию. Атмосфера все более накалялась. 
«Какое-то тревожное ожидание тяготит над всеми,— 
писал К. Д. Кавелин в письме к Герцену. — Все при­
знаки указывают в будущем, по-видимому недалеком, 
на страшный катаклизм...» В другом месте он с досадой 
констатирует: «Дурачье не понимает, что ходит на 
угольях, которых не нужно расшевеливать, чтобы не 
вспыхнули и не произвели взрыва»3. Идеологи либера­
лизма настаивали на проведении реформ исключитель­
но в целях предохранения от социального переворота, 
в целях спасения царизма и помещичье-буржуазного 
строя. «В моих глазах,— писал К. Д. Кавелин М. П. По­
годину, — решить умно и основательно и честно этот 
вопрос (крестьянский. — Е.Ш.), значит спасти нас от 
бессмысленной резни и на пятьсот лет дать России 
внутренний мир и возможность правильного спокойного 
преуспеяния, без скачков и прыжков. Ибо только в 
этом горестном крепостном праве я и вижу возможность 
восстаний и насильственных переворотов»4.

В секретном политическом обозрении за 1857 год

1 Сочинения М. П. Погодина, т. IV, М. 1874, стр. 262—264.
2 А. В. Н и к и т е н к о ,  Дневник (в трех томах), т. 2, Гослит­

издат, Л. 1955, стр. 279.
3 Письма К. Д. Кавелина и И. С. Тургенева к А. И. Герцену, 

Женева, 1892, стр. 5, 47.
4 Н. Б а р с у к о в ,  Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. 14, 

СПб. 1900, стр. 215.



отмечалось: «Из всех предметов, наиболее занимаю­
щих теперь Россию, самым важным является предпо­
ложенное освобождение помещичьих крестьян. Слухи 
об изменении их быта, начавшиеся тому около трех лет, 
распространились по всей империи и привели в напря­
женное состояние как помещиков, так и крепостных 
людей, для которых дело это составляет жизненный во­
прос. Большинство дворян думает, что наш крестьянин 
слишком еще необразован, дабы понимать граждан­
ское право, что он на полной свободе — лі^тее зверя, 
что волнения, грабежи и убийства будут почти неиз­
бежны и что во многих губерниях, особенно при­
волжских, памятно еще страшное врем# пугачев­
щины» К

Дрожа перед крестьянскими бунтами, перед усилив­
шеюся волною освободительного движения, Александр II 
в конце 50-х годов всячески ускорял работу разных 
«негласных комиссий», «секретных комитетов», требуя 
поскорее кончать обсуждение проектов, «н£ отклады­
вая дела под разными предлогами в долгий ящик... ибо 
наше положение таково, что медлить нельзя».

К. Маркс в письме к Ф. Энгельсу от В октября 
1858 года писал: «...утешительно, по крайней мере, то, 
что в России началась революция, ибо я считаю нача­
лом ее созыв «нотаблей» в Петербурге»1 2. Собранием 
«нотаблей» в Петербурге Маркс называл Главный ко­
митет по крестьянскому делу (1858) по аналогии с соб­
ранием нотаблей во Франции (1787), поскольку Коми­
тет, так же как и собрание нотаблей во Франции, был 
созван в связи с растущим революционным брожением 
в стране с целью спасения монархии. В статье «Об ос­
вобождении крестьян в России», написанной в декаб­
ре 1858 года, К. Маркс высказывал уверенность в не­
минуемом всенародном восстании: «...настанет русский 
1793 год; господство террора этих полуазиатских кре­
постных будет невиданным в истории, но оно явится 
вторым поворотным пунктом в истории России, и в кон­
це концов на место мнимой цивилизации, введенной

1 «Крестьянское движение 1827— 1869 гг.», вып. I, Соцэкгиз, М. 
1931, стр. 142.

2 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Избранные письма, Господит- 
издат, м . 1953, стр. 105— 106.



Петром Великим, поставит подлинную и всеобщую ци­
вилизацию» 1.

По вопросу об отмене крепостного права в общест­
ве наметились два основных течения. Одно из них было 
представлено помещиками-крепостниками и либера­
лами, которых «заставила... взяться за реформу», с од­
ной стороны, «сила экономического развития, втягивав­
шего Россию на путь капитализма»1 2, а с другой — 
страх перед крестьянской революцией. Конечно, нельзя 
игнорировать известных расхождений между заядлыми 
крепостниками и либералами, но нельзя и преувеличи­
вать эти расхождения. «Пресловутая борьба крепостни­
ков и либералов, столь раздутая и разукрашенная на­
шими либеральными и либерально-народническими ис­
ториками,— говорит В. И. Ленин,— была борьбой внут­
ри господствующих классов, большей частью вну­
три помещиков, борьбой исключительно из-за меры и 
формы уступок. Либералы так же, как и крепостники, 
стояли на почве признания собственности и власти по­
мещиков, осуждая с негодованием всякие революцион­
ные мысли об уничтожении этой собственности, о пол­
ном свержении этой власти»3.

По мере назревания революционной ситуации пре­
дательская роль либерализма по отношению к освобо­
дительному движению конца 50 — начала 60-х годов 
становилась все явственнее. Украинские либеральные 
помещики, разглагольствуя о «прогрессе», «культуре», 
«новых веяниях», выступали рука об руку с русскими 
либералами и крепостниками как опора самодержавия, 
всячески помогая сохранить помещичий строй, пода­
вить движение масс. Их декоративный «патриотизм», 
их болтовня о «служении родине» окончательно развея­
лись перед грозной и реальной перспективой новой «гай- 
дамаччины».

Идеологию либерально-монархического лагеря до­
вольно ясно выразил А. В. Никитенко. «Конечно, — от­
мечал он в дневнике 30 марта 1859 года,— конститу­
ция вещь прекрасная, и без нее нельзя обойтись. Но я 
никак не полагаю, чтобы для нее необходима была

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 12, стр. 701.
2 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 17, стр. 95„
3 Т 3 ¥  ж е , стр. 96.



революция, и боже спаси нас от революции!» 1 Издатель 
«Русского вестника» М. Н. Катков, стоявший в то время 
еще на либеральных позициях, писал: «Истинное раз­
витие совершается не ломкою и уничтожением, а пре­
образованием, которое пользуется бережно всеми элемен­
тами, находимыми в • действительности»1 2. Уточняя 
«концепцию» Каткова, либерал В. Безобразов подчерки­
вал, что, собственно, полезны лишь те реформы, за кото­
рыми «упрочен охранительный характер»3. Таково было 
подлинное лицо либералов в период назревания рево­
люционной ситуации в России. «Либералы, — писал 
В. И. Ленин, — хотели «освободить» Россию «сверху», 
не разрушая ни монархии царя, ни землевладения и 
власти помещиков, побуждая их только к «уступкам» 
духу времени»4.

Крепостникам и либералам противостояли револю­
ционные демократы с Н. Г. Чернышевским во главе. 
Чернышевский, по определению В. И. Ленина, был 
«революционным демократом, он умел влиять на все 
политические события его эпохи в революционном ду­
хе, проводя — через препоны и рогатки цензуры — 
идею крестьянской революции, идею борьбы масс за 
свержение всех старых властей»5.

Публицист и историк, либерал Б. Чичерин, писал: 
«Было время, когда Россия стояла на здоровом и мно­
гообещающем пути: это были первые годы царствова­
ния Александра II. Но потом началось революционное 
брожение и все спуталось... Всему виновник Чернышев­
ский: это он привил революционный яд к нашей
жизни». Почему же Чернышевский был так ненавистен 
либерально-крепостническому лагерю? М. Н. Катков, об­
ращаясь к великому критику-революционеру, писал: 
«Вы не бьете, не жжете — еще бы! Вам бы руки свя­
зали... Но законы природы одни и те же в большом и 
малом. Вы не колотите, не жжете, но в пределах вашей 
возможности вы делаете то, что вполне соответствует 
этим актам; в вас те же инстинкты, которые при дру­

1 А. В. Н и к и т е н к о ,  Дневник (в трех томах), т. 2, Гослит­
издат, Л. 1955, стр. 81.

2 «Русский вестник», 1858, сентябрь, кн. 1, стр. 189.
3 Т а  м ж е , январь, кн. 2, стр. 96.
4 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 17, стр. 96.
5 Т а м ж е , стр. 97.



гих размерах, на другом поприще... выражались бы 
во всякого рода насильственных действиях. Что може­
те, то вы и делаете» К Руководящему ядру «Современ­
ника» приходилось, пропагандируя свои революцион­
ные идеалы, писать «с громаднейшей осторожностью, 
намеками, тем эзоповским — проклятым эзоповским — 
языком, к которому царизм заставлял прибегать всех 
революционеров, когда они брали в руки перо для «ле­
гального» произведения»1 2.

Передовая общественность России, по свиде­
тельству Н. В. Шелгунова, «умела отлично читать 
между строками его (Чернышевского.— Е. Ш.) рево­
люционное отрицание всякой власти»3. Журнал Черны­
шевского «стал Современником своих дней в полном 
смысле этого слова, выразителем самых смелых и 
затаенных дум своей эпохи, самым отзывчивым ее 
органом». Это был «главный умственный центр 
эпохи»4.

Чернышевский на страницах «Современника» неус­
танно подчеркивал решающую роль масс в истории 
(«громадная сила, сила непреоборимая») и обосновы­
вал необходимость включения в программы революци­
онных партий насущных требований масс: «Желающие 
реформ и свободы, знайте, что достигнуть ваших целей, 
победить реакцию и обскурантизм вы можете, только 
усвоив себе стремления массы ваших бедных темных 
соотечественников поселян и городских простолюдинов. 
Или примите в ваши программы аграрные перевороты, 
или вперед знайте, что вы обречены на погибель от ре­
акции»5. Подлинная революция возможна лишь как 
революция не только политическая, но и социальная. 
Огромное значение Чернышевский и его соратники при­
давали мероприятиям, направленным на то, чтобы обез­
вредить «разбойников», под которыми понимались гос­
подствующие классы — реакционеры, царизм. Обходя

1 «Русский вестник», 1861, июль, стр. 79.
2 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 22, стр. 175.
3 Н. В. Ш е л г у н о в, Воспоминания, М — П. 1923, стр. 29.
4 Евг. С о л о в ь е в  (Андреевич), Очерки из истории русской 

литературы XIX века, изд. 3, СПб. 1907, стр. 219.
5 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VI, М. 1949, 

стр. 370. В дальнейшем статьи Чернышевского цитируются по дад- 
цому изданию.



цензурные рогатки, Чернышевский писал: «Необходи­
мо принять меры, которых никак не желают, никогда не 
могут желать разбойники, и... эти меры не могут быть 
проведены иначе, как силами каких-нибудь других лю­
дей и сословий, не имеющих ничего общего ни с кас­
тильскими, ни с аррагонскими, ни с какими другими 
разбойниками»1. Чернышевский ясно дает понять, что 
в интересах будущего необходимо угнетателям воз­
дать и за прошлое и за настоящее, ничего не прощая 
и ничего не забывая в их «разбойничьей» деятель­
ности.

В статье «О способах выкупа крепостных крестьян» 
критик решительно выступает против размежевания 
приусадебных и полевых крестьянских и помещичьих 
земель, под ширмой которого в 1857—1858 годах поме­
щики пытались экспроприировать крестьянские земли. 
Говоря о так называемом «образованном обществе», 
задающем тон в отстаивании этих по сути грабитель­
ских мероприятий, Чернышевский как бы вскользь разъ­
ясняет, что это «образованное общество» отражает ин­
тересы дворянства и что оно неминуемо будет склонять­
ся «к стороне помещиков... гораздо более, нежели на 
сторону мужиков» Отсюда вывод, что справедливого 
решения крестьянского вопроса от этого «общества» 
ждать было бы бессмысленно.

Политические требования революционных демократов 
хорошо поняли правительственные круги. Статьи Чер­
нышевского вызвали бурную реакцию правительства и 
всей помещичьей клики. В апреле 1858 года были за­
прещены публикации статей о праве собственности кре­
стьян на землю, о выкупе земли, о вотчинном владении 
помещиков и т. д. Главный удар при этом был направ­
лен, конечно, на «Современник». Ему была приписана 
«злонамеренная тенденция» «возмущать Россию против 
правительства».

Статьи «Современника», по определению руководи­
телей Главного управления цензуры, «потрясают основ­
ные начала власти монархической», возбуждают «нена­
висть одного сословия к другому», противодействуют 
«коренным основам нашего устройства гражданского 1 2

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VI, стр. 279,
2 Т а м ж е, т. V, стр. 209.



и общественного»1. Главный комитет по крестьянским 
вопросам в своем циркуляре от 22 апреля 1858 года от­
мечал: «В некоторых... изданиях... (имеется в виду преж­
де всего «Современник».— Е. Ш.) предлагаются не те 
начала, кои указаны правительством... стараются дока­
зать право собственности крестьян на помещичью зем­
лю...» Петербургский цензурный комитет в то же время 
(апрель 1858 года) предлагал цензорам: «Не допускать 
к напечатанию сочинений и журнальных статей, в кото­
рых, вопреки главным началам... рескриптов... будет 
излагаться мнение о принадлежащем будто бы им 
(крестьянам. — Е. Ш.) праве собственности на землю 
владельцев, которою они пользуются»1 2.

Особого внимания заслуживает работа Н. Г. Чер­
нышевского «Критика философских предубеждений 
против общинного владения», напечатанная в № 12 
«Современника» за 1858 год. Это был по сути глубоко 
аргументированный ответ публициста-революционера на 
статью И. Вернадского «О поземельной собственности», 
на выступления либеральной и реакционной журнали­
стики по вопросам общинного землевладения и на ме­
роприятия царского правительства по подготовке «кре­
стьянской реформы». Реакционный лагерь пытался по­
казать, что существует «гармония» классовых интересов 
и что эта «гармония» является той атмосферой, в кото­
рой «расцветают» «всемилостивейшие реформы» в им­
перии Александра II. Вопреки этим «теориям» Черны­
шевский научно доказывал, что феодализм и капитализм 
не являются «извечно существующими» формациями, 
что они далеко не представляют собой «идеал», к ко­
торому стремится человечество, и что гибель их неми­
нуема. Этим трудом критик наносил решительный удар 
как теориям славянофилов, всячески принижавшим 
роль и значение мировой прогрессивной культуры, так 
и разглагольствованиям либералов-западников («пус­
тых панегиристов»), преклонявшихся перед буржуазной 
«цивилизацией».

Касаясь политической стороны этой статьи Черны­
шевского, В. И. Ленин в работе «Что такое «друзья 
народа»..?» указывал, что Чернышевскому было свой-

1 Сб. «Шестидесятые годы», М. 1940, стр. 386.
2 Н. Г- Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. V, стр. 921.



ственно «глубокое и превосходное понимание... совре­
менной ему действительности, понимание того, что 
такое крестьянские платежи, понимание антагонистично­
сти русских общественных классов» 1. В. И. Ленин пи­
сал: «Чернышевский понимал, что русское крепостни­
ческо-бюрократическое государство не в силах освобо­
дить крестьян, т. е. ниспровергнуть крепостников, 
что оно только и в состоянии произвести «мерзость», 
жалкий компромисс интересов либералов (выкуп — та 
же покупка) и помещиков, компромисс, надувающий 
крестьян призраком обеспечения и свободы, а на деле 
разоряющий их и выдающий головой помещикам. И он 
протестовал, проклинал реформу, желая ей неуспеха, 
желая, чтобы правительство запуталось в своей экви­
либристике между либералами и помещиками и полу­
чился крах, который бы вывел Россию на дорогу от­
крытой борьбы классов»1 2.

Во второй половине 50-х годов, в условиях назрева­
ния революционной ситуации в стране, очень опасным 
врагом для народа и для революционной демократии 
были либеральствующие идеологи буржуазии и обур­
жуазившегося дворянства. Исторической заслугой 
Н. Г. Чернышевского и его соратников является то, что 
они сумели поднять передовые круги России на борь­
бу против либерализма, как главной опасности на дан­
ном этапе освободительного движения. В разоблачении 
гнусной политики либералов Чернышевский видел одно 
из важнейших условий подготовки крестьянской рево­
люции в стране. Он неустанно раскрывал половинча­
тость и политическую бесхарактерность, холопство и 
угодничество либералов. «Последовательные демократы 
Добролюбов и Чернышевский, — писал В. И. Ленин,— 
справедливо высмеивали либералов за реформизм, в 
подкладке которого было всегда стремление укоротить 
активность масс и отстоять кусочек привилегий поме­
щиков, вроде выкупа и так далее»3.

Чернышевский и его соратники хорошо понимали, 
что русская революционная демократия не сможет 
одержать победы, если она не подорвет основательно

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 1, стр. 263.
2 Т а м ж е , стр. 264.
3 Т а м  ж е , т. 19, стр. 55.



«престижа» и влияния либералов. Отсюда пафос их 
деятельности, направленный на раскрытие реакцион­
ной сущности либерализма вообще, неустанное разоб­
лачение измены и предательства русских либералов, го­
товивших своей соглашательской политикой торжество 
интересов помещиков и самодержавия. Важнейшей 
задачей Чернышевского было показать оторванность 
либерализма как политического течения от народа, от 
его интересов и этим доказать историческую обречен­
ность либерализма. «Либерализм, — писал Чернышев­
ский в своей статье «Борьба партий во Франции...» 
(1858), — повсюду обречен на бессилие: как ни рас­
суждать, а сильны только те стремления, прочны толь­
ко те учреждения, которые поддерживаются массою 
народа»!. Именно отсюда, по мнению Чернышевского, 
«вытекает практическое слабосилие либерализма, не 
имеющего прочной поддержки в массе народа»2.

В таких трудах, как «Июльская монархия», «Кд- 
веньяк», «Борьба партий во Франции...» и др., Черны­
шевский показал реакционную сущность международ­
ного либерализма. В России, Европе, Америке, всюду 
либералы — злейшие враги народа. Разоблачая про­
дажность и лицемерие либералов, их пустые толки о 
«свободе», «прогрессе», Чернышевский одновременно 
громил и те теоретические, философские воззрения, ко­
торые либералы использовали для обоснования своей 
политической платформы. Последовательность, глуби­
на, острая направленность всей общественно-литератур­
ной деятельности Чернышевского были причиной того, 
что авторитет его в революционных кругах становился 
все более могущественным. «Имя Чернышевского воз­
буждало в публике большое движение», — писал И. Па­
наев В. Боткину в феврале 1858 года. /

Большую роль в борьбе партии «Современника» с 
либерализмом играл молодой Добролюбов, возглав­
лявший с 1857 года литературно-критический отдел 
журнала. Современники в своих воспоминаниях ха­
рактеризуют Добролюбова конца 50-х годов как исклю­
чительного человека. М. А. Антонович отмечал «страш­
ную силу, непреклонную энергию и неудержимую 1

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. V, стр. 217, 
г Т а м ж е , стр. 218.



Страсть его убеждений». «Ёсе его существо, — писал 
М. Антонович, — было, так сказать, наэлектризовано 
этими убеждениями, готово было каждую минуту раз­
разиться и осыпать искрами и ударами все, что загра­
ждало путь к осуществлению его практических убеж­
дений. Готов он был даже жизнь свою положить за их 
осуществление. Каждая его практическая мысль, каж­
дое слово так и рвалось неудержимо осуществиться 
на деле... У него полная гармония между мыслью, сло­
вом и делом. В его глазах самые прекрасные намерения 
не имеют никакого значения и даже вызывают его не­
удовольствие, если они не стремятся проявиться в со­
ответствующих действиях. И как он ко всем строг, не­
поколебим и непреклонен! Никогда он не пойдет на 
малейший компромисс; никому и ни в чем он не сдела­
ет ни малейшей уступки» К

В подцензурных статьях, направленных формально 
против французских королей — Бурбонов, Добролюбов 
призывал к свержению династии Романовых в России, 
к революционному перевороту. В статье «Отец Алек­
сандр Гавацци и его проповеди» он приводит некото­
рые из этих «проповедей», имевших в условиях русской 
действительности весьма злободневное звучание. «Что 
хорошего имели вы при Бурбонах? (в толпе: ничего! 
ничего!) Ничего... Нет, хуже, чем ничего, у вас был ад 
кромешный... У вас было царство интриганов, разбой­
ников, шпионов, палачей, царство политических убийц... 
Вот ваши выгоды при Бурбонах! (Одобрение.) Что вы 
имели при Бурбонах, так это лишение всякой свободы 
мысли, всякой свободы слова, печати, собраний, всякой 
свободы быть человеком!.. Бурбон поставил над вашей 
жизнью полицию, благодаря которой вы боялись даже 
ваших родственников, вашей семьи... Вот какие преиму­
щества имели вы при Бурбонах! (Сильные рукоплеска­
ния)... Вот что даровал вам Бурбон! (В толпе крики и 
ругательства на Бурбонов)... Где же они, эти властите­
ли? Они были на высоте... одно дуновение... одно толь­
ко... и они низвергнуты (аплодисменты), они низверг­
нуты навсегда... (Восторженные аплодисменты). Никог­
да больше не будет царствовать это проклятое племя! 1

1 Сб. «Шестидесятые годы», «Academia», М.—Л. 1933, стр. 140, 
158.



Из всех деспотов Европы самое Жалкое племя — это 
племя Бурбонов... Долой Бурбонов! (Вся толпа разра­
жается криком: браво! Долой Бурбонов!) На этот раз 
они нас покинули уж решительно (в толпе веселость)... 
Народ и герой народа прогнали Бурбонов... Долой 
же Бурбонов! (Толпа как один человек в несколько 
приемов гремит: долой., долой, прочь Бурбонов!)... Мы 
начали дело, мы доведем его и до конца!» 1

Понятно, что такие призывы и такая реакция народа 
в адрес королевской династии Бурбонов в условиях 
русского царизма были зашифрованным лозунгом борь­
бы против монархии, против дворянско-крепостническо­
го строя России. В том же плане В. С. Курочкин пере­
делал стихотворение Беранже «Навуходоносор», где 
речь шла о Людовике XVIII1 2. В переводе Курочкина 
Навуходоносор — это «незабвенный» Николай I 3, это— 
русское самодержавие. Напомним хотя бы такие строки:

Наш царь бодается 4, так что ж?
И мы топтать народ здоровы,—
Решил совет седых вельмож.
Да здравствуют рога царевы!
Ведь и в Египте государь 
Бык божество с давнишних пор.
Ура! Да здравствует наш царь 
Навохудоносор!5

Весьма любопытны выводы, так сказать «мораль», 
этого аллегорического произведения:

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 3, Гос­
литиздат, М. 1952, стр. 327—328, 317. В дальнейшем статьи Добро­
любова цитируются по данному изданию.

2 3 апреля 1858 года Шевченко записывает это произведение в 
свой дневник как «прекрасное и меткое стихотворение».

3 «Незабвенным» Николай I был назван в манифесте Александ­
ра II о восшествии на престол. Это выражение стало ироническим 
обозначением Николая I.

4 Вавилонский царь Навуходоносор II, по библейскому преда­
нию, сошел с ума, вообразив себя быком.

5 В антиправительственных кругах уже в 40-х годах Николая I 
именовали иронически Навуходоносором. Так, в стихотворении 
А. С. Хомякова «Навуходоносор» (1849) в лице Навуходоносора, по 
свидетельству П. И. Бартенева, был изображен Николай 1 
(А. С. Х о м я к о в ,  Стихотворения, изд. журн. «Русский архив», 
М. 1910, стр. 155).



Тогда не выдержал народ,
В цари избрал себе другого, 
Как православный наш причет, 
Жрецы — любители мясного.
Как злы-то были люди встарь! 
Придвориым-то./сшсои позор!
Был съеден незабвенный царь 
Навуходоносор.

И дальше:
Льстецы царей! Вот вам сюжет 
Для оды самой возвышенной,
Да и цензурный комитет 
Ее одобрит непременно.
А впрочем... слово «государь»
Не вдохновляет вас с тех пор,
Как в безе сгнил последний царь 
Навуходоносор!

Идея революционного свержения царизма и власти 
помещиков пропагандировалась в подпольной литера­
туре конца 50 — начала 60-х годов с широким исполь­
зованием ярких образов исторической борьбы русского 
народа. Так, в стихотворении «Долго нас помещики ду­
шили», приписываемом В. С. Курочкину, слышатся при­
зывы к восстанию:

Долго нас помещики душили,
Становые били,

И привыкли всякому злодею 
Подставлять мы шею...

Про царей попы твердили миру 
Спьяна или с жиру:

Сам-де бог помазал их елеем,
Как же пикнуть смеем?!

Кто слыхал о 25-м годе 
В крещеном народе?

Когда б мы тогда не глупы были,
Давно б не тужили.

Поднялись в то время на злодеев 
Кондратий Рылеев,

Да полковник Пестель, да иные 
Бояре честные.

Не сумели в те поры мы смело 
Отстоять их дело,

И сложили головы за братий 
Пестель да Кондратий.

Не найдется, что ль, у нас иного 
Друга Пугачева,

Чтобы крепкой грудью встал он смело 
За святое дело!



Как видим, призыв к «новой пугачевщине», к крестьян­
ской революции сочетался с призывом продолжать 
лучшие освободительные традиции прошлого, учитывать 
опыт и ошибки этого исторического прошлого.

Чернышевский, Добролюбов, руководящее ядро 
«Современника» делали все возможное, чтобы доказать, 
что никакими полумерами народ не добьется улучшения 
своего положения. Признавая существующий строй «яв­
лением ненормальным, болезненным», Добролюбов про­
поведовал «необходимость радикального лечения, серь­
езной операции», то есть необходимость революцион­
ного преобразования общества. «Если настоящие 
общественные отношения, — писал он, — не согласны с 
требованиями высшей справедливости и не удовлетво­
ряют стремлениям к счастью... то, кажется, ясно, что 
требуется коренное изменение этих отношений» К 
Н. Г. Чернышевский в своих подцензурных статьях убе­
ждал, что «до сих пор .история не представляла ни 
одного примера, когда успех получался бы без борь­
бы», что «крайность может быть побеждаема только 
другою крайностью»1 2. Чернышевский и его соратники 
выступали с боевых, наиболее революционных позиций, 
мужественно ведя борьбу против крепостнически-либе- 
рального лагеря, против царизма.

В это-то время ожесточенной политической борьбы 
Шевченко и приехал в Петербург. Там уже его нетерпе­
ливо ждали. Творчество Шевченко и его трагическая 
судьба привлекали внимание Чернышевского и его сорат­
ников еще задолго до прибытия поэта в Петербург. Вме­
сте с лучшей частью украинской интеллигенции передо­
вые деятели русского народа всеми возможными средст­
вами выражали свое сочувствие ссыльному Шевченко. 
Уже тогда они прекрасно понимали, какая громадная 
революционная и художественная мощь кроется в твор­
честве украинского поэта и какой тяжелой утратой для 
всех народов России было заточение великого Кобзаря. 
В сатирическом стихотворении Н. А. Добролюбова «Га­
зетная Россия», помещенном в «Слухах» (№ 17,8 декабря

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 2, 
стр. 153.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. V, стр. G49.



Автограф стихотворения Т. Г. Шевченко «Я не нездужаю нівроку..





1855 года), слышится искренняя скорбь, когда юный бо­
ец заявляет:

...Видал поэтов запрещенных 
С стихом правдивым на устах,
В тюрьмах живыми схороненных 
Или гниющих в рудниках.

Конечно, выражение «поэтов запрещенных» относи­
лось не только к поэтам-декабристам, но и к поэтам, 
осужденным по делу петрашевцев, а также и к Шев­
ченко.

С глубоким уважением и любовью отзывался всегда 
о Шевченко Н. Г. Чернышевский. «Мы знаем, — пишет 
Мариэтта Шагинян,—что Чернышевский, умевший, как 
никто в его время, конспирировать, рассчитывать каждый 
свой шаг и каждое свое знакомство, чтоб не дать само­
державию козыря в руки и не провалить работу своим 
арестом, неудержимо тянулся к людям практического 
действия, к тем, кто совершал революцию не на бумаге, 
а в жизни, кто отдавал за нее в ссылках и тюрьмах годы 
здоровья «и существованья... Шевченко, сын крепостного 
народа, вернувшийся в Петербург из девятилетней ссыл­
ки, не только привез с собой ореол борца, пострадавше­
го за свои убеждения и не сдавшего их, не потерявшего 
революционной зарядки (а, наоборот, закалившего ее), 
но он привез с собой и физическое представительство 
от настоящего, живого народа, от крепостной массы, ча­
стицей которой были его, еще закабаленные, сестры и 
братья. Шевченко знал реальную деіревню, отлично по­
нимал нужды крестьянства; с ним входил в круг жизни 
Чернышевского тот самый крестьянский революционер, 
о котором он мечтал всей своей деятельностью публи­
циста. Можно поэтому безошибочно заключить, что сам 
Чернышевский горячо искал встречи с Шевченко, рас­
считывал на нее и должен был (как и оказалось!) много 
получить от этой встречи. Вот почему нити взаимоотно­
шений этих двух великих людей 50-х годов надо просле­
живать не от Шевченко к «Современнику», а от Чер­
нышевского к Шевченко»

Уже в начале 50-х годов Н. Г. Чернышевский был 
знаком с нелегальными революционными произве- 1

1 М. Ш а г и н я н ,  Собр. соч. в шести томах, т. 5, Гослитиздат, 
М. 1957, стр. 270—272.



дениями Шевченко из его тетради «Три літа». В рецен­
зии на драму в стихах Н. Кукольника «Азовское сиде­
ние» Чернышевский в «Современнике» (1855) писал: 
«Славные запорожцы, дивную храбрость и высокое бла­
городство которых признавали даже враги их, татары и 
турки, и потомки которых, черноморцы, своими подвига­
ми показывают, «каких отцов они дети», какие предания 
завещаны им отцами,— славное войско запорожское не 
нуждается в защите от выдумок» 1. Слова, взятые Чер­
нышевским в кавычки, являются цитатой из известного 
послания Шевченко «I мертвим, і живим...»1 2. В 1856го­
ду в рецензии на книгу Г. Данилевского о творчестве 
Квитки-Основьяненко Н. Г. Чернышевский, осуждая 
консервативные идеологические установки Квитки, его 
реакционное морализаторство, противопоставляет нм 
творчество Шевченко, хотя и не называет из цензурных 
соображений имени великого украинского поэта. «Мало- 
русская литература,— пишет Чернышевский,— имела 
писателей действительно замечательных, людей, которые 
занимают высокое место в русской литературе, и зани­
мали б его и тогда, если бы писали и на обыкновенном 
литературном языке»3. Таким образом, уже в середине 
50-х годов для Чернышевского Шевченко был «замеча­
тельным писателем», подлинным основоположником но­
вой украинской литературы, произведения которого шли 
в одном фарватере с передовой русской литературой.

Защищая имя и творчество Шевченко от всяческих ре­
акционных измышлений, передовые деятели России тем 
самым защищали и утверждали честь всероссийской 
демократии. Самый образ Шевченко-борца, несгибаемо­
го и самоотверженного, оказывал на общество огромное 
революционизирующее влияние. «Судьба Шевченко, — 
пишет внучка Н. Г. Чернышевского, Нина Михай­
ловна Чернышевская,— пробуждала к себе сочувствие 
Н. Г. Чернышевского и вдохновляла его... Образ заму­
ченного царской ссылкой поэта, несомненно, витал в

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й  Поли. собр. соч., т. II, стр. 700.
2 В тексте тетради «Три літа» соответственная строка читается 

несколько иначе («Чиї сини? яких батьків?»); Чернышевский поль­
зовался, очевидно, одним из рукописных списков 40-х годов, в 
большинстве которых действительно стояло не «сини», а именно 
«діти» («Чиї діти, яких батьків?»).

3 Н. Г. Че р н ыше в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. III, стр. 436.



мыслях Н. Г. Чернышевского еще в Саратове, где он 
имел возможность беседовать о нем с Н. И. Костома­
ровым, сосланным туда по делу «Кдрилло-Мефодиев- 
ского братства» К

В статье «Тюрго» (1858) Чернышевский писал: «Толь­
ко для тех сохраним наше удивление, которые, опережая 
свою эпоху, имели славу предусматривать зорю гряду­
щего дня, имели мужество приветствовать его приход. 
Возвышать независимый и гордый голос, когда против 
вас шумит мнение современного общества; бороться с 
силою, которая оклевещет вас, на пользу толпы, которая 
не понимает или не знает вас; в самом себе находить 
свое ободрение, свою силу, свою надежду; с непреклон­
ной душой, с святою, жаждою справедливости идти к цели, 
не озираясь, идет ли за вами толпа, и достигнуть высот, 
только путь к которым можно указать отставшему свое­
му поколению, и кончить жизнь в горьком одиночестве 
своего ума и своего сердца — вот что достойно вечного 
удивления, и в честь тех, которые были способны к та­
кому подвигу, должна возжигать свой фимиам история»I 2.

Шевченко именно и был в глазах всероссийской ре­
волюционной демократии таким самоотверженным, испы­
танным борцом. В свою очередь, Шевченко еще в 
ссылке проникся глубочайшим уважением к деятельно­
сти Чернышевского и его соратников. В Чернышевском 
Шевченко видел мужественного революционера-мысли- 
теля, твердо знавшего, куда идти, последовательного и 
глубокого политика, опытного организатора нелегаль­
ной противоправительственной борьбы.

Вполне естественно, что, прибыв в Петербург, поэт 
сразу же должен был пытаться сблизиться с родными ему 
по духу людьми. Со своей стороны, Чернышевский и его 
друзья, не могли не сделать активных встречных шагов, 
чтобы 'познакомиться с поэтом-революционером.

Это было вполне понятное взаимное внутреннее тя­
готение крупнейших представителей зарождавшейся тог­
да «партии народа в литературе»3 *.

В Петербурге Шевченко сразу же оказался объек­

I11 Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я ,  Вождь передовой молодежи, 
«Огонек», 1939, № 28, стр. 6.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. V, стр. 303.
3 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 1,

стр. 285.



том пристального внимания полиции. В предписании 
шефа жандармов, начальника III Отделения князя Дол­
горукова, подчеркивалось, что Шевченко в столице 
должен быть «подвергнут строгому полицейскому над­
зору и чтобы начальство Академии имело должное на­
блюдение, дабы он не обращал во зло своего таланта» К 
Вице-президент Академии художеств Ф. П. Толстой 
обязан был нести персональную ответственность за 
«благонадежность» поднадзорного поэта. «По предпи­
санию (III Отделения.— Е. Ш.) Шевченко должен был 
жить у отца, так как был у него на поруках»1 2, — заме­
чает в своих воспоминаниях дочь Толстого Е. Ф. Юнге.

Уже в первые дни своего пребывания в столице поэт 
вынужден был явиться в полицию. В дневнике 29 марта 
1858 года Шевченко записывает: «В 10 часов утра явил­
ся я казанским сиротой к правителю канцелярии обер- 
полицмейстера, к земляку моему И. Н. Мокрицкому. 
Он принял меня полуофициально, полуфамильярно. 
Старое знакомство сказалося в скобках. В заключение 
он мне посоветовал сбрить бороду, чтобы не произвести 
неприятного впечатления на его патрона графа Шува­
лова, к которому я должен явиться как к главному мое­
му надзирателю». Помимо графа Шувалова поэту спу­
стя некоторое время пришлось также «представиться» 
и самому шефу жандармов кн. В. Долгорукову. «Вы­
слушал приличное случаю, но вежливое наставление, и 
тем кончилась аудиенция», — иронически отмечает Шев­
ченко в дневнике 15 апреля 1858 года. Любопытна соб­
ственноручная приписка князя В. Долгорукова в жан­
дармском журнале в связи с вызовом в III Отделение 
поднадзорного поэта: «Ко мне явился Шевченко, кото­
рому я дал относительно поведения его здесь надлежа­
щие наставления и твердо обещал, что он не избегнет 
подобной участи, если снова совратится с пути истинно­
го. Шевченко живет в доме гр. Уварова, в Б. Морской, 
у сов, губ. Правления Лазаревского, который заведует 
делами графа. Иметь это в виду. 15 апреля»3.

1 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, 
с. 205.

2 Е. Ф. Юн г е ,  Воспоминания о Шевченке, «Вестник Евро­
пы», 1883, август, стр. 838.

3 Отдел рукописей Института литературы им. Шевченко АН 
УССР, инв. № 422.



Запрещено было поэту pi выезжать из Петербурга. 
В письме к С. Т. Аксакову от 25 апреля 1858 года Шев­
ченко с возмущением и горечью сообщал: «Меня обяза­
ли не оставлять Питера в продолжение года. Трагедия 
перешла в комедию». Понятно, что в условиях «слежки» 
за каждым шагом поэта ему очень трудно было налажи­
вать связи с людьми, которые также были «объектами» 
наблюдений III Отделения. Тем не менее мы имеем ряд 
безусловных данных, подтверждающих факты личного 
знакомства Шевченко с Чернышевским и его соратни­
ками уже вскоре по прибытии поэта в Петербург.

Кто же и когда познакомил Шевченко с Чернышев­
ским? Существует мнение, что это мог быть Н. И. Ко­
стомаров, хорошо знавший Шевченко еще по Кирилло- 
Мефодиевскому братству и близко знакомый с Черны­
шевским еще по Саратову. Во всяком случае, на 
вечерах у Костомарова Шевченко и Чернышевский 
встречались как близкие друзья.

В своей автобиографии, написанной незадолго до 
смерти, Костомаров указывал: «Осенью 1858 года при­
ехал в Петербург Шевченко. Встреча наша была до­
вольно оригинальна. Шевченко не узнал меня, а я хотел 
непременно заставить его узнать себя. Наконец Шев­
ченко узнал меня и, зарыдав, бросился на шею; у меня 
были тогда назначены вторники, на которых неизмен­
ными посетителями были в то время: Чернышевский, 
Кавелин, Калиновский \  Желиговский, Сераковский, 
Белозерский, Шевченко и другие. Вечера эти были очень 
оживленные, что отчасти объясняется тем напряженным 
состоянием, в каком находилось тогда все петербургское 
общество; встречались люди и наговориться не могли. 
Все казалось ново, все занимало. Каких только вопросов 
ни касались, спорили, горячились»1 2. Сообщение Косто­
марова подтверждается и другими свидетельствами 
современников. В. И. Семевский в своих воспоминаниях

1 Виктор К а л и н о в с к и й  — старший брат известного револю­
ционера Константина Калиновского, работал тогда в публичной 
библиотеке в Петербурге (с 1856 года) и принимал активное уча­
стие в конспиративной деятельности Сераковского (см. Wiktor К о г - 
d о w і с z, Konstanty Kalinowski, Revolucyjna demokracja polska w 
powstaniu styczniowym na Litwie і Bialorusi, Warszawa, 1955, 
s. 53—62).

2 «Русская мысль», 1885, июнь, стр. 33.



отмечает: «Отдохновение от своих трудов Костомаров 
находил в беседе с друзьяхми и хорошими знакомыми, в 
числе которых, кроме Чернышевского, прежде всего 
нужно назвать Шевченко, а затем Кавелина, Белозер­
ского, издателя польской газеты «Слово» Желиговского 
и казненного во время польского восстания Сераков- 
ского» К Е. Я. Колбасин в своих воспоминаниях о 
Н. И. Костомарове сообщает, что в числе посетителей 
Костомарова в Балабинских номерах «иногда появля­
лись старые его (Костомарова.— Е. Ш.) знакомые 
Н. Г. Чернышевский и Добролюбов»1 2. На этих ко­
стомаровских «вторниках» Чернышевский бывал как 
близкий знакомый хозяина; тем более это можно ска­
зать о Шевченко.

О встречах у Костомарова со всей определенностью 
рассказывает в своих юмористически-беллетристических 
воспоминаниях «Из прошлого и пережитого» Д. Л. Мор­
довцев, который тогда приехал из Саратова в Петер­
бург и поселился в тех же меблированных комнатах 
Балабйна (называвшихся попросту «Балалаевкой»), где 
в то время жил и Костомаров. Мордовцев рассказывает, 
как однажды, придя к Костомарову, он встретился там 
с Шевченко. Несколько погодя, говорит Мордовцев, 
скрипнули двери — «и на пороге показалась рыжая го­
лова. — Нет бога, кроме бога, и Николай — пророк 
его! — произнес рыжеволосый. Это был Чернышевский 
Николай Гаврилович...— Здравствуй, волк в овечьей 
шкуре! — отвечал Костомаров». Мордовцев, редактируя 
в то время «неофициальную часть» саратовских «Гу­
бернских ведомостей», опубликовал «обличительную» за­
метку о каком-то офицере Бутырского полка, «просла­
вившемся» издевательствами над солдатами. Чернышев­
ский сразу же обратился по поводу этой заметки к 
Мордовцеву: «Читали, читали, — говорит, — ваше
обличение... Назвать героев-бутырцев «мокрыми орла­
ми», чуть не курами! Да за это обличение сидеть вам в 
месте злачне, в месте прохладне, идеже праведный про­
рок Николай и кобзарь Тарас упокояшася... Так, Тарас 
Григорьевич?..— Нет, не совсем так,— ответил батько 
Тарас,— а вы там так посидите!.. И пошла у нас ве­

1 «Русская старина», 1886, январь, стр. 195.
2 «Одесский вестник», 1885, № 87, 19 апреля.



селая беседа, ибо вслед за Чернышевским приплелись в 
«Балалаевку» и Печерский-Мельников, и Иван Федоро­
вич Tqp6yHOB, и Дмитрий Ефимович Кожанчиков К В те 
времена «Балалаевка» была чем-то вроде литературной 
харчевни»1 2.

Даже сквозь иронические строки Мордовцева чувст­
вуется глубокое уважение, которое проявляли к Шев­
ченко его друзья: «—А знаете, господа,— обращается к 
нам рыжеволосый Чернышевский с шутливой усмеш­
кой, — еду я это сюда мимо Думы, коли глядь на небо 
и диву дался: что за история творится на небе во все­
ленной? Там появилась какая-то новая, неведомая 
звезда, да такой величины и блеска, такое светило, что, 
пожалуй, и Сириусу и Артуру нос утрет. Коли подъез­
жаю сюда, а глядь, звезда эта как раз над «Балалаев- 
кой»...— Это видите ли, новое светило появилось в «Ба- 
лалаевке»,— отозвался Горбунов и взглядом показывает 
на Костомарова.— Да нет же! — отозвался Никола (Ко­
стомаров.— Е. Z Z / . ) , — это над Тарасовой головой взошла 
новая звезда, ибо его теперь Петербург не знает, где и 
посадить, чем и потчевать... Поздненько таки мы за­
сиделись тогда у Николы» 3.

Д. Л. Мордовцев вспоминает, как однажды Шевчен­
ко куда-то исчез и не показывался несколько дней (как 
потом выяснилось, он находился в это время у братьев 
Жемчужниковых и Алексея Толстого). Это сильно обес­
покоило друзей украинского поэта, особенно Чернышев­
ского и Костомарова. «Вот уже три дня и три ночи, как 
не был он в Академии и нигде его не видно! (сокруша­
ясь говорит Костомаров об исчезнувшем поэте). — А 
может, он, как Иона, во чреве китове, — усмехнулся 
Чернышевский.— Может и там на беду,— покачал го­
ловой Костомаров... Очень нам тягостно тогда стало.

1 Д. Е. Кожанчиков как издатель и книготорговец выпол­
нял задания круга Чернышевского. Созданные Кожанчиковым 
и братьями Серно-Соловьевичами при поддержке и одобрении Чер­
нышевского книжные магазины стали, по отзывам многих шести­
десятников (Л. Пантелеева, М. Утина, П. Б аллода и др.), штаб-квар­
тирой революционной молодежи (см. Р. А. Т а у б и н, К вопросу о 
роли Чернышевского в создании «революционной партии» в конце 
50 — начале 60-х годов XIX в., «Исторические записки», вып. 39, 
1952, стр. 94).

2 «Літературно-науковий вістник», 1902, июнь, с. 248,
3 Т а м ж е , с. 248—249.



Не попал ли чего доброго опять сердечный в ту госуда­
реву «холодную», что у Цепного моста?..» Наконец по­
является Тарас Григорьевич. «—А мы уже думали, не 
то ли, как его... — усмехнулся Костомаров. — Яко Иона 
во чреве китове,— прибавил Чернышевский. — Нет 
уж — кат (палач) меня побери — протух за Аралом... 
Пусть пропадет эта «холодная» и эта «швайка» 1,— про­
молвил батько Тарас»1 2. Понятно, что такие выражения, 
как «Иона во чреве китове», «государева холодная 
у Цепного моста», довольно прозрачно намекали на 
возможную перспективу нового ареста и на казематы 
Третьего отделения царской канцелярии3.

Итак, по воспоминаниям Мордовцева, Чернышевский 
и Шевченко встречаются у Костомарова как близкие 
приятели, единомышленники, которые, очевидно, уже не 
раз перед тем видались раньше. Однако тут есть одна 
неточность. Н. И. Костомаров датирует свои «вторники» 
осенью 1858 года, но это противоречит его же указанию 
в другой «Автобиографии» (изд. «Задруга», 1922) о при­
езде его в Петербург в половине мая 1859 года из Сара­
това, где он проживал несколько лет. Поэтому сле­
дует предположить, что «вторники» начались с осени 
1859 года. О том, что к осени 1859 года Шевченко и Чер­
нышевский были хорошо знакомы, говорят и другие 
свидетельства. Так, двоюродная сестра Н. Г. Чернышев­
ского, Полина Пыпина, приехавшая с Николаем Гав­
риловичем в начале сентября 1859 года из Саратова, 
22 сентября пишет своим родителям: «Не дают кончить 
письмо, уже двенадцатый час, проспали мы нынче. Се­
годня, может быть, будем у Костомарова, опять увижу 
Шевченко, один раз уже видела у нас. Он в самом деле 
похож на...»4 Эти простые, непосредственные строки По­
леньки Пыпиной раскрывают ряд любопытнейших де­
талей: полностью подтверждается, что Шевченко бывал

1 «Ш в а й к а» — шпиль Петропавловской крепости.
2 «Літературно-науковий вістник», 1902, июнь, с. 250—252.
3 Здание у Цепного моста — это III Отделение на Фонтанке, 

возле моста через Фонтанку (тогда Цепного, ныне — мост Пестеля). 
«Цепной мост» в качестве образного обозначения III Отделения 
неоднократно упоминается в подпольной литературе.

4 В семье Чернышевских говорили, что Шевченко похож на 
Гарибальди (см. Д . К о с а р и к ,  Життя і діяльність Т. Шевчен­
ка, Київ, J955, с. 218; П. П ы п и н а ,  Письмо к родителям 
22. IX. 1859, рпубд, р кн.: М. Ш а г и н я н ,  Шевченко, М, 1941).



на квартире у Н. Г. Чернышевского, причем слова: 
«один раз уж видела у нас» вовсе не означают, что Шев­
ченко был только один раз у Чернышевских. Полина 
видела его один раз, но она ведь приехала только в сен­
тябре 1859 года к Николаю Гавриловичу, а Шевченко 
мог бывать и, безусловно, бывал у Чернышевского и до 
того. Об этом можно судить хотя бы на основании та­
ких данных. В семье Чернышевских сохраняется альбом 
Ольги Сократовны (жены Чернышевского) с пятью ри­
сунками, приписываемыми Шевченко. Сын Н. Г. Черны­
шевского Михаил подтвердил, что это рисунки Шевчен­
ко, а внучка Чернышевского, Нина Михайловна, в пись­
ме к Д. М. Косарику разъяснила, что, по семейным 
воспоминаниям, рисовал их Шевченко на даче у Черны­
шевских 1. О том, что Шевченко бывал в семье Черны­
шевских в Любани, видно из письма знакомого поэта 
Н. Д. Новицкого, друга Чернышевского и соратника 
его по революционной деятельности. Н. Д. Новиц­
кий в записке от 16 мая 1860 года обращается к Шев­
ченко: «Вы собираетесь ехать на дачу к Чернышев­
скому, если намерение ваше не переменилось, то я от­
правился бы туда вместе с вами. Душевно преданный 
Новицкий»1 2.

Много лет спустя Ольга Сократовна Чернышевская 
вспоминала о глубоко дружественных отношениях, ко­
торые сложились между семьей Николая Гавриловича 
и украинским поэтом. Под впечатлением этих воспоми­
наний один из позднейших знакомых Ольги Сократовны, 
поэт В. Козлов, написал в ее альбом стихотворение 
«Памяти славного «Кобзаря» Украины»; при этом автор 
сделал в конце своей записи приписку: «На память об 
одном из лучших друзей Ольги Сократовны Чернышев­
ской» 3. Н. М. Чернышевская, комментируя это посвя­
щение, добавляет, что у Шевченко с семьей Н. Г. Чер­
нышевского «сложились какие-то дружественные отно­

1 Подписи Шевченко под ними нет, но сын Чернышевского 
Михаил снабдил их справкой, а над нею рукой выдающегося зна­
тока шевченковской живописи академика В. Матэ написано: «Этот 
альбом осчастливил выставку Шевченко в Академии 1911 г. В. Матэ». 
В настоящее время многие ставят под сомнение авторство Шев­
ченко в отношении этих рисунков.

2 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. Ill,  1929, с. 331,
3 «Звенья»» кн. VIII, М. 1950, стр. 562.



шения, к сожалению, полностью не раскрытые; самый 
тон воспоминаний Ольги Сократовны о Шевченко, по 
выражению Н. М. Чернышевской, «отличался большой 
теплотой» *. В другом месте Н. М. Чернышевская, воз­
вращаясь к теме об отношениях семьи Чернышевских к 
Шевченко, писала: «Ольга Сократовна уже в старости, 
в 1913 году, рассказывала об отношениях Шевченко к 
Чернышевским поэту Козлову, который после беседы 
с ней посвятил ей стихотворение о Шевченко. К сожа­
лению, содержание этой беседы осталось для нас неиз­
вестным вследствие ранней смерти поэта, но в посвяще­
нии к своему стихотворению он называет Ольгу Сокра­
товну другом Шевченко. Это дает возможность думать, 
что и личные отношения поэта к Н. Г. Чернышевскому и 
его семье могли быть самыми задушевными»1 2.

Приведенными документами подтверждается, что к 
осени 1859 года между Шевченко и Чернышевским сло­
жились уже искренние дружеские отношения. Но трудно 
предположить, что и Шевченко и Чернышевский, кото­
рые так тянулись друг к другу, ожидали около полутора 
лет, чтобы лишь по приезде Костомарова и через его 
посредство познакомиться.

Следует отметить, что Чернышевский не пользовался 
особым расположением Костомарова, не был и не мог 
быть с ним идейно близок. «Судьба поставила меня с 
ним (Чернышевским.— Е. Ш.),— писал позже в своей 
автобиографии Н. И. Костомаров, — в самые близкие, 
дружественные отношения, несмотря на то, что в своих 
убеждениях я с ним не только не сходился, но был в 
постоянных противоречиях и спорах... Он... был энерги­
чен до фанатизма, верен своим убеждениям во всей 
жизни и в своих поступках и стал ярым апостолом без­
божия, материализма и ненависти ко всякой власти. Это 
был человек крайностей, всегда стремившийся довести 
свое направление до последних пределов... Весь общест-

1 «Звенья», кн. VIII, М. 1950, стр. 561, 562.
2 «Огонек», 1939, № 28, стр. 6. А. В. Недзвицкий полагает, 

что приведенная в романе Чернышевского «Что делать?» украинская 
народная песня «Шинкарочка молода...» была сообщена Николаю 
Гавриловичу именно Шевченко, что еще раз подтверждает их друже­
ское, творческое общение (А. В. Н е д з в і д с ь к и й, Українська 
пісня в романі М. Чернишевського «Что делать?», а также 
Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XI, стр. 335).



венный порядок, удерживающийся до сих пор, есть 
(в представлении Чернышевского.— Е. Ш.) великое зло, 
которое разрушится при дальнейшем развитии человече­
ской мысли. Никакое из правительств, существовавших 
в различных формах, не может назваться хорошим: все 
носят в себе зародыши зла, и нам нужен радикальный 
переворот... Идеал нового общественного строя на ком­
мунистических началах еще не созрел в умах, а достичь 
его можно только кровавыми разрушительными перево­
ротами». Имя Чернышевского, по словам Костомарова, 
было «знаменем развивавшейся в России революционной 
пропаганды... Никто в России не имел такого огромного 
влияния в области революционных идей на молодежь, 
как Чернышевский» К Как видим, Костомарову претило 
проповедываемое Чернышевским «отрицание святости 
всяких властей», его возмущал призыв Чернышевского 
к «кровавым разрушительным переворотам». Можно 
полагать, что Н. И. Костомаров был не особенно заин­
тересован в сближении Шевченко с Чернышевским.

Гораздо более обоснованы предположения шевченко- 
ведов И. Айзенштока, А. Недзвицкош, И. Пильгука, 
М. Полякова, Л. Хинкулова о том, что Шевченко позна­
комился с Чернышевским уже в 1858 году через посред­
ство Сигизмунда Сераковского, приехавшего в Петер­
бург в 1856 году.

В Петербурге Сераковский сблизился с Чернышев­
ским и поступил на работу в «Современник». «Я и Чер­
нышевский ввели его в круг лиц, руководивших в то 
время общественным мнением»1 2,— пишет И. Савицкий.

В статьях, опубликованных в «Современнике» за 
1856—1857 годы, Сераковский настойчиво проводит 
идею исторической справедливости национально-освобо­
дительной борьбы народов за свою самостоятельность и 
независимость, подчеркивая взаимосвязанность вопроса 
национального освобождения народа с вопросом соци­
ального освобождения «земледельческого класса».

«Сигизмунд Игнатьевич Сераковский,— отмечает в 
своих воспоминаниях Н. Д. Новицкий, — был револю­
ционер с ног до головы»3. А. И. Герцен называл его

1 Автобиография Н. И. Костомарова, под ред. В. Котельникова, 
М. 1922, стр. 330, 332, 334.

2 Strus (И. Ф. Савицкий), Ludzie і wypadki z 1861— 1865, Lwow, 
1884, s. 132—il 33.

3 «Литературное наследство», т. 67, M. 1959, стр. 118.
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«благороднейшим и чистейшим Сераковским»; 1 «Сера- 
ковский,— отмечает В. Н. Шаганов со ссылкой на Чер­
нышевского, — был самым близким человеком в кружке 
«Современника», хорошим другом Добролюбова и раз­
делял все убеждения последнего»1 2.

Известно, что Чернышевский бывал дома у Сераков- 
ского еще в 1857 году, что уже тогда у них были тесные 
связи. Сближение с Чернышевским помогло польскому 
революционеру быстро разобраться в политическом по­
ложении страны, включиться в борьбу против самодер­
жавия и крепостничества. Именно под влиянием Чер­
нышевского Сераковский отказывается от каких бы то 
ни было надежд на либеральную оппозицию и целиком 
посвящает себя подготовке всенародной революции. 
Подчеркивая революционную страстность Сераковского, 
непримиримость к врагам народа, готовность встать с 
оружием в руках на защиту крестьян, Чернышевский 
(позднее) вкладывал в уста Сераковского (Соколов­
ского) знаменательные слова: «Вся земля мужицкая, 
выкупу никакого!— Убирайся, помещики, пока живы!»

Сераковский очень много внимания уделял хлопотам 
об освобождении Шевченко, в котором видел своего со­
ратника по борьбе. «Сию минуту получил письмо от 
Сигизмунда, — сообщал Бр. Залеский поэту 30 мая 
1857 года.— Он пишет, что ты свободен...» Находясь 
в Нижнем-Новгороде, поэт вновь получил весть о не­
устанных хлопотах Сераковского. 5 ноября 1857 года 
Залеский сообщал: «Сигизмунд пишет... что надеется 
увидеть тебя скоро на берегах Невы».

Осенью 1857 года из Оренбурга в Петербург приехал 
и сблизился с редакцией «Современника» друг Шевчен­
ко и Сераковского польский революционер Ян Фердинан- 
дович Станевич. И вот эти-то ближайшие к «Современ­
нику», к Чернышевскому и Добролюбову люди — 
С. Сераковский, Я- Станевич, преданнейшие друзья 
Шевченко, «соизгнанники оренбургские», уже в первый 
день пребывания поэта в Петербурге тепло встречаются 
с ним. 28 марта 1858 года Шевченко записывает в днев­
нике: «Вечер провели мы у В. М. Белозерского, моего

1 А. И. Г ер  це н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XI, стр. 304.
2 В. Н. Ш а г а н о в ,  Н. Г. Чернышевский на каторге и в 

ссылке, СПб. 1907, стр. 23.



соузника и соседа по каземату в 1847 году. У него встре­
тил я моих соизгнанников оренбургских — Сераковско- 
го, Станевича и Желиговского (Сову). Радостная, весе­
лая встреча. После сердечных речей и милых родных 
песен мы расстались». Все это позволяет считать 
наиболее вероятным, что именно через посредство С. Се- 
раковского и Я- Станевича состоялось личное знакомст­
во Шевченко с Чернышевским, и это произошло в бли­
жайшее же время по приезде украинского поэта в 
Петербург в 1858 году.

Говоря о личных встречах Шевченко с Чернышев­
ским, о возможном месте их первых встреч, следует от­
метить и такой факт. В начале июня 1858 года Шевчен­
ко получил квартиру в помещении Академии художеств. 
К этому времени относятся встречи поэта с выдающим­
ся русским художником А. А. Ивановым, который как 
раз тогда приехал в Петербург из-за границы; в Акаде­
мии художеств была экспонирована его знаменитая кар­
тина «Явление Христа народу»; в помещении Академии 
и поселился художник. Шевченко часто видался с 
А. А. Ивановым, сблизился с ним. В этот же недолгий 
период жизни Иванова (он умер в ночь на 3 июля 1858 
года) бывал у художника неоднократно и Н. Г. Черны­
шевский, который позднее с большой теплотой расска­
зывал о встречах с художником в своих воспоминаниях 
(см. «Современник», 1858, № И). «Об Иванове, — пи­
сал Чернышевский, — мы достоверно знаем, что он при­
ехал в Петербург человеком, заслуживающим не только 
славы по своим талантам, но и уважения и сочувствия 
всех благородных людей образом мыслей, истинно до­
стойным нашего времени» К Можно полагать, что в пе­
риод частых встреч с Ивановым и Чернышевского и 
Шевченко они уже были знакомы друг с другом 1 2.

Вероятно, в то же время Шевченко должен был по­
знакомиться и с Н. А. Добролюбовым. Во-первых, труд­
но предположить, чтобы С. Сераковский -и Я- Станевич, 
близкие друзья и Шевченко и Добролюбова, не попыта­
лись бы уже в первые недели пребывания Шевченко в

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. V, стр. 340.
2 О встречах с Шевченко и Чернышевским А. А. Иванов упо­

минает в своих письмах к брату Сергею, представляющих, по су­
ществу, дневник петербургской жизни художника (см. Л. X и н- 
к у л о в ,  В кругу художников, «Советская Украина», 1959, № 3).



Петербурге познакомить поэта с молодым, но уже тогда 
известным критиком К

Еще до приезда в Петербург поэт, очевидно, слышал 
о Добролюбове, читал его произведения. Добролюбов, 
в свою очередь, также безусловно хорошо знал литера­
турно-общественную деятельность Шевченко. «Добролю­
бов,— отмечает И. Я- Айзеншток,— конечно, был хоро­
шо знаком с печальной судьбою украинского поэта, о 
котором много и неоднократно говорилось в радикаль­
ных и революционно-демократических кружках и груп­
пах. По возвращении Шевченко из ссылки в Петербург 
(1858) он имел слишком достаточно поводов для зна­
комства и сближения с идейно близким ему кружком 
«Современника» и, в частности, с центральными его фи­
гурами — Добролюбовым и Чернышевским»1 2.

В марте 1859 года состоялось общественное чество­
вание выдающегося русского артиста А. Е. Мартынова. 
На торжественном обеде Шевченко подписал дарствен­
ный альбом юбиляру вместе с Чернышевским, Некра­
совым, Добролюбовым, Салтыковым-Щедриным, Л. Тол­
стым, Островским, Тургеневым, Гончаровым, Пле­
щеевым, В. Курочкиным, Гербелем, Панаевым и другими 
выдающимися деятелями литературы и искусства. 
Об этом дне Н. А. Некрасов писал:

Свободную семью людей свободных 
Мартынов вкруг себя в тот день соединил.

Итак, Шевченко встречался здесь и с Чернышевским 
и с Добролюбовым. Следует полагать, что Шевченко 
встречался с Добролюбовым и в редакции «Современ­
ника», и «на квартире у Чернышевских, где Добролюбов 
был своим человеком и где часто бывал Шевченко.

Возможным местом первых встреч Шевченко с До­
бролюбовым могли быть вечера у К. Д. Кавелина, изве­
стного общественного деятеля, придерживавшегося либе­
ральных взглядов, с которым поэта познакомил В. М. Бе­
лозерский. 17 апреля 1858 года Шевченко записывает в

1 Любопытно отметить, что знакомые Шевченко — Н. И. Косто­
маров и Д. Л. Мордовцев — были знакомы также и с Добролюбо­
вым (см. «Русская мысль», 1885, кн. 6, стр. ЗО; «Літературно-науко­
вий вістник», 1902, июнь, с. 251).

2 «Известия АН СССР, Отделение общественных наук», 1936, 
кн. 1—2, стр. 123.



дневнике: «В. М. Белозерский познакомил меня с про­
фессором Кавелиным. Привлекательно-симпатическая на­
тура». Шевченко бывал у него дома, где нередко собира­
лись передовые люди столицы. Н. Д. Новицкий в своих 
воспоминаниях о революционных деятелях конца 50-х 
годов отмечает: «Многих из этих людей я встречал у 
Кавелина» К Именно в это время Добролюбов давал 
уроки сыну Кавелина Мите. Бывал на этих вечерах и 
Н. Г. Чернышевский. Значительно позднее, уже находясь 
на каторге, великий русский революционер рассказывал 
С. Г. Стахевичу об этих вечерах. «Однажды он (Черны­
шевский. — Е. Ш.), — вспоминает С. Г. Стахевич, — 
упомянул о бывавших у Кавелина многолюдных собра­
ниях интеллигентной публики более или менее либе­
рального образа мыслей и прибавил: — Я тоже бывал 
не один раз. Я да еще несколько человек — мы там лю­
били напоминать о топорах; нечего греха таить: частень­
ко таки напоминали...»1 2 В числе этих «нескольких 
человек» был, вероятно, Н. А. Добролюбов, который, 
по характеристике современников, не верил «в именины 
сердца русского правительства, а верил в мужицкий то­
пор, и всеми силами своей могучей, страстной натуры 
призывал этот топор, как единого спасителя из дебрей 
либеральной болтовни»3.

Призыв «К топору!» как символу крестьянской резо­
люции довольно часто встречается в произведениях вы­
дающихся деятелей революционно-демократического ла­
геря той поры. Еще в 1853 году А. И. Герцен в своем 
известном воззвании «Юрьев день! Юрьев день! Русско­
му дворянству», призывая дворян уничтожить крепост­
нические порядки и все еще надеясь, что из дворянской 
среды выйдут новые Пестели и Рылеевы, писал: «Мы

1 «Литературное наследство», т. 67, М. 1959, стр. 118. Позд­
нее, как известно, К. Д. Кавелин осудил революционную деятель­
ность Чернышевского и его соратников. Герцен порвал отношения 
с Кавелиным, а последний, окончательно перейдя на позиции ли­
берального монархизма, выявил себя, по определению Ленина, как 
«один из отвратительнейших типов либерального хамства» 
(В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 18, стр. 13).

2 «Н. Г. Чернышевский. 1828— 1928», Сборник статей, докумен­
тов и воспоминаний, М. 1928, стр. 101.

3 Цит. по статье Е. А. Бушканца «К вопросу об авторстве 
письма «Русского человека», «Известия АН СССР, Отделение исто­
рии и философии», т. VIII, вып. 2, 1951, стр. 181.



еще верим в вас, вы дали залоги, наше сердце их не 
забыло, вот почему мы не обращаемся прямо к несчаст­
ным братьям нашим для того, чтоб сосчитать им их си­
лы, которых они не знают, указать им средства, о кото­
рых они не догадываются, растолковать им вашу сла­
бость, которую они не подозревают, для того, чтоб ска­
зать им: «Ну, братцы, к топорам теперь! Не век нам 
быть в крепости, не век ходить на барщину да служить 
во дворе; постоимте за святую волю, довольно натеши­
лись над нами господа, довольно осквернили дочерей 
наших, довольно обломали палок об ребра стариков... 
Ну-тка, детушки, соломы, соломы к господскому дому, 
пусть баричи погреются в последний раз» К Но со сто­
роны Герцена это было скорее предупреждение дворян­
ству, чем призыв: «Вместо этой речи, — писал он, — мы 
вам говорим: предупредите большие бедствия, пока это 
в вашей воле. Спасите себя от крепостного права и кре­
стьян от той крови, которую они должны будут 
пролить»1 2.

У последовательных революционных демократов — 
Чернышевского, Добролюбова, Шевченко и их соратни­
ков — призыв «К топору!» становится реальным ло­
зунгом, обращенным к массам. Уже в 1855 году Добро­
любов выступил со стихотворением «Дума при гробе 
Оленина», написанным в связи с убийством крепостны­
ми своего помещика, где были такие строки:

Без малодушия, боязни 
Уж раб на барина восстал 
И, не страшась позорной казни,
Топор на деспота поднял.

Вооружившись на тиранство,
Он вышел с ним на смертный бой 
И беззаконному дворянству 
Дал вызов гордый и прямой.

Это стихотворение распространялось в списках и бы­
ло очень популярно в демократических кругах3.

1 А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XII, 
стр. 85.

2 Т а м ж е .
3 См. «Литературное наследство», № 25-26, 1936, стр. 293.
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Еще внушительнее призыв к революционной распра­
ве с угнетателями зазвучал в знаменитом «Письме к 
редактору», опубликованном в «Колоколе»:

«Слышите ли, бедняки — нелепы ваши надежды на 
меня, говорит вам царь.,На кого же надеяться теперь! 
На помещиков? Никак — они заодно с царем и царь 
явно держит их сторону. На себя только надейтесь, на 
крепость рук своих; заострите топоры, да за дело — 
отменяйте крепостное право, по словам царя, снизу! За 
дело, ребята, будет ждать да мыкать горе; давно уже 
ждете, а чего дождались?..» 1

■В «Письме из провинции», написанном, несомненно, 
руководящим ядром «Современника» и опубликованном 
1 марта 1860 года в «Колоколе» (№ 64) за подписью «Рус­
ский человек», были офоірмулированьї важнейшие поло­
жения революционной демократии в ее борьбе против 
«источника вековых бедствий» России — «несчастного 
идолопоклонства перед царским ликом». Не разделяя 
провозглашенного в «Колоколе» (январь 1860 года) 
герценовского призыва к Александру II «снять маску» 
с окружающих царя преступных сановников, авторы 
«Письма...» убеждали: «Нет, не обманывайтесь надеж­
дами и не вводите в заблуждение других, не отнимайте 
энергии, когда она многим пригодилась бы. Надежда 
в деле политики — золотая цепь, которую легко обратит 
в кандалы подающий ее... Нет, наше положение ужасно, 
невыносимо, и только топор может нас избавить, и нич­
то, кроме топора, не поможет! Эту мысль уже вам, ка­
жется, высказывали, и оно удивительно верно,—дру­
гого спасения нет. Вы все сделали, что могли, чтобы 
содействовать мирному решению дела, перемените же 
тон, и пусть ваш «Колокол» благовестит не к молебну, 
а звонит набат! К топору зовите Русь. Прощайте и по­
мните, что сотни лет уже губит Русь вера в добрые на­
мерения царей»* 2 * 4.

Призыв «К топору!» находит свое яркое отражение в 
ряде художественных произведений передовых писате­
лей того времени. В студенческой песне-варианте некра­
совской «Песни Еремушке» читаем: «И на головы бояр­

!в «Колокол», 1 октября 1858 г., лист 25, стр. 205.
2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII,

стр. 1003— 1004.

4 Б* С, Шаблновский 49



ские ты наточишь свой топор» К И. С. Никитин в стихо­
творении «Падет презренное тиранство» писал:

Уж всходит солнце земледельца!
Забитый, он на месть не скор;
Но знай: на своего владельца
Давно уж точит он топор...

В одном из стихотворений, возникших в революцион­
ных подпольных кружках конца 50-х годов, содержа­
лась едкая характеристика готовящегося царем и поме­
щиками «освобождения». Обращаясь к крестьянину, 
автор пророчествовал о предстоящей «свободе»:

Когда двенадцать лет над барской полосою 
Ты проработаешь, получишь право ты 
Покинуть все свое, пространствовать с сумою 
И умереть потом средь нужд и нищеты.

Такая «перспектива» будущей «свободы» вызывает до­
вольно недвусмысленный «ответ мужика»:

У нас топорик есть, за пояском таскаем;
Сослужит службишку и он — не ровен час!
Мы, батюшко, давно над пашней работаем,
Так вы теперича уж не замайте нас!
Сызмальства, батюшка, топориком владеем,
А все не ссоримся,— противиться не смеем.
А, значит, коли так,— так знаем мы уловку 
Примерно раскроить дворянскую головку1 2.

В московских нелегальных кружках появляются 
стихотворения, изображающие картины грядущей рас­
правы народа над угнетателями:

...встают мужики,
И острят топоры, и сбирают полки,
И огромною ратью идут на бояр,—
На Москву да на Питер...3

1 См. ст. К. Чуковского «Ненайденные и поддельные стихотво­
рения», Поли. собр. стихотворений Н. А. Некрасова, ОГИЗ, М—Л. 
1934, стр. 606.

2 Цит. по статье Е. Бушканца «Нелегальная революционная 
поэзия 1860-х годов», «Русская литература», № 1, 1959, стр. 134— 
135.

3 Т а м ж е .



К концу 50-х годов относится довольно pacnpocfpa- 
ненная среди передовой молодежи агитационная песня 
«Уж опять не бывать...», воспевающая силу «топора»:

Уж опять не бывать 
Прежней рабской доле.
Ночью, днем жадно ждем 
Мы желанной воли.
Облегчить, освободить 
Нас давно сулили,
А пока — лишь бока 
Наши колотили.
Коль путем и добром 
Не дадут нам воли,
Топором заберем 
Мы свое приволье К

В агитационной песне начала 60-х годов «Жил на све­
те русский царь» излагались основы тактики предстоя­
щего народного восстания:

Надо, значит, для крестьян,
Чтоб народ за волю сам 
Дружно — миром, волостями 
В одно время встал!

Образы «топора», восстания «всем миром» (то есть 
всем народом) находим в публицистической, художест­
венной, агитационной литературе и у других угнетенных 
народов царской России. Несколько позднее выдающий­
ся белорусский революционер, соратник Шевченко и Чер­
нышевского, Кдстусь Калиновский призывал крестьян: 
«Возьмемся, детюки, за руки и выступим разом... Пока 
мужик будет в силах держать косу и топор, он сумеет 
отстоять себя и ни у кого милости просить не будет»1 2. 
В другом месте читаем: «Ждать молча больше уже не­
возможно... Надо нашим хлопцам спешить с вилами и с 
косами туда, где добиваются воли и правды. А будет у 
нас вольность, какой не было нашим дедам и отцам» 3.

Что касается Шевченко, то все его творчество, начи­
ная от «Гайдамаков» и «Завещания», вся его общест­
венно-политическая деятельность (и до ссылки, и во

1 «Свободные русские песни», Кронштадт, 1863, стр. 85—86.
2 Цит. по статье А. Ф. Смирнова «К. Калиновский — борец 

и мыслитель», «Вопросы философии», 1951, № 2, стр. 109.
3 См. П. П. О х р и м е н к о, Шевченко и белорусская литера­

тура, Минск, 1952, стр. 9.



вре№я сеылкй, й гіо возвращении в Петербург) была 
пронизана идеей крестьянской революции, призывом 
«К топору!». 22 ноября 1858 года поэт написал свое из­
вестное произведение «Я не нездужаю нівроку», которое 
является убедительным свидетельством последовательно 
революционных позиций Шевченко в период по возвра­
щении его из ссылки, ярчайшим доказательством идей­
ной близости поэта к революционно-демократическому 
лагерю Чернышевского.

Добра не жди,
Не жди сподіваної волі —
Вона заснула: цар Микола 
їі приспав. А щоб збудить 
Хиренну волю, треба миром,

Громадою обух сталить 
Та добре вигострить сокиру —
Та й заходиться вже будить.
А то проспить собі, небога,
До суду божого страшного!
А панство буде колихать,
Храми, палати мурувать,
Любить царя своего п’яного,
Та візантійство прославлять,
Та й більше, бачиться, нічого.

Эти строки были написаны украинским поэтом в то 
время, когда не только в либеральных, но отчасти и в 
демократических кругах еще возлагались большие на­
дежды на мирное обновление страны. Н. М. Чернышев­
ская, освещая вопрос о том, от кого из вождей револю­
ционной демократии впервые мог пойти образ «топора» 
как символа революционного разрешения назревших 
противоречий крепостнического государства, справедли­
во говорит: «Я все-таки думаю, что у Шевченко это (об­
раз топора. — Е. Ш.) должно было родиться раньше, 
чем у других»1.

Шевченко и Чернышевского связывала не только 
общность взглядов по политическим и социальным во­
просам, но и взаимная симпатия. Известно, что 
Н. Г. Чернышевский относился с глубоким уважением 
к Шевченко, всячески старался помочь ему в его обще­
ственно-литературной и личной жизни. Так, он принимал 
активное участие в хлопотах об освобождении украин­
ского поэта из ссылки и предоставлении ему возможно-

1 «Образотворче мистецтво», 1939, № 2-3, с. 65.



сти проживать в Петербурге. В конце 50-х годов Чер­
нышевский принимал живое участие в выкупе родных 
Тараса Григорьевича из крепостной зависимости. 
Придавая большое общественное значение органи­
зации «Общества для’ вспомоществования нуждаю­
щимся литераторам и ученым», Н. Г. Чернышевский 
добивается согласия Шевченко стать одним из инициа­
торов этого «Общества», о чем с удовлетворением со­
общает 24 октября 1859 года в письме к Е. П. Ковалев­
скому: «Изъявили желание быть членами-учредителями 
Общества для вспомоществования нуждающимся лите­
раторам и ученым: Т. Г. Шевченко, И. И. Панаев,
В. А. Ламанский, А. Н. Пыпин, Е. П. Карнович». М. Дра­
гоманов, будучи в конце 50-х годов студентом, отмечает, 
что Чернышевский глубоко уважал Шевченко Г

В подцензурных статьях Чернышевского начала 60-х 
годов (где он вынужден был выражать свои мысли весь­
ма осторожно) находим высказывания, из которых 
можно безошибочно заключить, что великий кри­
тик-революционер неоднократно беседовал с Шевченко 
по вопросам, связанным с уничтожением крепостного 
права, национально-освободительной борьбы.

Находясь в исключительно трудных условиях в связи 
с преследованиями цензуры, Чернышевский все же су­
мел найти такие «осторожные» формулировки, из кото­
рых видно, насколько важны были для критика беседы 
с Шевченко, насколько считался он с мнением поэта. 
«Никакие голословные возражения, — писал Чернышев­
ский,— не поколеблют нашего мнения, опирающегося 
на такой авторитет, как Шевченко... Шевченко чрезвы­
чайно хорошо знал быт малорусского народа. Опираясь 
на этот непоколебимый авторитет, мы твердо говорим, 
что те, которые захотели бы говорить противное, ослеп­
лены предрассудком и что малорусский народ ничего, 
кроме вреда, не может ждать себе от них»1 2. «Слышали 
мы свидетельство об этом от человека... имя которого 
драгоценно каждому малороссу, — от покойного Шев­
ченко...»; «Он (Шевченко. — Е. Ш.) свидетельствовал 
нам...», «Этот отзыв (высказанный Шевченко.— Е. Ш.)

1 «Киевская старина», 1906, март — апрель, стр. 343.
2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, стр. 792—
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прекратил для нас возможность смотреть на отноше­
ния...»; «Он окончательно разъяснил для нас ту истину, 
которую давно мы предполагали сами...»; «Как свиде­
тельствовал нам Шевченко...» Характерно, что цензура 
всячески препятствовала публикации тех абзацев в 
статьях Чернышевского, где были ссылки на Шевченко, 
старательно вычеркивая все то, что в какой бы то ни было 
степени базировалось на «утверждениях» Шевченко К

Говоря о дружбе и творческом сотрудничестве Шев­
ченко с Чернышевским, нельзя не сказать о том огром­
ном интересе, который проявлял Шевченко по отношению 
к руководимому Чернышевским журналу «Современ­
ник» и ближайшему кругу его сотрудников. Еще нахо­
дясь в ссылке, а также в Нижнем-Новгороде, украин­
ский поэт внимательно читал важнейшие статьи, напеча­
танные в «Современнике».

М. Драгоманов писал: «Шевченко стал в Петербурге 
водиться с кружком «Современника» (кружком Черны­
шевского— Добролюбова.— Е. Ш.)у который в меру 
своих возможностей проводил новоевропейские фило­
софские мысли 1 2. Скульптор М. Микешин, часто посещая 
Шевченко в Петербурге по возвращении поэта из ссыл­
ки, в своих воспоминаниях указывает, что в скромной 
квартире Шевченко повсюду были разбросаны книги 
«Современника»3. Шевченко посылал номера этого жур­
нала на Украину своим родным. Так, в письме к Вар­
фоломею Шевченко от 18 февраля 1860 года поэт писал: 
«Русская газета запрещена. Послал я тебе Современ­
ник и Народное чтение, получил ли ты их?»

Шевченко в отношении «Современника» был не 
только активным и внимательным читателем. Можно 
полагать, что близость к этому журналу Шевченко с его 
огромным опытом революционной борьбы, подлинной 
народностью, глубиною классового чувства, с его не­
преклонной враждебностью к царизму, ко всему либе­
рально-крепостническому лагерю не могла не оказать

1 См. «Запрещенные цензурой тексты Н. Г. Чернышевского» с 
коммент. М. Нечкиной, «Литературное наследство», М. 1932, № 3, 
стр. 75— 102.

2 М. Д р а г о м а н о в ,  Шевченко, українофіли й соціалізм, изд. 2, 
Львов, 1906, с. 52.

3 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Косто­
марова і Мікешина, Прага, 1876, с. XXI.



влияния на общественную позицию «Современника». 
Руководящее ядро «Современника» в творчестве Шев­
ченко, в его литературно-общественной деятельности ви­
дело могучую силу, укрепляющую революционно-демо­
кратический лагерь, силу, которая значительно помога­
ла обосновывать необходимость радикального разреше­
ния всех противоречий самодержавно-крепостнической 
России. «Современник» всячески популяризировал твор­
чество Шевченко, поднимал имя украинского поэта как 
символ борьбы против царизма и крепостничества. Еще 
в период ссылки поэта «Современник» отстаивал огром­
ное значение творчества Шевченко для народа, для пе­
редовой украинской культуры. «Современник» был пер­
вым русским журналом, который опубликовал произве­
дения опального поэта, не маскируя его авторства. Так, 
в октябрьском номере «Современника» за 1858 год было 
помещено произведение Шевченко «Минають дні, ми­
нають ночі» в русском переводе А. Н. Плещеева под за­
главием «Стихотворение Шевченко». Устами непокорен­
ного десятилетней неволей украинского поэта «Совре­
менник» призывал к гражданскому мужеству, 
самоотверженной борьбе за интересы народа:

Страшна неволя — тяжко в ней...
На воле жить — и спать — страшней.
Прожить ужасно без следа:
И смерть и жизнь — одно тогда!

И в дальнейшем «Современник» публикует переводы 
^стихотворений Шевченко на русский язык, сделанные 
А. Плещеевым, П. Гайдебуровым и другими поэтами, 
а также рецензии на его произведения А. Пыпина и 
Н. Добролюбова, в которых широко цитировались его 
стихотворения. Это помогало задачам революционно- 
демократической пропаганды.

Редакция «Современника», как это установлено 
А. В. Недзвидским, выплачивала украинскому поэту го­
норар за те из его произведений, которые появлялись в 
журнале. Так, в счет такого гонорара в I860 году конто­
рой «Современника» была оформлена подписка Шев­
ченко на журнал 1

1 А. Н е д з в і д с ь к и й ,  Шевченко на сторінках «Современни­
ка», «Вітчизну», 1947, № 3, с. 125— 136.



Чтобы иметь возможность говорить о творчестве 
Шевченко, не оглядываясь на цензуру, руководители 
«Современника» пытались использовать также загра­
ничную трибуну. Так, А. Н. Пыпин, который в конце 
50-х годов принадлежал к кружку «Современника» и 
находился под значительным влиянием Чернышевского, 
опубликовал в нескольких номерах чешского журнала 
«Casopis Musea kralowstvi ceskeho» за 1859 год (Прага) 
обширный обзор русской литературы («Listy о ruske 
literature»), в котором определенное место было уделено 
украинской литературе, особенно творчеству Шевченко. 
Отмечая оживление украинской литературы в 40-х годах 
и появление- новых писателей, А. Н. Пыпин писал: «Сре­
ди них первое место занимает, безусловно, Шевченко, 
человек из народа, глубоко проникший в его дух и ода­
ренный огромным поэтическим талантом. Шевченко на­
печатал немного, но это немногое было превосходным; 
доброжелатели малорусской литературы весьма почи­
тают этого поэта, в их руках находятся и другие, еще 
ненапечатанные, его произведения. Нужно сожалеть, что 
жестокая судьба задержала его поэтическую деятель­
ность в конце 40-х годов. Шевченко выслали, он долгое 
время 'был солдатом и только теперь получил свободу». 
Автор статьи высоко оценивает, в частности, поэму 
«Гайдамаки», подчеркивая ее революционное и худо­
жественное значение: «Его (Шевченко/— Е. Ш.) поэма 
«Гайдамаки» отображает бурные времена Малороссии, 
которая боролась за свободу и мстила своим врагам; 
глубиною чувств и непревзойденными поэтическими до­
стоинствами эта поэма стоит в ряду с лучшими народ­
ными произведениями Пушкина и Мицкевича». Это 
весьма знаменательно: именно в статье, исходящей из 
кружка «Современника», впервые было определено ме­
сто Шевченко рядом с величайшими поэтами славянско­
го мира — Пушкиным и Мицкевичем к

К кружку передовых деятелей конца 50-х годов, 
объединившихся вокруг Н. Г. Чернышевского и журнала 
«Современник», принадлежали лучшие представители 
русской литературы, журналистики, с которыми у Шев- 1

1 См. А. В. Н е д з в і д с ь к и й ,  Нові матеріали про зв’язки Шев­
ченка з російськими революційними демократами, «Збірник праць 
}ІІ наукової Шевченківської конференції, Київ, 1955, с. 113— П5,



ченко сложились глубокие дружественные отношения. 
Мы ужё говорили о дружбе Шевченко еще в период 
ссылки с выдающимся русским поэтом петрашевцем 
А. Н. Плещеевым, который стал одним из друзей и со­
ратников Чернышевского*. В своих воспоминаниях Пле­
щеев писал: «Еще находясь в ссылке и прочитав в «Со­
временнике» «Очерки гоголевского периода» и другие 
статьи Николая Гавриловича, я почувствовал к нему 
бесконечное уважение и симпатию. Возвратясь в 1859 го­
ду в Петербург, я вскоре же познакомился с ним че­
рез Н. А. Некрасова. Помню, с каким искренним сочув­
ствием он отнесся ко мне и какое обаятельное впечат­
ление произвела на меня его беседа, его ум, его просто­
та и сердечность. Я тогда не имел еще почти никакого 
литературного имени, и ободряющий голос такого круп­
ного литературного деятеля имел для меня огромное 
значение. Никогда я не работал так много и с такой лю­
бовью, как в эту пору, когда вся моя литературная дея­
тельность отдана была почти исключительно тому жур­
налу, которым руководил Н. Г. и идеалы которого были 
и навсегда остались моими идеалами»1.

Талантливый русский поэт, в прошлом активный пе­
трашевец, теперь — единомышленник Чернышевского, 
Плещеев много сделал для перевода произведений Шев­
ченко ' на русский язык. В марте 1860 года в 
письме к Ф. М. Достоевскому Плещеев писал: «В по­
следнее время я перевел поэму Шевченка «Наймычка». 
Не знаю, каков вышел перевод, но в оригинале это вещь 
удивительно поэтическая, трудно переводить. Просто, 
безыскусственно, простосердечно до невероятности»* 2. 
В письме к Добролюбову Плещеев высказывает свое глу­
бокое удовлетворение в связи с тем, что на страницах 
«Современника» печатается его перевод «Наймычки» 
Шевченко3.

Среди друзей Шевченко надо отметить братьев 
Василия и Николая Курочкиных, которые также принад­
лежали к славной когорте Чернышевского4. 26 апреля

Р Сб. «Н. Г. Чернышевский», Саратов, 1926, стр. 155.
2 «Ф. М. Достоевский», Материалы и исследования, Л. 1935, 

стр. 452.
3 «Русская мысль», 1913, кн. I, стр. 146— 147.
4 «С Чернышевским Курочкин (Василий Степанович.— Е. Ш.) 

большой приятель... держит себя очень осторожно»,— отмечалось



1858 года поэт записывает в дневнике: «На обеде у Со­
ціального лично познакомился с поэтом Курочкиным и 
с братом его Николаем, достойным молодым человеком. 
Поэт Курочкин много обещает в будущем. Да/і бог, что­
бы сбылись мои надежды». В 1858 году выщел сборник 
стихотворений Беранже в переводах В. С. Курочкина. 
Самый выбор песен Беранже для переводов был тесно 
связан с политическим моментом. Граф Капнист в сос­
тавленном им по поручению министра внутренних дел 
«Очерке направления русской лирической поэзии с 
1854 по 1864 г.» писал о Курочкине: «Обладая легким, 
гибким и звучным стихом, г. Курочкин посвятил себя 
преимущественно не переводам, а переделке на русский 
лад песен Беранже. Сохраняя часто дух подлинника, он 
очень ловко умеет применять разные куплеты Беранже 
к нашим современным обстоятельствам, так что в сущ­
ности Беранже является только слепым орудием, и под 
прикрытием его имени г. Курочкин преследует свои 
цели» ].

Противоправительственные произведения В. С. Куроч­
кина распространялись в многочисленных рукописных 
списках и были весьма популярны не только в Петербур­
ге, но и в других городах страны. С января 1859 года 
В. Курочкин начал издавать сатирический журнал 
«Искра». «В настоящее время нельзя себе и предста­
вить,— писал позднее в своих воспоминаниях П. И. Вейн- 
берг,— как жадно набрасывалась публика на каждый 
номер «Искры», какой авторитет завоевала она себе на 
самых первых порах, как боялись ее все, имевшие ос­
нование предполагать, что они могут попасть или под 
карандаш ее карикатуристов, или под перо ее поэтов и 
прозаиков»* I 2.

По мнению консервативно настроенного П. Д. Бобо­
рыкина, «Искра» «играла в Петербурге как бы роль 
«Колокола»3. В «Искре» принимали участие многие та­
лантливые поэты, беллетристы и публицисты, преиму­
щественно из лагеря революционной демократии или

в агентурных донесениях III Отделения (см. «Красный архив», 
т. 4(29), 1928, стр. 178).

Iі Ц ит. по кн.: В. С. К у р о ч к и н ,  Собр. стихотворений, изд. 
«Советский писатель», Л. 1947, стр. XLIV—XLV.

2 «Исторический вестник», 1900, май, стр. 476.
3 П- Д. Б о б о р ы к и н ,  За полвека, М.— Л. 1929, стр. 137,
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близких в то время к ней литераторов — поэты Д. Д. Ми­
наев, П. И. Вейнберг, В. И. Богданов, Н. С. Курочкин, 
Н. Л. Ломан, А. П. Сниткин, В. П. Буренин, Л. И. Паль- 
мин; прозаики — Н. и Гл. Успенские, А. И. Левитов, 
Ф. Н. Решетников; публицисты Г. 3. Елисеев, 
П. И. Якушкин, П. А. Гайдебуров, М. М. Стопанов- 
ский К В «Искре» -печатались произведения Герцена, 
Добролюбова, Щедрина, Некрасова.

Свою силу «искровцы» черпали в органической связи 
с передовым революционно-демократическим движением 
своего времени. Они умели, выявляя и разоблачая сокро­
веннейшие маневры врага, не пропуская ни одного его 
промаха, умело отыскивать наиболее уязвимые места, 
используя газетную злободневность для широких рево­
люционных обобщений. Именно это особенно привлекало 
Шевченко к ‘«искровскому» кружку, где он имел много 
друзей и соратников. Нет сомнения, что Шевченко весь­
ма импонировала разящая сатира «Искры», которая сво­
им беспощадным сарказмом и юмором била по крепост­
никам и либералам, чиновникам-плутократам, мужест­
венно отстаивая принципы революционного демократизма.

Сохранились две записочки Николая Курочкина к 
Шевченко, которые говорят об исключительной близости 
и задушевности в их отношениях. В первой записке чи­
таем: «Что это значит, милый Тарас Григорьевич, о тебе 
ни слуху, ни духу? Я толкался в Академию раза три; сту­
чался у дверей, на которых мелом начертана буква Ш — 
дверь не отворялась, и я обращался вспять. А между тем 
я не знаю,— по нраву ли тебе мои переводы «К музе» и 
«К доле»?.. Доставь же мне еще что-нибудь из твоих за­
ветных стихотворений. Всей душой любящий тебя Н. Ку­
рочкин»* 2. В другой записке читаем: «Перевел я, Тара- 
сенька, твои «Слезы», удачно ли — я не знаю... Что 
это тебя не видно? Душевно любящий тебя Н. Куроч­

й К сотрудникам «Искры» принадлежали также: карикатурист 
Степанов, товарищ Шевченко по Академии художеств, гравер Ку- 
ренков, молодой поэт А. К. Толстой, братья Жемчужниковы, 
Н. Ф. Щербина и другие.

2 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. I ll, Київ, 
1929, с. 326; Н. Курочкин в статье «Литературная летопись» 
(«Русский мир», 1860, № 84), подписанной «Н. Новоспасский», 
выступил с требованием повысить качество переводов Шевченко 
на русский язык.



кин. Р. S. Еще стихов, да самых сердечных!»1 Между 
Шевченко и Василием Курочкиным творческая дружба 
была особенно крепкой. Ю. А. Ивакин убедительно до­
казал, что стихотворение Шевченко «Молитва» является 
творческой переделкой стихотворения В. Курочкина 
«Для великих земли», напечатанного в журнале «Мода» 
(1857) 1 2. В. Курочкин с большой симпатией и уважением 
относился как к личности, так и к творчеству Шевченко, 
всячески содействуя ознакомлению русских читателей 
со стихами украинского поэта. В статье «Весенние лите­
ратурные шалости» В. С. Курочкин (выступивший тут 
под псевдонимом Пр. Знаменский) с негодованием обра­
щал внимание читателей на апрельскую книгу «Библио­
теки для чтения», в которой были помещены переводы 
произведений Шевченко (П. Ковалевского), сделанные, 
по характеристике В. Курочкина, «по известному рецеп­
ту перестановки слов и замены метких 'малороссийских 
выражений и оборотов безличными и вялыми русскими»3. 
Много лет спустя, как рассказывает Д. П. Сильчевский, 
В. С. Курочкин, «оживясь, рассказывал про свою преж­
нюю жизнь, про блестящую пору «Искры», про писате­
лей, которых он знавал. С большою любовью и уважени­
ем вспоминал он проТ. Г. Шевченко, с которым сблизился 
в 1860 году, и про Добролюбова. Об этих двух личностях 
он говорил мне с чисто юношеским восторгом и со свер­
кающими глазами. Вот были люди!— восклицал он»4.

Установлен также факт личного знакомства и боль­
шой дружбы Шевченко с выдающимся соратником Чер­
нышевского поэтом-революционером М. И. Михайловым. 
А. В. Недзвидский впервые обратил внимание на то, что 
в галицком альманахе «Ватра» за 1887 год в сообщении 
«К биографии Шевченко» имеются любопытные данные 
о встрече украинского поэта с М. И. Михайловым. Вот 
как об этом рассказывается в альманахе «Ватра»: 
«В 1859—1860 годах бывал г. Малецкий, ныне инженер в 
Стрию, а тогда учащийся военной школы в Петербурге, 
у своего товарища Э. Подовского, студента-правоведа,

1 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. I ll, Київ, 
1929, с. 326.

2 Ю. А. И в а к и н ,  Шевченко и Курочкин, «Советская Украи­
на», 1957, № 6.

3 «Искра», I860, № 16, от 29 апреля.
4 «Северней курьер», 1900, № 268, 15 августа, стр. 3,



который проживал у выдающегося художника Мартыно­
ва. У этого-то Мартынова собирался три раза в неделю 
кружок старших и молодых литераторов, артистов ит. д. 
...Бывали там, среди других, поэт Михайлов, Бр. Зале- 
ский, старшина университетских студентов Шефлер и 
наш славный поэт Тарас Шевченко. Приходил туда так­
же и Малецкий (тогда 16-летний учащийся), и о Шев­
ченко остались у него такие воспоминания: «Помню 
хорошо, что Шевченко, как и художник Мартынов, был 
задумчив, экзальтирован, но немногословен... Из бесед 
по вопросам политическим и общественным, которые ве­
лись в этом кружке, осталось у меня впечатление, что 
Шевченко часто любил рассказывать об издевательствах, 
которые терпел мужик от шляхты польской, которую не­
навидел; ударяя себя рукой в грудь, он повторял при 
этом: «Вот на мне живой пример имеете» К

О встречах Шевченко с М. И. Михайловым узнаем 
также из записки М. Микешина к Михайлову, в которой 
художник приглашает поэта-революционера к себе: 
«У меня вы встретите Полонского, Костомарова, Шевчен­
ку и, может быть, Майкова...»1 2

О близости Шевченко к М. И. Михайлову говорит и 
записка А. Г. Маркеловой3 к украинскому поэту. В этой 
записке читаем: «Если Вам не очень много стоит, то об­
радуйте, приходите в четверг вечером. Позовите и Ми­
хайлова. У нас по четвергам кое-кто собирается, а мо­
жет, и никого не встретите. Это как случится. Ваша 
горячая почитательница А. Маркелова, 23 октября»4.

М. И. Михайлов был одним из неутомимых пропаган­
дистов произведений украинского поэта. Он перевел на 
русский язык ряд произведений Шевченко, в том числе

1 «Ватра», Літературний збірник, 1887, Стрий, Звістки і заміт­
ки, зладив В. Лукач, с. 206—207.

2 Цит. по изданию: «Збірник праць V наукової Шевченківської 
конференції», Київ, 1957, с. 163.

3 М а р к е л о в а  Александра Григорьевна (по мужу — Кар- 
рик) — детская писательница, сотрудница «Русского слова», «Дела», 
«СПб. ведомостей». В 60-х годах организовала трудовую коммуну. 
В круг ее близких друзей входили В. А. и М. Ф. Зайцевы, Н. В. и 
Л. П. Шелгуновы, М. Михайлов, П. Якушкин; упоминалась в след­
ственном деле «каракозовцев»; принимала участие в подготовке 
освобождения из Сибири Чернышевского.

4 Рукописный отдел Института литературы им. Т. Г. Шевченко 
АН УССР, ф. 92, № 272.



й его «Завещание», способствовал распространению сре­
ди читателей таких стихотворений Шевченко, которые по 
цензурным условиям не могли появиться в печати К О том, 
насколько хорошо были известны Михайлову запрещен­
ные тексты Шевченко, можно судить по письму Михай­
лова Н. В. Гербелю: «Вот еще с моей стороны просьба. 
Я второпях уложил в число других книг «Кобзаря» и 
потому при всем желании перевести стихи «К Основья- 
ненко» не могу. Пропущенные цензурой места у меня 
есть с собой».

Заслуживает внимания предположение Ю. А. Иваки­
на о том, что стихотворение Михайлова «О сердце скорб­
ное народа» было написано под непосредственным впе­
чатлением от стихотворения Шевченко «Я не нездужаю 
нівроку»1 2.

О сердце скорбное народа!
Среди твоих кромешных мук 
Не жди, чтоб счастье и свобода 
К тебе сошли из царских рук.

М. И. Михайлов, так же как и Шевченко, призывал: «Не 
верь коварным обещаньям! Дар царский — подкуп и 
обман». Поэтому —

О помни! Чистый дар свободы 
Назначен смелым лишь сердцам.
Ее берут себе народы,
И царь не даст ее рабам.

Повествуя о якобы давно прошедшем, Михайлов призы­
вал народ к восстанию. В поэме «Вадим» он, используя 
исторические образы, рассказывает, по сути, о нелегаль­
ном революционном собрании своих сотоварищей:

Темной ночью в двор Вадима 
Вече тайное сходилось.
Тут голов немного было,
Да зато голов все вольных.
Да, голов не много было,

Но за каждой головою
Рать сомкнулась и пошла бы
Все равно в огонь иль в воду...

1 Еще в 1856 г., когда Шевченко находился в Новопетровском 
заточении, Э. Желиговский намеревался передать повесть «Варнак» 
М. Михайлову для публикации (см. Т. Шевченко, Твори, т. III, 
1929, с. 271).

2 См. «Збірник праць III наукової Шевченківської конференції», 
Київ, 1955, с. 89.



Пусть погибнем,— наше делб 
Не умрет... и рано ль, поздно 
Отзовется; восстановим 
Новгородскую свободу! 1

Михайлов, используя .исторические сюжеты, как и 
Шевченко и Чернышевский, проповедовал идею народной 
революции. П. Д. Боборыкин в своих воспоминаниях так 
характеризовал Михайлова, его отношение к преслову­
той «крестьянской реформе»: «Сильнее и ядовитее всех 
говорил Михайлов. Он прямо называл все это ловушкой 
и обманом и не предвидел для крестьян ничего, кроме 
новой формы закрепощения... Тон и содержание его про­
тестов показывали, что этот человек уже «сжег свои 
корабли»; но и раньше я догадывался, что его считают 
прикосновенным к революционной организации, после 
его поездки за границу, в Лондон»1 2. Характеризуя от­
ношение М. Михайлова к царскому манифесту, П. Д. Бо­
борыкин писал: «Он (Михайлов — Е. Ш.) жестоко напа­
дал на него, не оставлял живой ни одной фразы этого 
документа... Вся эта компания (имеется в виду кружок 
Чернышевского. — Е. Ш.) была настроена очень ради­
кально, прямо бунтарски»3.

Можно предположить, что Михайлов познакомил 
Шевченко со своим приятелем — соратником Чернышев­
ского, выдающимся деятелем революционного подполья 
Н. В. Шелгуновым, с которым Михайлов жил тогда на 
одной квартире. Есть сведения, что украинский поэт 
встречался с Н. В. Шелгуновым и у М. Микешина. По 
высказываниям Шелгунова мы можем судить о том, что 
этот крупнейший деятель революционно-демократическо­
го лагеря хорошо знал Шевченко, его сокровеннейшие 
мысли и стремления4.

Имеются указания на личное знакомство Шевченко 
с революционным публицистом, писателем и социологом 
П. Л. Лавровым. Еще по пути из ссылки Шевченко об­
ратил внимание на бесцензурные противомонархические 
произведения Лаврова. Нужно сказать, что в ряде своих

1 М. М и х а й л о в ,  Стихотворения, Л. 1950, стр. 104— 107.
2 П. Д . Б о б о р ы к и н ,  За полвека, М.—Л. 1929, стр. 173, 328.
3 Т а м ж е , стр. 328.
4 Н. В. Ш е л  Г у н о в ,  «Глухая пора», «Дело», 1870, N° 4, а 

также «Збірник праць III наукової Шевченківської конференції», 
Київ, 1955, с. 119.



политических стихотворений Лавров поднимался до под* 
линно революционного пафоса. Напомним хотя бы:

Спроси Стюартов ты, спроси ты у Бурбонов,
Народы судят ли царей?
И сходят ли порой на эшафот со тронов 
Потомки древних королей 1.

Такие мотивы не могли не вызывать присталь­
ного интереса и сочувствия у украинского поэта. 
Подаренную ему в Нижнем гравюру, изображающую 
публичную казнь Людовика XVI, Шевченко всячески 
приветствовал и называл «назидательным изображени­
ем». Прибыв в Петербург, Шевченко лично познакомился 
с П. Л. Лавровым. Боборыкин в своих воспоминаниях 
рассказывает: «Из-за пьесы (комедии «Шила в мешке 
не утаишь».—Е. Ш.) вышло знакомство с Я. П. Полон­
ским, жившим в доме Штакеншнейдера. Он заставил 
меня прочесть мою вещь на вечере у хозяев дома, где я 
впервые видел П. Л. Лаврова в форме артиллерийского 
полковника, Шевченко, Бенедиктова, М. Семевского-офи- 
цера»1 2.

Нам представляется весьма существенным правильно 
осветить взаимоотношения между Шевченко и выдаю­
щимся русским поэтом-революционером, ближайшим 
соратником Н. Г. Чернышевского Н. А. Некрасовым. 
В дневнике 11 апреля 1858 года Шевченко записал: 
«С успехом доказал Сераковскому, что Некрасов не только 
не поэт, но даже стихотворец аляповатый». А между тем 
оба поэта — и Шевченко и Некрасов — выступали еди­
ным фронтом против царизма и крепостничества, их 
объединяла глубокая любовь и преданность народу. 
У них — общие друзья, общий круг интересов. Поэтому 
было бы неправильно на основании приведенного выше 
отзыва Шевченко делать выводы вообще о «враждебно­
сти» этих двух замечательных поэтов-революционеров. 
Да и самим этим отзывом Шевченко подвергал сомнению

1 «Былое», 1907, № 2/14, стр. 293.
2 П. Д. Б о б о р ы к и н ,  За полвека, М.—Л. 1929, стр. 125.

М. И. С ем  ев  ск  ий — гвардейский офицер демократических убеж­
дений, позже редактор «Русской старины», знакомый Н. Г. Черны­
шевского. По агентурным данным III Отделения значилось: «Се-
мевский, литератор, бывший офицер л-гв. Павловского полка. По­
стоянно обнаруживает весьма предосудительный образ мыслей и 
имел в своей квартире подозрительные собрания» («Красный ар­
хив», т. 4/29, 1928, стр. 186).



Письмо П. Н. Пыпиной в Саратов от 22 сентября 1859 года





не политические, а эстетические позиции Некрасова. Что 
же могло вызвать такой резкий отзыв Шевченко?

В октябре 1856 года, еще когда Шевченко был в 
ссылке, вышло первое издание «Стихотворений» Некра­
сова, открывавшееся известным стихотворением «Поэт и 
гражданин», представлявшим подлинный литературный 
манифест молодой революционной демократии.

Призыв Некрасова к патриотическому подвигу, к 
борьбе за освобождение народа зазвучал по всей России:

Иди в огонь за честь отчизны,
За убежденье, за любовь...
Иди и гибни безупречно;
Умрешь не даром: дело прочно,
Когда под ним струится кровь...

Эти слова Некрасова стали девизом, с которым отряд 
Чернышевского во второй половине 50-х годов выступил 
на борьбу против «царюющего зла».

Реакционные круги восприняли это произведение как 
прямой вызов всему самодержавному строю. «Тут идет 
речь не о нравственной борьбе, а о политической,— писал 
министр просвещения Мусину-Пушкину,— здесь говорит­
ся не о тех жертвах, которые каждый гражданин обязан 
принести отечеству, а говорится о тех жертвах и опасно­
стях, которые угрожают гражданину, когда он восстает 
против существующего порядка и готов пролить кровь 
свою в междуусобной борьбе или под карою закона»1. 
Н. Г. Чернышевский поместил в «Современнике» замет­
ку, извещавшую о выходе книги, и при этом целиком 
перепечатал стихотворение «Поэт и гражданин».

В ответ на эту перепечатку последовали всяческие 
репрессии и цензурные гонения. «За неуместное и непри­
личное перепечатывание стихотворений г. Некрасова в 
«Современнике» редактору-издателю журнала И. И. Па­
наеву был сделан министром «строжайший выговор», 
«с объявлением, что издаваемый им журнал при первом 
подобном случае будет прекращен». Неприятности были 
и у цензора, пропустившего эти стихи. «Цензор, статский 
советник Бекетов, сделавший такое важное упущение при 
одобрении к печати сей книги и к тому еще выписок из 
нее в «Современнике», как будто на образец, оказывает- * 5

1 Н. Ф. Б е л ь ч и к о в ,  Некрасов и цензура, «Красный архив», 
том I, 1922, стр. 356—357.
5 Е. С. Шаблиовский 65



ся цензором неблагонадежным и подлежал бы увольне­
нию от сей должности...» 1 Вскоре Бекетов был отстра­
нен от «Современника».

Но вот в 1857 году была напечатана поэма Некрасова 
«Тишина». Четвертая глава этой поэмы заключала в себе 
ряд строк, выражавших сочувствие реформам Алексан­
дра II. Благодаря этой главе поэма была ошибочно вос­
принята многими как проявление раскаяния Некрасова, 
как его отказ от музы «мести и печали». «Его (Некрасо­
ва.— Е. Ш.) упрекают в отступничестве»,— писала 
М. Ф. Штакеншнейдер Я. П. Полонскому1 2. Конечно, ни 
о каком «отступничестве» здесь не могло быть и речи, 
однако некоторые черты либерализма в этой поэме все 
же сказались. Возможно, что «благонамеренными» 
строками «Тишины» Некрасов пытался сгладить впеча­
тление, которое произвел «Поэт и гражданин» в высших 
бюрократических сферах. Следует к тому же отметить, 
что то неблагоприятное впечатление, которое благодаря 
четвертой главе вызвала поэма «Тишина» в радикаль­
ных кругах, было значительно усилено всяческими цен­
зурными «поправками», «исправлениями», а, по сути, 
искажениями текста, против которых Некрасов пытался 
протестовать. Через несколько месяцев после появления 
«Тишины» Некрасов (в «Современнике») решительно 
отказался от тех настроений, которые сказались в четвер­
той главе поэмы. Он не только вычеркнул хвалебные 
строки, посвященные реформам Александра II, но в том 
же году написал злую пародию на них.

Советскими исследователями (И. Айзенштоком и др.) 
было высказано обоснованное предположение, что при­
веденный выше отзыв Шевченко о Некрасове в дневнике 
вызван именно свежими впечатлениями от поэмы «Ти­
шина». Безусловно, в данном случае Шевченко был не 
прав, отзываясь на основании отдельного эпизода в твор­
честве Некрасова вообще о его поэзии. Но Шевченко 
был прав в своем негодовании против либеральных ноток 
и царистских иллюзий, проявленных Некрасовым. Можно 
быть уверенным, что этот эпизод ни в коем случае не 
обусловил каких-то глубоких и длительных «враждеб­

1 См. В. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в ,  «Современник» при Чер­
нышевском и Добролюбове, Л. 1936, стр. 105— 106.

2 Н. А. Н е к р а с о в ,  Поли. собр. соч. и писем, т. II, М. 1948, 
стр. 636.



ных» отношений между украинским поэтом и Некрасо­
вым. Как справедливо отмечают многие шевченковеды 
Н. А. Некрасову принадлежит выдающаяся роль в про­
паганде творчества Шевченко. Еще в начале 40-х годов 
он тепло отзывался о Шевченко как художнике-иллю- 
страторе и очень сочувственно отнесся к первым украин­
ским сборникам, в которых были помещены стихотворе­
ния Шевченко. При содействии Некрасова в «Современ­
нике» с 1858 по 1861 год было напечатано несколько 
произведений Шевченко, и среди них такие значительные, 
как поэмы «Наймичка», «Гайдамаки», а также ряд ста­
тей об украинском поэте. Некрасов видел в нем своего 
соратника по общественно-политической и литературной 
борьбе, подлинно народного поэта1 2.

Говоря о близости Шевченко к кружку Чернышев­
ского, нельзя не упомянуть о знакомстве украинского 
поэта с выдающимся деятелем польского революционно­
го движения Иосафатом Огрызко, который был одним 
из ближайших друзей и соратников Н. Г. Чернышевского. 
«Глубочайшее уважение имею к Иосафату Петровичу,— 
несколько раз повторил Николай Гаврилович (об Огрыз­
ко.— Е. Ш.)»,— отмечает в своих воспоминаниях
Л. Ф. Пантелеев3. Вскоре по приезде в Петербург Шев­
ченко неоднократно выражает свое сочувствие изданию 
польской демократической газеты «Слово», которую еще 
в 1857 году задумал издавать И. Огрызко. Так, 11 мая
1858 года Шевченко записывает в дневнике: «Обедал с 
Желяковским у Белозерского, и за успех будущего поль­
ского журнала «Слово» выпили бутылку шампанского». 
Инициаторы этого издания — И. Огрызко, С. Сераков- 
ский, Я. Станевич, Э. Желиговский вынуждены были 
преодолеть огромные трудности, так как правительство 
долго не разрешало издавать газету. Наконец, в январе
1859 года, «Слово» вышло в свет, но уже после пятнадца­
того номера было запрещено. Дело в том, что в газете

1 См. А. Н е д з в і д с ь к и й ,  Молодий Некрасов і Шевченко-
художник, «Літературна газета», 13 марта 1952 г., № 11;
Ф. Я. П р и й м а, Шевченко и русская литература, «Известия АН 
СССР, Отделение литературы и языка», т. XIII, вып. 3, 1954; В. Е в - 
г е н ь е в - М а к с и м о в, Шевченко и Некрасов, «Звезда», 1939, № 3.

2 См. Н. А. Н е к р а с о в ,  Поли. собр. соч. и писем, т. XII, 
М. 1953, стр. 90—91.

3 Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Воспоминания, Гослитиздат, М. 1958, 
стр. 477.



были опубликованы Материалы о выдающемся польском 
историке-революционере И. Лелевеле, который первым 
в 1830 году подписал акт о низвержении с трона Нико­
лая I в Польше; в № 15 «Слова» было напечатано 
письмо И. Лелевеля к редактору с пожеланием успеха 
газете. Правительство немедленно запретило газету, а 
редактор-издатель «Слова» И. Огрызко был заключен 
в Петропавловскую крепость.

Шевченко настойчиво искал контакта с польскими ре­
волюционерами; поиски эти определялись общими зада­
чами освободительного движения, как их понимал 
Шевченко. Деятельность польской революционной орга­
низации поэт воспринимал как составную часть 
общероссийского освободительного движения. Со многи­
ми виднейшими польскими революционерами Шевченко 
познакомился еще в ссылке. Теперь он сблизился с вы­
дающимся польским поэтом А. Совой (Желиговским), 
который посвятил украинскому поэту написанное еще в 
ссылке послание «Брату Тарасу Шевченко».

В Петербурге Шевченко встречается с членом тай­
ной польской организации Брониславом Залеским. 
«Крестьянский вопрос,— вспоминал позже, в эмиграции, 
Бр. Залеский,— привел меня в Петербург, и он (Шев­
ченко.— Е. Ш.) живейшим образом был им поглощен,— 
в то время мы часто встречались» К Близкие отношения 
сложились у Шевченко с принадлежавшим к польскому 
тайному обществу врачом П. А. Круневичем и С. Пад- 
левским, одним из виднейших организаторов польского 
революционного движения.

С другой стороны, к лицам, известным своими консер­
вативными или прямо реакционными взглядами, Шев­
ченко был настроен совершенно непримиримо. Так, 
16 апреля 1858 года приятель поэта Л. Н. Дзюбин, как 
отмечает Шевченко в дневнике, «вздумал попотчевать 
меня каким-то молодым генералом Крыловым, земляком 
из Харькова. Несмотря на молодость и любезность, гене­
рал оказался далеко не симпатичным. А обед его, почти 
царский, тоже показался как-то приторным». В другом 
месте дневника поэт отмечает, что он познакомился с 
В. В. Юзефовичем, обер-секретарем синода, и тут же 
характеризует: «Новый знакомый, несмотря на приветли- 1

1 «Листочки до вінка на могилу Шевченка в XXIX роковини 
його смерті», Львів, 1890, с. 55.



вость, мне не понравился, быть может потому, что он 
родной брат предателя — киевского Юзефовича» (за­
пись 6 мая 1857 года) 1.

Высокая принципиальность, непримиримость состав­
ляют характерную черту, облика Шевченко и по воз­
вращении его из ссылки. Так, 15 ноября 1858 года 
М. А. Максимович пригласил Шевченко принять участие 
в славянофильской газете «Парус», которую намеревал­
ся издавать И. С. Аксаков с нового 1859 года. В газете 
И. С. Аксаков хотел напечатать стихотворения Шевченко 
«Вечер» («Садок вишневий коло хати») и «Пустку» 
(«Заворожи мені, волхве»). В ответ на приглашение пе­
чататься Шевченко с негодованием пишет: «Чего бы 
мне, скажите на милость, со своими стихами плыть по 
суше яко по морю под этим парусом! Разве я Олег, упа­
си меня бог, или что-нибудь подобное? Парус в своем 
универсале (обращении.— Е. Ш.) перечислил всю сла­
вянскую братию, а о нас и не вспомнил, спасибо ему»1 2. 
Другим мотивом отказа Шевченко печататься в газете 
Аксакова было враждебное поэту ее политическое на­
правление: «Не придется мне давать под «Парус» свои 
стихи и потому еще, что парус этот надувает замести­
тель того сиятельного князя, любителя березовой каши... 
Вот так-то! Не удивляйтесь, милостивый государь, что 
я не удовлетворил вашего желания, дело ведь это не 
шуточное; сами понимаете» (письмо М. А. Максимови­
чу от 22 ноября 1858 года). Говоря о «любителе бере­
зовой каши», Шевченко имел в виду князя В. Черкас­
ского, перед тем выступившего со статьей «Некоторые 
общие черты будущего сельского управления», в которой 
предложил создать в селах должность участкового ста­
росты, дав ему право наказывать крестьян розгами. 
Статья Черкасского вызвала возмущение передовых 
кругов, однако И. С. Аксаков выступил в защиту князя 
(«Московские ведомости», >1858, № 128), поэтому Шев­
ченко и называет его «заступником... любителя березо­
вой каши».

1 Ю з е ф о в и ч  Михаил Васильевич — помощник попечителя 
Киевского учебного округа, знакомый Шевченко по работе в архео­
логической комиссии, оказался предателем и провокатором в деле 
Кирилло-Мефодиевского общества.

2 И. Аксаков в извещении о выходе газеты «Парус», напеча­
танном в августе 1858 года, перечисляя славянские народы, не упо­
мянул украинцев, очевидно, не считая украинцев самостоятельной 
нацией.



Принципиальность Шевченко сказалась и в его отно­
шениях к некоторым своим знакомым по 40-м годам. 
Так, однажды поэта посетил реакционный журналист 
В. И. Аскоченский, который тогда начал издавать ретро­
градный журнал «Домашняя беседа». Сам В. И. Аско­
ченский о встрече с Шевченко рассказывает так: «Узнав 
от меня о том, что я издаю «Домашнюю беседу», Тарас 
сказал: «добре», но когда я изложил перед ним мои 
убеждения и цель, к которой я решил идти не спеша, Та­
рас сделался серьезен и, оттягивая огромные свои усы, 
проговорил: «Трудно вам переть против рожна». Холодно 
и безучастно слушал он после этого мои воспоминания, 
и каждым движением показывал, что я ему в тягость. 
На прощанье я просил его бывать у меня, но Тарас Гри­
горьевич отвечал мне отрывисто: «Я не выхожу никуда; 
прощайте» *. Другой не менее характерный эпизод при­
водит в своих воспоминаниях А. Чужбинский, давний 
знакомый поэта, о котором Шевченко, возвращаясь из 
ссылки, узнал, что тот пописывает верноподданнические 
стишки. И  вот теперь они встречаются в Петербурге, на 
квартире Шевченко. «Войдя в мастерскую Т. Г. в Акаде­
мии,— рассказывает А. Чужбинский,— я застал его за 
работой: он гравировал. На мой вопрос, узнает ли меня, 
Шевченко отвечал отрицательно, но сказал, что по го­
лосу, кажется, не ошибся и назвал меня по имени. 
Я бросился было обнять его, но он заметил по-русски: 
«— Не подходите — здесь вредные кислоты. Садитесь...» 
Минута эта была для меня чрезвычайно тягостная... Мы 
поговорили немного. Он был холоден и хоть несколько 
раз сам припоминал прошедшее, однако не так, как ожи­
далось мне от этого, свидания...» 1 2

Однако было бы неправильно делать вывод, что Шев­
ченко, возвратясь в Петербург, был знаком только с уз­
ким кружком Чернышевского. Его знакомства и связи 
были значительно шире. Биограф поэта В. П. Маслов 
писал: «Возвращение Шевченко в столицу было горячо 
приветствовано всеми, кто только знал его значение и 
судьбу. Не только друзья-малороссы и многочисленные 
почитатели его таланта из великорусов, но писатели и

1 «Домашняя беседа», 1861, вып. 33, стр. 651.
2 А. Ч у ж б и н с к и й ,  Воспоминания о Т. Г. Шевченко, СПб. 

1861, стр. 3 6 —37.



художники и вообще молодежь спешили публично вы­
разить Шевченке свое сочувствие и уважение. В этом 
радостном событии чествовались и самый факт освобо­
ждения и личность поэта-художника. В честь его дава­
лись обеды, говорились теплые, задушевные речи. Дале­
кая Украина также не ‘замедлила выразить чувства 
радости, лишь только до нее дошла весть о возвращении 
ее любимого певца» К \

Скульптор М. Микешин в своих мемуарах говорит: 
«Т. Г. Шевченко, появляясь в салонах петербургских до­
мов, сразу привлекал к себе горячее внимание и даже 
поклонение, что, по-видимому, не доставляло ему осо­
бого удовольствия»* 2. Сам поэт неоднократно отмечал в 
своем дневнике: «Они приветствовали меня, как давно 
ожиданного и дорогого гостя. Спасибо им. Боюсь, как бы 
мне не сделаться модной фигурой в Питере. А на то по­
хоже» (запись от 30 марта 1858 года). В другом месте 
у поэта проскальзывает даже досада: «Нужно где-нибудь 
спрятаться» (запись от 3 апреля 1858 года); через день 
он снова записывает в дневнике: «Приезжал Смаковский 
просить меня обедать с ним и с Дзюбиным. Я спал. 
Меня, спасибо, не збудили. И я под предлогом болезни 
не поехал на лукулловский обед. Бог с ними. С непри­
вычки можно серьезно захворать» (запись от 5 апреля 
1858 года).

Тепло и радушно отнеслась к Шевченко семья Ф. П. 
и А. И. Толстых, которая так много сделала для освобо­
ждения поэта из ссылки3. Они встретили опального 
поэта как родного. В ближайшие же дни по приезде 
Шевченко в честь его семья Толстых устроила торже­
ственный обед. 12 апреля 1858 года Шевченко записы-

. 1 В. П. М а с л о в ,  Тарас Григорьевич Шевченко. Биографиче­
ский очерк, М. 1874, стр. 37—38.

2 Сб. «Нечто из артистического мира», изд. Ледерле, СПб. 1897, 
стр. 68.

3 Ф. П. Толстой поплатился за свое «вмешательство» в дело 
Шевченко: Александр II собственноручно вычеркнул его имя из 
представленного ему для награждения списка. Как указывает 
Е. Ф. Юнге (дочь Толстого), этот поступок царя «огорчил семью, 
однако отец оставался веселым и говорил, что высшим счастьем для 
него является труд (в Академии художеств)». Но вскоре ему приш­
лось по царскому приказанию оставить и этот любимый им труд 
(см. Г. П а л а м а р ч у к ,  Новое о Т. Г. Шевченко, «Советская 
Украина», 1960, № 3, стр. 170).



вает в дневнике: «С выставки пошли мы на званый обед 
к графине Настасье Ивановне, данный ею своим близ­
ким многочисленным приятелям по случаю моего возвра­
щения. За обедом граф Федор Петрович сказал коротень­
кое слово... В честь моего невольного долготерпения 
сказал почти либеральное слово Николай Дмитриевич 
Старов. Потом Щербина. И в заключение сама графиня 
Настасья Ивановна. Мне было и приятно и вместе нелов­
ко. Я не чаял себе такой великой чести. Для меня это 
было совершенно ново».

Н. Д. Старов, поклонник Грановского, Белинского, 
Герцена, воспитатель дочерей Толстых, в своем «Призна­
тельном слове Т. Г. Шевченко» публично заявил: «Не­
счастье Шевченка кончилось, а с тем вместе уничтожи­
лась одна из вопиющих несправедливостей. Мы не нару­
шим скромности тех, чье участие способствовало этому 
добру и приобрело благодарность всех, сочувствующих 
достоинству блага... Мы скажем, что нам отрадно видеть 
Шевченка, который среди ужасных, убийственных об­
стоятельств, в 'мрачных стенах казармы смердячои — не 
ослабел духом, не отдался отчаянию, но сохранил лю­
бовь к своей тяжкой доле потому, что она благородна. 
Здесь великий пример всем современным нашим 
художникам и поэтам, и уже это достойно обессмертить 
его!.. Позвольте же предложить тост признательности 
за Шевченка, который своими страданиями поддержал то 
святое верование, что истинно нравственную природу че­
ловека не в силах подавить никакие обстоятельства!»1

Шевченко в глазах 'прогрессивного Петербурга был не 
только выдающимся народным поэтом, но и подвижни­
ком, с ореолом страдальца за народное дело. «В Петер­
бурге,— говорит в своих воспоминаниях А. И.Макшеев,— 
Шевченко чуть не носили на руках, он сделался знамени­
тостью...»1 2 А. А. Ананьев в своих мемуарах также 
отмечает: «Имя Шевченко приобрело огромную популяр­
ность в интеллигентных кругах Петербурга. Его знали 
и любили не только как поэта, но и как политического 
борца-мученика, страдавшего около десяти лет в тяжкой 
неволе... Все старались высказать ему свое расположе­
ние и любовь... Можно с уверенностью сказать, что

1 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. V, с. 172.
2 «Русская старина», 1914, май, стр. 307.



Шевченко в эти времена (1858—1859 год.— Е. Ш.) был 
в Петербурге самым популярным человеком» 1. Все со­
временники указывают на «...огромное влияние, непод­
дельный восторг, которые внушала личность Шевченко 
в кругу тогдашней молодежи»1 2.

Особенно значительной’ была популярность украин­
ского поэта в кругах петербургской молодежи, среди сту­
денчества, учителей, в прогрессивных группах военной 
молодежи. «Тогдашняя молодежь,— говорит в своих вос­
поминаниях Е. Г. Черепахин,— с большим уважением, 
даже с благоговением относилась к поэту»3. Сам Чере­
пахин, тогда студент, «увлеченный общим движением, не­
смотря на то, что был донской казак, поспешил не упу­
стить счастливого случая и попросил своего товарища 
повести его к Шевченко». Из воспоминаний Черепахина 
видим, что на квартире у Шевченко собиралась часто 
молодежь; причем на этих сходках, следует думать, не 
обходилось без «политики». «Однажды,— говорится в 
воспоминаниях, — придя туда (на квартиру к Шевчен­
ко.— Е. Ш.) с Софийским (своим другом) Черепахин 
начал читать «Кавказ», который в рукописных списках 
ходил тогда среди молодежи, и Тарас охотно стал ему 
помогать, поучая, как наиболее выразительно и точно 
выговаривать украинские слова, а вскоре и сам, не сдер­
жавшись, с пламенным вдохновением продекламировал 
свое произведение...»4

К Шевченко тянется не только украинская и русская 
молодежь Петербурга. Исключительным уважением 
пользуется украинский поэт з кругах передовой поль­
ской молодежи, которая тогда концентрировалась вокруг 
Сераковского и Станевича, а также среди молодежи 
кавказских народов, грузинского и армянского студен­
чества. Выдающийся грузинский поэт Акакий Церетели, 
бывший в конце 50-х годов студентом Петербургского 
университета, рассказывает в своих воспоминаниях, что 
Шевченко в глазах молодежи представлялся «каким-то 
гигантом, окруженным ореолом славы». О встрече с укра­

1 «Україна», 1930, март — апрель, с. 106— 108.
2 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Косто­

марова і Мікешина, Прага, 1876, с. XIV.
3 «Зоря», Львов, 1894, N° 5, стр. 110.
4 Т а м ж е .



инским поэтом Акакий Церетели рассказывает так: 
«Тараса Григорьевича Шевченка я видел только раз на 
своем веку (в 1859 г.— Е. Ш.) у Николая Ивановича Ко­
стомарова, профессора русской истории...» Сначала бе­
седа шла между студентом и Костомаровым: говорили 
об истории Грузии, ее культуре: «В двенадцатом веке, 
при царице Тамаре, литература ваша была в полном рас­
цвете?— спросил Костомаров. — И раньше, «но тогда по­
явились знаменитые прозаики, вроде Моисея Хонели, и 
мировые поэты: Руставели, Шавтели, Чахруда и дру­
гие.— Но почему об этом всем никто не знает? — вме­
шался Шевченко.— Благодаря постоянной войне с маго­
метанством грузины вели замкнутую жизнь, и идейная 
работа всегда шла келейно.— Но теперь ведь полвека, 
как вы успокоились в руках России. И отчего же вы, те­
перешние грузины, умалчиваете? Или прошлое уже не 
интересует вас? — На это много причин, но... позвольте 
о них умолчать.— Аа... Понимаю... понимаю...»1

Вопросы истории Грузии, освободительной борьбы му­
жественного народа приковали внимание Шевченко. 
«Он подсел ближе,— рассказывает А. Церетели,— сде­
лался словоохотливее и стал расспрашивать меня о мно­
гом.— Как много общего у этого народа с нашим! — за­
метил он. Шевченко вздохнул и стал говорить об 
Украине, унии и проч. Говорил грустным тоном, но ожи­
вленно, и я не узнал в нем прежнего старика. Беседа 
наша тянулась до трех часов ночи. Разошлись мы дру­
зьями, дав друг другу обещание встречаться почаще. 
Но, увы, моему счастью не удалось сбыться: я заболел 
тифом и пролежал в постели три месяца. В это время он 
уже уехал на Украину, и после того мне не пришлось 
встречаться с ним. Эта первая и последняя встреча оста­
лась у меня светлым воспоминанием на всю мою жизнь. 
Признаюсь, я первый раз понял с его слов, как надо лю­
бить родину и свой народ»1 2.

В Петербурге Шевченко знакомится с рядом вы­
дающихся писателей, публицистов, ученых. Так, 3 апреля 
1858 года поэт встречается с русским поэтом В. Г. Бене­
диктовым. «Встретил он меня непритворно радостно,—

1 Воспоминания Акакия Церетели см. в кн. Леван А с а т и а н и ,  
Жизнь Акакия Церетели, Тбилиси, 1947, стр. 77—78.

2 Т а  м ж е , стр. 79.



отмечает Шевченко в дневнике,— и после разнородных 
разговоров он по моей просьбе прочитал нам некоторые 
места из «Собачьего пира» (Барбье), и теперь только я 
уверился, что этот великолепный перевод принадлежит 
действительно Бенедиктову» К 

' Знакомится Шевченко и с известным русским поэтом 
Н. Ф. Щербиной. Еще будучи в ссылке, Шевченко прояв­
лял интерес к творчеству Щербины. Так, в письме к Бо­
дянскому (1. V. 1854 года) поэт писал: «Не увидишься ли 
когда-нибудь с Головачовым, поцелуй его за меня и ска­
жи ему, что я и поныне жду-жду Щербину, ибо видишь 
ли: когда мы с ним (Головачовым.— Е. III.) видались 
в позапрошлом году в этом мерзком укреплении, то он 
читал мне некоторые стихотворения Щербины и обещал 
выслать мне из Москвы один экземпляр, но и до сих пор 
нет». В семье Толстых Н. Ф. Щербина был своим чело­
веком; он «был душой нашего общества», — как позже 
вспоминала Е. Ф. Юнге. В записке А. И. Толстой к 
Н. Ф. Щербине читаем: «Не приедете ли к нам завтра 
обедать? Только один Шевченко будет у нас... Непремен­
но приходите и познакомитесь с Тарасом Григорьевичем; 
он вам во многом понравится, и он желает видеть вас 
завтра, то есть в четверг к 4-м часам»1 2.

В апреле 1858 года Шевченко познакомился и сдру­
жился с Л. А. Меем, который много сделал для популя­
ризации творчества Шевченко в русских кругах. 
Л. А. Мей, известный в то время поэт и переводчик, в 
апреле 1858 года пишет одному из своих приятелей: «Ты 
вчера улыбнулся, когда я сказал, что попытаюсь пере­
вести Шевченко. Так вот же тебе: худо ли, хорошо ли, а 
взял да • и перевел. Передай ему (Шевченко.— Е. Ш.) 
этот перевод («Весенний вечер») вместо моей визитной 
карточки, а вместо ответа доставь мне поэта»3. 16 апре­
ля Тарас Григорьевич отмечает в дневнике: «Вечером 
Мей прислал мне тот самый «Весенний вечер», который я 
поутру записал для Галагана, в русском переводе соб­
ственного изделия. Спасибо ему». Так перевод на рус­

1 Шевченко, возвращаясь из ссылки, впервые прочел это стихо­
творение и, потрясенный его гражданским пафосом, переписал в 
свой дневник.

2 А. В. Б а г р и  й, Т. Г. Шевченко в русских переводах, Баку, 
1925, стр. 81.

3 М. К. Ч а л ы й ,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 
Киев, 1882, стр. 131.



ский язык стихотворения Шевченко «Садок вишневий 
коло хати» послужил поводом для знакомства Л. А. Мея 
с украинским поэтом 1.

Тогда же, в апреле 1858 года, Шевченко познакомил­
ся на вечере у А. И. Толстой с поэтессой Ю. В. Жадов- 
ской, книжку стихов которой в этом же году сочувствен­
но встретил Н. А. Добролюбов. «Задушевность, полная 
искренность чувства и спокойная простота его выраже­
ния— вот главные достоинства стихотворений г-жи Жа- 
довской»,— отмечал оні 2. Тогда же Шевченко познако­
мился с талантливой семьей Жемчужниковых, отметив в 
своем дневнике 17 апреля: «Тот же Белозерский позна­
комил меня с тремя братьями Жемчужниковыми. 
Очаровательные братья!» Это были Алексей, Владимир 
и Николай Жемчужниковы; Лев Жемчужников, о кото­
ром с таким восторгом отзывался Шевченко в Нижнем- 
Новгороде, в это время находился еще за границей. 
Поэт не раз бывал в доме Жемчужниковых и их двою­
родного брата А. К. Толстого, известного русского 
писателя, который со своей стороны помогал в деле осво­
бождения Шевченко из ссылки.

В 1858 году Шевченко часто бывал в мастерской 
М. О. Микешина. В своих воспоминаниях М. Микешин 
отмечает ряд любопытных черт, характеризующих ду­
шевное состояние поэта в ту пору. «Если в среде собе­
седников,— говорит в своих воспоминаниях М. Мике­
шин,— оказывалось лицо ему (Шевченко.— Е. Ш.) 
антипатичное или разговор принимал, по его мнению, 
вызывающий тон, то он тотчас же делался придирчив и 
крайне резок, и большого труда стоило хозяевам отвлечь 
его от предмета раздражения. Во всяком случае, оста­
ток такого вечера — до сна — для него был уже оконча­
тельно испорчен; тут он уже систематично бередил свое 
наболевшее сердце воспоминаниями и о своем горьком 
детстве,— и о вынесенном им крепостном рабстве, ссылке 
и пр. пр. ...В эти моменты он как бы вырастал; чуялась 
величавая сила в его пламенных речах импровизации»3 *.

і11 Напечатан этот перевод («Весенний вечер») в журнале «На­
родное чтение», 1859, № 3.

2 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 1, 
стр. 507.

3 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Косто­
марова і Мікешина, Прага, 1876, с. XVI,



М. Микешин неоднократно говорит о том, с каки-м 
восторгом вся передовая Россия встретила народного 
поэта: «Светлая личность Тараса Григорьевича, с его 
беззаветною любовью к народу, к своей родине, сохра­
нившая свято эти высокие чувства под бесконечным гне­
том всяких нравственных унижений, которыми так богата 
была его жизнь, не могла не внушать к себе горячего 
сочувствия... Он представлял сугубый интерес тем, что 
в этой непосредственной и простой натуре впервые 
явился предо мною столь редкий и цельный тип чисто 
народного поэта, равного которому ни до него, ни после 
него и до настоящего времени я лично не знал — не толь­
ко в общерусской, но и вообще в славянской расе 
народов!» 1

Еще ярче характеризует демократизм Шевченко рус­
ский поэт Я. П. Полонский, который довольно часто 
встречался с Тарасом Григорьевичем в период 1858— 
1861 годов в Петербурге. «Крепостное право,— говорит 
Я. П. Полонский,— ненавидел он (Шевченко.— Е. Ш.) 
всеми силами души своей, и в этом случае как бы вторил 
всем лучшим настроениям как нашего общества, так и 
лучших представителей тогдашней нашей литературы... 
Казалось, старая закоренелая вражда ко всему господ­
скому до такой степени жила в нем, что самое знаком­
ство с барынями и барышнями он считал как бы неко­
торым с его стороны снисхождением... Шевченко не был 
из числа людей, способных легко мириться с тем, кто 
думал иначе, чем он,— особенно если предметом этих 
дум или спора была его родина... Шевченко был человек 
в высшей степени бесхитростный, запальчиво откровен­
ный и даже бесстрашный в том смысле слова, что неуме­
ренные речи его частенько заставляли других бояться 
за него или затыкать уши и убегать» 1 2.

Значительный интерес проявляет Шевченко к людям, 
которые выступали против царизма, а также к деятелям 
науки, искусства. Особенно близки ему были оставшиеся 
в живых участники декабристского движения 1825 года. 
Следует полагать, что то безграничное уважение и любовь,

1 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Косто­
марова і Мікешина, Прага, 1876, с. XIV.

2 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», с додатком споминок Турге­
нева и Полонского, Прага, 1876, с. X—XII.



которые питал поэт к Федору Петровичу Толстому (вице- 
президенту Академии художеств), в значительной степе­
ни объясняются тем, что Ф. П. Толстой в прошлом сам 
был причастен к восстанию декабристов и сохранял в 
дальнейшем широкие связи с уцелевшими «поборниками 
святой воли»Г

Дом Толстых -в 30—50-х годах был местом встреч с 
амнистированными декабристами. Так, в письме к Шев­
ченко 19 апреля 1858 года А. И. Толстая пишет: «Друже 
наш, Тарас Григорьевич! Приходите к нам сегодня обе­
дать, я угощу вас беседой Штейнгеля (декабриста). 
Н. Т.». Барон В. И. Штейнгель в свое время был актив­
ным деятелем Северного общества декабристов; осу­
жденный на двадцать лет каторги, он в 1856 году вер­
нулся из Сибири. Знакомство поэта с этим выдающимся 
декабристом фактически состоялось несколько позднее 
(в мае) у адмирала А. В. Голенищева. «Тут,— отмечает 
Шевченко в дневнике от 14 мая 1858 года,— встретил я 
и познакомился с декабристом бароном Штейнгелем, с 
тобольским другом М. Лазаревского». В апреле 1858 года 
Шевченко познакомился у своего земляка Т. С. Тупицы 
с декабристом А. А. Быстрицким,, в прошлом подпоручи­
ком Черниговского пехотного полка (в своем дневнике 
поэт ошибочно называет его Персидским) 1 2.

Уже в первые дни по приезде в столицу Шевченко во­
зобновил свое знакомство с выдающимся математиком 
М. В. Остроградским, академиком Российской Академии 
наук и ряда зарубежных академий. Остроградский при­
нял Шевченко как старого друга. «Великий математик,— 
отмечает поэт в дневнике 13 апреля 1858 года,— принял 
меня с распростертыми объятиями, как земляка и как 
надолго отлучившегося куда-то своего семьянина. Спаси­
бо ему».

Возобновляет Шевченко знакомство с А. В. Никитен­
ко, известным критиком, цензором, профессором Петер­
бургского университета, а также бывает у М. И. Сухом­

1 И. Д. Якушкин в своих «Записках» отмечает, что Ф. П. Тол­
стой был одним из «самых значительных и ревностных членов Сою­
за благоденствия»; в связи с событиями 14 декабря 1825 года 
Ф. П. Толстой был арестован, хотя, за отсутствием прямых дока­
зательств, был освобожден из заключения.

2 См. Л. X і н к у л о в, Імена і люди, «Прапор», Харків, 1957, 
№ 12, с. 105.



линова, профессора, историка литературы (позже — ака­
демика). Дружеские отношения сложились у Шевченко 
с профессором Петербургского университета Н. М. Бла­
говещенским, который преподнес поэту свой труд — лек­
ции о Ювенале.

Познакомился Шевченко и с выдающимся русским 
ученым — зоологом и путешественником, страстным сто­
ронником Дарвина — Н. А. Северцовым. Т. П. Пассек 
в своих воспоминаниях говорит: «В доме Толстых чаще 
всех встречала я, кроме некоторых художников, поэта 
Щербину, Федора Николаевича Глинку, друга молодых 
лет графа, только что возвратившегося из ученого путе­
шествия на Сыр-Дарью орнитолога Николая Алексеевича 
Северцова... Почти ежедневно бывал у Толстых малорос­
сийский поэт Тарас Григорьевич Шевченко» Г Биограф 
выдающегося русского ученого указывает: «Он (Север- 
цов Н. А.— Е. Ш.) хорошо знал Мея, Майкова, Полон­
ского, особенно же близко — Н. Щербину и Тараса Шев­
ченко, тогда только что вызволенного из ссылки благо­
даря неустанным хлопотам Толстых... В 1859 году 
Т. Шевченко написал небольшой, но прекрасно выпол­
ненный портрет Николая Алексеевича, всю жизнь висев­
ший у Алексея Николаевича (сына Николая Алексееви­
ча.— Е. Ш.) в кабинете над его письменным столом»1 2.

Поэт проявляет значительный интерес к вопросам 
развития науки, к общим проблемам мироздания. Уже в 
первые дни по возвращении в Петербург он слушает 
лекции по геологии профессора Роде, иллюстрированные 
множеством диапозитивов. «Лекция мироздания пре­
красна»,— с восторгом записывает поэт в дневнике 
28 марта. Нужно сказать, что это была последняя лек­
ция Роде. Научные беседы выдающегося ученого были 
вскоре запрещены вследствие доноса митрополита петер­
бургского Григория, обратившегося к обер-прокурору 
синода. «Неоднократно доходили до меня слухи, что не­
кто иностранец Роде здесь, в СПб., в разных высших учеб­
ных заведениях, разными картинами, не упоминая ни сло­
ва о боге-создателе, показывает, что образование нашей 
земли со всеми ее растениями и животными, не исключая 
и людей, произошло только от действия естественных сил

1 Т. П. П а с с е к ,  Из дальних лет, т. 2, СПб. 1879, стр. 393.
2 Л. Б. С е в е р ц о в а ,  Алексей Николаевич Северцов, изд. 

АН СССР, М.—Л. 1946, стр. 36.



какой-то первобытной материи, в продолжение не простых 
шести дней, а шести более или менее длинных периодов... 
Такое представление, явно колеблющее основание христи­
анства и истребляющее в народе всеми христианскими 
народами благоговейно признаваемую и чтимую истину 
в создании нашей земли от всемогущего, премудрого и 
всеблагого творца-бога, весьма вредно для народной 
веры и нравственности» Г 1

С большим интересом отнесся Шевченко к выдающе­
муся труду знаменитого немецкого естествоиспытателя 
А. Гумбольта «Космос», представлявшему грандиозную 
попытку осветить коренные проблемы мироздания на 
основе изложения важнейших данных различных отрас­
лей науки. Еще находясь в Новопетровске, поэт писал 
Бр. Залескому: «О, как бы мне хотелось теперь погово­
рить с тобой о «Космосе»...» Возвратясь в Петербург, 
Шевченко снова принимается за изучение этого капи­
тального труда. 23 апреля 1857 года поэт записывает в 
дневнике: «Мы (Шевченко и С. Гулак-Артемовский.— 
Е. Ш.) просидели весь день дома, читали Гумбольта 
«Космос».

Встречался Шевченко и -с виднейшими деятелями рус­
ской музыкальной культуры. М. Микешин в своих воспо­
минаниях отмечает: «Музыку любил он страстно, особен­
но пение... Глубоко почитал Даргомыжского; познако­
мился с ним случайно у меня и потом часто встречался 
в семействе Гринберг. Глинку боготворил»1 2. Уже на вто­
рой день по приезде в Петербург поэт встречается со 
своим давним приятелем, выдающимся певцом и компо­
зитором С. С. Гулаком-Артемовским. Взволнованно рас­
сказывает об этой встрече Шевченко в дневнике 28 мар­
та: «В 3 часа возвратился я домой и обнял моего заду­
шевного Семена Артемовского. А через полчаса я был 
уже в его доме, как в своей родной хате. Много и много 
мы вспомнили и переговорили... Два часа мелькнули 
быстрее одной минуты».

Знакомится Шевченко с А. С. Даргомыжским, 
М. А. Балакиревым, М. П. Мусоргским. И для самих

1 Цит. по изд. А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, 
т. XIII, стр. 290.

2 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Косто­
марова і Мікешина, Прага, 1876, с. XXI.
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композиторов эти встречи не прошли бесследно. Так, в 
письме к В. В. Стасову (5. V. 1859) М. А. Балакирев пи­
сал: «У Толстых было довольно весело... Там я сошелся 
с известным... поэтом Шевченком, который коснулся 
сразу таких струн моего Сердца (если только оно у меня 
обретается), что сделался мне чрезвычайно приятен...»1 
М. П. Мусоргский в своей автобиографии рассказывает, 
что в молодые годы он был близок с рядом выдающихся 
литературных и общественных деятелей, которые имели 
значительное влияние на формирование его взглядов и 
мировоззрения; среди них он называет Тургенева, Писем­
ского и Шевченко1 2.

Поэт охотно посещает театр; его особенно радуют га­
строли его друга М. С. Щепкина. Приезд великого арти­
ста из Москвы в Петербург каждый раз для Шевченко — 
огромная радость. Об этом взволнованно говорит он, на­
пример, в дневнике 14 мая 1858 года: «Сегодня прихожу 
к графине Настасье Ивановне обедать и встречаюсь с 
моим единым, моим незабвенным другом М. С. Щепки­
ным. Он приехал сюда по случаю юбилея Гедеонова и, 
не зная моего адреса, искал меня в Академии и зашел к 
графине, зная, что я там бываю. Догадливый мой вели­
кий друг». Через несколько дней, 18 мая, Шевченко сно­
ва записывает в дневнике: «Великий друг мой по просьбе 
графини прочитал монолог «Скупого рыцаря» Пушкина, 
«Фейерверк» и рассказ охотника из комедии Ильина. 
И прочитал так, что слушатели видели перед собой юно­
шу пламенного, а не 70-летнего старика Щепкина. Ге­
ниальный актер и удивительный старик. По обещанию и 
я с горем пополам прочитал им свои Неофиты. Не знаю, 
насколько они меня поняли. По крайней мере вниматель­
но слушали»3. Поэт весьма положительно оценил игру 
выдающегося русского актера Прова Михайловича Са­
довского: «На Михайловском театре смотрел Садовского

1 Переписка М. А. Балакирева с В. В. Стасовым, т. 1, ОГИЗ— 
Музгиз, М. 1935, стр. 51.

2 М. П. М у с о р г с к и й ,  Письма и документы. Собрал и об­
работал А. Н. Римский-Корсаков, М.— Л. 1932, стр. 422.

3 Е. Ф. Юнге (Толстая) рассказывает: «Приехал на несколько 
дней Щепкин, и мы проводили чудные вечера, слушая его дивное, 
ни с чем не сравнимое чтение и его рассказы. И он и Шевченко 
читали запрещенные стихотворения последнего» («Советская Украи­
на», I960, № 3, стр. 172).



в роли Расплюева («Свадьба Кречинского»). После 
Щепкина я не знаю лучшего комика»,— записал он в 
дневнике 19 мая 1858 года.

В ноябре 1858 года в Петербурге начались гастроли 
гениального актера-негра Айры Ольдриджа, сразу при­
ковавшие внимание Шевченко. В письме к М. С. Щеп­
кину от 6 декабря поэт с восторгом говорит: «У нас те­
перь африканский актер, чудеса выделывает на сцене. 
Живого Шекспира показывает». В начале декабря Шев­
ченко лично познакомился с Ольдриджем в семье Тол­
стых. Об этом М. Микешин рассказывает: «...После бле­
стящего дебюта в «Отелло» трагик появился в гостиной 
Толстых, где и окружен был самыми горячими знаками 
восхищения всего общества к его таланту. Не видал я 
первых минут знакомства Тараса Гр. с Ольдриджем, по­
тому что явился к Толстым час спустя после его прибы­
тия туда и застал их, то есть нашего поэта с трагиком, 
уже в самых трогательных отношениях дружбы: они си­
дели в углу на диванчике или ходили по зале обняв­
шись; дочери графа — две девочки — наперерыв служи­
ли им толмачами, быстро переводя на английский и 
русский языки их беглый разговор. С этого вечера Оль- 
дридж вполне завладел всем вниманием Шевченка» 1.

Е. Ф. Юнге в своих воспоминаниях говорит, что одной 
из важнейших причин дружбы между Шевченко и негри­
тянским актером было то, что оба они (и Шевченко и 
Ольдридж) были представителями угнетенных народов. 
«Кроме сходства характеров,— говорит Юнге,— у этих 
двух людей было много общего, что возбуждало в них глу­
бокое сочувствие друг к другу: один в молодости был кре­
постным, другой принадлежал к презираемой расе; и тот 
и другой испытали в жизни много горького и обидного, 
оба горячо любили свой обездоленный народ. Помню, 
как оба они были растроганы один вечер, когда я расска­
зала Ольдриджу историю Шевченка, а последнему пере­
водила с его слов жизнь трагика...»1 2 Гениальный актер 
искренне полюбил украинского поэта. Ольдридж, рас­
сказывает Е. Ф. Юнге, «стал почти ежедневно бывать у

1 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Косто­
марова і Мікешина, Прага, 1876, с. XVI—XVII.

2 Е. Ф. Юн г е ,  Воспоминания, изд. «Сфинкс», [1914], стр. 167—



нас... Это был -Искренний, Добрый, беспечный, доМерчй- 
вый и любящий ребенок, по характеру очень похожий на 
Шевченка, с которым он близко сошелся. Бывало, войдет 
Ольдридж своей быстрой, энергической походкой и 
тотчас же опросит: «And‘the artist?» Так называл он 
Шевченка, ибо всякая попытка произнести это имя 
оканчивалась тем, что он, покатываясь со смеха 
над своими тщетными усилиями, повторял: «Oh, tho- 
ses russian names!»— < 0 , эти русские имена>. — Мы 
посылали за Тарасом Григорьевичем, — и «the artist» яв­
лялся»

В знак высокого уважения и любви к негритянскому 
актеру Шевченко написал с него портрет. Вот как рас­
сказывает об этом Е. Ф. Юнге: «Особенно памятны мне 
сеансы в мастерской Шевченка, когда он рисовал порт­
рет трагика. Без нас с сестрой им нельзя было обойтись, 
во-первых, потому, что, как ни была выразительна их 
мимика, все-таки могло понадобиться объяснительное 
словечко, а во-вторых, и, главным образом, потому, что 
от нас трудно было избавиться, если б они того и хотели. 
Мы с сестрой усаживались с ногами на турецкий диван, 
Ольдридж — на стул против Шевченка, и сеанс начинал­
ся. Несколько минут слышен был только скрип каранда­
ша о бумагу, — но разве мог Ольдридж усидеть на 
месте! Он начинал шевелиться, мы кричали ему, чтобы 
он сидел смирно, он делал гримасы, мы не могли удер­
жаться от смеха. Шевченко сердито прекращал работу. 
Ольдридж делал испуганное лицо и снова сидел некото­
рое время неподвижно. «Можно петь?»— спрашивал он 
вдруг. «А ну его! пусть себе поет!» Начиналась трога­
тельная, заунывная негритянская мелодия, которая посте­
пенно переходила в более живой темп и кончалась от­
чаянным джигом, отплясываемым Ольдриджем посреди 
мастерской. Вслед за этим он представлял нам целые ко­
мические бытовые сцены (он был превосходный комик); 
Тарас Григорьевич увлекался его веселостью и пел ему 
малорусские песни; завязывались разговоры о типиче­
ских чертах разных народностей, о сходстве народных 
преданий и т. д. Несмотря на то что это веселое и инте­
ресное времяпрепровождение, к нашему с сестрой удо- 1

1 Е. Ф. Ю н г е , Воспоминания, изд. «Сфинкс», [1914], стр. 167.



ё о л ь с т в и ю , очень затягивало сеансы, портрет был-такй 
окончен и вышел живым и похожим» *. Ольдридж, в 
свою очередь, добился приобретения портрета Шевчен­
ко. «Увидав у меня оригинал того портрета Тараса Гри­
горьевича, который я нарисовал для «Кобзаря», 
Ольдридж пожелал иметь его, и я с удовольствием сде­
лал ему этот подарок» 1 2,— рассказывает М. Микешин.

Гастроли негритянского трагика были большим собы­
тием в культурной жизни столицы. Такие выдающиеся 
русские артисты, как Мартынов, Сосницкий, Каратыгин, 
признавали, что многому научились у Ольдриджа в 
смысле простоты и жизненности сценических образов. 
Петербургская общественность обратилась к министру 
двора Адлербергу с просьбой — «не благоугодно ли бу­
дет исходательствовать высочайшего соизволения анга­
жировать еще на возможно большее число представлений 
африканского трагика А. Ольдриджа, который, как нам 
известно, не был приглашен дирекцией императорских 
театров на дальнейшее продолжение дебютов своих, не­
смотря на то что мог бы еще некоторое время провести 
в Петербурге, доставляя публике отраду для ума и серд­
ца, содействовать общей благой цели просвещения»3. 
Во втором заявлении, под которым подписался и Шев­
ченко, указывалось, что многие лица уже заблаго­
временно подписались на новую серию спектаклей 
Ольдриджа.

Однако правительственные круги были недовольны 
гастролями Ольдриджа, ибо фигура Ольдриджа, пред­
ставителя угнетенного негритянского народа, привлекала 
слишком большое внимание общественности столицы, а 
восторженные овации бывшему невольнику расценива­
лись как своеобразный протест против крепостнических 
порядков в России. Министр Адлерберг наложил такую 
«знаменательную» резолюцию: «Передать директору те­
атров, подавать подобные коллективные просьбы не до­
пускается. Дирекция действует по своим расчетам и вы­

1 Е. Ф. Юн г е ,  Воспоминания, изд. «Сфинкс», [1914], стр. 169— 
170.

2 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Костома­
рова і Мікешина, Прага, 1876, с. XVIII.

3 І. Ф. Є р о ф е е в, 3 історії першого виступу Ольдріджа на 
петербурзькій сцені, «Радянське літературознавство», Київ, 1952, 
№ 16, с. 93—94.



годам, а не по просьбам частных лиц». Любопытна и вто­
рая, еще более решительная резолюция царского сатрапа: 
«Что за вздор такой — если бы я и хотел сам собою про­
должить представления Ольдриджа, то эту мысль оставил 
бы единственно потому, что об этом коллективно подпис­
чики просят. Если однажды* допустить уважение к подоб­
ным просьбам, то бог знает о чем будут просить и на­
стаивать таким образом. Оставить без внимания» К

В январе 1859 года в Петербург приехала украинская 
писательница Марко Вовчок, и уже через несколько дней 
поэт познакомился с ней. В память об этом знакомстве 
Шевченко посвятил писательнице свое стихотворение 
«Марку Вовчку — На память 24 генваря 1859». Дружба 
между ними завязалась глубокая и искренняя. «Шевчен­
ко от автора «Народных оповидань» был в неописанном 
восторге»,— говорит в своих записках Н. Белозерский1 2. 
Уже первая книга Марко Вовчка «Народні оповідання» 
произвела большое впечатление на литературную обще­
ственность. И. С. Тургенев принялся за перевод этих рас­
сказов на русский язык, и они вышли вскоре с его преди­
словием; восторженные отзывы о «Рассказах» Марко 
Вовчка дали Чернышевский и Добролюбов, Герцен и Пи­
сарев. Шевченко свое стихотворение «Сон» (На панщині 
пшеницю жала»), написанное в июле 1858 года, посвятил 
Марко Вовчку. 17 февраля 1859 года Шевченко написал 
стихотворение «Марку Вовчку», в котором трогательно 
говорит об украинской писательнице как о своей «доче­
ри»— о единомышленнике и продолжателе его дела.

Поэт подарил писательнице автограф поэмы «Неофі­
ти» с надписью «Моей единственной доченьке Марусе 
Маркович. На память 3 апреля 1859 года», а также тетрадь 
с произведениями, написанными в Орской крепости. Поэт 
высоко ценил литературную деятельность Марко Вовчка, 
о чем говорит, в частности, биограф поэта М. Чалый: 
«Шевченко до небес возносил «Рассказы» Марка Вов­
чка»3. Известно, что писательница посвятила Шевченко 
свое выдающееся антикрепостническое произведение

1 І. Ф. Є р о ф е е в, 3 історії першого виступу Ольдріджа на 
петербурзькій сцені, «Радянське літературознавство», Київ, 1952, 
№ 16, с. 94.

2 «Киевская старина», 1882, октябрь, стр. 73.
3 М. К. Ч а л ы й, Жизнь и произведения Т. Шевченка, Киев, 

1882, стр. 147.



«Институтка», которое вызвало искренний восторг поэта. 
П. Кулиш позже вспоминал, как высоко ставил Шевченко 
художественное мастерство Марко Вовчка и решительно 
не допускал в отношении ее произведений редакторской 
«правки» Кулиша. «Я как-то слышал, — писал Кулиш в 
одном из своих писем, — что Тарас на меня метал громы: 
как я смею поправлять Марку Вовчку его рассказы! «Он 
их опрозит!» — восклицал бедняга»1. Шевченко обращал 
внимание Марко Вовчка на художественную обработку 
народных украинских сказок, фольклора; он прилагал 
все усилия к тому, чтобы писательница и в дальнейшем 
утверждалась на путях подлинной народности, служе­
ния освободительной борьбе народа.

Значительное влияние на писательницу оказывали 
русские революционные демократы. Так, много позднее, 
в одном из писем к сыну, Марко Вовчок вспоминала о 
Добролюбове: «Он обращал меня, что называется, в 
свою веру... Много говорил о Некрасове, Чернышев­
ском. Одним словом, открыл мне глаза на многое и 
многих» 1 2.

В начале 1859 года состоялось знакомство Шевченко с 
И. С. Тургеневым. Из воспоминаний В. Я. Карташевской 
известно, что первая встреча Тургенева с Шевченко со­
стоялась в студии поэта-худож'ника в Академии художеств 
и что Тургенев сам искал этой встречи. Уже внешний об­
лик украинского поэта произвел на Тургенева огромное 
впечатление: «Широкоплечий, приземистый, коренастый, 
Шевченко являл весь облик козака, с заметными следа­
ми солдатской выправки и ломки. Голова остроконечная, 
почти лысая; высокий морщинистый лоб, широкий, так 
называемый «утиный», нос, густые усы, закрывавшие гу­
бы, небольшие серые глаза, взгляд которых большей 
частью угрюмый и недоверчивый изредка принимал вы­
ражение ласковое, почти нежное, сопровождаемое хоро­
шей, доброй улыбкой; голос несколько хриплый, выговор 
чисто русский, движения спокойные, походка степенная... 
Вот какими чертами запечатлелась у меня в памяти эта 
замечательная личность»3.

1 Д. Я в о р н и ц ь к и й ,  Матеріали до біографії Шевченка, Ека- 
теринослав, 1909, с. 13.

2 М а р к о  В о в ч о к ,  Твори, т. 6, Київ, 1956, с. 471.
3 И. С. Т у р г е н е в ,  Собр. соч., т. 11, Гослитиздат, М. 1956, 

стр. 262.



Тургенев отмечает известную замкнутость поэта («он 
держал себя осторожно, почти никогда не высказы­
вался»), однако наряду с этим приводит такие факты; 
«Он мне показал крошечную книжечку, переплетенную в 
простой дегтярный товар, в которую он заносил свои сти­
хотворения и которую прятал в голенище сапога, так как 
ему запрещено было заниматься писанием; показал так­
же свой дневник, веденный им на русском языке, что не­
мало изумляло и даже несколько огорчало его соотчи­
чей». С волнением рассказывает писатель о том незабы­
ваемом впечатлении, которое производил Шевченко, 
декламируя свои произведения: «Помнится, он прочел 
при мне свое прекрасное стихотворение «Вечір» («Садок 
вишневий...» и т. д .)— и прочел его просто, искренне; 
сам он был тронут и тронул всех слушателей: вся южно- 
русская задумчивость, мягкость и кротость, поэтическая 
струя, бившая в нем, тут ясно выступила на поверхность». 
Характерна и такая деталь, которую в своих воспомина­
ниях отмечает И. С. Тургенев: Шевченко «не шутя стал 
носиться с мыслью создать нечто новое, небывалое, ему 
одному возможное, — а именно: поэму на таком языке, 
который был бы одинаково понятен русскому и малорос­
су». От замечательного русского писателя, несмотря на 
«сдержанность» Шевченко, не могла укрыться типичная 
черта украинского поэта: «Вообще это была натура 
страстная, необузданная, сдавленная, но не сломанная 
судьбою, простолюдин, поэт и патриот». Писатель гово­
рит о той атмосфере сочувствия и приязни, которая 
окружала Шевченко: «Нам всем, тогдашним литерато­
рам, хорошо было известно, какая злая судьба тяготела 
над этим человеком; талант его привлекал нас своею 
оригинальностью и силой... мы приняли его с дружеским 
участием, с искренним радушием» 1.

И. С. Тургенев в высшей степени доброжелательно 
относился к Шевченко. Это отмечали уже современники. 
П. В. Анненков вспоминал: «Тургенев сочувствовал его 
(Шевченко. — Е. Ш.) стремлениям, имевшим целью 
поднять язык своей страны, развить ее культуру и поста­
вить ее в дружеские, а не подчиненные только отношения 
к великорусской культуре. Он искал знакомство с поэ­

1 И. С. Т у р г е н е в ,  Собр. соч., т. 11, Гослитиздат, М. 1956, 
стр. 262—264.



том Шевченкой, высказывал искренние симпатии его 
прошлым страданиям и его таланту, но не разделял его 
увлечений» К

Реакционные литературные круги весьма неодобри­
тельно относились к «украинским симпатиям» Тургенева, 
в частности к его знакомству с Шевченко. Так, в одном 
из писем (29. III. 1859) А. В. Дружинин писал: «Турге­
нев на сей раз не оставил больших сожалений о себе — 
он так был предан своим безобразным хохлам... что оно 
уже было нехорошо. Для пользы отечества и его собст­
венной его бы полезно держать под стражей в деревне 
месяцев 6 и отпускать в городе другой стражей, которая 
бы отгоняла от него всех его приятелей, более или менее 
подлежащих каторжной работе»1 2. Не менее ярко говорит 
об этом в своих воспоминаниях и А. А. Фет: «Раза с два, 
в бытность мою у Тургенева в Петербурге, я видел весь­
ма неопрятную серую смушковую шапку Шевченко на 
окошке, и тогда же, без всяких задних мыслей, удив­
лялся связи этих двух людей между собою»3. Нельзя не 
отметить, что в воспоминаниях самого Тургенева о Шев­
ченко чувствуется определенный оттенок снисхожде­
ния и иронии, с течением времени возраставший. Одна­
ко он всегда ценил Шевченко, как «народного поэта 
Малороссии».

Шевченко бывал на литературных вечерах у Штакен- 
шнейдера (известного архитектора), встречаясь тут с 
П. Л. Лавровым, Василием Курочкиным, Бенедиктовым, 
М. Семевскиїм, Я- П. Полонским и многими другими ли­
тераторами 4.

Чаще всего встречались писатели в гостеприимном 
доме В. Я. Карташевской, где проводились литературные 
вечера, на которых постоянными посетителями бывали 
Тургенев, Писемский, Анненков, Некрасов, Шевченко, 
Марко Вовчок и многие другие5. Собирались писатели и 
в доме Толстых, где Шевченко был своим человеком;

1 П. В. А н н е н к о в ,  Литературные воспоминания, Гослити; 
дат, М. i960, стр. 445—446.

2 К. Ч у к о в с к и й ,  Люди и книги шестидесятых годов 
Л. 1934, стр. 264—267.

3 А. Фе т ,  Мои воспоминания, ч. I, М. 1890, стр. 367.
4 См. П. Д. Б о б о р ы к и н ,  За полвека, М.—Л. 1929, стр. 330. 

См. О. Д о р о ш к е в и ч ,  Марко Вовчок. Біографічна розвідка
Твори Марк'' Вовчка, т. IV, ДВУ, 1928, с. 87.



местом встречи их было также, следует полагать, и по­
мещение редакции «Современника»; многие выдающиеся 
русские писатели и общественные деятели бывали запро­
сто и на квартире у Шевченко в здании Академии 
художеств.

Шевченко принимал активное участие в общественной 
жизни Петербурга. Знаменателен такой факт: в № 35 
журнала «Иллюстрация» за 1858 год (выходившего под 
редакцией В. Зотова) была опубликована статья «За­
падно-русские жиды и их современное положение», пред­
ставлявшая грязный поклеп на евреев. В ответ на эту 
статью в № 18 «Русского вестника» была опубликована 
статья Чацкого, а в «Атенее» статья Горвица, где опро­
вергались антисемитские утверждения «Иллюстрации». 
Вслед за тем «Иллюстрация» выступила снова с клевет­
нической статьей, полной черносотенных «сенсаций». Тог­
да в журнале «Русский вестник» (1858, кн. И), а также 
в газете «Санкт-Петербургские ведомости» (1858, № 258) 
ряд выдающихся деятелей литературы, науки и искусст­
ва выступили с протестом против антисемитских инси­
нуаций «Иллюстрации». «Иллюстрация»,— указывалось 
в протесте,— позволила себе клевету, тем более возмути­
тельную и наглую, что не представлялось ни малейшего 
повода к ней... В лице гг. Горвица и Чацкого оскорблено 
все общество, вся русская литература. Никакой честный 
человек не может оставаться равнодушным при таком 
позорном поступке, и вся русская литература должна 
как один человек с негодованием протестовать против 
него. Такой общий протест будет самым лучшим удовле­
творением чести оскорбленных лиц и самым лучшим до­
казательством здоровья той общественной среды, которая 
собственным свободным актом поражает и отметает 
всякое недостойное дело. Да послужит этот протест 
примером и предостережением для будущего, и да 
оградит он навсегда нашу литературу от подобных яв­
лений».

Вслед за тем приводился список лиц, протестующих 
против поступка «Иллюстрации». В этом списке мы 
находим имена И. Аксакова, К. Аксакова, С. Аксакова, 
П. Анненкова, А. Афанасьева, И. Бабста, Ф. Буслаева, 
А. Галахова, К. Кавелина, Н. Кетчера, А. Краевского, 
И. Огрызко, В. Спасовича, И. Тургенева, Н. Чернышев­
ского и др. В дополнительном списке значились М. Щеп­



кин, А. и Н. Жемчужниковы, А. Майков, А. Мельников- 
Печерский, Т. Шевченко, Марко Вовчок и другие. Ук­
раинские деятели — Т. Шевченко, Марко Вовчок, Н. Ко­
стомаров, М. Номис, П. Кулиш — прислали свои подпи­
си при тексте, в котором указывалось, что травля ев­
реев, начатая «Иллюстрацией», «дышит временами 
Иоанна IV Грозного в своих суждениях о евреях». Тут 
же указывалось, что среди украинцев имеется немало 
таких, которые «никогда не оставались позади предста­
вителей Великороссии во всяком истинно человеческом 
движении» 1. Протест против «Иллюстрации» был спра­
ведливо расценен как важный общественно-политический 
акт, объединивший лучшие силы России. «Вся москов­
ская и петербургская литература,— писал «Колокол»,— 
без различия партии протянула дружескую руку евреям 
и восстала против плоской выходки какого-то журнали­
ста... Гонение евреев было делом правительства»2.

В дневнике поэта уже в первые месяцы пребывания 
в Петербурге ярко выступают его революционно-демо­
кратические взгляды, которые сказываются даже в оцен­
ках различных произведений искусства. Так, 31 марта 
поэт записал: «С художником Лукашевичем был в Эр­
митаже. Новое здание Эрмитажа показалось мне не 
таким, как я его воображал. Блеск и роскошь, а изяще­
ства мало. И в этом великолепном храме искусства 
сильно напечаталась тяжелая казарменная лапа неудо- 
бозабываемого дрессированного медведя» (то есть Ни­
колая I.— Е. Ш.). В мастерской скульптора барона 
П. Клодта Шевченко ознакомился с памятником Нико­
лаю I и записал (25 апреля): «Полюбовался монумен­
том неудобозабываемому». На каждом шагу поэт под­
черкивает, что правительство, знать, церковь являются 
помехой, тормозом в моральном и эстетическом разви­
тии людей. Так, 30 апреля Шевченко отмечает: «...За­
шли в Казанский собор посмотреть картину Брюллова. 
Но, увы, она так умно, удачно поставлена премудрыми 
попами, что и кошачьими глазами видеть ее невозмож­
но. Отвратительно!»

Поэт увидел памятник выдающемуся русскому бас­
нописцу И. А. Крылову в Летнем саду (сооружен в

1 «Русский вестник», 1858, ноябрь, стр. 247. 
г А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XIV, стр. 29.



1855 году). В то время как официальная пресса, в 
частности «Северная пчела», всячески восхваляла этот 
монумент («Весь памятник больших размеров, поражает 
своею красотою, и теперь постоянно привлекает к себе 
любопытствующих» *), Шевченко дает ему резко отри­
цательную оценку. Интересны в данном случае мотивы 
негодования поэта. «По дороге,— записывает Шевченко 
в дневник 30 апреля 1858 года,— зашли в Пассаж, полю­
бовались шляющимися красавицами и алеутскими бол­
ванчиками и прошли в Летний сад. Монумент Крылова, 
прославленный «Пчелой» и прочими газетами, ничем не 
лучше алеутских болванчиков. Бессовестные газетчики! 
Жалкий барон Клодт! Вместо величественного старца он 
посадил лакея в нанковом сюртуке с азбучкой и указ­
кою в руках. Барон без умысла достиг цели, вылепивши 
эту жалкую статую и барельефы именно для детей, но ни­
как не для взрослых. Бедный барон! Оскорбил ты вели­
кого поэта...» Итак, больше всего возмущало Шевченко 
то, что вместо «величественного старца», вместо «вели­
кого поэта», каким в действительности был И. А. Кры­
лов, автор монумента представил его «лакеем». Что мо­
жет быть более оскорбительного для народного писателя?

Искусство, достижения культуры должны принадле­
жать народу, духовно обогащать его. Ознакомившись в 
Эрмитаже с коллекцией старинных скульптур, поражен­
ный этими сокровищами, поэт записывает в дневнике: 
«Я не воображал в таком количестве остатков древней 
скульптуры в Эрмитаже; вероятно, они собраны со всех 
дворцов. Прекрасная мысль!» Шедевры искусства дол­
жны сохраняться не во дворцах богачей, они должны 
быть доступны народу. Все эти острые высказывания 
поэта-демократа на страницах его дневника пронизаны 
отчетливой политической, антицаристской направлен­
ностью. Напомним хотя бы запись от 10 апреля 1958 
года: «Хотел пройти на выставку, да не удалось. Царь 
помешал». И так на каждом шагу: царь мешает поэту, 
сковывает его, не дает ему развернуться.

Вскоре Шевченко прекращает записи в дневнике. 
«Возвращение в Петербург,—говорит Е. П. Кирилюк,— 
развертывание широкой литературной, художественной, 
общественной деятельности, расширение связей Шевчен-
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ко, — все это вместе взятое было причиной того, что 
потребность в дневнике отпала. Не исключено, что новые 
знакомства поэта, обмен мыслями о состоянии в России 
в годы назревания революционной ситуации также за­
ставили поэта прекратить записи в «Журнале» К Шев­
ченко всего ближе сходится с людьми, самое знакомство 
с которыми необходимо было всячески конспириро­
вать.

Популярность Шевченко в народе все более возраста­
ла. Б. Суханов-Подколзии в своих воспоминаниях рас­
сказывает о том, как тянулись к Шевченко крепостные — 
слуги помещицы Сухановой, находившиеся при господ­
ском доме в Петербурге. «Особенно ухаживали за ним, 
старались ему угодить наши крепостные люди, урожен­
цы Малороссии. Оказалось, что они все давно его знали, 
что он всем им был близок благодаря тому обстоятель­
ству, что у дворецкого Пивоваренка имелось старое из­
дание «Кобзаря». Эта маленькая засаленная книжка 
переходила из рук в руки, безжалостно трепалась, путе­
шествуя из кухни в переднюю; стихи выучивались 
наизусть и своими родными теплыми мотивами помогали 
этим простым людям переноситься мысленно на далекую 
родину»1 2.

Все помыслы поэта и здесь, в Петербурге, направле­
ны к родному народу, к трудящемуся люду. В воспоми­
наниях Г. М. Честаховского, художника и друга поэта, 
приводится такой любопытный эпизод: «Кобзарь Тарас 
Григорьевич Шевченко как-то очень горевал, что не най­
дет натурщицы для картины, изображающей народные 
типы. «А подождите, батьку, я поищу, не найду ли я 
гнездышка, чтобы подобрать орлицу».— «Будьте так доб­
ры, сердечно прошу вас, постарайтесь, как можете, ибо 
мне очень, очень нужно». В Петербурге в те времена про­
живала украинская крестьянская семья—крепостные кня­
зя Голицына — Соколенки. В этой семье была очень 
красивая девушка Одарка. Господа отдали ее к модист- 
ке-француженке учиться шитью. Честаховский обратился 
с просьбой к сестре Одарки Горпине, чтобы та пошла с

1 Є. П. К и р и л ю к, Т. Г. Шевченко, Життя і творчість, Київ, 
1959, с. 498—499.

2 «Киевская старина», 1885, февраль, стр. 230.



Одаркой к Тарасу. Сестры долго колебались, наконец 
дали согласие. На другой день Шевченко, исполненный 
благодарности, рассказывал: «Вчера у меня было под­
линное торжество в первый раз после того, как выгнала 
меня злая судьба из Украины... Вчера я так обрадовал­
ся, пришел в восторг, обновился сердцем... как будто 
огромная тяжесть с груди свалилась. Десять лет проси­
дел я в Оренбурге, как в густом тумане, как каторжник 
в заточении, не видя солнца, ни живой души, а вчера 
неожиданно чернявая Одарочка, словно маков цвет на 
солнце, загорелась на моих глазах, пылью припорошен­
ных, как солнышко ясное осветила мои очи, развеяла ту­
ман в глубине уснувшего сердца... Словно мать Украина 
пахнула мне в сердце теплым, легким духом, пахучими 
нивами, душистым цветом вишневых садочков и травы 
зеленой; я увидел своего родного человека, услышал 
родную речь. Ох, боже мой, хотя бы поскорее лето, от­
правлюсь на Украину, так захотелось! Где вы и отыска­
ли эту писаную пташечку? — Я рассказал, что она кре­
постная, вся семья и весь род ее — крепостные князей 
Голицыных. Братья словно из воды выросли, как 
один—писаные красавцы. Федор — поваром, Микола — 
обслуживает князя, чистит сапоги, а Петр — маляр, на 
побегушках у княгини. Я рассказывал, а Кобзарь тихо­
хонько так ходил, слегка наклонившись, вдоль мастер­
ской, в бархатных сапожках и козацкой свитке. Густые 
брови его насупились, будто черная туча печалью 
покрыла его очи... Промолвил только: «Горе-горенько 
на свете, тяжкая беда, какое добро гибнет, а спасать 
некому!» 1

^Любовь к народу, к простым людям сочетается у 
Шевченко с любовью к родному краю, к отчизне. Много 
позднее Е. Ф. Юнге вспоминала: «Придем мы домой, 
забьемся на желтый диван в полутемной зале и поль­
ются его восторженные речи! Со слезами в голосе пове­
рял он мне свою тоску по родине, рисовал широкий 
Днепр с его вековыми вербами, с легкой душегубкой, 
скользящей по его старым волнам: рисовал лучи заката, 
золотящие утонувший в зелени Киев, вечерний полу­
мрак, легкой дымкой заволакивающий очертания далей;

1 «Зоря», Львов, 1895, № 5, с. 98—99.



рисовал дивные, несравненные украинские ночи: серебро 
над сонной рекой, тишина, замирание... И вдруг трели 
соловья... еще и еще... И несется дивный концерт по ши­
рокому раздолью... «Вот где бы пожить нам с вами, 
серденько!» 1

Находясь в Петербурге, Шевченко продолжает рабо­
тать над произведенияхми, написанными в годы ссылки. 
Сближение с революционно-демократическим лагерем не 
могло не оказать влияния на идейное содержание его 
стихотворений. Поэт еще больше заостряет социальные 
мотивы в новых редакциях (поэма «Варнак»), углубляет 
социально-психологический анализ («Якби тобі дове­
лося»), оттачивает мастерство психологической и эстети­
ческой обработки (поэма «Петрусь»), основательно пе­
ределывает некоторые лирические стихотворения («Лічу 
в неволі дні і ночі») 1 2. Последовательно звучит мотив 
беспощадной расправы с панами-угнетателями; подчерк­
нуты призывы к освободительной борьбе; на пер­
вый план выступают идеи воинствующего гуманизма. 
Глубоко осознает поэт значение своего творчества как 
орудия революционного воспитания масс. Это особенно 
ясно по новым произведениям, написанным Шевченко в 
это время. Мы уже упоминали программное стихотворе­
ние Шевченко конца 50-х годов «Я не нездужаю нівроку», 
озаренное заревом крестьянских восстаний, стихотворе­
ние, ставшее поэтическим манифестом всероссий­
ского революционно-демократического подполья. Тогда 
же были написаны поэтом такие произведения, 
как «Подражаніє 11 псалму» (февраль 1859 г.), «Марку 
Вовчку» (февраль 1859 г.), «Ісаїя, глава 35» (март 
1859 г.), «N. N. (Така, як ти, колись лілея)» (апрель 
1859 г.). Ведущим мотивом этих произведений является 
революционный оптимизм, вера в победу народа, в его 
будущее:

Оживуть степи, озера,
І не верстовії,
А вольнії, широкії 
Скрізь шляхи святії 
Простеляться; ї не найдуть

1 Е. Ф. Юн г е ,  Воспоминания, изд. «Сфинкс», [1914], стр. 166.
2 См. об этом подробнее: Є. О. Н е н а д к е в и ч ,  3 творчої 

лабораторії Шевченка, «Збірник праць IV науковоі Шевченківської 
конференції», Київ, 1956, с. 151.



Шляхів тих владики.
А раби тими шляхами 
Без гвалту і крику 
Позіходяться докупи,
Раді та веселі.
І пустиню опанують 
Веселії села.

(«Ісаїя. Глава 35».)

Революционный пафос народного поэта звучит призыв­
но; он не приглушается официальными славословиями, 
льстиво возносимыми по адресу царя либерально-кре­
постническими «певцами». Шевченко предрекает побе­
ду народа, революционное низвержение самодержавного 
строя:

І спочинуть невольничі 
Утомлені руки,
І коліна одпочинуть, 
Кайданами куті!
Радуйтеся, вбогодухі,
Не лякайтесь дива,—
Се бог судить, визволяє 
Довготерпеливих 
Вас, убогих. І воздає 
Злодіям за злая!

(«Ісаїя. Глава 35».)

Так, используя библейские образы, Шевченко сла­
гает гимн народу, вдохновенно провидя счастливое бу­
дущее трудящегося люда:

Німим отверзуться уста;
Прорветься слово, як вода,
I дебрь-пустиня неполита,
Зцілющою водою вмита 
Прокинеться; і потечуть 
Веселії ріки, а озера 
Кругом гаями поростуть,
Веселим птаством оживуть.

(«Іса'ія. Глава 35».)

Тут не будет владык и рабов — будет могучий чело­
веческий коллектив вольных и радостных людей.

В стихотворении «Подражаніє И псалму» поэт, поль­
зуясь библейскими образами, клеймит всяческих либера­
лов с их «медоточивыми устами», «языком велеречивым», 
которые в действительности «куют кайданы» народу.



Одновременно поэт воспевает художественное слово, как 
могучую силу в борьбе за честь и достоинство народа:

Воскресну нині! Ради їх,
Людей закованих моїх,
Убогих, нищих... Возвеличу 
Малих отих рабів німих!
Я на сторожі коло їх 
Поставлю слово.

Фальшивые слова и дела «народолюбцев», обма­
нывающих народ, «поникнут, как истоптанная трава», 
перед силой народного гнева. 1

Как мы уже говорили, борьба против либералов бы­
ла важнейшей задачей революционно-демократического 
лагеря. В программной статье «Литературные мелочи 
прошлого года», которой открывался «Современник» на 
1859 год, Н. А. Добролюбов, применяя эзоповский язык, 
писал: «Уже несколько лет все наши журналы и газеты 
трубят, что мгновенно, как бы по мановению волшебст­
ва, Россия вскочила со сна и во всю мочь побежала по 
дороге прогресса, так что ее теперь никак не догонишь... 
Несколько лет уже каждая статейка, претендующая на 
современное значение, непременно начинается у нас сло­
вами: «в настоящее время, когда поднято столько обще­
ственных вопросов» и т. д. следует изложение вопросов... 
Лесть и самообольщение — таковы были главные каче­
ства современности в литературных явлениях последнего 
времени. Странно сказать это о литературе в то время, 
когда она из кожи лезла, по собственному признанию, 
преследуя и обличая, карая и вырывая с корнем всякое 
зло и непотребство на земле русской. Но всмотритесь 
пристальнее в характер этих обличений, — вы без особен­
ного труда заметите в них нежность неслыханную, дохо­
дящую до приторности... Кричат, кричат против каких-то 
злоупотреблений, каких-то дурных порядков... подума­
ешь, у них на уме и бог знает какие обширные сообра­
жения. И вдруг, смотришь, у них самые кроткие и милые 
требования; мало этого, — оказывается, что они и кри- 
чат-то вовсе не из-за того, что составляет действительный, 
существенный недостаток, а из-за каких-нибудь частно­
стей и мелочей» !.

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 2, 
стр. 7—8.
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РазоблОТёниё существующего строя революционной 
демократией (в том числе и Шевченко) было направле­
но на то, чтобы убедить массы в необходимости уничто­
жения революционным путем всей прошившей дворян­
ско-помещичьей системы. Именно с этих позиций 
революционная демократия бичевала модное тогда ли­
беральное «обличительство», эту «полицейски подозри­
тельную» литературу (как ее саркастически называл 
Добролюбов). Салтыков-Щедрин беспощадно высмеивал 
«доморощенных прогрессистов», указывая, что они иг­
рают «не внутренностями, а кожей». В статье «Надгроб­
ное слово», одном из наиболее разящих выступлений 
«Колокола» против либералов, Н. П. Огарев дал убийст­
венную характеристику дворянско-буржуазному либера­
лизму, его «столпам», таким, как К. Д. Кавелин и дру­
гие. С презрением и негодованием Огарев писал, что они 
«ударились в чувство сохранения помещичьих прав, бес­
сознательно-своекорыстно пошли по следам подкупных 
газетчиков, профессоров, вьющих гнилую паутинку своих 
высокомерно-крошечных идеек, экс-профессоров, когда- 
то простодушных, а потом озлобленных, видя, что здоро­
вая молодежь не может сочувствовать их золотушной 
мысли» К '

Шевченко также прекрасно понимал, что все эти 
«народолюбцы», либеральные «обновители», как и кре­
постники, стоят на основе помещичьей собственности, 
отстаивают интересы помещичьего строя. Ему ненавист­
ны «филантропические» разглагольствования помещиков, 
попытки либералов «облагодетельствовать» народ «свер­
ху». Видя неприкрытые торги и надувательство со сторо­
ны либералов и крепостников, их стремление погреть руки 
на «освобождении», Шевченко с революционным неис­
товством разоблачал этих «обновителей», распинающихся 
«за новые идеи, за цивилизацию».

Когда перечитываешь страницы произведений Шев­
ченко конца 50-х годов, где он бичует либералов-монар- 
жистов, вдумываешься в его пламенные призывы «грома­
дою обух сталить», — особенно ощутима органическая 
близость поэта-борца к «коноводу революционной пар­
тии» Чернышевскому. Это был единый фронт. Чернышев- * 7

1 Н. П. О г а р е в ,  Избранные социально-политические и фило­
софские произведения, т. 1, Л. 1952, стр. 654.
7 Е. С. Шаблиовский 97



ский, пропагандируя вооруженную расправу над врага­
ми трудящихся, писал: «Исторический путь — не тротуар 
Невского проспекта; он идет целиком через поля, то 
пыльные, то грязные, то через болота, то через дебри. Кто 
боится быть покрыт пылью и выпачкать сапоги, тот не 
принимайся за общественную деятельность. Она — заня­
тие благотворное для людей, когда вы думаете действи­
тельно о пользе людей, но занятие не совсем опрятное»1.

Кружку «Современника» немало дало сближение с 
таким пламенным революционером, как Шевченко. 
В свою очередь, Чернышевский, Добролюбов, вся боевая 
когорта русской революционной демократии укрепляла 
в Шевченко уверенность в неизбежности победы того 
дела, которому он посвятил свою жизнь. Идя плечом к 
плечу с ними, Шевченко не чувствовал себя одиноким. 
Влияние идеологов «Современника» углубляло, утверж­
дало то, что у Шевченко уже было, что зрело в нем за­
долго до встречи с русскими революционными демокра­
тами 50-х годов. Во взглядах русских революционеров 
Шевченко нашел крепкую опору и поддержку. Произве­
дения Шевченко и статьи «Современника» учили как 
русских, так и украинских читателей не верить лживым 
обещаниям идеологов господствующих классов; они при­
зывали народ решать свою судьбу собственными силами, 
крестьянским восстанием.

Возвратясь из ссылки в Петербург, Шевченко уже с 
первых дней своего пребывания в столице принимает ме­
ры к изданию своих произведений. «Нужно будет сделать 
выбор,— отмечает поэт в дневнике 4 апреля 1858 года,— 
и приступить к изданию. Но как мне приступить к цен­
зуре?» Через несколько дней, 11 апреля, поэт снова 
записывает: «Поручил Каменецкому хлопотать в цензур­
ном комитете о дозволении напечатать «Кобзаря» и 
«Гайдамаки» под фирмою «Поэзия Т. Ш.». Что из этого 
будет?»

Однако издание произведений Шевченко, даже тех, 
которые были напечатаны в 40-х годах, оказалось делом 
очень трудным. Над ними тяготели драконовы распоря­
жения от 2 июня 1847 года министра внутренних дел 
Перовского («По особому повелению сочинение Шевчен­
ко «Кобзарь» запрещено и изъято из продажи») и всяче-

I11 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, стр. 923.
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ские запретительные циркуляры министерства народного 
просвещения. Шевченко подал прошение на имя попечи­
теля Петербургского учебного округа, в котором 
писал: «Получив высочайшее соизволение для прожи­
вания в столице, но нуждаясь в дневном пропитании, 
покорно прошу Ваше превосходительство дозволить 
мне новое издание моих сочинений, напечатанных в 
царствование почившего в бозе государя императора 
Николая I». Одновременно Шевченко обратился к началь­
нику III Отделения, шефу жандармов князю В. Долго­
рукову с просьбой снять запрещение в отношении печа­
тания ранее изданных своих произведений. «Возвратясь 
теперь в Академию художеств,—писал Шевченко Долго­
рукову, — я подвергаюсь естественному следствию деся­
тилетнего моего отсутствия — бедности. Я прошу дозво­
лить мне на старости иметь кусок насущного хлеба от 
моих молодых трудов, признанных цензурою безвред­
ными».

III Отделение отнеслось к просьбе Тараса Григорь­
евича отрицательно: в разрешении издать произведения 
40-х годов поэту было отказано. Договор, который 
заключил было Шевченко с издателем Кожанчиковым, 
пришлось аннулировать. «Издатель Кожанчиков при­
нялся было печатать мои стихи,— жаловался Шевченко 
М. Максимовичу в ноябре 1858 года, — так шеф жандар­
мов запретил: возмутительны,— говорит. Вот такое-то го­
ре! Хорошо еще, что я не взял денег от издателя, а то 
пришлось бы теперь краснеть, израсходовав чужие день­
ги». Однако министр народного просвещения Е. Кова­
левский, доброжелательно отнесясь к украинскому поэту, 
продолжал хлопоты перед III Отделением. В результате 
усиленных ходатайств шеф жандармов 28 января 
1859 года сообщил Ковалевскому: «К изданию напечатан­
ных прежде сочинений художника Шевченко я с своей 
стороны препятствия не встречаю с тем, чтобы оные бы­
ли вновь подвергнуты цензурному рассмотрению и чтобы 
при этом обращено было особое внимание на поэму 
«Чигиринский Кобзарь» К

Начались цензурные мытарства рукописей Шевченко, 
в результате которых текст его произведений был значи- 1

1 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Держполітвидав 
УРСР, Київ, 1950, с. 210.



тельно изуродован. Однако и это издание, вновь изуро­
дованное цензурой, задерживалось. Возможно, что 
препятствием к печатанию произведений Шевченко было 
то, что в это время в Лейпциге готовился сборник, в 
который должны были войти подпольные стихотворения 
Шевченко. Это сразу же обеспокоило начальника III От­
деления В. Долгорукова. В делах III Отделения сохрани­
лась памятная записка Долгорукова такого содержания: 
«Шевченко живет в Академии художеств на квартире 
графа Толстого. Он приходил сказать мне, что Головин 
намеревается печатать за границею его сочинения и за­
веряет, что он рукописей никаких ему не передавал. Со­
чинения его были, как он говорит, напечатаны до 
1847 года и затем запрещены. Представить мне справку 
как об этом обстоятельстве, так и о сущности его произ­
ведений. 18 октября. Навести справку о сочинениях 
Шевченки, которые были напечатаны прежде удаления 
его из С.-Петербурга» К

Следует полагать, что кто-то из приятелей Шевченко 
(возможно, не без ведома самого поэта) переправил за 
границу ряд его революционных стихотворений из 
цикла «Три літа», и в начале 1859 года в издательстве 
В. Гергардта вышла книжка «Новые стихотворения 
Пушкина и Шевченки». Сборник состоял из семи запре­
щенных в России стихотворений Пушкина и шести про­
изведений Шевченко (напечатанных в украинском 
оригинале): «Кавказ», «Холодный Яр», «Як умру, то 
поховайте» (под заглавием «Думка»), «Розрита могила», 
«Думка» («За думою дума роєм вилітає...»), «I мертвим, 
і живим...». Стихотворение «Кавказ» было напечатано с 
таким примечанием редактора: «Следующие стихотворе­
ния были нам присланы на малороссийском языке с 
примечанием, что стихи Шевченко — выражение всеоб­
щих накипевших слез: неон плачет об Украине — она 
сама плачет его голосом»* 2. Это было первое издание 
революционной поэзии Шевченко, сыгравшее большую 
роль в деле революционно-демократической пропаган­

v При этом имеется приписка: «Доложено его величеству
19 октября» (Госмузей Т. Г. Шевченко АН УССР, А—52, № 81, 
стр. 125— 126).

2 «Новые стихотворения Пушкина и Шевченки», Лейпциг, 1859, 
стр. 7.



ды К Возможно, что выход в свет «Новых стихотворений» 
способствовал усилению дальнейшего политического 
надзора за Шевченко.

Находясь в Петербурге, поэт снова пытается попасть 
за границу1 2. Очевидно, на эту тему у него были разгово­
ры с ближайшими его друзьями. Во всяком случае, 
Марко Вовчок, будучи за границей, в Дрездене, в пись­
ме к Тарасу Григорьевичу (май 1859 года) упоминает: 
«Как бы Вы да перескочили будь-каким путем за грани­
цу! Тут бы Вы и дела много сделали и отдохнули бы не­
сколько. Вы этого слова не забывайте, а лучше, пожа­
луйста, подумайте...» Однако наблюдение «попечитель­
ной полиции», явный и тайный надзор III Отделения 
устраняли малейшую возможность осуществить это за­
ветное желание поэта. Шевченко настойчиво добивается 
разрешения поехать на Украину (хотя бы временно, для 
«поправления здоровья»). Но и этого ему долгое время 
не разрешают. В письме к М. А. Максимовичу (10 мая 
1859 года) поэт пишет: «Принялся я хлопотать о паспор­
те, но и до сих пор еще не знаю, дадут ли мне его или 
нет. Сначала в столицу не пускали, а теперь из этой 
смердячей столицы не выпускают. До каких пор они бу­
дут издеваться надо мною?» В письме к Марко Вовчок 
25 мая поэт снова говорит о правительственных прите­
снениях: «Я еще и поныне тут, не пускают домой. Печа­
тать не дают. Не знаю, что и делать. Не повеситься ли 
чего доброго? Нет, не повешусь, а убегу на Украину». 
В этом же письме поэт не советует Марко Вовчок связы­
ваться с издателями, рассказывает о своих планах изда­
ния журнала, сотрудничать в котором он уже теперь 
приглашает Марко Вовчка. «Осенью (имеется в виду 
осень 1859 года — Е. Ш.) у нас будет свой журнал под 
редакцией Белозерского и Макарова».

Академия художеств поддержала просьбу Шевченко 
о разрешении ему выехать временно на Украину — «сро­
ком на пять месяцев для улучшения здоровья и рисова­
ния этюдов с натуры». Между Академией, министром

1' До 1876 года, когда появилось пражское издание «Кобзаря», 
«Новые стихотворения Пушкина и Шевченки» (VIII выпуск «Рус­
ской библиотеки», 1859) были единственной книгой, знакомившей с 
бесцензурными произведениями Шевченко.

2 Еще в 40-х гг. Шевченко намеревался уехать за границу, но 
арест 1847 г. помешал этому.



императорского д-вора и высшим жандармским управле­
нием завязалась по этому поводу оживленная переписка. 
Наконец 23 мая 1859 года шеф жандармов князь Дол­
горуков известил министерство императорского дво­
ра, что III Отделение не возражает против выезда 
Шевченко на Украину. Министр двора граф Адлер- 
берг поставил об этом в известность вице-прези­
дента Академии художеств. Одновременно с официаль­
ной, «явной» перепиской, велась и переписка «совершен­
но секретная». Шеф жандармов, разрешая Шевченко 
поездку на Украину, в то же время отмечает: «Уведомить, 
что препятствий нет, а между тем о наблюдениях за 
Шевченко предварить местное жандармское начальство. 
23 'мая».

25 мая 1859 года Шевченко наконец получил разре­
шение выехать на Украину и в тот же день оставил 
столицу1.

1 Из Петербурга Шевченко выехал на Украину вместе с харь­
ковским помещиком Д. П. Хрущевым, либеральным депутатом 
Главного комитета по крестьянскому делу, одним из тайных кор­
респондентов «Колокола». Д . П. Хрущевым анонимно были изданы 
в I860— 1862 годах в Берлине «Материалы для истории упраздне­
ния крепостного состояния помещичьих крестьян в России в цар­
ствование императора Александра II», заслужившие высокую оцен­
ку А. И. Герцена.



0  горе! горенько мені!
1 де я в світі заховаюсь?
Щодень пілати розпинають,
Морозять, шкварять на огні!

Шевченко, 1859, Черкаси.

ПОЕЗДКА ШЕВЧЕНКО НА УКРАИНУ В 1859 ГОДУ;
ТРЕТИЙ АРЕСТ ПОЭТА

Н е  успел Шевченко покинуть Петербург, как вслед 
за ним «совершенно секретно» были направлены спе­
циальные указания III Отделения о необходимости 
установления тщательного надзора за поэтом на всем 
пути его следования по Украине. Начальнику Киевского 
жандармского управления сообщалось: «Художник Та­
рас Шевченко отдан был в 1848 году по высочайшему 
повелению в военную службу. В 1857 году всемилости­
вейше разрешено уволить его в отставку, с учреждением 
за ним в месте его жительства надзора, а в прошедшем 
году дозволено ему проживать в С.-Петербурге и 
для усовершенствования в живописи посещать классы 
Академии художеств с тем, однако, чтобы он подвергнут 
был здесь строгому полицейскому надзору и чтобы 
начальство Академии имело наблюдение, дабы он своего 
таланта не обращал во зло. Ныне он отправляется в 
Киевскую, Полтавскую и Черниговскую губернии для 
поправления здоровья и рисования с натуры этюдов. По 
поручению г. генерал-адъютанта князя Долгорукова счи­
таю долгом сообщить о сем вашему высокоблагородию 
для должного с вашей стороны наблюдения за худож­
ником Шевченко во время пребывания его в Киевской 
губернии. Тайный советник Попов»1.

1 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 215-

ЮЗ



Аналогичные предписания были направлены одно­
временно в жандармские управления Полтавской и 
Черниговской губерний. Петербургский обер-полицеймей- 
стер уже на другой день по отъезде Шевченко обра­
тился с секретным письмом к Киевскому губернатору, 
указывая на необходимость строжайшего наблюдения 
за Шевченко во время пребывания его на Украине. 
«Выдав Шевченко 25-го сего мая за № 208 свидетель­
ство на свободный проезд в означенные губернии (Ки­
евскую, Черниговскую и Полтавскую.— Е. Я/.), я имею 
честь уведомить об этом Ваше превосходительство и 
покорнейше просить, не изволите ли признать возмож­
ным сделать распоряжение к учреждению за Шевчен­
ком, во время проживания его во вверенной вам губер­
нии, помянутого надзора, о последствиях которого меня 
уведомить» 1. За каждым шагом Шевченко тщательно 
следит жандармерия, правительственные «чины», вплоть 
до всемогущего министра императорского двора. Таку 
на одном из документов о разрешении Шевченко вы­
ехать на Украину имеется характерная пометка высше­
го начальства: «Шевченко получил уже билет на
проезд от г. санкт-петербургского обер-полицеймей- 
стера»* 2.

15 июня киевский гражданский губернатор 
П. И. Гессе направил секретные предписания всем земским 
исправникам и городничим губернии, в которых указы­
валось: «По прибытии Шевченко в ваше ведомство 
учредить за ним самый строгий надзор, о последствиях 
которого и о времени выезда его мне донести» 3. Анало­
гичные инструкции были даны всем земским исправникам 
и городничим Черниговской и Полтавской губерний. Им 
предписывалось неуклонно следить за Шевченко, «за 
всеми его действиями и сношениями» и «доносить поча­
ще о последствиях сих наблюдений». Очевидно, III От­
деление подозревало, что Шевченко, связанный с рево­
люционным подпольем, будет и на Украине заниматься 
антиправительственной деятельностью. Это было тем 
более опасно, что волна крестьянских бунтов в то время 
на Украине (как и по всей России) неуклонно возрастала.

11 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950. 
с. 216.

2 Т а м  ж е, с. 217.
 ̂ Т а м  ж е , с. 218.



Настроение крестьян в селах, через которые проез­
жал Шевченко, настроение крепостных по всей стране 
было глубоко враждебным по отношению к помещикам. 
Все больше нарастали гнев и возмущение крепостниче­
ским строем. «В ближайшее время наступит конец 
всем панам», «Днепр заалеет-таки от дворянской кро­
ви»,— такие слухи носились вокруг и наводили ужас 
на местных помещиков. Героические традиции освобо­
дительной борьбы были еще свежи в народных массах. 
Этому способствовало и распространение нелегальной 
литературы. Начальник киевской уездной полиции доно­
сил генерал-губернатору: «Не могу не упомянуть о на­
пряженном состоянии умов всех сословий, более или ме­
нее образованных, на которые имеет самое неблагопри­
ятное влияние известный журнал «Колокол», распро­
страняющийся повсюду до того, что почти во всяком 
семействе его можно найти... Читающий этот журнал, 
самый благонамеренный и преданный человек, начинает 
быть врагом всего национально-русского (то есть мо­
нархического.— Е. Ш.) и мечтать о свободе и равенстве 
не в духе мирном, христианском, но в духе возмутитель­
ном, революционном. Еще менее беды, ежели исканде- 
ровского злоречия начитается универсально образо­
ванный, но горе, если его читает только умеющий 
читать» 1.

В этой-то накаленной атмосфере и оказался на Ук­
раине Шевченко. В Переяславе поэт остановился у 
своего старого приятеля, лекаря А. Козачковского, и очень 
скоро последнему стало ясно, что взгляды Шевченко за 
истекшие годы нисколько не изменились. «Зашла речь 
об ожидаемой тогда воле,— рассказывает в своих вос­
поминаниях А. Козачковский.— В то время у нас уже 
совершалось по требованию правительства обсуждение 
об улучшении быта крестьян, в котором я принимал 
письменно деятельное участие. Не стесняясь его (Шев­
ченко.— Е. Ш.) симпатиями, я откровенно высказал 
свой взгляд на ожидаемую реформу, указывая не неко­
торые, по моему мнению, практические неудобства и 
затруднения. Грустное впечатление произвел на него 
взгляд мой»2. Комментируя эти расхождения во взгля-

1 Цит. по сб. «Исторические записки», т. 52, 1955, стр. 239. 
* «Киевский телеграф», 1875, N° 25.



дах на уничтожение крепостничества между Шевченко 
и Козачковским, современник и биограф поэта А. Конис- 
ский замечает: «Понятно, мысли Шевченко шли несрав­
ненно дальше, нежели мысли Козачковского» 1. Ряд дру­
гих знакомых, с которыми встречался Шевченко на Украи­
не, также произвели на поэта «грустное впечатление», 
так как их либеральные намерения и проекты отнюдь не 
разрешали крестьянского вопроса и не могли удовлет­
ворить поэта-революционера.

«После обеда,— рассказывает А. Козачковский,— от­
правились в Козинцы в двух верстах от Днепра. Нетер­
пение скорее увидеть «Дніпро широкополий, і гори, і 
кручі» заставило его, не дожидаясь лошадей, отпра­
виться пешком. Мы застали его на половине пути на 
траве, в раздумье... Глядя на окружающие его родные 
ему картины природы, поэт сказал: «Как хорош быт 
поэта, если бы он мог быть только поэтом и не гражда­
нином»і 2. Это были горькие размышления, а может 
быть, и намек на известное стихотворение Некрасова 
«Поэт и гражданин», слова которого тогда разносились 
по всей России: «Будь гражданин! Служи искусству, 
для блага ближнего живи...», «Поэтом можешь ты не 
быть, но гражданином быть обязан...» Не может подлин­
ный поэт не быть гражданином, не может не жить 
жизнью народа, а если это так, то печаль и страдания 
народа являются глубочайшими страданиями и самого 
поэта.

В июне Шевченко побывал на хуторе М. А. Макси­
мовича— «Михайловой горе», вблизи села Прохоровки 
(на левом берегу Днепра) Полтавской губернии. Про­
был он здесь около недели; большую часть времени 
проводил с крестьянами. Передавая воспоминания Мак­
симовича, биограф поэта М. К. Чалый отмечает, что 
Шевченко «приходил только ночевать к нему, а осталь­
ное время проводил в поле и в других местах, где ри­
совал, беседовал с крестьянами... а в разговорах с же­
ною его (Максимовича.— Е. Ш.) кощунствовал, что 
весьма часто делал и в больших компаниях»3 *. Здесь

і11 О. К о н и с ь к и й ,  Тарас Шевченко — Грушївський, т. II, 
Львов, 1901, с. 270.

2 «Киевский телеграф», 1875, № 25.
3 М. К- Ч а л ы й ,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка,

Киев, 1882, стр. 202.



имеется в виду, очевидно, то, что Шевченко осуждал 
религиозные догматы, высмеивал мистику, а Марию, 
матерь Иисуса, представлял как земную героиню, кото­
рая воспитала сына борцом за правду и сама мужест­
венно пошла этим путем. М. Драгоманов рассказывает: 
«Я помню, как Максимович говорил мне, когда я был 
у него на хуторе летом 1866 года, что Шевченко бесе­
довал за Днепром со всякими компаниями, в том числе 
и мужицкими; по словам Максимовича, он утверждал, 
что «божья матерь была покрыткой»1. Следует пола­
гать, что, находясь у Максимовичей на «Михайловой 
горе», поэт работал над своим произведением «Марія», 
задуманным еще в ссылке и законченным в 1859 году, 
по возвращении с Украины в Петербург. Антимонархи­
ческая и антирелигиозная направленность поэмы, насы­
щенной революционным пафосом, вызывала неудоволь­
ствие либеральствующих земляков поэта. Очевидно, 
отрывки из этой поэмы, отдельные ее фрагменты читал 
Шевченко и в доме Максимовичей и в «компаниях» 
близких ему людей.

Но больше всего Шевченко любил беседовать с про­
стым народом. Крестьянин села Прохоровки Пантелей­
мон Пушкарь, вспоминая о пребывании Шевченко на 
«Михайловой горе» у Максимовичей, говорил, что поэт 
хорошо относился к людям, заступался за крестьян. 
Очень любил Шевченко, по словам П. Пушкаря, слу­
шать народные песни, старинные предания, и все это 
записывал. Рассказывал поэт о прошлом Украины и о 
том, «что в дальнейшем будет на свете».

В конце июня Шевченко посетил родные места (села 
Кириловку и Моринцы), повидался со своими братьями 
и сестрой. «Когда Тарас прибыл в отцовскую хату,— 
рассказывает А. Конисский,— Никиты Григорьевича
(брата Шевченко) не было дома. Девчонка (дочь Ники­
ты) была на огороде, а жена Никиты возилась то возле 
печи, то в хате прибирала. Было это утречком в субботу, 
хорошо помню, за день перед Петром,— рассказывала 
жена Никиты.— Слышу, собаки на кого-то лают: гляну­
ла я в окно,— вижу кто-то незнакомый идет по улице 
во двор, прямо к хате. Я вышла навстречу ему в сени.

/1 «Листочки до вінка на могилу Шевченка в XXIX роковини 
його смерті», Львов, 1890, с. 10.



Подошел он к сеням, я стою на пороге, смотрю и думаю: 
кто же это, молчит и не поздоровается, только смотрит 
на меня, и смотрит так тоскливо; смотрю и я, и невдо­
мек мне,— кто же это такой длинноусый и седой. 
А дальше как промолвил: «Не узнаешь, Палажко?» — 
так тот голос так и подкатился мне в сердце на самое 
дно. Я тогда как крикну: «Братику мой Тарас! Откуда 
ты взялся!» — да так на грудь ему и упала. Обнимает 
он меня, целует, слезы у него так и текут, а ничего не 
говорит, молчит...» 1

Не менее трогательной была встреча поэта «с люби­
мой сестрой его Ириной. Об этой встрече Ирина позже 
рассказывала И. Сошенко: «Была я на огороде — полола. 
Гляжу — бежит моя девочка: «Мамо, мамо, вас какой-то 
Тарас зовет! Скажи, говорит, матери, что к ней Тарас 
пришел».— «Какой Тарас?» — спрашиваю, а сама и с 
места не сдвинусь. Но вот и сам он идет. «Здравствуй, 
сестра!» Я уж и не помню, что со мной было... Вот мы 
уселись под грушей; он, сердечный, положил голову 
на мои колени, и все просит меня, чтобы я' ему расска­
зывала о своей горькой жизни. Вот я ему и рассказы­
ваю, а он слушает и все поддакивает: «Да-да! сестра, 
так! так!..» 2

Повидаться с родными после многолетней разлуки 
было заветной мечтой поэта. «Особенно радостно,— го­
ворит биограф В. П. Маслов,— было для него свидание 
с сестрой Ириной, к которой он еще с детства питал 
нежные чувства родственной любви и дружбы и не 
изменил их до конца. Но счастливые минуты встречи с 
родными и отрадные воспоминания детства отравля­
лись для Тараса Григорьевича печальною обстановкой, 
в которой он нашел дорогих и близких себе людей: те 
же тяжелые труды, безысходная неволя и бедность, ко­
торые он испытывал сам когда-то, то же крепостное 
бремя, но еще как будто крепче налегавшее на поста­
ревшие головы, не чаявшие дождаться, когда сбудутся 
слухи о свободе. В ту минуту Шевченко только страдал 
глубоко и ничем не мог помочь бедной семье даже в

ь О. К о н и с ь к и й ,  Шевченко під час останньої подорожі на 
Україну, «Записки наукового товариства ім. Шевченка», кн. XV, 
Львов, 1897, с. 11.

? «Основа», 1862, июнь, стр. 3.



материальном отношении, так что сестре Ирине при 
расставании уделил одну рублевую бумажку» К

К Шевченко приходили не только крестьяне Кири- 
ловки, но и из соседних сел. Поэт встретился с това­
рищами своего детства — Тарасом Гончаренко, Петром 
Бондаренко. Основной темой разговора было назревав­
шее «освобождение крестьян». «Да когда же мы все будем 
вольны от панов?» — спросила как-то Палажка (жена 
брата). Тарас махнул рукой и сказал: «Погоди, сестра! 
До того не раз еще тебя высекут на барщине». Безус­
ловно, Шевченко и здесь разъяснял своим землякам: «Не 
жди сподіваної волі... Треба миром, громадою обух ста­
лить!»

Побывал поэт и у своего родственника Варфоломея 
Шевченко в Корсуни. Сын Варфоломея Андрей в своих 
воспоминаниях рассказывает, что когда гостил у них 
Тарас Григорьевич, «часто по вечерам собирались кре­
стьяне»; Шевченко «любил песни, в которых воспевается 
воля». Андрей Шевченко приводит песню, которую ча­
сто напевал поэт, будучи в Корсуни:

Мати Україна 
По лісі блукає,
Синів своїх вірних 
До себе скликає.

Ой, Залізняче, де ти, де?
Промов хоч словечко до мене!

Збирайтеся, діти,
До рідної хати!
Та підем у Холодный Яр 
Волі добувати.

Ой, Залізняче, де ти, де?
Промов хоч словечко до мене! і 2

Тогда, в 1859 году, еще свежи были, в частности на 
Корсунщине, воспоминания о событиях «Киевской козач- 
чины» (крестьянского восстания 1855 года); именно ле­
том 1859 года новая волна крестьянских бунтов всколых­
нула с особенной силой эту часть Украины.

Много рассказов сохранилось о том, какими спосо­
бами Шевченко пропагандировал свои взгляды. «Одна­

і11 В. П. М а с л о в ,  Т. Г. Шевченко. Биографический очерк, М. 
1874, стр. 38—39.

2 «Україна», 1925, кн. 1—2, с. 161, 159.



жды пришел Тарас Григорьевич,— рассказывали совре­
менники-крестьяне,— в корчму. Крепостные, находив­
шиеся здесь, шумели о своем житье-бытье, негодовали 
по поводу изнурительной барщины... «Да разве вы не 
знаете, что нужно делать?! — говорил им Тарас Григо­
рьевич.— Вот дайте-ка мне жита и пшеницы, я вам сей­
час покажу, что нужно делать!..» Когда ему было при­
несено и то и другое, Тарас Григорьевич набрал жита 
в одну пригоршню, а пшеницы — в другую, ударил ла­
донью об ладонь, перемешал все зерно и сказал кре­
стьянам: «Вот что нужно сделать!..» В другом месте эту 
же мысль о необходимости народного восстания Шевчен­
ко доказывал так: «Схватил из решета горсть гороха, ки­
нул горох на стол и, выбрав одно зерно, сказал: «Вот 
это будет царь...» Затем, перемешав все зерна, предло­
жил присутствующим отыскать «царя», чего, конечно, 
никто не мог сделать» Г В воспоминаниях современни­
ков неоднократно отмечается, что «Шевченко тут (в се­
лах) уже хорошо знали», что «его с нетерпением жда­
ли» и что «Тарас Григорьевич каждый раз шел в сопро­
вождении целой толпы».

Шевченко призывал крестьян оказывать сопротивле­
ние помещичьему произволу, объединяться для борьбы. 
«Рассказывал мне как-то мой сосед, старик Деликатный 
Петр, — вспоминает крестьянин села Межиричи 3. Гуца- 
ленко,— что когда он еще был подростком и пошел 
однажды на базар в Межиричи, то увидел большую 
толпу людей. А перед людьми на возу с сеном стоял 
Тарас Шевченко (как ему потом разъяснили) и что-то 
говорил, обращаясь к толпе. Что уж он там говорил — 
не скажу, не помню... Но толпа все увеличивалась и 
увеличивалась; почти весь базар собрался. Тогда Тарас 
исчез в гуще людей,— его ловили»1 2. Нечто подобное на­
ходим в материалах, приводимых А. Конисским: 
«М. Ф. сообщал, что Шевченка арестовали за произне­
сение какой-то речи на базаре в Межиричи, которую он 
произнес, забравшись на воз сена»3. В таких рассказах 
немало легендарного, наслоившегося позднее, однако

1 «Україна», 1925, кн. 1—2, с. 158, 159.
2 «Шевченко в народній творчості», Київ, 1940, с. 19.
3 А. Я. К о н и с с к и й ,  Жизнь украинского поэта Т. Г. Шев­

ченка, Одесса, 1898, стр. 591.



дух этих легенд в основе своей имел, очевидйо, какйе-то 
реальные факты.

Побывал Шевченко в Городище на сахарном заводе 
Яхненко и Симиренко. По воспоминаниям А. И. Хропа- 
ля (управляющего завода), по вечерам к Тарасу Гри­
горьевичу приходили заводские служащие, рабочие. 
«Поэт часто воодушевлялся... читал свои стихотворения, 
вписанные очень мелким почерком в небольшую перепле­
тенную книжечку, которую он обыкновенно носил за голе­
нищем. Такого художественного чтения никому из при­
сутствующих не приходилось слышать ни прежде, ни по­
сле. Глубоко врезалось в мою память,— говорил 
А. И.Хропаль,— прочитанное им стихотворение «Сон» 
(«На панщині пшеницю жала»)... Это стихотворение 
потрясло всех нас как бы электрическим током» К

Полиция пристально следила за «неблагонадежным» 
поэтом; М. К- Чалый передает такой эпизод: «Во время 
пребывания Шевченка на заводе А. И. Хропаль, делая 
свои распоряжения по работам, зашел к одному из слу­
жащих, в квартире которого постоянно останавливались 
приезжавшие в заведение чины полиции; там застал он 
пристава Добржинского, которому при разговоре между 
прочим сказал, что у него ночует Шевченко.— Какой Шев­
ченко? Может, академик? — Да, академик! 1 2 — Пристав 
вскочил как ужаленный.— Вот спасибо, что сказали: я 
только что получил предписание от исправника наблю­
дать за ним. Теперь я знаю, где он находится. Вот и 
отличусь перед начальством,— прибавил он вполголоса, 
как бы про себя» 3.

Над головой поэта тучи сгущались все больше. На­
конец 14 июля 1859 года Шевченко был снова взят 
под стражу; это был третий арест украинского поэта. 
Какими же причинами был вызван этот арест? Царизм 
еще раз убедился в «политической неблагонадежности» 
поэта, в его «пагубном влиянии» на народные массы. 
Пребывание поэта на Украине становилось все более 
опасным для правящих кругов. Шевченко не скрывал

1 «Киевская старина», 1889, февраль, стр. 460.
2 Академия художеств высоко оценила деятельность Шевченко 

как гравера и 16.IV.1859 года признала его «назначенным в акаде­
мики».

3 М. Ч а л ы й ,  Посещение Шевченком сахарного завода Яхнен- 
ка и Симиренка, «Киевская старина», 1889, февраль, стр. 461.



своих убеждений; народ тянулся к нему, и уже это пред­
ставляло в глазах перепуганных властей большую опас­
ность. Нужно было от «бунтовщика» поскорее избавить­
ся. Конкретным поводом для ареста послужили следую­
щие события. Шевченко намеревался приобрести неболь­
шой клочок земли на берегу Днепра, вблизи села Пека­
рей, мечтая построить там «хатиночку в гаю» и жить 
среди родных ему людей. С этой целью он вел перегово­
ры с помещиком Парчевским, владельцем этого участ­
ка, и даже приступил было к замеру участка. Тог­
да-то и произошел разговор Шевченко с крестьянином 
Т. Садовым и землемером Козловским, давший кон­
кретный повод для новых репрессий в отношении 
поэта.

В рапорте киевскому губернатору от 15 июля чер­
касский исправник Табачников так передавал сущность 
этого инцидента: «Показывая Садовому оторванный тут 
же от липы лист, Шевченко спрашивал его по-малорос- 
сийски — кто это дал? И когда отвечал Садовый, что 
бог, то Шевченко отозвался: дурак ты, веруешь в бога, 
и затем прибавил — бог, саваоф, пусть он поцелует ме­
ня... (указывая на заднее место), затем назвал божью 
матерь покрыткою...1 Крестьянин Садовый начал кре­
ститься и уклоняться от такого рассказа Шевченки, 
тогда Шевченко бранил его словами: старый собака, не- 
вера и прогнал от себя. Между же официалистами (слу­
жащими.— Е. Ш.) Межиричского имения разнеслись 
толки, будто Шевченко, кроме богохульства, говорил 
еще бывшим около него означенным лицам, что не нуж­
но ни царя, ни панов, ни попов»* 2.

После этого разговора прошло несколько дней. Шев­
ченко снова прибыл в Межиричи, чтобы встретиться с 
помещиком Парчевским и окончательно оформить куп­
чую на обмеренный участок для своей усадьбы. > Не 
дождавшись Парчевского (тот, очевидно, сознательно 
уклонялся от встречи с поэтом), Шевченко переправил­
ся через Днепр и направился в Прохоровку, на хутор 
Максимовича. И вот тут, в пути, как рассказывал позже 
сам Тарас Григорьевич, «не дошедши несколько шагов

* В рапорте имеется примечание: «покрытками в Малороссии 
называются те крестьянские девушки, которые до замужества сво­
его потеряли девство и имели детей».

2 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 221.
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до его сада* меня догнал становой пристав с местечка 
Мошны, Киевской губернии, с несколькими десятниками 
и тысяцким и, арестовав меня, привез в оное местечко, 
не объяснивши причины, по какому праву он это сде­
лал» 1. Сохранилось несколько рассказов об обстоятель­
ствах, п,ри которых был* арестован поэт;1 2 для всех 
них характерно упоминание о том, что полиция уже пе­
ред тем длительно и упорно выслеживала Тараса Гри­
горьевича, всячески стараясь найти повод, чтобы аре­
стовать его. Причем полиция боялась, как бы сам 
Шевченко или его сторонники не оказали бы сопротив­
ления «представителям власти».

Характерный эпизод передает (со слов Варфоломея 
Шевченко) биограф М. К- Чалый. «Жандарм потребовал 
поэта к себе для объяснения.— Про вас говорят, что вы 
богохульствуете? — задал он вопрос.— Может и гово­
рят,— отвечал Шевченко,— обо мне можно говорить что 
угодно, потому что я человек патентованный, а вот о 
вас уж наверно ничего не скажут». Жандарм его аре­
стовал и отправил в Черкассы» 3.

15 июля черкасский исправник Табачников в своих 
рапортах киевскому генерал-губернатору князю Василь- 
чикову и гражданскому губернатору Гессе высказывал 
пожелание скорее «убрать» Шевченко. «Осмеливаюсь при­
совокупить,— заканчивал свой рапорт исправник,— что 
было бы полезным, не дозволяя Шевченке дальнейших 
разъездов, выехать на место службы в С.-Петербург. 
До получения же разъяснения по настоящему моему 
донесению, я распорядился оставить Шевченка в квар­
тире пристава 3 стана под особым надзором»4.

Киевский генерал-губернатор князь И. И. Васильчи- 
ков на основании рапорта черкасского исправника дал 
указание гражданскому губернатору немедленно отпра­
вить арестованного Шевченко «под надзор полиции» в 
Киев; соответствующее распоряжение последовало от

1 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, 
с. 228.

2 См. биографии Шевченко, составленные М. К. Чалым и 
А. Конисским.

3 М. К. Ч а л ы й ,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 
Киев, 1882, стр. 141.

4 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, 
с. 222.



гражданского губернатора черкасскому йсправйику. 
Шевченко между тем был доставлен из местечка Мошны 
в г. Черкассы. Тут поэт, находясь под арестом, написал 
стихотворение «Сестре», в котором выразил всю свою 
любовь и нежность к несчастной Ирине:

...Дивлюсь,
В садочку, квітами позита,
На пригорі собі стоіть,
Неначе дівчина, хатина.
Дніпро геть-геть собі розкинувсь!
Сіяє батько та горить!
Дивлюсь, у темному садочку,
Під вишнею у холодочку,
Моя єдиная сестра!
Многострадалиця святая! —
Неначе в раї спочиває 
Та з-за широкого Дніпра 
Мене, небога, виглядає.
І їй здається — виринає 
З-за хвилі човен, доплива...
І в хвилі човен порина.
— Мій братіку! Моя ти доле! —
І ми прокинулися. Ти...
На панщині, а я в неволі!..

Поэт не находит себе места на порабощенной Украи­
не; всюду — крепостное рабство, издевательства, нищета:

Минаючи убогі села 
Понаддніпрянські невеселі,
Я думав: — де ж я прихилюсь?
І де подінуся на світі?..

Находясь под арестом, поэт написал стихотворение 
«Колись дурною головою...», в котором горячо протестовал 
против издевательств над человеческим достоинством, 
подчеркивая, что нельзя покорно склонять голову перед 
злом. Пассивность, бездеятельность — это преступление 
перед народом:

В багні колодою гнилою 
Валятись, старітися, гнить,
Умерти — й сліду не покинуть 
На обікраденій землі —

это недостойно человека. Рассказывают, что, находясь 
под аїрестом в'Черкассах, Тарас Григорьевич записывал 
со слов стариков народные песни и сказания о гайдама­



ках, о героической борьбе народа со своими угнетате­
лями.

Из Черкасс поэт под караулом был перевезен снова 
в Мошны. «Рядом с ним (Шевченко.— Е. Ш.) сидел 
пристав, на козлах с ямщиком — вооруженный жан­
дарм»,— отмечали очевидцы1. Все это приводило в не­
годование поэта, глубоко волновало и возмущало его. 
В письме от 22 июля Тарас Григорьевич пишет Макси­
мовичам: «Я очутился в Мошнах, а почему я здесь очу­
тился, об этом скажу вам, когда увидимся, а на сей раз 
вручителю сего вручите мои вещи, и деньги, и сорочку, 
если пошита, и бриль. Возможно, я еще и заеду к вам, 
когда буду возвращаться в Петербург, а может, и нет: 
я еще и сам хорошо не знаю...» Через несколько дней, 
26 июля, поэт снова пишет Максимовичам: «По требо­
ванию начальства я завтра буду в Киеве... На Михай­
ловой горе (хутор Максимовича.— Е. ЯЛ) не знаю, скоро 
ли нам придется встретиться?» Даже эти скупые строки 
шевченковского письма говорят о том, что поэт еще до 
следствия, до «разбора дела» понимал, что больше ему 
не придется оставаться на Украине и что, в лучшем 
случае, его ждет принудительное возвращение в Петер­
бург.

26 июля черкасский земский исправник уведомил ки­
евского губернатора, что арестованный Шевченко отправ­
лен, согласно приказа, в Киев, «в ведение киевского 
старшего полицеймейстера». 30 июля арестованный Шев­
ченко в сопровождении караула прибыл в Киев, где не 
был со времени своего ареста в 1847 году. Генерал-гу­
бернатор князь Васильчиков дал указание главному по­
лицеймейстеру города оставить Шевченко под надзором 
полиции, а чиновнику особых поручений М. Андриев­
скому допросить «крамольного» поэта. Снова начались 
дознания, снова заполнялись «опросные листы», писа­
лись «объяснения» — все эти угнетающие процедуры 
жандармского «сыска», хорошо известные поэту-рево- 
люционеру.

6 августа 1859 года был составлен основной доку­
мент— «Объяснение Академии художеств академика 
Тараса Шевченки, данное на основании предписания

1 См. О. О л е к с а н д р і в ,  Шевченко на Черкащині, «Україна», 
1925, кн. 1—2, с. 160.



господина киевского военного, ПОДОЛЬСКОГО И ВОЛЫНСКО­
ГО генерал-губернатора чиновнику особых поручений 
коллежскому советнику Андриевскому» 1. «Из Петер­
бурга приехал я в Киевскую губернию,— показывал 
Шевченко,— с целью повидаться с родственниками и 
приобрести небольшой кусок земли, где бы можно было 
водвориться на постоянное жительство. Когда нашел я 
желаемое место между городом Каневом и селом Пе­
кари, в имении помещика Парчевского, то, взявши 
у управляющего имением его, Вольского, в местечке Ме- 
жиричи землемера, отправился туда, чтобы отмерить 
землю сколько надобно...» Дальше рассказывается об 
известном уже нам инциденте с землемером Козловским: 
«Во время завтрака г. Козловский завел со мною какой- 
то богословский разговор на польском языке; чтобы пре­
кратить этот разговор, я ему сказал по-русски, что тео­
логия без живого бога не в состоянии создать даже этого 
липового листка, и при этом вырвал листок с липы и 
показал ему...» Затем излагаются обстоятельства ареста 
поэта и отправки его под стражей в .Черкассы и Киев. 
«Не уверяю, но предполагаю,— указывал в конце своего 
объяснения Шевченко,— что вся эта история произошла 
вследствие бессильного мщения г. Козловского. Если не 
будет принято во внимание мое показание, то прошу, в 
удостоверение справедливости сказанного мною здесь, 
сделать строгое расследование. Подписал академик 
Т. Шевченко; объяснение отбирал коллежский советник 
Андриевский».

III Отделение императорской канцелярии в Петер­
бурге проявило особую «заинтересованность» делом 
Шевченко. Тайный советник М. М. Попов по поручению 
шефа жандармов генерал-адъютанта князя В. А. Долго­
рукова 7 августа приказал штаб-офицеру корпуса жан­
дармов по Киевской губернии Грибовскому: «Сообщить 
князю Василию Андреевичу (Долгорукову.— Е. Ш.) по­
казания, какие будут даны в Киеве художником Шев­
ченко относительно богохульных рассуждений его»* 2. 
К счастью поэта, расследование его «дела» было пору­
чено доброжелательно настроенному к нему чиновнику

 ̂ Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, 
с. 227—229.

2 Т а м ж е, с. 230.



М. Андриевскому, который повел «дело» так, чтобы 
всячески смягчить вину поднадзорного поэта. И это 
дало свои результаты. 15 августа киевский генерал- 
губернатор Васильчиков писал шефу жандармов Дол­
горукову: «Соображая объяснение Шевченки, я прихожу 
к заключению, что возведенное на него обвинение могло 
возникнуть по недоразумению лицами, с которыми он 
вел разговор, или, быть может, вызвано и неудовольст­
вием, возбужденным им к себе насмешкою над Козлов­
ским и резкими ответами на разговоры его о богосло­
вии» К Итак, «дело» фактически было приостановлено 
благодаря отсутствию прямых доказательств виновности 
Шевченко. Однако это вовсе не означало, что поэт был 
реабилитирован. Отнюдь нет! Его по-прежнему считали 
«бунтовщиком», которого лишь по «недосмотру» пустили 
на Украину. Об этом довольно ясно говорится в заклю­
чении генерал-губернатора Васильчикова в том же пись­
ме к Долгорукову: «К сему имею честь присово­
купить,— писал Васильчиков,— что если бы Шевченко 
пожелал поселиться в здешнем крае, то я полагал бы 
отклонить его намерение... Он известен здесь как че­
ловек, скомпрометировавший себя в политическом от­
ношении; поступки его и слова некоторые лица могут 
истолковывать в ином смысле, придавать им особенное 
значение...»1 2 Поэт должен был навсегда оставить преде­
лы Украины.

В Киеве пробыл Шевченко около двух недель — 
с 30 июля по 14 августа. Пока велось следствие, поэт на­
ходился «на поруках», а затем поселился на окраине 
города — Приорке, в доме Пашковской, родственницы 
члена тайной революционной организации — Виктора 
Лободы. «В народе говорили,— рассказывала позднее 
старожилка Приорки С. П. Кагарлицкая,— что Шевчен­
ко скрывается здесь от полиции, живет тайно» 3.

О пребывании поэта в Киеве в 1859 году мемуарные 
и эпистолярные данные очень скудны. Поэт неохотно 
говорил о пережитом и о своих намерениях. М. К- Ча­
лый, который как раз тогда лично познакомился с

1 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, 
с. 231.

2 Т а м ж е, с. 232.
3 Записи К. К. Гриба «Шевченко на Приорке в 1859 году» 

сохраняются в мемориальном музее Шевченко в Киеве.



Тарасом Григорьевичем, отмечает, что «поэт вообще не 
любил делиться своими задушевными думами... даже с 
самыми близкими людьми»1. В письмах Шевченко того 
периода прорывается ненависть к жандармам, к поли­
цейским «чинам». Так, в письме к Максимовичам от 
9 октября 1859 года он писал: «Вспоминаю собачьего 
сына — черкасскогЪ исправника Табачникова...» Об этом 
же говорит поэт и в письме к А. И. Хропалю: «Как уви­
дите Табачникова, то заплюйте ему всю его собачью 
морду. Дивно мне, что такую подлую, гнусную тварь 
земля носит. В другой раз я вам напишу, что он хотел 
со мной сделать». Какие-то намеки делает поэт и в пись­
ме к Максимовичам (9.X. 1859) на то, что пришлось ему 
перенести в Киеве: «На то лето, если бог поможет, уви­
димся, то расскажу вам подробно все, что делали со 
мной в Киеве, а теперь некогда...»

Известно все же, что Шевченко часто бывал среди 
простых людей, ремесленников, трудящихся киевских 
окраин. Столяр Киселевский был близко знаком с Шев­
ченко, который не раз посещал его и других мещан в 
их домах в киевском предместье Куреиовке. Когда 
«дядько Тарас» приходил к кому-нибудь'из них, то хо­
зяин обыкновенно приглашал своих приятелей: приход 
Шевченка был для всех праздником. Происходило уго­
щение «як на весіллі», много пели, Шевченко деклами­
ровал свои произведения и много рассказывал о стари­
не, о крепостном праве, о разных бедствиях украинского 
народа. «Он все говорит, а мы слушаем, а временами и 
плачем»,— прибавил Киселевский» 1 2.

Поэт гордился тем, что вышел из народа и остается 
верным народу. М. К. Чалый приводит такой случай: 
когда одна кокетливая польская панна заметила, что 
«господин Шевченко очень хорошо разговаривает по- 
польски, но все же в его речи всегда есть что-то мужиц­
кое!»— Тарас Григорьевич не только не обиделся, а, 
напротив, был очень доволен, что, говоря на «панском 
языке», он все-таки не терял своего облика3. Любопытен и 
такой эпизод, переданный М. К. Чалым: «Один старый

1 М. К. Ч а л ы й ,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 
Киев, 1882, стр. 148.

2 «Киевская старина», 1900, февраль, стр. 260.
3 М. К. Ч а л ы й ,  Жизнь и произведения Тараса Шевченко, 

Киев, 1882, стр. 147.
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генерал задумал устроить для поэта обед, на который 
были приглашены некоторые почитатели его таланта 
из высшего круга. Прождав час или два, хозяин послал 
лакея осведомиться о причине неявки гостя. Возвратив­
шийся слуга доложил барину, что Шевченко уже давно 
находится на кухне вместе с кучерами наехавших го­
стей, беседует с ними о чем-то, вероятно, о господах 
их» К Аналогичный факт сообщает и В. Беренштам: 
«После возвращения из ссылки Шевченко, будучи в 
Киеве, ни разу не сделал визита Юзефовичу (знакомому 
поэта с 1846 года, оказавшемуся предателем по делу 
Кирилло-Мефодиевского общества.— Е. Я/.), но с Васи­
лием (крепостным слугой Юзефовича.— Е. Ш.) он во­
зобновил знакомство, посетил его и приглашал к себе»1 2.

В Киеве поэт охотно встречается с молодежью, со 
студентами, учителями. «Велись разговоры,— говорит 
в своих воспоминаниях Ф. Лобода,— о прелести киевской 
природы и Украины в целом, о временах минувших, о 
богатстве народной поэзии, о необходимости собирать 
памятники народного творчества и так далее и так да­
лее». Ф. Лобода рассказывает, что Шевченко, находясь 
в Киеве, пытался подобрать сотрудников для первого 
украинского литературно-общественного журнала. 
«С первых же слов заговорил он о задуманном тогда 
в Петербурге издании «Основы», о его задачах и целях, 
о силах, способах и проч. ...Заохочивал к участию в жур­
нале, просил указать других, готовых трудиться на этом 
поприще»3.

Харьковские и киевские студенты начиная с 1857 го­
да с нетерпением ждали приезда Шевченко на Украи­
ну. Так, харьковский студент В. С. Гнилосыров в письме 
к студенту Киевского университета В. Е. Сперанскому 
(от 3 октября 1857 года) спрашивал: «Напиши также, не 
приехал ли в Киев Шевченко?..» «Можно не сомне­
ваться в том,—отмечает Ф. Я. Прийма,— что киевская сту­
денческая революционная организация летом 1859 года 
готовилась к приезду Шевченко, но, как известно, 
вскоре после своего приезда на Украину поэт был аре­

1 М. К. Ч а л ы й ,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 
Киев, 1882, стр. 150— 151.

2 «Киевская старина», 1900, февраль, стр. 257.
3 Т а м  ж е , 1887, ноябрь, стр. 571, 574,



стован и отправлен для производства следствия в Киев. 
Трехнедельное пребывание Шевченко в Киеве под над­
зором полиции, естественно, затрудняло его встречу со 
студенческой молодежью, тем не менее поэту некоторые 
связи с киевскими студентами все же удалось устано­
вить» 1.

Мы не имеем, к сожалению, документальных данных, 
непосредственно подтверждающих связи Шевченко (во 
время его пребывания в Киеве в 1859 году) с местными 
революционными кружками. Однако круг его зна­
комств в этот период дает некоторые основания пола­
гать, что поэт и тут был связан с революционно-демо­
кратическим подпольем. Советскими историками 
А. 3. Барабоем, Ф. А. Ястребовым, Г. И. Мараховым и 
другими установлено существование на Украине еще с 
конца 50-х годов подпольной революционной организа­
ции, которая позже влилась в «Землю и волю»* 2. Из­
вестно, что один из кружков, вошедших позже в состав 
организации «Земля и воля», состоял из учащихся 
старших классов 2-й киевской гимназии, где преподава­
ли некоторые знакомые и друзья Шевченко. Из стен 
этой гимназии вышел, например, известный революцио­
нер, активный деятель «Земли и воли» В. С. Синегуб, 
активный пропагандист творчества Шевченко. Большую 
роль в организации революционного подполья на Ук­
раине, в частности в Киеве, играл А. А. Красовский, 
активнейший единомышленник и соратник Шевченко.

Единомышленники Шевченко были и в тайной сту­
денческой организации, основанной в Харькове в 
1856 году. В начале 1859 года руководители этой орга­
низации (Я. Бекман, П. Ефименко, М. Муравский) пе­
ребрались в Киев. Отсюда они поддерживали связи с 
Петербургом, с лондонским центром Герцена и Огаре­
ва, доставляли из-за границы и распространяли в Рос­
сии (в том числе и на Украине) нелегальные издания, 
революционные воззвания, брошюры и т. д. Одним из

Ф. Я. П р и й м а, Шевченко и русская литература XIX века, 
М.—Л. 1961, стр. 241.

2 См. Б. К о з ь м и н, Харьковские заговорщики 1856— 1858 го­
дов, Харьков, 1930; А. Б а р а б о й, Харьковско-Киевское револю­
ционное тайное общество 1856— 1860 годов.— Сб. «Исторические 
записки», вып. 52, 1955; Ф. Я с т р е б о в ,  Революционные демокра­
ты на Украине, вторая половина (50 — начало 60-х годов, Киев, 1960.



важнейших средств революционной агитации на Украи­
не были бесцензурные произведения Шевченко К Сту­
дент К. В. Болсуновский позднее вспоминал, что про­
изведения Шевченко в 50-х годах пользовались в кругах 
киевского студенчества огромной популярностью и ока­
зывали на них большое влияние1 2.

Под воздействием социальных и национально-освобо­
дительных концепций Шевченко формировались взгляды 
Е. Моссаковского, студента Киевского университета, 
позднее —преподавателя Киевской военной школы3. Ог­
ромное значение имели стихи поэта для формирования 
революционных убеждений Анатолия Свидницкого, вы­
дающегося украинского писателя-демократа, который, 
еще будучи студентом в Киеве, широко использовал в 
своей подпольной агитационной работе образы и при­
зывы Шевченко. Поэт оказал также значительное 
влияние на одного из крупнейших деятелей революци­
онного украинского подполья конца 50-х годов Петра 
Завадского, который неоднократно подчеркивал, что его 
ненависть к царизму, любовь к народу были привиты 
ему Шевченко еще в студенческие годы. Творчество 
Шевченко, его самоотверженная, полная лишений жизнь, 
зародили в Завадском желание идти по его стопам. 
Для Завадского Шевченко был прежде всего «другом 
народа», который научил его «не разделять простого 
народа русского от малорусского».

Под влиянием Шевченко у П. Завадского возникла 
мысль о необходимости создать тайное общество, целью 
которого должен быть «всеобщий переворот в России, 
начав с освобождения крестьян»4. «После переворота 
Россия должна стать республикой»,— утверждал П. За­
вадский. Ему приходилось доказывать, опираясь на ав­
торитет Шевченко, необходимость истребления господ­

1 См. Г. М а р а х о в, Из революционного прошлого, «Советская 
Украина», 1958, № 3.

2 А. Я. К о н и с с к и й ,  Жизнь украинского поэта' Т. Г. Шев­
ченка, Одесса, 1898, стр. 606. А. А. Солтановский утверждает, что 
у киевских студентов «имелись нецензурные стихотворения Шев­
ченко, как «Сон», «Кавказ» и др.» («Україна», 1924, кн. 3).

3 Е. Моссаковский пытался отпечатать ряд революционных сти­
хотворений Шевченко в подпольной типографии.

4 Б. К о з ь м и н ,  Харьковские заговорщики 1856— 1858 годов, 
Харьков, 1930, стр. 50.



ствующей верхушки во главе с царем. «После долгих 
споров,— замечает П. Завадский,— положили истребить 
ее (императорскую фамилию.— Е. Ш.) для того, чтобы 
раз навсегда обеспечить спокойствие государства». 
«В правительстве,— говорил Завадский,— я видел врага 
Малороссии» К

Чрезвычайная следственная комиссия усматривала 
«преступную деятельность» П. Завадского в частности 
в том, что он проводил большую агитационную работу 
среди простонародья. «Не ограничиваясь распростра­
нением печатаемых за границею сочинений возмутитель­
ного содержания, один из членов общества, Завадский, 
тогда уже приготовлял статьи для распространения 
между простым народом. Для сего им были составлены: 
заметки, в виде сказки о происходящих для народа не­
удобствах от монархического правления, и поучение 
простому народу, в коем, между прочим, сказано: «на­
роду нужно знать, какие порядки были у нас в старину, 
что в них хорошего, что нужно переменить и как это 
сделать» 1 2.

Летом 1859 года, как раз в то время, когда Шевченко 
находился в Киеве, Я. Бекман и его товарищи при со­
действии профессора Киевского университета П. В. Пав­
лова 3 занимались организацией воскресных школ (пер­
вых в России!), которые были своеобразной формой по­
лулегальной революционной .пропаганды. «Соединив­
шись в Киеве (в 1858—1859 годах, после разгрома 
Харьковской организации.— Е. Ш.) в тесный кружок,— 
указывалось в докладной записке особой следственной 
комиссии,— они вскоре увеличивают личный состав 
свой присоединением к ним некоторых студентов Киев­
ского университета. В этом кружке впервые появляется 
отчетливое намерение и сознательная мысль об учреж­
дении воскресных школ в тех видах, чтобы обучением 
простого народа иметь в нем влияние и поддержку для

1 Б. К о з ь м и н ,  Харьковские заговорщики. 1856— 1858 гг., 
Харьков, 1930, стр. 37.

2 «Былое», 1907, январь, стр. 189— 190.
3 П. В. П а в л о в  (1823— 1895)— известный историк; его про­

грессивные взгляды и искреннее сочувствие народу навлекли на него 
недовольство правительственных кругов. В конце 1859 года Павлов 
был убран из Киева. В 1860 году был арестован; вторично арест 
последовал в марте 1862 года.



осуществления задуманных целей». И дальше: «Уже в то 
время ясно было засвоєно намерение под видом распро­
странения грамотности подготовлять простой народ к при­
нятию участия в осуществлении преступных целей»1.

Первые воскресные ШКО.ЛЫ были открыты в октябре 
'1859 года в Киеве. Любопытно отметить, что одна из 
таких школ была организована в помещении Киевского 
уездного училища, на Подоле, где летом 1859 года часто 
бывал Шевченко у своего старого приятеля — художника 
Сенчило-Стефановского. Ближайший сотрудник проф. 
Павлова по «Совету воскресных школ», участник тайной 
студенческой организации С. С. Рымаренко был связан в 
своей деятельности с Шевченко. Г. А. Залюбовский, актив­
ный деятель революционного подполья на Украине, орга­
низатор воскресных школ, также был пропагандистом 
бесцензурных произведений Шевченко. Сюда следует 
отнести и М. Я. Свириденко, который в 1858—1859 гг. со­
вершил поездку по Украине с пропагандистской целью.

Шевченко был одним из активных участников и ор­
ганизаторов воскресных школ на Украине1 2. Позже,уже 
вернувшись в Петербург, поэт проявлял неустанную за­
боту о воскресных школах на Украине (Киев, Харьков, 
Полтава, Чернигов), всячески старался поддержать их 
деятельность.

Шевченко вынужден был оставить Киев срочно и, 
следует думать, внезапно. «Отъезд Шевченка из Киева 
в Петербург,— отмечает в своих воспоминаниях Ф. Ло­
бода,— последовал так скоро и неожиданно, что я не 
мог ни проститься с ним, ни проводить его»3. Сам поэт 
говорит о том, что он должен был поспешно оставить 
Киев. «14 августа вырвался я из того святого Киева,— 
писал он 20 августа Варфоломею Шевченко,— и сле­
дую теперь не оглядываясь в Петербург». В таком же 
духе он пишет М. А. Максимовичу 9 октября 1859 года: 
«А потом как чкурнул (из Киева.— Е. Ш.), то через не­
делю и дома очутился».

1 «Былое», 1907, январь, стр. 190.
2 Н. И. Пирогов организацию воскресных школ в Киеве связы­

вал с именем Шевченко: «За учреждение воскресных школ приня­
лись первые — малороссы, ревностные поклонники... Шевченки, луч­
шие из учеников проф. Павлова...» (Сочинения Н. И. Пирогова, 
т. 2, СПб. 1887, стр. 220).

3 «Киевская старина», 1887, ноябрь, стр. 575.



Полиция продолжает неуклонно следить за продви­
жением высланного с Украины поэта. Кролевецкий го­
родничий в своем рапорте черниговскому губернатору 
31 августа сообщает, что Шевченко проездом в Петер­
бург «в городе Кролевце ночевал и, пробыв всего 11 часов, 
получил по отзыву моему из Кролевецкого уездного 
казначейства подорожную от г. Севска до г. Кром,— 
уехал по тракту на Москву»1.

А. И. Герцен в «Колоколе» с возмущением писал о 
подлостях царских сатрапов, нагло оборвавших поездку 
Шевченко по Украине. «Известный поэт Шевченко,— 
писал Герцен,— после многолетней ссылки на берегах 
Каспийского моря получил наконец позволение съездить 
на родину, о чем тогда дано было знать губернаторам 
малороссийских губерний для сведения. Минуя города 
и села, Шевченко спешил в свою родную, давно не 
виденную Кириловку. В м. Межиричи, Черкасского уез­
да, он натолкнулся на тамошнего исправника Кабаш- 
никова, который, как и другие его собратья, имел от 
Гессе предписание неукоснительно наблюдать за таким- 
то и за таким-то Шевченком»1 2. Сам поэт об этом своем 
последнем пребывании на Украине писал позже в авто­
биографии: «В 1859 году летом после долгой и тяжкой 
разлуки увидел он свою прекрасную родину, крепостных 
братьев, сестру и благополучно осенью возвратился в 
Академию художеств»3. Совершенно ясно после всего 
сказанного, что выражение поэта «благополучно... воз­
вратился» несло в себе горькую иронию и досаду.

С тяжелыми думами возвращался поэт с Украины. 
«Мрачное настроение духа,— отмечает в своих воспо­
минаниях А. Козачковский,— было следствие известного 
неприятного случая с ним в Киевской губернии»4. 
«Настроение его, вследствие испытанных им на родине 
неприятностей, было какое-то удрученное»,— говорит в 
своих воспоминаниях друг поэта Ф. М. Лазаревский5. 
Огромная тяжесть лежала на сердце поэта: народ в 
ярме, родные братья и сестры изнемогают на барщине, 
«кругом неправда и неволя». Намерения Шевченко оста­

1 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 233.
2 А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XIV, стр. 448.
3 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т, V, с. 189.
4 «Киевский телеграф», 1875, № 25.
6 «Киевская старина», 1899, февраль, стр. 167с



лись неосуществленными, царские сатрапы сделали все 
возможное, чтобы помешать сближению поэта с наро­
дом, о чем он мечтал долгие годы. Не удивительно, что 
Шевченко весьма неохотно делился своими впечатления­
ми об этой поездке на Украину. «Я слышал стороною,— 
говорит в своих воспоминаниях Н. И. Костомаров,— что 
во время его последней поездки в Малороссию с ним 
случилась какая-то неприятность, что к нему придиралась 
полиция, что на него был послан донос, и, вследствие 
этого, он должен был уехать из Малороссии ранее, чем 
бы ему самому хотелось. Но сколько я ни пытался узнать 
об этом от него самого, он отделывался ничего не значу­
щими фразами... Видя, что он насчет этого не хочет быть 
со мною откровенным, я не стал более допрашиваться, а 
он во все свои посещения сам не заводил об этом речи»1.

Репутация «политического преступника», «бунтовщи­
ка» еще более укрепилась за Шевченко. Даже к кре­
постным крестьянам .дошли слухи о том, как паны и 
жандармы расценивали деятельность Шевченко. Так, 
один из современников поэта в своих воспоминаниях о 
пребывании Шевченко в 1859 году на Украине (на Чер- 
кащине) рассказывал: «Как-то, встретивши мошенских 
крестьян-столяров, я спросил у них, что слышно о Шев- 
ченке? «Мы о таком не слыхали»,— сказал один из них. 
«Как не слыхали?! — возразил другой.— Да разве ты 
не слыхал,— вот тот «мятежник», «мятежник»! 1 2

В Петербурге «патентованного» «мятежника», «от­
ставного рядового» Шевченко ждали новые неприятно­
сти. Еще 23 августа 1859 года шеф жандармов князь 
Долгоруков на рапорте киевского генерал-губернатора 
князя Васильчикова (по делу ареста Шевченко на Ук­
раине) наложил резолюцию: «Несмотря на все здесь 
изложенное, призвать Шевченку и, сделав ему строгое 
внушение, присовокупить, чтобы он был весьма осторо­
жен; в противном случае, чтобы он не пенял на нас за 
те последствия, которым он может подвергнуться». Даль­
ше имеется пометка: «Справиться, возвратился ли Шев­
ченко, и, если возвратился, пригласить в четверг, 24 
августа» 3.

1 «Русская старина», 1880, март, стр. 604. _
2 Воспоминания С. В. Чернавского, «Україна», 1925, кн. 1—2, 

с. 159.
3 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 232.



...Правда оживе,
Натхне, накличе, нажене 
Не ветхєє, не древлє слово 
Розтлєнное, а слово нове 
Меж людьми криком пронесе 
І люд окрадений спасе 
Од ласки царської...

Тарас Шевченко

«По моему мнению, величайшие со­
бытия в мире в настоящее время — это, 
с одной стороны, американское движе­
ние рабов... и, с другой стороны, — дви­
жение рабов в России».

Письмо К. Маркса 
от 11 января 1860 года 1.

НА АВАНПОСТАХ РЕВОЛЮЦИОННО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ
БОРЬБЫ

Шевченко и партия Чернышевского в 1859—1860 годах

П о  возвращении с Украины Шевченко еще теснее 
сближается с революционными демократами. Отмечая 
значительный подъем освободительного движения в 
России, К. Маркс в декабре 1859 года писал Ф. Эн­
гельсу: «В России движение идет быстрее вперед, чем 
во всей остальной Европе. С одной стороны, конститу­
ционное движение дворянства против царя и движение 
крестьян против дворянства»1 2. В 1859—1861 годах в 
стране сложилась революционная ситуация. Возникла 
реальная перспектива крестьянской революции. В этой 
связи вопрос о создании всероссийской подпольной 
организации встал перед революционными демократами 
как вполне конкретная и насущная задача, требующая 
неотложного практического решения. Что было сделано 
в осуществление этой задачи руководящим ядром рево­
люционной демократии России и каково было в этом

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Избранные письма, Госполит- 
издат, М. 1953, стр. 115.

2 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. XXII, стр. 468.



участие Шевченко? К сожалению, это наименее изучен­
ный, хотя и очень важный вопрос. Трудности при ис­
следовании практической подпольно-революционной 
деятельности как Шевченко, так и русских револю­
ционных демократов объясняются прежде всего тем, что 
революционное подполье конца 50-х годов приходилось 
создавать в условиях жесточайших преследований со 
стороны царизма, что вынуждало передовых бойцов ре­
волюционной демократии прибегать к строжайшей конс­
пирации. Только при такой конспирации и возможно 
было противостоять системе полицейского сыска, улов­
кам всяческих тайных агентов и провокаторов, которы­
ми кишмя кишел как Петербург, так и другие города 
России.

В мемуарах революционных деятелей 50-х и 60-х 
годов почти ничего не сказано об их конспиративной 
работе. И все же имеются бесспорные данные, которые 
позволяют утверждать, что в конце 50 — начале 60-х 
годов были сделаны важные шаги по подготовке и со­
зданию всероссийской подпольной революционной орга­
низации. Следует подчеркнуть, что конспиративная дея­
тельность революционных демократов этого периода 
сама представляла важнейший компонент в создании 
революционной ситуации. А. И. Герцен еще в 1853 году, 
основывая вольную типографию в Лондоне, отмечал, что 
обращение к России с революционным словом было «де­
лом наиболее практически революционным, какое русский 
может сегодня предпринять в ожидании исполнения иных, 
лучших дел» К Конкретная революционная агитация «Ко­
локола» была важной формой борьбы, сплачивающей 
силы для всенародного восстания, горячим призывом к 
практической организации тайного общества.

Написанная Огаревым в 1857 году «Записка о тай­
ном обществе» является развернутым изложением цели 
и структуры тайного общества. Она свидетельствует об 
обширных замыслах широкой пропаганды и вербовки 
членов в тайную организацию, руководимую подполь­
ным центром. «Может ли в наше время тайное общество 
быть полезно и, если может, какая должна быть его 
цель и организация?» — спрашивает Огарев в начале 1

1 А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XII, 
сгр. 79.



«Записки». И с убеждением отвечает: «Да! тайное об­
щество полезно, возможно и необходимо» 1.

В рукописи «Идеалы» (1859) Огарев подробно осве­
щает вопрос о создании руководящего подполь­
ного центра в самой России, центра, который поддер­
живал бы постоянную связь с «Колоколом». Этот руко­
водящий центр (в России), тщательно законспирирован­
ный, должен состоять из «апостолов», то есть лиц, 
посвятивших себя революционному делу и способных 
руководить деятельностью тайного общества 1 2. Наряду с 
главным центром должны быть созданы подчиненные 
ему «апостольские центры» областного значения. «Раз­
ные апостольские центры,— читаем в рукописи «Идеа­
лы»,— должны быть устроены так, что если б один под­
пал под гонение правительства, это не могло бы вовлечь 
в опасность ни другие апостольские центры, ни главный 
центр» 3.

Летом 1859 года замысел о создании тайной орга­
низации внутри России начал осуществляться.

М. В. Нечкина приходит к выводу, что «уже в мае 
1859 года Добролюбов и Чернышевский приступили к 
созданию конспиративной революционной организации. 
Вопрос о консолидации революционных сил из стадии 
замысла перешел в стадию реализации»4. В 1859 году 
в Лондон для свидания с Герценом и Огаревым приез­
жает Н. Г. Чернышевский. Свидание это было вызвано 
прежде всего необходимостью выработать общую про­
грамму действий и договориться о практике революци­
онной борьбы. После этого свидания возникает проект 
«Всеобщего нового устройства России», датируемый с 
наибольшей вероятностью 1860 годом. Очевидно, лондон­
ский центр и центр в России, возглавленный Чернышев­
ским, договорились об особой форме народного воору­
женного восстания, во главе которого идут восставшие

1 «Литературное наследство», т. 39—40, 1941, стр. 323.
2 Обращает на себя внимание то, что у Шевченко слово «апос­

тол» является символом революционера, подпольного деятеля: «апо­
столами» выступают у него декабристы; «нашим апостолом» 
провозглашается А. И. Герцен; страстно ждет поэт «апостола прав­
ды и науки».

3 «Литературное наследство», т. 61, М. 1953, стр. 500.
4 М. В. Н е ч к и н а ,  Н. Г. Чернышевский в борьбе за сплоче­

ние сил русского демократического движения, «Вопросы истории», 
1953, № 7, стр. 62.
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войска, а за ними — вооруженное крестьянство. План, 
развиваемый Огаревым в документе «Цель русского дви­
жения», в этом отношении, несомненно, во многом пере­
кликался с тем, что было изложено в прокламации Чер­
нышевского «Барским крестьянам», и с более поздними 
планами «Великорусса».

Однако лозунг военно-народного восстания, «идущего 
строем» (провозглашенный лондонским центром), и ло­
зунг «К топору зовите Русь!» (провозглашенный Чер­
нышевским и его соратниками) не были тождественны­
ми. «Очевидно,— замечает М. В. Нечкина,— спор между 
Герценом, Огаревым и Чернышевским в годы револю­
ционной ситуации велся не в общей плоскости «за или 
против» революции, а в сфере сложной системы вопро­
сов, связанных с пониманием характера восстания, его 
инициативного момента, его движущих сил и проблемы 
руководства восстанием» Г

Но несмотря на острые подчас разногласия (особен­
но в вопросах тактики), Герцен и Чернышевский в пе­
риод революционной ситуации 1859—1861 годов находи­
лись в одном лагере. Программа «Колокола» расширя­
лась, росла, углублялась под влиянием критики со 
стороны Чернышевского и других последовательных 
революционных демократов, под воздействием классовой 
борьбы, нараставшей в стране. Освобождение издателей 
«Колокола» от либеральных иллюзий имело большое 
значение для консолидации сил революционного фрон­
та, для идейного воспитания революционно-демократи­
ческих кругов России1 2.

Привлечение Герцена и Огарева на сторону боевого 
революционного движения России значительно укрепля­
ло всероссийское подполье. Можно полагать, что твор­
чество Шевченко, вся его литературно-общественная де­
ятельность, хорошо знакомая руководителям лондонского 
центра, также сыграли известную роль в изжитии 
либеральных иллюзий «лондонских изгнанников». Воору­
женное восстание, задуманное революционной органи-

1 «Известия АН СССР, Серия истории и философии», т. IV, 
№ 2, М. 1947, стр. 121.

2 См. Г. И. И о н о в а ,  «Колокол» и его программа в годы 
революционной ситуации (1859— 1861), «Вопросы истории», 1957, 
№ 7.



задней, намечалось, гіо-видимому, на І861 год й при­
урочивалось к самому моменту объявления царской 
«воли» К

О существовании в России тайной организации нака­
нуне отмены крепостного права имеется несомненное 
свидетельство в прокламации «Барским крестьянам...». 
Обращаясь к народу с призывом восстать по сигналу 
революционного центра, прокламация разъясняет, что 
этот центр имеет своих представителей на местах. «Ведь 
у нас по всем местам свои люди есть, отовсюду нам 
вести приходят, как народ да что народ. Вот мы и знаем, 
что покудова еще нет приготовленности. А когда приго- 
товленность будет, нам тоже видно будет» 1 2.

Намеки на активные шаги по созданию подпольной 
организации имеются и у Добролюбова в некоторых его 
письмах, в его отрывках из дневника, обнаруженных 
у Чернышевского при обыске, а также в некоторых его 
стихах. В письме к И. И. Бордюгову от 24 мая 1859 го­
да Добролюбов говорил: «Пойдем же дружно и смело... 
Попробуйте же, Ваня, сознательно окунуться в тот ки­
пящий водоворот, который мы называем жизнью мысли 
и убеждения, сочувствием к общественным интересам 
и т. д. Можно бы назвать и короче, но ты и без того по­
нимаешь, о чем я говорю»3. Несколько позже, 11 июня, 
Добролюбов убеждает И. И. Бордюгова немедленно 
приехать в Петербург: «Ты сам должен немедленно
приехать. Нам нужно говорить о предметах очень важ­
ных. Теперь нас зовет деятельность; пора перестать 
.сидеть сложа руки... Приезжай, ради бога. Ты очень 
нужен» 4.

На наличие в России революционного подполья, кон­
спиративных революционных организаций намекает
А. И. Герцен в статье «Сербы и черногорцы», опублико­
ванной в «Колоколе» в 1860 году: «Другая Россия, вне 
дворца, вне табели о рангах, растет; она слаба, но и 
Зимний дворец не так крепок... Другая Россия привет­
ствует вас своими братьями, протягивает вам руку...—

1 М. Н е ч к и н а, Новые материалы о революционной ситуации 
в России (1859— 1861 гг.), «Литературное наследство», т. 61, 1953, 
стр. 488—489.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, стр. 524.
3 «Литературное наследство», т. 25—26, М. 1936, стр. 314.
4 Т а м ж е.



Да где она, эта другая Россия? — Это трудно ска­
зать— много посторонних нас слушают, но ищите и об- 
рящете. На первый случай мы предлагаем вам наш 
вольный заграничный орган, чтоб перекликнуться с 
Россией» 1,

Некоторые указания на формирование подпольных 
революционных организаций имеются в официальных 
документах того времени. Так, член Особой следствен­
ной комиссии по политическим делам Н. В. Гогель в сво­
их «сообщениях», ссылаясь на показания подсудимых, 
писал: «Кружки эти (революционные) стали образо­
вываться скоро после вступления на престол ныне 
царствующего государя императора (Александра II.— 
Е. Ш.), с появлением в С.-Петербурге Сигизмунда Сера- 
ковского и под его влиянием». В другом месте Гогель 
указывал: «По мере выхода из Военной академии, 
«Центр» через Сераковского и Огрызку назначал в Мо­
скву, Вильну, Варшаву, Киев и др. города своих дове­
ренных, которым поручалось: собрать, устроить и на­
правлять деятельность туземных заговорщиков» 1 2. Даль­
ше Гогель сообщал: «К приезду Падлевского в Петер­
бург там уже существовали отдельные «кружки»... Цель 
их— «распространять социалистические учения, разру­
шать начала общественной нравственности, колебать ве­
ру в основах религии и путем революции ниспровергнуть 
существующий порядок в государстве. Средствами для 
сего должны были служить: 1) пропаганда между сель­
ским населением с объявлением, что земля составляет 
собственность всего народа; 2) возбуждение крестьян 
против землевладельцев, дворянства и вообще против 
власти; 3) устройство разных школ, артелей, мастер­
ских и иных ассоциаций, дабы посредством их сближать­
ся с народом и внушать ему зловредные учения социа­
лизма» 3.

Военный министр Д. А. Милютин в секретном цирку­
ляре писал: «Тайная революционная партия истощает 
все способы, чтобы распространить свою пагубную про-

1 А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XIV, 
стр. 333—334.

2 Н. В. Г о г е л ь ,  Иосафат Огрызко и петербургский револю­
ционный ржонд в деле последнего мятежа, изд. 2, Вильно, 1867, 
стр. 56, 63.

3 Т а м  ж е , стр. 132— 133.



паґанДу вб всех частях России» 1. Князь Долгоруков, 
шеф жандармов и начальник III Отделения, характери­
зуя политические настроения накануне реформы 1861 го­
да, отмечал: «Оппозиционная партия растет и усиливает­
ся с каждым днем при совокупности стекающихся в оную 
различных народных элементов, а правительство отде­
ляется, приближаясь более и более к разрушению, при­
готовляемому для него неутомимым старанием революци­
онной пропаганды и наступательными действиями не­
довольных»1 2. Крупнейший деятель либерального лагеря, 
все более активизирующийся враг Чернышевского Б. Чи­
черин писал: «Еще до преобразований в 1861 году ни­
гилизм был в полном разгаре... В то время уже изда­
вались прокламации, взывавшие к истреблению всех выс­
ших слоев общества. Чернышевский держал в своих 
руках все нити этого движения, организуя и поджигая 
своих единомышленников»3.

Чернышевский был не только идеологом-теоретиком 
крестьянской революции, но и главой «революционной 
партии» в России. В. И. Ленин в своих высказываниях 
о Чернышевском неоднократно подчеркивал значение 
его практической революционной деятельности.

Термин «революционер» по отношению к Чернышев­
скому, как правильно разъясняет П. Лепешинский,
В. И. Ленин употребляет не только в смысле революци­
онности передового писателя 60-х годов, но и в смысле 
более специфическом, говорящем о подпольно-револю­
ционной деятельности Чернышевского4. Выдающийся 
исследователь политической жизни XIX века в России 
М. Лемке в 1923 году писал: «Я утверждаю, что Николай 
Гаврилович действительно был прикосновенен к рево­
люционной работе. Не такой это был ум и не такой че­
ловек, который сидел бы сложа руки и только и делал, 
что писал в «Современнике» 5. И дальше: «Нужно думать 
(а к этому заключению приводят и беседы с хранящим 
архив отца М. Н. Чернышевским), что революционная 
деятельность Н. Г., обставленная по тогдашним време­

1 Текст циркуляра опубликован в «Колоколе», 1862, № 152.
2 Сб. «Процесс Н. Г. Чернышевского», Саратов, 1939, стр. 17.
8 Воспоминания Б. Н. Чичерина. Земство и Московская Дума,

М. 1934, стр. 93.
4 «Старый большевик», М. 1933, N° 5/8, стр. 92.
6 М. Л е м к е ,  Политические процессы в России 1860-х гг., 

изд. 2, М —П. 1923, стр. 165.



нам необыкновенно конспиративно, так и не вскроется 
для нас. Она унесена им в могилу»

Новейшие исследования советских ученых убедитель­
но говорят о непосредственном участии Чернышевского 
в революционном подполье. Мало того, они характери­
зуют его как выдающегося организатора и руководителя 
революционно-демократических сил страны конца 50-х — 
начала 60-х годов. В. Берви (Флеровский) называет 
Чернышевского «трезвым и решительным вождем рево­
люционной партии», подчеркивая, что именно «за свои 
действия он ушел в каторжную работу»* 2. Чернышев­
ский уже в конце 50-х годов проводил мероприятия по 
организации революционного подполья в России, по объ­
единению вокруг тайного руководящего петербург­
ского центра революционных сил страны. В печат­
ных произведениях и в устных выступлениях сам Чер­
нышевский старательно обходил этот вопрос, умалчивая 
о революционно-практической стороне как своей личной 
деятельности, так и деятельности своих соратников. Не 
случайно в одном из сообщений тайной полиции писа­
лось: «Чернышевский уверен, что за ним следят, а пото­
му он ведет себя крайне осторожно, свои заду­
шевные мнения и взгляды он не высказывает нигде и все 
более молчит»3. Следует полагать, что в течение зимы 
1860/61 года Чернышевский вместе с Добролюбовым, 
Михайловым, Шелгуновым, Сераковским, Огрызко и дру­
гими своими сподвижниками создали тайный петербург­
ский революционный центр в целях связи разрозненных 
подпольных кружков и организаций в единую революци­
онную организацию. В результате огромной работы пе­
тербургского центра в течение зимы 1860/61 года бы­
ли заложены основы революционной организации.

Переход Чернышевского и его единомышленников в 
подполье был призывом к революционной самодеятель­
ности масс, в которых они видели активную, решающую 
политическую силу.

Чернышевский, как и его соратники, не ограничивал­
ся пропагандой в легальной прессе. О зиме 1860/61 года

11 М. Л е м к е, Политические процессы в России 1860-х гг., 
изд. 2, М — П. 1923, стр. 176.

2 В. Б е р в и - Ф л е р о в с к и й ,  Записки революционера-мечта- 
теля, М.—Л. 1929, стр. 133.

3 См. «Н. Г. Чернышевский в донесениях агентов III Отделе­
ния», «Красный Архив», 1926, т. I (XIV), стр. 110.



Н. В. Шелгунов вспоминал: «В ту зиму я написал прок­
ламацию «К солдатам», а Чернышевский прокламацию 
«К народу» (то есть «Барским крестьянам...».— Е. Ш.)... 
Я написал прокламацию «К молодому поколению»... мы 
решили печатать ее в Лондоне в русской печатне»1. 
Все эти прокламации были направлены на то, чтобы под­
нять народ на борьбу. «Пора действовать,— говорилось в 
прокламации «К молодому поколению».— И кто выдумал, 
что правительство сумеет сделать что-нибудь нужное са­
мо по себе?.. Не питайте в себе пустой надежды, этого 
предательского, усыпляющего чувства; не переносите 
своих благородных стремлений на ватагу негодяев, на­
зываемых русскими министрами и русским правительст­
вом... Стащите с пьедестала, в мнении народа, всех этих 
сильных земли, недостойных править нами, объясните 
народу всю незаконность и разврат власти, приучите 
солдат и народ понять ту простую вещь,— .что из раз­
битого генеральского носа течет такая же кровь, как и 
из носа мужицкого» 1 2.

Не следует, однако, преувеличивать значения первых 
зачатков всероссийской революционной организации. Бы­
ло бы неправильно полагать, что в России в конце 50-х 
'годов уже была полностью сформированная, скреплен­
ная единой партийной дисциплиной организация, с ши­
роко разветвленными по всей стране пунктами, которые 
действовали по единой программе. Тогда были сде­
ланы лишь первые шаги в этом направлении. Фактически 
это была скорее не партия в современном представле­
нии, а сложный комплекс разнообразных подпольных 
кружков, но все же в какой-то степени объединенных и 
целенаправленных. «На наш современный взгляд,— 
писал Ленин,— кажется странным говорить о револю­
ционной «партии» и ее натиске в начале 60-х годов. Соро­
калетний исторический опыт сильно повысил нашу тре­
бовательность насчет того, что можно назвать революци­
онным движением и революционным натиском»3. 
Однако самый факт наличия «революционной партии», 
возглавленной Чернышевским, и ее могучее влияние на 
ход событий, а также реальность угрозы революционного

1 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Воспоминания, М.—П. 1923, стр. 33.
2 Т а м ж е , стр. 301—302.
3 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 5, стр. 26.



крестьянского восстания против самодержавия и поме­
щиков В. И. Ленин считал бесспорным.

Как известно, В. И. Ленин связывал буржуазные ре­
формы начала 60-х годов с натиском на царизм ре­
волюционного движения, подчеркивая, что эти реформы 
были уступками, «которые отбила у самодержавного 
правительства волна общественного возбуждения и ре­
волюционного натиска» К Ленин указывал, что как ре­
прессиями, так и уступками «правительство защищалось 
от натиска революционной «партии»1 2.

Следует напомнить, что В. И. Ленин именно в орга­
низации революционной партии усматривал одно из ко­
ренных отличий русских революционеров-демократов 
от русских либералов, которые «никогда не сорганизовы­
вали революционной партии для борьбы за ниспровер­
жение самодержавия»3. Определения «революцион­
ная партия», «революционная организация», «организа­
ция революционеров» Ленин применял как понятия 
равнозначные. К. Маркс и Ф. Энгельс также многократно 
применяли определение «революционная партия» по от­
ношению к революционной организации России 60-х го­
дов, называя при этом Н. Г. Чернышевского главой этой 
партии.

Вожди революционной демократии всячески пыта­
лись усилить свое влияние в военных кругах с тем, 
чтобы добиться перехода лучшей части армии на сторо­
ну народа. В известной степени им это удавалось, и в 
лагерь революционной демократии влились лучшие пред­
ставители военной молодежи. «В числе офицеров,— пи­
сал с гордостью А. И. Герцен в 1860 году,— есть бла­
городнейшая, прекраснейшая молодежь, на которую мы 
смотрим как на одну из самых лучших надежд России»4. 
Известно, что в 1860 году в Петербурге существовал 
ряд офицерских революционных кружков. Во главе этих 
кружков стояли С. Сераковский, Н. Обручев, П. Лавров,
С. Рехневский, А. Потебня, И. Савицкий и другие рево­
люционеры, тесно связанные с Чернышевским. «Военное 
ведомство,— писал с досадой в своих воспоминаниях

1 В. И. Л е н и н .  Сочинения, т. 5, стр. 30.
2 Т а м ж е , стр. 26.
3 Т а м ж е , т. 4, стр. 248.
4 А. И. Г е р ц е н ,  Поли. собр. соч. и писем, под ред. Лемке, 

т. X, стр. 375.



военный министр Милютин,— не избежало вредного 
влияния тогдашнего революционного духа. Между моло­
дыми офицерами было немало... собиравшихся около 
пропагандистов революции. Некоторые из них сами 
приняли на себя пропаганду революционных идей, да­
же между нижними чинами... Обнаружили целый ряд 
преступных действий офицеров разных родов оружия, не 
исключая гвардейских и генерального штаба» К

Революционно-демократическое движение в стране 
оказывало на армию большое влияние. Крестьянские 
волнения, оппозиционные выступления студенчества, 
деятельность подпольных революционных кружков — 
все это находило в армии живейший отклик. Ряд рево­
люционных прокламаций, исходивших из лагеря Черны­
шевского, непосредственно обращался к армейским кру­
гам. Так, в воззвании «Барским крестьянам...» Черны­
шевский от имени революционного центра писал: 
«А еще вот кому от нас поклонитесь: офицерам добрым, 
потому что есть и такие офицеры, и немало таких офи­
церов. Так чтобы солдаты таких офицеров высматрива­
ли, которые надежны, что за народ стоять будут, та­
ких офицеров пусть солдаты слушаются, как волю до­
быть» 1 2.

В прокламации «К молодому поколению», написан­
ной Михайловым и Шелгуновым, звучал призыв к офи­
церам перейти на сторону народа, отказаться от роли 
палачей: «Пора кончить эту постыдную роль. Пора 
вспомнить о службе отечеству. Пора перестать быть 
царской стражей. Вот почему мы хотим, чтобы наше 
войско было не императорская гвардия, а стража на­
родная. Тогда, в минуту восстания угнетенного народа, 
когда страна потребует своих прав, и войско не забудет, 
что оно было игрушкой власти, ее слепым и позорным 
орудием, и оно не забудет предъявить свои требования 
и встанет на стороне народа, а не на стороне общего 
врага... Первый залп, который вам велят сделать в 
своих, сделайте в тех, кто вам велит его сделать,— и уж 
за одно это благословит вас народ»3.

1 Цит. по Вестнику Ленинградского университета, 1952, № 5, 
май, Серия обществ, наук, стр. 59.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, 
стр. 523—524.

3 Н. В. Ш ел  г у н о в ,  Воспоминания, М. — П. 1923, стр. 299 — 
300.



В разных местах царской России возникают студен­
ческие революционные кружки. О харьковско-киевской 
студенческой организации мы уже говорили. В 1859 го­
ду сформировались подпольные революционные студен* 
ческие группы в Москве, Казани и некоторых других 
городах Поволжья. В Петербурге существовало не­
сколько студенческих кружков в университете, в воен­
ных высших и средних школах, в высшем педагогиче­
ском институте. Все эти кружки были близки к Чер­
нышевскому, увлекались идеями «Современника», 
читали запрещенные произведения Герцена, Рылеева, 
Некрасова, Шевченко.

На видную роль учащейся молодежи в пробуждении 
«спящих крестьянских масс» в этот период указывал 
В. И. Ленин К Характеризуя своеобразие революцион­
ной ситуации 1859—1861 годов, В. И. Ленин в качестве 
одного из слагаемых этой ситуации назвал студенческое 
движение1 2. Конечно, студенческое движение конца 50-х — 
начала 60-х годов не отличалось единством, однако ве­
дущая роль принадлежала в нем радикальным, рево­
люционно-демократическим элементам; в целом оно 
представляло собой внушительную антиправительствен­
ную силу3. Вовлечение молодежи в революционное дви­
жение Чернышевский и его соратники рассматривали 
как одну из важнейших задач тайной революционной 
организации. В этом отношении «Современник» играл 
исключительно большую роль. «Чернышевский, Добро­
любов были пророками университетской молодежи,— 
писал Н. В. Шелгунов,— приходившей в неистовый во­
сторг от того, что они находили в строках, а еще больше 
от того, что читали они потом между строками. Чем 
крайнее и смелее были статьи, тем они сильнее действо­
вали на студентов...»4

Официальная общественность объясняла рост рево­
люционных настроений среди молодежи влиянием «па­
губной» деятельности Чернышевского и его соратников.

1 См. В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 20, стр. 99.
2 См. т а м  ж е, т. 5, стр. 26—27.
3 См. Ф. Я. П р и й м а ,  Шевченко и студенческое движе­

ние периода революционной ситуации в России 1859— 1861 гг.. 
«IX научная Шевченковская конференция (тезисы)», Киев, 1960, 
стр. 14.

4 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Воспоминания, М.—П. 1923, стр. 36.



Либеральствующая и реакционная профессура считала, 
что именно он, Чернышевский, «великий проповедник 
социализма и материализма», является виновником 
«разложения» молодежи. «Боже мой,— с возмущением 
писал в своем дневнике А. В. Никитенко,— из-за чего 
только эти люди губят себя и других! Уж пусть бы сами 
делались жертвами своих учений, но к чему увлекать за 
собой других, а особенно это бедное неразумное юно­
шество! Подвизаясь в «Современнике», этот передовой 
человек (так называют себя эти господа) взял на свою 
душу немало греха, совратив многих из «малых сих» К 
Об огромном влиянии Чернышевского на молодежь мож­
но судить хотя бы по некоторым данным из воспомина­
ний А. А. Слепцова: «В квартиру Чернышевского при­
шел молодой человек лет 23... Войдя к Чернышевскому, 
он назвал себя: «Слепцов, Александр Александрович». 
И подал Николаю Гавриловичу письмо от Н. Обручева. 
Чернышевский прочел письмо и пригласил гостя сесть...— 
Николай Гаврилович! — начал Слепцов,— я пришел к 
вам не только как к человеку, который является душой 
современной протестующей мысли, но как к борцу с 
произволом современного строя... Николай Гаврилович, 
вы — объединяющее знамя, к этому знамени я пришел с 
глубокой верой для совместной работы...»1 2

Чернышевский и его соратники сплачивали и орга­
низовывали не только молодежь, революционеров ново­
го поколения (разночинцев), но и умело привлекали к 
революционной работе старых уцелевших подпольных 
деятелей 40-х годов, имевших уже богатый опыт борьбы 
в тайных кружках и организациях. Таков был поэт-пет­
рашевец А. Н. Плещеев, искусный конспиратор, актив­
ный соратник Чернышевского. В феврале 1860 года 
А. Плещеев извещает Добролюбова, что из Сибири при­
езжает петрашевец Н. А. Спешнев и хочет обязательно 
повидаться >с Добролюбовым и Чернышевским. «Сего­
дня,— 'писал Плещеев, — я, для своих именин, был пора­
дован не одним вашим письмом, но еще приездом одного 
очень дорогого моему сердцу человека — Спешнева; он

1 А. В. Н и к и т е н к о ,  Дневник (в трех томах), т. 2, Гос­
литиздат, Л. 1955, стр. 211.

2 М. С л е п ц о в а ,  Штурманы грядущей бури, «Звенья», т. 2, 
М .-Д . 1933, стр. 403.



едет из Сибири с Муравьевым (декабристом. — Е. Ш.) 
и будет непременно у Чернышевского, с которым желает 
познакомиться. Я дал ему и ваш адрес. Рекомендую вам 
этого человека, который, кроме большого ума, обладает 
еще качеством, к несчастью, слишком редким у нас: у 
него всегда слово шло об руку с делом. Убеждения свои 
он постоянно вносил в жизнь. Это в высокой степени 
честный характер и сильная воля. Можно сказать поло­
жительно, что из всех наших — это самая замечательная 
личность» К

Скоро «революционная партия» Чернышевского ста­
новится влиятельнейшей общественно-политической си­
лой в стране. «В связи с отменой крепостного права,— 
отмечают К. Маркс и Ф. Энгельс,— разгорелась война 
между либеральной и революционной партиями в Рос­
сии. Вокруг Чернышевского, главы революционной пар­
тии, сплотилась целая фаланга публицистов, многочис­
ленная группа из офицеров и учащейся молодежи»1 2. 
Именно в аспекте гражданской «войны» между либе­
рально-крепостническим и революционно-демократиче­
ским лагерем можно понять всю остроту идейной 
направленности литературной, теоретической и практиче­
ской деятельности Чернышевского, Шевченко и их еди­
номышленников в период 1859—1861 годов.

«Сеть заговора,— писал упомянутый нами член Осо­
бой следственной комиссии по политическим делам 
Н. В. Гогель,— раскидывалась все более и более — сна­
чала по петербургским учебным заведениям, потом пере­
кинулась в Москву и Киев и сосредоточилась преиму­
щественно в университетах. Коноводы с лихорадочной 
торопливостью пропагандировали, вербовали, собирали 
деньги, приготовляли оружие и военные припасы»3. 
Руководящее ядро революционно-демократического ла­
геря — «партия Чернышевского» — сумело придать 
известную планомерность как агитационно-пропагандист­
ской деятельности революционного лагеря, так и анти­
правительственным выступлениям молодежи, студенче­
ства, офицеров. Были попытки развернуть политическую

1 «Русская мысль», 1913, кн. 1, стр. 142.
2 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с, Сочинения, т. 18, стр. 432.
3 Н. В. Г о г е л ь ,  Иосафат Огрызко и петербургский револю­

ционный ржонд в деле последнего мятежа, изд. 2, Вильно, 1867, 
стр. 66—67-



работу среди солдат, в крестьянских массах, среди 
ремесленников и рабочих. А. А. Слепцов так излагал план 
Чернышевского (начала 60-х годов): «Вся Россия в ре­
волюционном отношении, в силу естественных и истори­
ческих условий, распадается на районы: северный,— 
там есть еще места, где в народе до сих пор сохрани­
лась память о вечевом строе; волжский, где Степан Ра­
зин и Пугачев навсегда заложили семена ненависти к 
существующему строю; уральский, с его горнозаводским 
населением; среднепромышленный, казачий. Что касает­
ся до Литвы и Малороссии, то здесь должны действо­
вать свои собственные организации; с ними великорус­
ская организация, конечно, обязательно входит в самые 
тесные отношения, но как равная с равными»1.

И действительно, в Литве, Белоруссии, на Украине, 
в Польше, действовали местные организации, более 
или менее связанные с руководящим центром в Петер­
бурге.

Для развертывания подпольной деятельности Огрыз­
ко использовал свою типографию, в которой печатались 
документы революционного движения. Один из самых 
радикальных членов Варшавского комитета Бронислав 
Шварц указывает, что к осени 1860 года рево­
люционно настроенная іруппа офицеров (С. Сераков- 
ский, С. Падлевский, Я. Домбровский и др.) выработала 
военно-политический план восстания. В своей дея­
тельности они исходили из плана подготовки антицар- 
ской революции во всей .империи. Повстанцы должны 
были действовать в союзе с революционными органи­
зациями в русской армии с группами в Литве, Белорус­
сии, на Украине и в ходе всех своих действий опираться 
на крестьян, защищать их интересы. Конечным резуль­
татом этого массового, народного восстания должно 
было быть наделение крестьян землей, политический и 
социальный переворот в стране.

В революционно-демократической пропаганде боль­
шое значение имели исторические традиции освободи­
тельной борьбы народа, такие героические ее события, 
как восстание Разина и Пугачева, гайдамаччина, а так­
же традиции декабристов. Мы уже говорили о том, как

1 Цит. по кн.: Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Воспоминания, Гослитиз­
дат, М. 1958, стр. 292.



высоко чтил традиции героев 1825 года Тарас Шевченко. 
И он был не одинок в этом. М. А. Антонович в своих 
воспоминаниях рассказывает, с каким волнением Черны­
шевский декламировал запрещенные стихотворения 
К. Рылеева: «При декламировании стихотворений с по­
литическим оттенком... Рылеева, голос его дрожал от 
волнения, и в глазах навертывались слезы» К Эпигра­
фом прокламации «К молодому поколению» были взяты 
слова Рылеева: «Я ль буду в роковое время позорить 
гражданина сан». Заканчивалась эта прокламация при­
зывом к организации революционного подполья и к 
достойному продолжению благородных традиций дека­
бристов: «Составляйте кружки единомыслящих людей, 
увеличивайте число прозелитов, число кружков, ищите 
вожаков, способных и готовых на все, и да ведут их 
и вас на великое дело, а если нужно, то и на слав­
ную смерть за спасение отчизны тени мучеников 14 де­
кабря!» 1 2

Однако и Шевченко и Чернышевский прекрасно по­
нимали, что в своей революционной деятельности они 
должны идти дальше, глубже в народ, в массы, и этим 
исправить ту роковую историческую ошибку, которую 
допустили герои 1825 года, игнорируя народные массы 
как ведущую силу в борьбе против царизма.

Большое значение для организации революционных 
сил имела легальная деятельность «Современника».

В статье «Гонители земства и Аннибалы либерализ­
ма» В. И. Ленин указывал, что Чернышевский в очень 
трудных условиях репрессий и преследований умел 
«и подцензурными статьями воспитывать настоящих ре­
волюционеров» 3. Статьи «Современника» воспитывали 
передовые круги России в революционном духе, проводи­
ли идею всенародной революции как единственного вы­
хода из создавшегося кризиса в стране, выковывали 
кадры для революционного подполья. Чернышевский и 
его соратники по «Современнику» (С. Сераковский, 
Н. Добролюбов, М. Михайлов, Н. Шелгунов, А. Серно- 
Соловьевич, Н. Обручев, М. Антонович, Г. Елисеев и

1 Сб. «Шестидесятые годы», «Academia», М.—Л. 1933, стр. 41.
2 М. Л е м к е, Политические процессы в России 1860-х гг., 

изд. 2, М.—П. 1923, стр. 80.
3 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 5, стр. 26.



Другие), не имея возможности в силу цензурных обстоя­
тельств открыто говорить в легальной печати о народной 
революции в России, вынуждены были прибегать к раз­
личным иносказаниям и историческим параллелям, в ча­
стности, широко освещая важнейшие события политиче­
ской жизни Европы. «В Сицилии, в Неаполе, в большей 
части папских областей,— писал Чернышевский в 1860 
году,— произошла перемена коренных учреждений. Кик 
произошла она? Насильственным образом,— вторжением 
вооруженных людей, восстанием. Как называется пере­
мена коренных учреждений, производимая путем наси­
лия? Она называется революциею. Как называются лю­
ди, идущие к целям, требующим революции для своего 
достижения? Они называются революционерами»Г Чи­
татель «Современника» не мог не связывать события на 
Западе с освободительной борьбой в России и приходил 
к прямым революционным выводам.

Чернышевский широко популяризировал на страни­
цах «Современника» героическую борьбу «партии дей­
ствия» — тайной революционной организации, возглав­
ленной Гарибальди. «Мы считаем,— писал он,— дейст­
вия волонтеров Гарибальди заслуживающими самого 
точного изучения не по одному только уважению к этим 
истинно благородным людям, жертвующим собою не из 
видов честолюбия, не по личным расчетам, действитель­
но по искреннему желанию освобождения отечеству, 
а не чего-нибудь другого,— нет, их судьба приковывает 
к себе наше заботливое внимание и потому, что собст­
венно только их сила могла бы служить неизменною 
опорою для независимости Италии... Волонтеры Гари­
бальди могли только удивлять Европу отважностью 
своих подвигов... Этот отряд — не безразличная толпа лю­
дей, слитых в одну бездушную боевую машину,— нет, 
каждый боец имеет имя, известное и дорогое его сооте­
чественникам, каждый знаменит своими подвигами, каж­
дый должен в благодарной памяти многих составлять 
предмет гордости своего родного города или села... 
Дивная энергия, выказанная волонтерами Гарибальди, 
была выражением народных сил Италии»1 2.

Чернышевский подчеркивает, что интересы народа

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VIII, стр. 308.
2 Т а м  ж е , т. VI, стр. 261—262, 325—326.



определяют суіцйость социальных преобразований стра­
ны: «Чистые республиканцы» забывали, что политиче­
ская форма держится только тем, когда служит сред­
ством для удовлетворения общественных потребностей; 
они воображали, что слово, «республика» само по себе 
чрезвычайно привлекательно для французской нации; 
они хлопотали о форме, не считая нужным позаботить­
ся о том, чтобы форма принесла с собою исполнение 
желаний французского народа; они мечтали, что народ, 
не получая от формы никаких существенных выгод для 
себя, станет защищать форму ради самой формы. 
И форма упала, не поддерживаемая народом» К Только 
путем активной борьбы народных масс может быть до­
стигнуто национальное благополучие страны. Либера­
лы — главные виновники банкротства всех предыдущих 
революций; они играют в общественной борьбе всегда 
предательскую роль.

В борьбе с врагами народа очень важно овладеть 
искусством конспирации, вести свою работу в «непрони­
цаемой для врагов тайне». «Гарибальди, — писал Чер­
нышевский,— известен искусством хранить свои планы 
и движения в непроницаемой для врагов тайне. В по­
следнюю войну, когда он действовал в северо-западной 
Ломбардии, ни австрийцы, ни французы по нескольку 
дней не знали, где он; так он действовал и теперь»1 2. 
Чернышевский подчеркивает достоинство, смелость и 
выдержку участников «турецкого заговора», наводя на 
соответствующие параллели из русской действительно­
сти того времени. «Самым занимательным, после италь­
янского вопроса, случаем в европейском политическом 
мире,— писал он в одном из обзоров «Современника» 
за 1859 год,— было открытие колоссального заговора 
в Турции, всего только за несколько дней до срока, на­
значенного к его исполнению... Само собою разумеется, 
что турецкое правительство употребляет все усилия, что­
бы скрыть истинные намерения заговорщиков и выста­
вить их фанатиками, хотевшими истребить христиан, 
и кровопийцами, хотевшими зарезать султана, и т. д. 
Но мужество, с которым заговорщики держали себя на 
допросах, одно уже могло бы свидетельствовать против

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т, V, стр. 7—8,
2 Т а м  ж е, т. VIII,  стр. 131.



таких обвинений. Люди, замыслы которых дурны, не 
были бы так бестрепетны пред лицом смерти. Они 
смело говорили министрам, своим судьям, о дурном 
управлении, которое губит Турцию, о произволе адми­
нистрации, расточительности двора» К

В. А. Обручев в статье «Невольничество в Северной 
Америке» рассказывал о тех возмутительных издева­
тельствах, которым американские плантаторы подверга­
ют своих невольников-негров. Это неизбежно приводит 
к восстанию, и восставшие, говорит Обручев, «будут 
драться из-за великой идеи, из-за священных и сущест­
венных прав... К братьям, ищущим свободы, без сомне­
ния присоединятся многие из давно свободных; в рядах 
восставших найдутся люди, склонные руководить ими» 1 2. 
Такие статьи были своеобразным намеком и на положе­
ние крепостных в России, являясь призывом встать на 
сторону угнетенного народа. Аналогичное значение име­
ли печатавшиеся в «Современнике» в переводе М. Ми­
хайлова «Песни о 'неграх» Генри Лонгфелло, призывав* 
шие к «священной битве за свободу».

В статье «Не начало ли перемены?» Чернышевский 
указывал на то, что среди самого народа имеются от­
важные и сильные люди, люди «энергического ума и 
характера, способные обдумывать данное положение, 
понимать данное сочетание обстоятельств, сознавать 
свои потребности, соображать способы к их удовлетво­
рению при данных обстоятельствах и действовать само­
стоятельно» 3. В 1859 году в одном из политических 
обозрений Чернышевский подчеркивал, что вся история 
народов и государств в их стремлении «к прогрессу» 
есть не что иное, как история освободительной борьбы 
народов против угнетателей («краткие периоды усилен­
ной работы», «периоды благородного порыва», «скач­
ки» и т. д.). «Прогресс,— писал он,— совершается чрез­
вычайно медленно... но все-таки девять десятых частей 
того, в чем состоит прогресс, совершается во время 
кратких периодов усиленной работы. История движется 
медленно, но все-таки почти все свое движение произво-

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VI, стр. 444—
445.

2 «Современник», 1861, март, стр. 279.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, стр. 887.
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дит скачок за скачком» К Так Чернышевский обосновы­
вал программное положение революционной демокра­
тии: только путем насилия народ может уничтожить 
помещичье-крепостнический строй, вывести страну на 
широкую дорогу прогресса. «Старая общественная рути­
на,— писал Н. А. Добролюбов в статье «Когда же при­
дет настоящий день?»,— отживает свой век; еще не­
сколько колебаний, еще несколько сильных слов и благо­
приятных фактов, и явятся деятели!.. Когда придет их 
черед приняться за дело, они уже внесут в него ту энер­
гию, последовательность и гармонию сердца и мысли, о 
которых мы едва могли приобрести теоретическое поня­
тие... Придет же он, наконец, этот день!»1 2 Читатель того 
времени прекрасно понимал, что под словами «минуты 
энергических усилий», «отважных решений» следует по­
нимать надежды на близкий революционный взрыв. Сло­
ва «доброе дело», «народное дело» обозначали в лекси­
коне Добролюбова, так же как и других участников 
«Современника», активные революционные действия. 
Прибегая к обычному обходу цензуры, Чернышевский пи­
сал, что «важнейшие недостатки известного общества мо­
гут быть устранены только совершенной переделкой его ос­
нований, а не мелочными исправлениями подробностей»3.

Как видим, пропаганда со страниц «Современника» 
(пусть зашифрованно, иносказательно!) была направле­
на на идейное оправдание, историческое обоснование 
подготовки всенародной революции, на воспитание кад­
ров, способных стать ее организаторами и вдохновите­
лями. Председатель правительственной следственной 
комиссии князь А. Ф. Голицын, сравнивая и сопостав­
ляя деятельность печатных органов революционной де­
мократии («Современник», «Искра» и др.) с подпольной 
работой конспиративных, «бунтовщических» организа­
ций, пришел к выводу, что это, по сути, одна и та же 
деятельность, проводимая одним и тем же политическим 
врагом. «В подметных прокламациях,— писал А. Ф. Го­
лицын,— высказываются те же самые... учения, которые 
развивал Чернышевский, с тою лишь разницею, что в 
прокламациях они не прикрыты ученою диалектикою,

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VI, стр. 13.
2 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 3, стр. 69.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. V, стр. 216.
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а являются в безыскусственной форме... Насильственные 
средства к осуществлению новых порядков указываются 
в прокламациях с беззастенчивою откровенностью та­
кие же, на какие Чернышевский, стесненный условиями 
цензуры, мог в своих литературных произведениях толь­
ко намекать более или менее ясно. Словом сказать, про­
кламации суть как бы вывод из статей Чернышевского, 
а статьи его — подробный к ним комментарий1.

Изучение разносторонней напряженной литературно­
творческой, общественно-политической деятельности 
Шевченко в период революционной ситуации 1859—1861 
годов позволяет говорить об украинском поэте как об 
участнике «революционной партии» Чернышевского, как 
активном деятеле всероссийского освободительного дви­
жения. К сожалению, практическая революционная дея­
тельность Шевченко изучена еще совершенно недостаточ­
но. Здесь каждая деталь имеет огромное значение. Так, 
упомянутые мемуары Г. Малецкого («Ватра», 1887) дают 
основание полагать, что Шевченко вместе с М. Михайло­
вым был участником революционного кружка, из кото­
рого вышли известные деятели «Земли и воли».

Некоторые исследователи полагают, что поэт прини­
мал непосредственное участие в составлении революци­
онных прокламаций; во всяком случае, его влияние на 
самый дух этих прокламаций, безусловно, сказывалось. 
Это был период наибольшего единения украинского 
поэта с Чернышевским, Михайловым и другими выдаю­
щимися деятелями революционного подполья. Не слу­
чайно Герцен называл Шевченко не только великим 
поэтом, но и «политическим деятелем и... борцом за 
свободу»* 2, а Герцен, нужно полагать, был хорошо осве­
домлен и об этой стороне деятельности Шевченко.

Интересно, что в конце 50-х годов поэт пытается ус­
тановить связи с А. И. Герценом и Н. П. Огаревым, 
выступить на страницах «Колокола». Еще в 30-х годах 
советские исследователи обратили внимание на аноним­
ную статью, появившуюся в новогоднем номере «Коло­
кола» (1 января 1860 года) под заглавием «Академия 
художеств в осадном и иконописном положении». Ими

У Сб. «Процесс Н. Г. Чернышевского», Саратов, 1939, стр. 267.
2 А. И. Г е р ц е н ,  Поли. собр. соч. и писем, под ред. Лемке, 

т. XXII, 1925, стр. 129.



был сделан ёы ёо д  о том, что она принадлежит перу 
Т. Г. Шевченко1. Дело в том, что еще весной 1859 года 
(перед самым отъездом поэта на Украину) стало изве­
стно, что Ф. П. Толстого хотят заменить на посту вице- 
президента Академии художеств князем Г. Г. Гагариным, 
реакционером, рьяным сторонником церковной и визан­
тийской живописи. Шевченко, как известно, глубоко 
уважал Ф. П. Толстого не только как человека, который 
много сделал для освобождения поэта из ссылки, но и 
как деятеля прогрессивных взглядов, сторонника всего 
нового, передового в искусстве. Находясь на Украине, 
Шевченко беспокоился о судьбе Толстого. Он спраши­
вает М. М. Лазаревского (письмо от 10 июля 1859 го­
да): «В Академии ли граф Федор Петрович или нет?» 
Лазаревский ответил, что Гагарин уже назначен вице- 
президентом, а как поступят с Толстым — неизвестно: 
«О князе Гагарине есть уже в газетах, а о графе Федо­
ре Петровиче нет ничего еще»1 2.

Осенью 1859 года, возвратясь в Петербург и озна­
комившись с обстоятельствами отставки Толстого, Шев­
ченко был глубоко возмущен. Было ясно, что назначе­
ние Гагарина является одним из актов общего реакци­
онного курса Александра II. И вот Шевченко пишет об 
этом острую заметку и передает ее в Лондон, в «Коло­
кол»3. В заметке читаем: «Русская Академия художеств, 
год тому назад украшенная картиной Иванова, взята 
приступом. На месте талантливого, хотя уже старого, 
но весьма почтенного вице-президента ее, графа Тол­
стого, сидит грозный вождь князь Гагарин. Он тотчас 
занял крепкую позицию— 40 комнат под свою кварти­
ру, т. е. вчетверо более, чем его предшественник, изгнав 
трех заслуженных профессоров Академии и все это 
под тем предлогом, что к нему ездит сам государь. На 
переделку укрепления отпущено ему 5000 р. с. из сумм 
вовсе не богатой Академии. На художников он тотчас 
опрокинулся, как на врагов, велел их допускать в ма-

1 «Пролетарська правда», (Київ), № 292 от 22.ХІІ.1938.
2 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. I ll, Київ, 

1929, с. 318.
3 А. И. Герцен одновременно получил и опубликовал в «Коло­

коле» ряд других материалов, пересланных ему украинскими дея­
телями: Марко Вовчок передала корреспонденцию «Из Чернигова», 
Н. Костомаров — статью «Украйна. Письмо к издателю «Колокола».



егерские только в известные часы дйя и пбдвергатъ йх 
работы полицейскому наблюдений) гг. профессоров. На­
турщицы и натурщики, являющиеся в мастерские, так­
же будут подвергаться какому-то осмотру бдительного 
начальства (Баловники!). К довершению всего право­
славная Академия художеств займется исключительно 
византийской школой живописи и постарается довести 
до божественной лепоты суздальскую иконопись» Г

Связи Шевченко с Герценом и Огаревым через посред­
ство посещавших Лондон участников освободительного 
движения в России были, вероятно, регулярными и воз­
никли, как полагает Ф.Я.Прийма, не позднее 1859 года.

Весной 1860 года Шевченко передал А. И. Герцену 
новое издание своего «Кобзаря». В это время ехал за 
границу знакомый украинского поэта, приятель Марко 
Вовчка и И. С. Тургенева — Н. Я. Макаров, сотрудник 
«Современника», брат В. Я. Карташевской (у которой 
поэт бывал на литературных вечерах). Через Макарова 
Шевченко передал один экземпляр «Кобзаря» Марко 
Вовчку (находившейся погда за границей), а другой — 
не подписанный, А. И. Герцену, что видно из следующе­
го, адресованного Макарову, письма: «Посылаю вам
экземпляр Кобзаря, на всякий случай без надписи. Пе­
редайте его Александру] Ивановичу] с моим благого­
вейным поклоном»1 2. Адресуя письмо Макарову, поэт 
фактически обращался к Герцену, а само письмо заме­
няло собой надпись — посвящение на книге — «на вся­
кий случай», то есть на случай обыска в пути. Пола­

1 Цит. по изд.: А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, 
т. XIV, стр. 408—409. Советским исследователем Л. Р. Ланским 
обнаружено среди бумаг московского ученого, знакомого Шевчен­
ко, И. К. Бабста неопубликованное письмо к А. И. Герцену от 
27.ІХ.1858 года, выражающее возмущение по поводу намечавше­
гося утверждения князя Гагарина вице-президентом Академии 
художеств (см. Сборник «Литературное наследство», т. 63, 1956, 
стр. 207). Л. Ф. Хйнкулов полагает, что автором этого письма, 
которое предшествовало заметке «Академия художеств в осадном и 
иконописном положении», был также Шевченко (см. «Советская 
Украина», 1959, N° 3, стр. 149— 153).

2 М. П. Драгоманов утверждает: «У А. А. Герцена, профессора 
Академии в Лозанне, сына славного русского писателя А. И. Гер­
цена (Искандера), между ценными автографами, в альбоме имеется 
небольшая записка Шевченко, которая, очевидно, попала к 
А. И. Герцену вместе с «Кобзарем» 1860 года». (Тарас Ш е в ч е н к о ,  
Повне зібрання творів, т. VI, с. 485).



гают, что Макаров, задержавшись в Германии, не сумел 
лично доставить «Кобзарь» Шевченко по назначению и 
передал Герцену в Лондон книгу Шевченко через Аннен­
кова вместе с приведенным выше письмом поэта. Тот 
же Анненков доставил «Кобзарь» и Марко Вовчку, ко­
торая тогда находилась в Швейцарии (в Лозанне).

Ф. Я. Прийма справедливо предполагает, что «у Шев­
ченко, видимо, были основания рассчитывать на друже­
скую заинтересованность Герцена. Возможно, что этому 
письму украинского поэта предшествовали какие-то 
иные, пока что неизвестные нам связи его с «лондон­
ским центром»1.

Можно полагать, что Шевченко прилагал все усилия 
к тому, чтобы наладить связи с А. И. Герценом, принять 
участие в бесцензурных революционных изданиях поли­
тической эмиграции. В свою очередь, заграничный ре­
волюционный центр высоко ценил творчество Шевченко, 
рассматривая его как один из важнейших факторов ре­
волюционной пропаганды, политического воспитания 
масс. Творчество Шевченко производило огромное впе­
чатление на Герцена и Огарева, укрепляя в них веру 
в великие силы народа. «Лондонский центр» вне всяко­
го сомнения был заинтересован в установлении непо­
средственных связей с Т. Г. Шевченко, что видно, на­
пример, из показаний следственным органам землеволь- 
ца А. И. Нечипоренко на процессе 32-х в 1862 году.

Н. П. Огарев с полным правом мог сказать в преди­
словии к сборнику «Русская потаенная литература XIX 
века»: «Украйна проснулась в Шевченке, и — лучшее до­
казательство как сила обстоятельств влечет к самобытно­
сти областей и нераздельности союза — Шевченко, народ­
ный в Малороссии, с восторгом принят, как свой, в рус­
ской литературе и стал для нас родной: так много было 
общего в наших страданиях и так самобытность каждого 
становится необходимым условием общей свободы»1 2.

Важнейшей стороной деятельности Шевченко конца 
50-х годов являются связи поэта с польскими подполь­
ными революционными кружками и их руководящими 
деятелями. Н. В. Гогель прямо отмечал, что «Сераков-

1 Ф. Я. П р и  й м а, Шевченко и русская литература XIX в., 
М.—Л. 1961, стр. 215.

2 Н. П. О г а р е в ,  Избранные социально-политические и фило­
софские произведения, т. I, Госполитиздат, М. 1952, стр. 466.



ский и Падлевский долго изучали и ловили Шевченко», 
стремясь привлечь поэта к активной революционной ра­
боте. Показания В. Коссовского убедительно говорят 
о близости Шевченко к революционному польскому 
центру в Петербурге. Возможно, что деятельность Шев­
ченко была одним из связывающих звеньев между цент­
ральным штабом российской революционной демократии 
и польскими и украинскими революционными организа­
циями. Советский историк А. Ф. Смирнов полагает, что 
такие события, как поездка Чернышевского в Лон­
дон для переговоров с Герценом, поездка Шевченко на 
Украину, где он вел агитацию среди крестьян, команди­
ровки за границу Сераковского, во время которых он 
встречался с Герценом и Гарибальди,— связаны между 
собой и являются звеньями единого плана подготовки 
революционного выступления Г

Заслуживает внимания участие Шевченко, Черны­
шевского и других выдающихся деятелей революцион­
ной демократии в организации воскресных школ в Рос­
сии и на Украине. Революционная демократия намере­
валась превратить эти школы в опорные пункты для 
политического просвещения масс. Они использовались 
«для распространения между простым народом антипра­
вительственных понятий»,— утверждал председатель 
особой комиссии по расследованию деятельности этих 
школ. «Пропаганда в воскресных школах,— сообщала 
следственная комиссия,— была введена по проекту Чер­
нышевского»1 2. Это вскоре поняло царское правительство; 
воскресные школы были закрыты. Не случайно в запи­
ске председателя указанной комиссии сообщалось: 
«Инициатива о распространении грамотности в народе 
и о воскресных школах вышла не от правительства непо­
средственно, а, к несчастью, от тайного общества, с 
целью изменить образ правления и вообще внутренний 
порядок в России»3.

1 А. Ф. С м и р н о в ,  Сигизмунд Сераковский, изд. АН СССР, 
М. 1959, стр. 35.

2 См. А. И. Г е р ц е н ,  Поли. собр. соч. и писем, под ред. Лем- 
ке, т. XV, стр. 325.

3 И. Куриленко обнаружил любопытные архивные материалы, 
подтверждающие совместную работу Чернышевского и Шевченко 
по организации воскресных школ в Петербурге в I860 году 
(И. К у р и л е н к о ,  Тарас Шевченко и воскресные школы, «Совет­
ская Украина», 1961, N° 1, стр. 168— 170).



Одной из существенных сторон революционно-демо­
кратической деятельности украинского поэта в послед­
ний период его жизни были связи с революционно на­
строенной студенческой молодежью 1.

О связях Шевченко с харьковско-киевской подполь­
ной организацией мы уже говорили. Шевченко имел по­
стоянные контакты с революционно настроенной студен­
ческой молодежью Киева, Харькова, Полтавы, Черни­
гова. Наряду с этим следует отметить связи Шевченко 
с Петербургским университетом, восходящие еще к се­
редине 40-х годов. После возвращения из ссылки эти 
связи поэта с петербургской студенческой молодежью 
еще более укрепились, о чем говорят в своих воспоми­
наниях М. О. Микешин, К. А. Шрейдере, Е. А. Штакен- 
шнейдер и другие. Имеются основания утверждать, что 
такие выдающиеся деятели революционного подполья, 
как А. А. Красовский и М. Я. Свириденко, выступали 
посредниками между украинским поэтом и революцион­
но настроенным студенчеством Петербурга. Большую 
роль в сближении Шевченко с военной и студенческой 
молодежью, в частности польской, сыграл Сигизмунд 
Сераковский.

Для кипучей глубоко действенной натуры Шевченко 
вполне естественно было объединять вокруг себя едино­
мышленников. В. И. Семевский отмечал, что Шевченко 
еще в начале 40-х годов «оставил после себя (в Петер­
бурге.— Е. Ш.) горячих поклонников и сторонников его 
идей»1 2. В ссылке вокруг Шевченко группируются «кон- 
фирмированные» революционеры-петрашевцы, польские 
деятели национально-освободительного движения, пере­
довые представители из офицерской среды. Не случайно 
в своих письмах к украинскому поэту С. Сераковский на­
зывает Шевченко «батьком», подчеркивая: «...ты оли­
цетворяешь идеи» 3. Шевченко был для них не просто 
единомышленником, но и старшим товарищем, учи­
телем.

1 См. Ф. Я. П р и й м а, Шевченко и студенческое движение 
периода революционной ситуации 1859— 1861 гг., «IX научная Шев­
ченковская конференция», изд. АН УССР, Киев, 1960.

2 В. И. С е м е в с к и й ,  Кирилло-Мефодиевское общество 1846— 
1847 гг., изд. «Голос минувшего», стр. 17.

3 Рукописный отдел Института литературы цм. Т. Г. Шевченко 
АН УССР, ф. 92, № 85, 301.



Прибыв в Петербург, Шевченко продолжает объеди­
нять вокруг себя все лучшее, передовое. Об этом 
вскользь упоминает в своих записках Е. А. Штакеншней- 
дер, отмечая, что «у Шевченко была тогда (1859—1860 
годы.— Е. Ш.) своя партия в университете»1. Н. М. Яд- 
ринцев также говорит о непосредственных связях Шев­
ченко со студенчеством Петербурга. Поступив в С.-Пе­
тербургский университет вольнослушателем во второй 
половине I860 года, Н. М. Ядринцев определенно ука­
зывает на влияние на него кружка Шевченко: «Я при­
помнил (пишет он в письме к В. И. Семидалову.— Е. Ш.) 
лекции Костомарова, кружок Шевченко, его поэзию, лек­
ции об областности Щапова — все это материал, 
канва»1 2.

Следует полагать, что к «кружку Шевченко» при­
надлежали такие деятели революционного подполья кон­
ца 50-х — начала 60-х годов, как А. Красовский, П. За­
вадский, С. Рымаренко, М. Муравский, М. Свириденко, 
Л. Ященко, К. Белозерский, К. Ген и другие. Об одном из 
членов шевченковского «кружка» мы узнаем из письма 
историка А. П. Щапова к Г. 3. Елисееву от 10 октября 
1872 года: «Податель сей записки, полковник Владимир 
Алексеевич Бельцов... Прежде другом его в Питере был 
Тарас Шевченко, а теперь никого такого нет. Это доб­
рейший и честнейший человек. В военном мундире я не 
видывал и не слыхивал таких людей...» 3

Самым важным в деятельности Шевченко было, ко­
нечно, его художественное слово, его пламенные произ­
ведения. Творчество Шевченко конца 50-х годов, как и 
стихи его, написанные ранее, было острым оружием 
в руках революционно-демократического авангарда; его 
нельзя рассматривать вне живой и непосредственной 
связи с агитационно-пропагандистской деятельностью 
подпольных кружков и организаций революционного 
лагеря, возглавленного Чернышевским.

В созданных в эти годы произведениях Шевченко по­
следовательно проводит идею крестьянской революции,

1 Е. А. Ш т а к е н ш н е й д е р ,  Дневник и записки (1854—* 
1886), «Academia», Л. 1934, стр. 433.

2 Мих. Л е м к е, Николай Михайлович Ядринцев, СПб. 1904, 
стр. 41.

3 «А. П. Щапов в Иркутске, неизданные материалы», Иркутск, 
J937, стр. 73.



которая одна может дать освобождение народу. В сти­
хотворении «Во Іудеї во дні они» (24 октября 1859 г.) 
показан разгул правительственной реакции, которая 
безжалостно уничтожает все новое, прогрессивное, мо­
лодое; царские прислужники доносят Ироду:

...Кляте плем’я 
Давидове у нас зійшло!
Зотни, поки не піднялось!
Так що ж,— промовив Ірод п’яний,—
По всьому царству постинать 
Малих дітей; а то, погані,
Нам не дадуть допарювать.

Выступление Шевченко в защиту преследуемых ца­
ризмом студентов («малых детей») было весьма злобо­
дневным. Напомним, что именно в это время А. И. Гер­
цен с возмущением писал в «Колоколе» (1859, № 57— 
58): «И кто этот Ирод, выдумавший лицемерную мето­
ду— избиение отроков?..» Клеймит поэт «просвещен­
ных» бар-либералов, всех тех, кто, разглагольствуя о 
«страждущем брате», о «высоких идеалах гуманности», 
на деле оказывались такими же слугами царизма, как 
и крепостники — «лакейско-боярское сословие»:

...Серцем голі догола!
Раби з кокардою на лобі!
Лакеї в золотій оздобі...
Онуча, сміття з помела 
Його величества. Та й годі.

К библейским образам поэт обращается в таких 
произведениях, как «Подражаніє Ієзекіїлю. Глава 19» 
и «Осія. Глава XIV», написанных в декабре 1859 года. 
Однако эти «архаизмы» никак не снижают их револю­
ционного пафоса. Наоборот, популярные тогда в массах 
библейские образы делали доступными для народа 
пламенные призывы поэта. Академик А. И. Белецкий от­
мечает, что «главным творцом литературы, сконцентри­
рованной в библии, является все же народ, который в дав­
ние времена в лирике псалмов выражал свои расплыв­
чатые чаяния, в книгах «пророков» протестовал против 
гнета царей, богачей и самой жреческой аристократии. 
Трудно подчас в этих текстах расслышать голос народ­
ной массы среди иных голосов, пытающихся его заглу­
шить. Шевченко услышал его и в библии. Произведения, 
которые столько раз служили и служат целям эксплуа­



тации, целям затемнения умов, он сумел использовать 
для целей революционной борьбы» 1.

В «Подражанії Ієзекіїлю. Глава 19» поэт убеждает 
читателей, что «князья, вельможи, цари» — это хищни­
ки («коршуны», «бесноватые», «взбесившиеся звери»), 
которые «жрут» «людей незлобных, праведных детей». 
Единственный выход для народа: «подстеречь» царя, 
заковать покрепче в кандалы, отправить на «каторгу», 
запереть «в тюрьму глубокую», в подземелье, на веки 
вечные обезвредить «ненасытную пасть»:

...Щоб не чуть 
Було на світі того рику 
Самодержавного владики,
Царя неситого...

Это был прямой призыв к свержению царизма, при­
зыв к крестьянской революции: «Вітер з поля дихне, 
погне і полама. І ваша злая своєволя сама скупаєть­
ся, сама в своїй крові!..» В стихотворении «Осія. Глава 
XIV» поэт с безграничной любовью и скорбью обращает­
ся к своей родине, истекающей кровью под гнетом ца­
ризма:

Погибнет, згинеш, Україно,
Не стане знаку на землі.
А ти пишалася колись 
В добрі і рс^коші! Вкраїно!
Мій любий краю неповинний!
За що тебе господь кара,
Карає тяжко?..

Народ не забудет и не простит украинскому панству 
измен и предательств, говорит поэт. Панов ждет лю­
тая, но справедливая расплата:

І крикне кара невсипуща,
I не спасе їх добрий цар, 
їх кроткий, п’яний господар,
Не дасть їм пить, не дасть їм їсти,
Не дасть коня вам охляп сісти 
Та утікать. Не втечете 
І не сховаєтесь! Всюди 
Вас найде правда-мста, а люди 
Підстережуть вас на тотеж 
Уловлять і судить не будуть,

1 О. І. Б і л е ц ь к и й ,  Шевченко і світова література, зб. 
«Пам’яті Шевченка», Київ, 1939, с. 225—226.



В кайдани туго окують,
В село на зрище приведуть,
І на хресті отім без ката 
І без царя вас, біснуватих,
Розпнуть, розірвуть, рознесуть 
І вашей кровію,. собаки,
Собак напоять...

В эти годы исключительный размах приобретает 
борьба Шевченко с разнообразнейшими проявлениями 
религиозного мракобесия; она была неразрывно связа­
на с разоблачением поэтом царизма и крепостничества. 
Православная церковь во главе со святейшим синодом 
была центром мракобесия и политической реакции. Ре­
лигиозное мировоззрение было важнейшим идеологиче­
ским оружием самодержавно-крепостнической монар­
хии, ее духовной опорой. Заслуга Шевченко, как и 
Чернышевского, состоит в том, что он развернул бое­
вую атеистическую пропаганду, развивая традиции 
Белинского, который, как известно, горячо возражал 
против ретроградных утверждений, будто русский на­
род по своей натуре глубоко религиозен. «Русский 
народ не таков,— писал Белинский,— мистическая
экзальтация вовсе не в его натуре; у него слишком мно­
го для этого здравого смысла, ясности и положительно­
сти в уме» К

В тягчайших условиях царизма, когда всякая атеи­
стическая мысль преследовалась, революционные демо­
краты конца 50-х годов выступили с разоблачением 
политической сущности государственной церкви. Черны­
шевский, обходя рогатки цензуры, показывал на приме­
ре Испании, к чему приводит господство церкви в госу­
дарстве. «В сильнейшей степени уменьшилось и наро­
донаселение, и образование, и деятельность, а бедность 
увеличилась до такой степени, что даже и до сих пор 
видны страшные следы ее»1 2. Шевченко открыто высту­
пает против православия, показывая его оплотом духов­
ного рабства, опорой царизма и крепостничества. 
«А с каким остервенением,— вспоминала Е. Ф. Юнге 
о Шевченко,— он бранит попов,— так это неподражаемо!

1 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Поли. собр. соч., т. X, изд. АН СССР, 
М. 1954, стр. 215.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. IV, стр. 225.



Ведь выберет же он такое сильное малороссийское выра­
жение, что так и обрисует всю гадость поповщины» К 

Наряду с развенчанием царизма поэт с не меньшей 
силой раскрывает реакционную сущность религии, церк­
ви, поповства. М. Драгоманов писал: «Только в 1859 го­
ду, в Петербурге, Шевченко начал вырываться уже за 
пределы христианства в целом, а не только византий- 
ства. Произошло это, мы полагаем, и благодаря тому, 
что он пошел дальше по дороге глубочайшего возмуще­
ния, что нет правды на земле, так и благодаря тому, 
что в Петербурге Шевченко уже натолкнулся на то тече­
ние общественных мыслей, которое заставляло людей чи­
тать Герцена, Фогта, Бюхнера, Фейербаха и других»* 2. 
С этими передовыми мыслями Шевченко знакомился 
еще значительно раньше — в 40-х годах и в период ссыл­
ки. Но сейчас, в 1859 году, эти взгляды углубились, 
стали более последовательными. Можно полагать, что 
на концепции Шевченко в вопросах христианства, рели­
гии вообще (как она сформировалась у поэта в конце 
50-х годов), сказалось в значительной степени влияние 
Н. Г. Чернышевского.

В ноябре 1859 года Шевченко закончил свою знаме­
нитую поэму «Марія», над которой работал в период 
пребывания на Украине; задумана она была, вероятно, 
еще в ссылке. Во всяком случае, в письме к В. Н. Реп­
ниной в марте 1850 года поэт сообщал, что он с интере­
сом читает евангелие: «Вследствие этого чтения во мне 
родилась мысль описать сердце матери». По своему 
идейному замыслу «Марія» является как бы продолже­
нием «Неофитов» и перекликается с эпохальной карти­
ной А. А. Иванова «Явление Христа народу», которую 
уже современники трактовали как глубоко народную, 
изображающую угнетенные массы, жаждущие слова 
правды, слова свободы и самоотверженно идущие за 
пламенным проповедником этих вечно новых идей3. 
Известно, что Н. Г. Чернышевский высоко ценил 
картину Иванова и консультировал ее автора. «До той 
поры,— говорит Чернышевский,— видевшись с Ивано-

f «Советская Украина»,- 1960, № 3 , стр. 177.
2 М. Д р а г о м а н о в ,  Шевченко, українофіли и соціалізм 

изд. 2, Львов, 1906, с. 51.
3 См. «И. Е, Репин и В. В. Стасов. Переписка», 1948, т. 1 

стр. 38.



вьш 1юлько раза два в обществе, я не имел случай 
познакомиться с его понятиями о вещах и воображал 
Иванова таким, каким он изображается в «Переписке» 
Гоголя и отчасти в письмах, печатаемых г. Кулишем. 
Я был чрезвычайно удивлен, увидев у Иванова интерес 
к понятиям, которые совершенно противоположны на­
правлению «Переписки» Гоголя. «Неужели вас так 
сильно занимают исследования этого философа?» (Дави­
да Штрауса, автора книги «Жизнь Иисуса». — Е. Ш.) — 
спросил я Иванова. «А как же? Ведь я должен знать, 
каким образом понимают ныне передовые люди нашей 
цивилизации тот предмет, из которого преимуществен­
но берет свои сюжеты искусство. Художник должен 
стоять в уровень с понятиями своего времени»... Раз­
говор обратился на сочинение, привезенное Ивановым, 
и другие исследования подобного рода (произведения 
Л. Фейербаха «Сущность христианства», «Лекции о 
сущности религии».— Е. Ш.). Из его беседы обнаружива­
лось, что он основательно изучил многие из них. О дру­
гих он расспрашивал с живейшим интересом» Г Сам 
А. А. Иванов в своих дневниковых записях также говорит 
о плодотворных для него встречах с Чернышевским1 2.

Можно полагать, что Шевченко, работая над поэмой 
«Марія», консультировался с Чернышевским так же, как 
это делал в свое время А. А. Иванов.

Ни Костомаров, ни Максимович, ни Кулиш не могли 
быть советчиками Шевченко в его работе над «Маріей», 
так как концепция поэта резко расходилась с их убеж­
дениями. Об отношении к поэме умеренных, либераль­
ных кругов, можно судить по письму В. В. Тарновского 
к Шевченко: «Когда Вы рассказывали мне, милый друг 
Тарас Григорьевич, содержание сочинения Вашего, я со 
всею откровенностию выразил Вам мою мысль о глав­
ном недостатке его и догадывался, что оно не удастся 
и в исполнении. Теперь я убедился, что самый великий 
талант падает, когда избирает ложный путь... Умоляю

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. V, стр. 337.
2 22 июня 1858 года Иванов записывает: «Замечательна моя 

просьба к Ч[ернышев]скому о переводе некоторых строк с немец­
кого, относящихся к будущим моим занятиям...»; 23 июня: «Отво­
зил книги к Ч[ернышев]скому; он обещался уведомить на квартиру 
о переводчике с них» («Александр Андреевич Иванов, его жизнь и 
переписка, 1806— 1858 гг.», издал М. Боткин, СПб. 1880, стр. 348).



Вас, сожгите Вашу рукопись!..»1 Итак, ё этом кругу 
«критиков» Шевченко не мог найти сочувствия и под­
держки. А о том, что Шевченко советовался с друзья­
ми, свидетельствует, например, приписка, сделанная соб­
ственноручно Шевченко на первой странице рукописи 
второй редакции поэмы: «Прочитайте и завтра вранци 
пришлите». Очевидно, эти слова были адресованы кому- 
то из приятелей Шевченко, возможно — Н. Г. Черны­
шевскому.

Правильно отмечает А. И. Белецкий: «Марія» — один 
из шедевров творчества Шевченко... посвященных одной 
из основных тем его творчества — теме материнства. 
Библию, или, точнее, евангельские легенды, уже не к 
чему сопоставлять с поэмой «Марія». Эти легенды дали 
ей лишь имена действующих лиц и общие контуры сю­
жета. Мы не знаем, читал ли Шевченко иную книгу, 
духом которой насыщена вся его поэма. Однако книгу 
эту хорошо знали представители западной и рус­
ской революционной демократии. Этой книгой интере­
совался Чернышевский и его ближайшие соратники. 
Я имею в виду «Сущность христианства» Фейербаха, 
вышедшую в свет в 1841 году. В свое время книга эта 
также была одной из тропинок, которые подводили к 
марксистской философии. И можно полагать, что при 
своей чрезвычайной чуткости к прогрессивным идеям 
своей эпохи Шевченко сумел отыскать эту тропинку»1 2.

Мы полагаем, что на концепции поэмы «Марія» отра­
зилось влияние Чернышевского (а через него и Фейер­
баха!). По свидетельству Костомарова, «к христианству 
Чернышевский относился с уважением, но не иначе, как 
только к историческому явлению, которого сила совер­
шенно испарилась от времени... Сначала оно (христиан­
ство.— Е. Ш.) заключало в себе великую двигательную 
силу для обновления человечества, но потом попалось в 
руки жрецов под названиями пап, митрополитов, всякого 
рода архиереев, попов и монахов, которые завернули 
его в папильотки идолопоклоннического символизма, 
а земные цари и властители употребили его как 
орудие для порабощения людей и для оправдания вся­

1 Тарас Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. Ill, Київ, 
1929, с. 338.

2 О. І. Б і л е ц ь к и й ,  Шевченко і світова література, зб. «Па­
м’яті Шевченка», Київ, 1939, с. 226.



ких насилий. Теперь оно не может приносить ничего, 
кроме вреда... Бессмертие души есть вредная мечта, 
удерживающая человека от прямого пути главнейшей 
цели жизни — улучшения собственного быта на земле. 
Нас манят какими-то фантастическими, ни для кого не 
понятными надеждами верного блаженства за гробом 
и заставляют ради него терпеть на земле всякую не­
правду и страшиться противостать против зла» 1.

Если проследить сущность взглядов Шевченко на 
вопросы религии, в частности в поэме «Марія», то мож­
но отметить определенную близость их со взглядами 
Чернышевского. Беспощадно разоблачая религиозную 
мистику, все и всякие «догматы» и «культы», Шевчен­
ко берет евангельские сюжеты и образы, вкладывая в 
них совершенно «земное», реальное содержание. Самый 
образ Христа у Шевченко — это образ боірца за правду, 
за счастье людей здесь, на земле; это своеобразное во­
площение идеи правды, самопожертвования, насыщен­
ной совершенно жизненным содержанием. В этом от­
ношении можно отметить известную близость концепции 
Шевченко и концепции материалиста и атеиста В. Г. Бе­
линского, который в письме к Гоголю говорил о Христе: 
«Он первый возвестил людям учение свободы, равенст­
ва и братства и мученичеством запечатлел, утвердил 
истину своего учения»* 2.

Какова же концепция поэмы Шевченко «Марія»? 
Господствующие в стране круги, возглавленные «кеса­
рем» (царем), издеваются над всем живым, творческим, 
топчут в грязь достоинство народа. «Закованные не­
вольники» с нетерпением ждут мессию, который вывел 
бы их из царства тьмы и неволи. Провозвестниками 
пришествия мессии выступают «новые люди», глашатаи 
правды. Они учат народ —

Як в світі жить, людей любить,
За правду стать! за правду згинуть!..

Эти мужественные люди готовы жизнь свою отдать 
за счастье народа. Христос, сьгн Марии, возглавляет эту 
самоотверженную борьбу. Но он побежден:

’ Автобиография Н. И. Костомарова, под ред. В. Котельникова. 
М. 1922, стр. 331.

2 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Поли. собр. соч., т. X, изд. АН СССР, 
М. 1956, стр. 214.



Не вняли слову! Розп’яли!
Як розпинать його вели,
Ти на розпутії стояла 
З малими дітьми. Мужики,
Його брати, ученики,
Перелякались, повтікали.

Неправда торжествует. Отступаются от Христа даже 
его соратники. «Брати його, ученики, нетвердії, душеубо- 
гі, катам на муку не дались, сховались, потім розійш­
лись»,— с горечью отмечает поэт. Казалось бы—все кон­
чено. Но на смену сыну поднимается его мать Мария. Она 
сплачивает учеников сына, поднимает их на борьбу:

Мужі воспрянули СВЯТИЄ,
По всьому світу розійшлись.
І іменем твойого сина,
Твоєї скорбної дитини,
Любов і правду рознесли 
По всьому світу.

«Уныние и страх» могут и должны рассеяться под 
влиянием «святого огненного слова», если оно подкреп­
лено самоотверженными делами. Поэт заканчивает «Ма­
рію» строками, исполненными беспредельного презрения 
и ненависти к церкви, к правящей клике, пытающихся 
умертвить «новое слово», «новую правду», вырвать из 
них живую душу. «Новое слово» — бессмертно. И поэт 
обращается к своей героине Марии со словами, полны­
ми боли и вместе с тем веры в торжество правды:

А потім ченці одягли 
Тебе в порфіру. І вінчали,
Як ту царицю... Розп’яли 
Й тебе, як сина. Наплювали 
На тебе, чистую, кати;
Розтлили кроткую! а ти...
Мов золото в тому горнилі,
В людській душі возобновилась,
В душі невольничій, малій,
В душі скорбящей і* убогій.

Лицемерие и фарисейство, это испытанное оружие 
правящих кругов, не в силах умертвить лучшего в лю­
дях — их стремления к свободе и счастью.

В произведении «Саул» (октябрь, 1860) Шевченко, 
используя библейские образы, опять выступает против 
царизма и религии. Поэт неустанно обличает царский 
колониализм, высмеивает версию о цивилизаторской и
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культуртрегерской миссии царизма на Кавказе и в 
Средней Азии, характеризует самодержавие как оплот 
дворянской диктатуры, как кровавого палача в борьбе 
против освободительных движений угнетенных народов. 
Религия, какой бы она ни была, в лице своих «жрецов» 
представляет надежную опору царизма.

А маги, бонзи і жерці 
(Неначе наші панотці)
В храмах, в пагодах годувались,
Мов кабани царям на сало 
Та на ковбаси. І царі 
Самі собі побудували 
Храми, кумирні, олтарі.
Раби німії поклонялись.

Вера в царя, этот веками сложившийся дурман («га­
дюча слина»), обессиливает людей, обрекает их на раб­
ство, опустошает человеческую душу:

...А тепер
Плугами, ралом не розорем 
Прокляту ниву: проросла 
Колючим терном. Горе! Горе!
Дрібніють люди на землі,
Ростуть і висяться царі!

Поэт-борец тяжко страдает, видя политическую не­
зрелость народных масс, их забитость, неспособность 
(в те времена) подняться на открытую и широкую борь­
бу с самодержавием. В июне 1860 года поэт пишет би­
чующий политический памфлет «Умре муж велій в 
власяніцє», в котором, используя как повод смерть ми­
трополита петербургского и ладожского, реакционера 
и мракобеса Григория, клеймит всю духовную клику и 
раскрывает реакционную сущность славянофильства. 
В конце 50-х годов все более ясно обнаруживалась дво­
рянская реакционная сущность общественно-политиче­
ской программы славянофилов. Несмотря на то что 
среди славянофилов были близкие ему люди — М. Мак­
симович, И. Аксаков,— составлявшие редакцию «Рус­
ской беседы», Шевченко бросает прямой вызов этому 
журналу, демонстративно отождествляя его с юродст- 
вующе-обскурантистскими позициями мракобеса Аско- 
ченского, сознательно игнорируя ту разницу, которая 
все же была тогда между ними:
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I Хомяков, Русі ревнитель,
Москви, отечества любитель,
0  юбкоборцеві1 возплач.
1 вся, о Русская беседа,
Во глас єдиний ісповєдуй 
Своі грехи. І плач! і плач!

Воинствующая атеистическая деятельность Шевчен­
ко была одной из форм воспитания революционной соз­
нательности масс. Поэт прекрасно понимал, что забитый, 
ослепленный религиозным дурманом народ не в состоя­
нии подняться на открытую борьбу за свободу. Таким 
образом, борьба Шевченко против религии была частью 
его общей борьбы за освобождение народа.

Пародируя «Надгробные песни св. Иоанна Дамаски- 
на», превозносимые «Домашней беседой» Аскоченского, 
поэт в своем «Гимне монашек» (1860) противопостав­
ляет мракобесию и изуверству поповщины свои жизнеут­
верждающие, исполненные безграничной любви к земной 
жизни призывы. Каждая строфа «Надгробных песен», яв­
ляясь краткой слащавой молитвой, заканчивается припе­
вом «Аллилуйя»; Шевченко сохраняет эту традиционную 
форму, но вкладывает в нее совсем иное, солнечно-жиз­
ненное содержание1 2. Вот монашки, негодуя и издеваясь 
над мертвящими канонами церкви, обращаются к богу:

Якби не ти, ми б любились,
Кохалися б та дружились,
Та діточок виростали,
Научали б та співали:

Алілуя!..
Ти постриг нас у черниці,
А ми собі молодиці...

Та танцюєм, та співаєм,
Співаючи, примовляєм:

Алілуя!..

1 В 1858 году в «Колоколе» (№ 17) был напечатан бичующий 
фельетон А. И. Герцена «Архипастырское рвение о мраке», на­
правленный против Григория. Тогда же появилась заметка Герцена 
«О усердному, о пастырю благоревностному!», заканчивающаяся 
словами: «Газетоборче, юбкоборче, модоненавистнику, землезнания 
гонителю — моли бога о нас!» (А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в 
тридцати томах, т. XIII, стр. 347).

2 Стихотворение это, по мнению Ф. Я. Приймы, имеет поле­
мическую направленность против молитвенных причитаний 
юродствующей «Домашней беседы» (см. «Збірнік праць VII науко­
вої Шевченківської конференції», Київ, 1959, с. 143).



Шевченко убежден, что никаким черным силам но 
остановить прогресса:

Буде бите
Царями сіянеє жито!
А люди виростуть. Умруть 
Ще незачатиє царята...
І на оновленій землі 
Врага не буде, супостата,
А буде син, і буде мати,
І будуть люди на землі.

(«І Архимед і Галілей», 1860.)

Он верит в светлое будущее человечества, когда
Вийдуть люди жито жати...
Веселії жнива!..
Розвернися ж, розстелися ж,
Убогая ниво!!!

(«Не нарікаю я...», 1860.)

Но поэт не устает напоминать, что это будущее мо­
жет наступить только после революционного сверже­
ния царизма. В стихотворении «Молитва» (май, 1860) 
он призывает

Царів, кровавих шинкарів,
У пута кутії окуй,
В склепу глибокім замуруй.

И тогда осуществится заветная мечта народа:

Роботящим умам,
Роботящим рукам 
Перелоги орать,
Думать, сіять, не ждать 
І посіяне жать 
Роботящим рукам.

Никакого облегчения народ не может ожидать от ца­
ря и его приспешников. Они под ширмой всяческих «все- 
милостейших реформ» готовят для народа «новые кан­
далы». В стихотворении «Колись то ще, во время оно...» 
(май, 1860) Шевченко показывает подлинную сущность 
«кроткого», «доброго» царя Александра II, его гнусной 
игры в либерализм:



Тихенький, кроткий государ,
Втомившись, пишучи закони,
Пішов любенько погулять 
І одпочить. Та, спочивавши,
Додумать, як би то скувать 
Кайдани на римлян.

Разоблачение Александра II было одной из актуаль­
ных политических задач, стоявших перед писателями и 
публицистами революционно-демократического лагеря. 
М. И. Михайлов в стихотворении «Деспоту» писал об 
Александре II:

Резец истории тебе, ханжа лукавый,
Глубоко начертит на гробовой плите:
«Он знаменье креста творил рукою правой,
А левой распинал народы на кресте» К

20 октября 1860 года умерла царица Александра Фе­
доровна, вдова Николая I и мать Александра II. Вся 
официальная либерально-крепостническая Россия спе­
шила заверить «убитую горем августейшую семью» 
«в своих глубочайших верноподданнических чувствах». 
А Шевченко использует этот повод для гневного рево­
люционного призыва:

Хоча лежачого й не б’ють,
То і полежать не дають 
Ледачому. Тебе ж, о Суко!
І ми самі, і наші внуки,
І миром люди прокленуть!
Не прокленуть, а тільки плюнуть 
На тих оддоєних щенят,
Що ти щенила.

До такого огня ненависти и презрения к царизму не 
доходил ни один из тогдашних поэтов. И это не только 
вспышка лирического чувства; тут же как перспектива 
рисуется революционная расправа с царизмом: «А люди 
тихо без всякого лихого лиха царя да ката поведуть».

Тогда же, в дни официального «траура», нависшего 
над империей по случаю смерти царицы, поэт пишет 1

1 М. М и х а й л о в ,  Стихотворения, Л. 1950, стр. 112. Характер­
но, что классики марксизма, говоря о лицемерной политике Алек­
сандра II, отмечали: «...новый царь был вынужден разыгрывать из 
себя либерала» (К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. XVI, 
ч. 2, 1936, стр. 29).



одно за другим произведения, пронизанные жгучей нена­
вистью к царизму, призывом к его свержению. Так, в 
стихотворении «І тут і всюди — скрізь погано» (30.Х.1860) 
поэт выражает непоколебимую уверенность в победе на­
рода: «Сонце йде і за собою день веде... І буде правда 
на землі». В произведении «О люди! люди небораки!» 
(З.ХІ.1860) поэт снова обращается к этой теме:

0  люди! люди небораки!
Нащо здалися нам царі?
Нащо здалися вам псарі?
Ви ж таки люди, не собаки!

Чтобы усилить свои призывы к свержению угнета­
тельского строя, поэт обращается к прошлому. Так, в 
стихотворении «Бували войни й військовії свари» 
(ноябрь, 1860) поэт указывает, что крупнейшие украин­
ские магнаты — Балаганы, Кисели, Кочубеи-Нагаи,— 
такие же враги украинского народа, как и русские и 
польские угнетатели. Все это — одна шайка, которая 
благоденствует под «высокой рукой» царизма. Но бли­
зится час, когда восставший народ

Розтрощить трон, порве порфіру,
Роздавить вашого кумира,
Людськії шашелі.. Няньки,
Дядьки отчества чужого!
Не стане ідола святого
1 вас не стане. Будяки
Та кропива — а більш нічого
Не виросте над вашим трупом.
І стане купою на купі
Смердячий гній...

Таким образом, свержение царизма — это одновре­
менно и раскрепощение не только от «чужих» панов, но 
и уничтожение «своих» «шашелей» (червей-пожирате­
лей) — украинского панства. Поэт призывает разрушить 
до основания все, что веками утверждало царство гнета 
и насилия. В произведении «Світе ясний! Світе тихий!» 
поэт предрекает:

Будем брате,
З багряниць онучі драти,
Люльки з кадил закуряти,
Явленными піч топити,
А кропилом будем, брате,
Нову хату вимітати!



Творчество Шевченко последнего периода отличается 
исключительной остротой и ясностью политической мыс­
ли. С русской демократической литературой, с пламен­
ной публицистикой Герцена, «Современника», «Искры» 
оно было связано общностью идей, тематикой, художе­
ственными выразительными средствами. «Нам нужен 
был бы теперьпоэт,— писал Н. А. Добролюбов в 1860 го­
ду,— который бы с красотою Пушкина и силою Лер­
монтова умел продолжить и расширить реальную, здо­
ровую сторону стихотворений Кольцова» *. Революцион­
ное творчество Шевченко развивалось именно в таком 
аспекте. Отличаясь национальной и индивидуальной са­
мобытностью, это творчество было подлинным оружием 
всероссийского революционного авангарда. «Не только 
в украинской, но и в русской литературе конца 50-х го­
дов,— справедливо указывает Ф. Я. Прийма,— нельзя 
найти писателя, творчество которого так тесно, глубоко 
и органически переплеталось бы с общественно-поли­
тической злобой дня»1 2.

Произведения Шевченко 1859—1860 годов были обу­
словлены прежде всего практическими задачами кон­
кретной всенародной борьбы в период революционной 
ситуации. Они представляли собой революционные про­
кламации, несшие пламя народного гнева в период наи­
большего общественно-политического натиска на твер­
дыни угнетательского строя. Это был активный фактор 
натиска. Произведения Шевченко способствовали орга­
низации, усилению и укреплению революционного под­
полья и сами были активно действующими элементами 
этого подполья. В. И. Ленин, конспектируя книгу 
Г. В. Плеханова «Чернышевский», подчеркивал положе­
ние Чернышевского о том, что в революционные эпохи 
«деятельность «лучших людей» более или менее утра­
чивает свой преимущественно пропагандистский харак­
тер и становится агитационной» 3. Такой агитационной 
деятельностью было творчество Шевченко.

Еще при жизни поэта создаются группы из молоде­
жи, по преимуществу из студентов университета, в кото­

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 3, стр. 556.
2 Ф. Я. П р и й м а ,  Шевченко и русская литература XIX в., 

М.—Л. 1961, стр. 218.
3 В, И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 38, стр. 552—553.



рых, наряду с произведениями Герцена, Чернышевского, 
Рылеева, бесцензурные произведения Шевченко явля­
лись программными документами. А. Красовский раз­
вернул большую агитационно-пропагандистскую работу, 
широко привлекая революционное творчество Шевченко. 
Из официальных документов видно, что подпольные ре­
волюционные группы на Украине — например, группа 
братьев Синегубов, группа Е. Моссаковского, состояв­
шая из передовой части учащихся и преподавателей 
Киевского военного училища,— считали своей задачей 
пропаганду революционных идей Герцена, Чернышев­
ского, Шевченко среди широкого круга интеллигенции 
и студенчества, а также литографирование проклама­
ций лондонского центра, запрещенных произведений 
Шевченко, Рылеева, Некрасова и других1.

Такие украинские писатели-демократы конца 50— 
начала 60-х годов, как Анатолий Свидницкий, Степан 
Руданский, Леонид Глибов и другие, широко использо­
вали идеи и образы Шевченко в целях активного воз­
действия на народные массы. Песня А. Свидницкого 
«В поле доля стояла», его стихотворение «Росте долом 
березина» несли в себе горячие призывы к народному 
восстанию. Особую популярность приобрела песня 
А. Свидницкого «В поле доля стояла», распространяв­
шаяся в многочисленных списках среди студенческой 
молодежи Киева, Харькова, а также непосредственно 
в народе:

У полі доля стояла,
Брівоньками моргала;
З гаю, хлопці, до мене,
Добрий розум у мене;
Добрий розум в голові,
Гострі ножі у траві;
Гострі ножі аж горять 
На панів та на царя.
Гострі ножі — порада,
Збирайтеся, громада!
Гострі ножі точені,
В крові панській мочені.
Ой мочені, купані,
У городі Умані.
Беріть ножі в руки,
Дайте муки за муки.

1 См. Г. М а р а х о в, Из революционного прошлого, «Советская 
Украина», 1958, № 3, стр. 150— 151.



Ми в Умані бували 
І про Умань чували,
Про Гонту, Залізняка,
Про Галайду і Харька 1.

Характерно, что последователи и пропагандисты 
Шевченко выявлялись уже тогда, в конце 50 — начале 
60-х годов, не только в среде интеллигенции, студенче­
ства, но и в самой гуще народа. В. Беренштам расска­
зывает, что в окрестностях Киева (Китаєво) в начале 
60-х годов он наблюдал такой эпизод: «Посреди толпы 
на пне срубленного дерева стоял небольшого роста и 
слабого сложения человек... Громко и внятно обращался 
он к окружающим с украинской речью, говорил с чрез­
вычайным одушевлением и с сильной жестикуляцией. 
На мой вопрос, кто это, стоявший тут же слушатель от­
ветил, что это киевский мещанин, портной Чапыга. Речь 
его представляла какую-то восторженную импровиза­
цию... Он говорил о прошлом Украины... об императрице 
Екатерине II, Потемкине, разорении Запорожья, о кре­
постном праве... Речь его не лишена была своеобразной 
силы и остроумия; в ней постоянно приводились меткие 
пословицы, отрывки из народных песен, всего чаще из 
произведений Шевченка... Он постоянно ссылался на 
близкое личное знакомство с Шевченком, упоминал о 
том, что последний не раз бывал у него и у его прияте­
лей, подтверждал свои сообщения ссылкой на слова, 
слышанные от самого поэта; в его словах о последнем 
ясно выражалось безусловное доверие к авторитету Шев­
ченка, чрезвычайное уважение к нему как результат не 
только знакомства с печатными его произведениями, но 
и личного с ним общения»2. Ф. Сирко рассказывал (в 
1879 году): «Лет десять тому назад в Киеве еще жил 
один из приятелей Шевченко, портной Васюра— очень 
старый, хоть и крепкий еще человек с типично украин­
ской внешностью, длинными усами, подбритым чубом, в 
демонстративно народной мужицкой одежде. На всех 
гуляньях или ярмарках, где только бывало много народа, 
Васюра собирал вокруг себя целую толпу, громогласно 
ругал правительство... панов, попов, царей, урядников, 
декламировал стихи Шевченко...» При этом Ф. Сирко

1 «Советская Украина», 1958, N° 3, стр. 150.
? «Киевская старина», 1900, февраль, стр. 258—259-



добавляет, что украинские народники 60-х годов находи­
ли среди пригородного населения Киева «немало людей, 
проникнутых социально-демократической и националь­
ной пропагандой Шевченко» К

Имя Шевченко становилось все более популярным 
и любимым в народе. М. ‘А. Максимович, вскоре после 
отъезда Шевченко с Украины, писал (6.Х.1859) поэту 
в Петербург: «Хоть изредка отзывайтесь к нам сюда, 
на берега Днепровские, где в окрестностях Михайловой 
горы оставили Вы о себе живейшие и самые сердеч­
ные воспоминания. А на правой стороне Днепра Вы 
стали лицом мифическим, о котором идут уже басно­
словия и легенды, наравне с преданиями старых вре­
мен» 1 2.

Передовая молодежь Украины — студенчество Кие­
ва, Харькова, Полтавы, Чернигова глубоко уважали 
Шевченко и как великого поэта — красу и гордость на­
циональной литературы — и как борца за дело народа. 
Об этих настроениях прогрессивной молодежи говорит 
письмо к поэту юноши В. П. Маслия (позже — биографа 
Шевченко) от 10 сентября 1859 года из Киева. «Я откры­
ваю Вам,— писал Маслий,— свою, быть может, еще дет­
скую, еще не совершенно установившуюся душу и уверен, 
что не сделаюсь предметом насмешки как в глазах Ва­
ших, так и в глазах Ваших друзей. Цель этого письма... 
познакомиться с Вами, величайший поэт новейшего вре­
мени, хоть заочно, т. е. письменно, если нельзя было это­
го сделать лично.. В июле месяце этого года Вы были 
в нашей неблагодарной Украине, были в местечке Мош­
нах. Я, услышав о Вашем приезде, решительно забыл 
все, что вокруг меня делалось. Меня занимала одна 
мысль — увидеть Вас, и я увидел; но Вы были тогда 
грустны, неприступны для разговора... Я выбежал уви­
деть в первый раз Малороссийского Гения, о котором 
я часто мечтал и восхищался... Я пред Вами благого­
вел... Посмотрите, вот на горизонте взошло солнце, об­
лило весь мир своими благотворными лучами, дало че­
ловеку случай насладиться его светом и теплотой —

1 Ф. С і р к о ,  Тарас Шевченко і його думки про громадське 
життя», Львов, I960, с. 18.

2 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. I ll, Київ, 
1929, с. 322.



вдруг скрылось, оставив после себя мрак и холод... Так 
и Вы, наше Украинское солнце, наша гордость, явились 
у нас в Малороссии, дали взглянуть на себя и скрылись 
мимолетной звездой, оставив сиротами своих земляков, 
свою родину. Мы не верим, чтобы присутствие Ваше в 
Малороссии было так кратковременно; нам хочется еще 
взглянуть на Вас или по крайней мере поговорить с 
Вами» *.

Передовая молодежь на Украине уже тогда, в конце 
50-х годов, знала не только напечатанные произведения 
Шевченко — она собирала, распространяла и нелегаль­
ные его стихотворения. Это видно из того же письма 
В. П. Маслия. «Несколько лет,— сообщает он Шевчен­
ко,— я собираю Ваши сочинения, ищу во многих мало- 
российских библиотеках, перерываю шкапы, и труд мой 
часто увенчивается успехом. Последнее сочинение, при­
обретенное мною, есть «Сон» — эта гениальная сатира, 
отразившая в себе так метко пороки петербургских 
придворных вельмож, карающая так грозно наших му­
чителей, раскрывающая раны нашей Украйны. Также 
недавно попалось мне в руки сочинение «Сидючи в нево­
лі...»,— не знаю, Ваше или нет?» 1 2 От имени всей киев­
ской молодежи В. П. Маслий просит поэта ускорить 
издание своих произведений: «Мы этого ждем с нетерпе­
нием. Пусть мир узнает, что и угнетенная Малороссия 
может выражать мировые истины, что и она имеет 
своих поэтов и художников»3. Любопытно отметить, 
что в том же письме Маслий упоминает о знакомом 
ему помещике, который, уезжая в Париж, хотел взять 
с собой произведения Шевченко для печатания за гра­
ницей.

Если из письма В. П. Маслия мы узнаем об отноше­
нии к Шевченко киевской молодежи, то о настроениях 
передовых кругов Полтавы можно судить по письму 
П. А. Кулиша к Шевченко от 10 мая 1860 года. Нахо­
дясь в то время в Полтаве, П. Кулиш писал поэту: «Пол­
тавцы... сожалели, что Вы в прошлом году (то есть ле­
том 1859 года.— Е. Ш.) не заглянули к ним. На много­

1 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. Il l ,  Київ, 
1929, с. 319—320.

2 Т а м ж е, с. 321.
3 Т в м ж е.



численных торжественных встречах много было речей 
солидных, но знайте — Ваше славное и уважаемое имя 
всюду вспоминали, как родная семья вспоминает своего 
отца... Просили меня умолить Вас, чтобы Вы хоть на 
следующую весну почтили, Полтаву, представ пред ней 
своей уважаемой и всеми любимой персоной. Так вот 
я, исполняя свое обещание, уверяю Вас, что нигде в 
мире таких искренних и привязанных к Вам детей не 
найдете, как в Полтаве... Весь люд грамотный и искрен­
ний с Вашим Кобзарем, будто с каким сокровищем 
драгоценным, носится, да скоро, гляди, им уже и 
книг не нужно будет, ибо повыучивали все Ваши стихи 
наизусть и погодите, уж не по Кобзарю ли и богу мо­
лятся» *.

А между тем издание произведений Шевченко затя­
гивалось: истекал 1859 год, а разрешения на издание 
не было. «Главное управление по делам печати,— гово­
рит М. К. Чалый,— отнеслось к изданию сочинений 
Шевченка неблагосклонно, и дело могло бы затянуться 
надолго, если бы министр народного просвещения Кова­
левский собственною властью не разрешил печатания»1 2. 
Возможно, этому содействовали знакомые с Ковалев­
ским передовые писатели, а также брат министра — 
Е. П. Ковалевский, тогдашний председатель Литератур­
ного фонда, благоволивший к «Современнику». Пере­
писка министра народного просвещения с начальником 
III Отделения, с Главным управлением цензуры и попе­
чителем Петербургского учебного округа представляет 
целое объемистое дело «О дозволении печатать произве­
дения Т. Г. Шевченко», и «дело» это тянулось долгие 
месяцы.

Шевченко прекрасно понимал политическую значи­
мость своих произведений, в том числе и рассчитанных 
на легальное печатание. Отсюда — его постоянные 
стремления обойти цензуру, «обвести» ее. Так, еще в на­
чале 40-х годов Шевченко в письме к Тарновскому (ин­
формируя его о выходе поэмы «Гайдамаки») писал: 
«Было мне с ними горя, насилу выпустил цензурный

1 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. Il l ,  Київ, 
1929, с. 331.

2 М. Ч а л ы й ,  Посещение Шевченком сахарного завода Яхнен- 
ка и Симиренка, «Киевская старина», 1889, февраль, стр. 463.



комитет; возмутительно, да и кончено, насилу кое-как 
я их уверил, что я не бунтовщик. Теперь спешу разос­
лать, чтобы не спохватились» Г Находясь в ссылке, поэт 
всячески маскирует свою творческую деятельность и все 
же неустанно и мужественно продолжает ее. «Когда 
Шевченко сидел в крепости (имеется в виду арест 1850 
года.— Е. Ш.) перед отправлением в ссылку (в Ново­
петровское укрепление.— Е. Ш.), то на полях какой-то 
книги, данной ему для чтения (по-видимому, библии.— 
Е. Ш.), он написал много стихов. Отрезал эти ленты 
и вынес в сапогах, а при прощании передал брату 
Мих[аилу] Матвеевичу], который отдал их на сохране­
ние мне»,— отмечает в своих воспоминаниях В. М. Ла­
заревский 2. Даже в тех произведениях Шевченко, кото­
рые, казалось бы, выглядели совершенно безобидно, 
царская цензура, III Отделение чуяли «опасность», 
«крамолу» и чинили всевозможные препятствия к их пе­
чатанию. Так было и с изданием «Кобзаря» после воз­
вращения поэта из ссылки.

Лишь в конце ноября 1859 года было получено нако­
нец долгожданное «дозволение». Но оно принесло новые 
огорчения поэту. Цензура позволила печатать только те 
произведения, которые уже раньше (при Николае I) 
были опубликованы, и то — в значительно изуродован­
ном виде. Поэт был возмущен до глубины души. «Се­
годня цензура выпустила из своих когтей мои беста­
ланные думы, — писал поэт А. И. Хропалю, — да так, 
проклятая, отчистила, что я едва узнал своих деточек». 
В письме к П. Ф. Симиренко поэт в тот же день 
(26.XI. 1859) писал: «Сегодня получил я мои сочинения 
из Цензурного комитета, сильно пострадавшие от дол­
говременной пытки. Пострадавшие так, что издатель 
соглашается их напечатать на условии, на которое я не 
могу и не должен согласиться». В своей автобиографии 
Шевченко, с трудом скрывая негодование, говорил: «По­
сле долгих двухлетних проволочек Главный цензурный 
комитет разрешил ему напечатать только те из своих 
сочинений, которые были печатаны до 1847 года, вы­
черкнувши из них десятки страниц (прогресс!)». 1

1 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. VI, Київ, 
1957, с 22

\  «Вітчизна», 1961, № 3, с. 175.



Печатался «Кобзарь» в типографии П. Кулиша, при­
сматривал за изданием знакомый Шевченко Д. Каме­
нецкий. Благодаря этому поэт сумел внести в текст кое- 
какие поправки, не замеченные цензурой; кроме этого, 
выпущено было несколько -экземпляров со вставками, 
которые цензурой дозволены не были. «Бывши в 1860 го­
ду в Петербурге,— рассказывает один очевидец,— я 
зашел в типографию Кулиша; через некоторое время 
быстро вошел туда Шевченко и торопливо спрашивал: 
«А что, готово? готово?» — «Готово»,— отвечали ему и 
подали несколько листков с напечатанными стихами. 
На мой вопрос: что это такое? — Каменецкий, заведы- 
вавший тогда типографией Кулиша, объяснил, что это 
не пропущенные цензурою места» \  «Нецензурные экзем­
пляры», судя по намекам в письмах Шевченко, были пе­
реданы поэтом некоторым его друзьям и знакомым.

В январе 1860 года «Кобзарь» Шевченко увидел 
свет. Это новое издание произведений украинского поэ­
та, вышедшее для того времени довольно значительным 
тиражом (6050 экземпляров), несмотря на всяческие 
цензурные урезки и искажения, имело огромное значе­
ние. «Следует иметь в виду,—отмечает И. Айзеншток,— 
что до выхода «Кобзаря» 1860 года читатели судили о 
Шевченко преимущественно на основании получивших 
широкое распространение рукописных списков его ран­
них произведений. Списки эти делались отчасти с книг, 
изданных раньше, большая часть которых, как извест­
но, была уничтожена по распоряжению правительст­
венных органов после событий 1847 года, многие спис­
ки восходили к автографам Шевченко, которые он 
охотно давал или дарил друзьям, знакомым и даже 
случайным лицам, а также к многочисленным копиям 
с автографов. Выход «Кобзаря» 1860 года, вместе с от­
носительно многочисленными публикациями отдельных 
стихотворений Шевченко в журналах и альманахах, сы­
грал значительную роль в утверждении славы поэта»1 2.

1 Ф. К а м и н с к и й, Еще щепотка на могилу Шевченка, «Киев­
ская старина», 1885, март, стр. 521.

2 И. А й з е н ш т о к ,  1860 год в творческой биографии Шев­
ченко, «IX научная Шевченковская конференция» (тезисы), Киев, 
1960. Редакционно-творческая работа Шевченко над своими опубли­
кованными произведениями не прекратилась и после выхода «Коб­
заря» 1860 года; поэт, видимо, не оставлял надежды на издание 
своих произведений в более полном виде.



Широкая общественность весьма доброжелательно 
встретила новый «Кобзарь». Журнал «Светоч» (кн. I, 
1860) сообщал: «Скоро выйдет новое издание извест­
ного народного украинского поэта Т. Г. Шевченко. Мож­
но сказать наверное, что стихотворения Шевченко вы­
держат два, три, даже больше изданий, потому что имя 
Шевченко сделалось так же известно, как имя Пушкина 
и Гоголя». Газета «Северная пчела» напечатала письмо 
Л. П. Блюммера 1 к издателю, в котором говорилось: 
«Спешим уведомить наших читателей о выходе в свет 
стихотворений малороссийского поэта Т. Г. Шевченко, 
под титулом «Кобзарь». Эта небольшая, но великолеп­
но изданная книжка украсила бы каждую, самую бога­
тую литературу: это истинно гениальные произведения 
даровитого художника. Шевченко — тип чисто народно­
го поэта-художника; в нем, как в Крылове — Русь, отра­
зилась вся Украина, поэтическая, философская, жизнен­
ная, будничная! Нам ли, другому ли будет принадле­
жать честь писать разбор этой книги, но мы считаем 
себя уже достаточно счастливыми, уведомив первые об 
ее выходе. Цена 1 р. 50 коп. серебром. Продается во 
всех книжных магазинах. К книге приложен портрет 
Шевченка, хорошо исполненный, но, нам кажется, не 
совсем схожий»1 2.

Вся прогрессивная Россия, 'и прежде всего критика 
революционно-демократического лагеря, рассматривали 
выход «Кобзаря» Шевченко как событие большого об­
щественного значения. В 3-й книге журнала «Современ­
ник» была помещена рецензия на «Кобзарь» Н. А. Доб­
ролюбова; в 4-й книге журнала «Русское слово» 
под инициалами «М. Л.» — рецензия поэта-революционе- 
ра М. И. Михайлова. В «Московском вестнике» (апрель) 
выступил с высокой оценкой «Кобзаря» А. Н. Плещеев. 
В июньской книге «Русского слова» появилась рецензия 
Д. Л. Мордовцева; в мартовской книге «Отечественных 
записок» — рецензия неизвестного автора (возможно,

1 Л. П. Блюммер в 1861 году выехал за границу, сблизился с 
Герценом и другими русскими эмигрантами; в 1866 году, по возвра­
щении в Россию, был осужден на поселение; переводил произведе­
ния Шевченко на русский язык.

2 «Северная пчела», 1860, № 21 от 26 января; в «Кобзаре» был 
помещен портрет Шевченко работы М. Микешина.



С. С. Дудышкина). Отзывы на «Кобзарь» были помеще­
ны также в газетах «Санкт-Петербургские ведомости», 
«Русский инвалид», «Черниговские губернские ведомо­
сти» и др.

Рецензия Н. А. Добролюбова представляла начало 
подлинного научного истолкования произведений укра­
инского поэта. Впервые Шевченко характеризуется 
как народный поэт в глубочайшем значении этого сло­
ва. «Он, — писал Добролюбов о Шевченко, — поэт со­
вершенно народный, такой, какого мы не можем ука­
зать у себя К Даже Кольцов нейдет с ним в сравнение, 
потому что складом своих мыслей и даже своими стрем­
лениями иногда отдаляется от народа. У Шевченка, на­
против, весь круг его дум и сочувствий находится в 
совершенном соответствии со смыслом и строем народной 
жизни. Он вышел из народа, жил с народом, и не только 
мыслью, но и обстоятельствами жизни был с ним 
крепко и кровно связан»1 2. Критик подчеркивает нераз­
рывную связь творчества Шевченко с народной словесно­
стью, но вместе с тем отмечает, что поэт, даже в ран­
них своих произведениях, сумел стать на точку зрения 
передовой общественной мысли эпохи. «Поэт совершенно 
проникается настроением эпохи, и только в лирических 
отступлениях виден современный рассказчик»3. Творчест­
во Шевченко, по мнению Добролюбова, может служить 
примером того, как много идейных и художественных 
богатств черпает поэт в народе, в его великой освобо­
дительной борьбе; назначение поэта — быть глашатаем, 
борцом за передовые идеи. «Называя Шевченко народ­
ным поэтом,— справедливо подчеркивает И. Я. Айзен- 
шток,— Добролюбов вкладывал в это определение 
совершенно иное содержание, чем, например, Костома­
ров... Если для Костомарова сближение творчества ук­
раинского поэта с народным творчеством являлось схо­
ластической попыткой смазать революционно-бунтар­
скую основу творчества Шевченко, то в высказываниях 
Добролюбова, совершенно понятных его читателям,—

1 Добролюбов, как видим, в данном случае отмечает преиму­
щество Шевченко даже в сравнении с Некрасовым, которого он глу­
боко уважал и ценил.

2 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 3, 
стр. 536.

3 Т а м ж е , стр. 540.



такое сближение являлось способом подчеркнуть эту 
основу, указать на нее читателям» 1.

М. И. Михайлов в своей рецензии на «Кобзарь»1 2 ука­
зывал, что самое характерное в творчестве украинского 
поэта — «сила поэтического чувства, глубокое, сердеч­
ное понимание лишений и нужд, печалей и радостей на­
родных». «Тесная связь певца с народом,— подчерки­
вает М. И. Михайлов,— связь и кровная, и нравствен­
ная, одинаковые радости, одинаковые страдания, дали 
характер чисто народный его песням». Автор рецензии 
довольно прозрачно намекает на то, что в подцензур­
ном «Кобзаре» помещены далеко не все лучшие творе­
ния Шевченко. Михайлов с увлечением говорит о «Най- 
мычке» Шевченко, которая, по его мнению, представ­
ляет «высокохудожественное, стройное и прекрасное 
произведение, как в целом, так и в частях. Достаточно 
одного такого произведения, чтобы оставить по себе на­
долго неувядающую память». И тут же многозначи­
тельно добавляет: «С такой же простотою (как «Най- 
мычка».— Е. Ш.) встречались мы и во многих прелест­
ных мелких стихотворениях Шевченко, написанных им 
в последнее время. Не знаем, почему в «Кобзаре» не 
нашли мы их. Впрочем, полный их сборник составил бы 
книжечку не меньше той, которая издана теперь, и нас, 
быть может, ждет еще наслаждение вскоре опять читать 
новое собрание стихотворений украинского поэта».

Значительного внимания заслуживает рецензия на 
«Кобзарь» Д. Л. Мордовцева. Он критикует распрост­
раненное в либерально-националистических кругах ут­
верждение, будто Шевченко является всего лишь «пев­
цом старины», влюбленным в «украинское прошлое» с 
его красочной романтикой. «Шевченко не безраздельно 
отдался авторитету старины,— возражает Д. Л. Мор­
довцев,— не весь погрузился в созерцание того, что от­
жило свой век и не могло, да и не должно было жить 
снова; для него было недостаточно глядеть только 
назад да плакать о том, что прошло... Прошедшее слу­
жило только формой, материалом для его созданий, но

1 И. Я. А й з е н ш т о к, Добролюбов и украинская литература, 
Известия АН СССР, Отделение общественных наук, 1936, кн. 1—2, 
стр. 125.

2 «Русское слово», 1860, апрель, стр. 25—41,
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отнюдь не образцом и не идеалом жизни. Не в прошед­
шем он искал идею, а искал ее в настоящем, в жизни, 
в людях, в их взаимных отношениях, в их радостях и 
надеждах, — и он находил эту идею»1.

Д. Л. Мордовцев подчеркивает, что народность 
Шевченко — это качественно новое явление: «Тон, ко­
торым заговорил Шевченко, был нов для нас и непри­
вычен... Шевченко был в числе первых умов, начавших 
вводить в поэзию стихию народности, но не в том уз­
ком значении, какою она является у Квитки и у вели­
корусских писателей той эпохи, а он заглядывал впе­
ред... Шевченко затрагивал такие -струны народности, о 
существовании которых Кольцов едва ли и знал. Идея 
первого обнимала предмет и шире и глубже. После уже, 
у Некрасова разве, мы находим то, что в первый раз 
приковало наше внимание... в произведениях Шевченко, 
В своих произведениях Шевченко захватывает истин­
ную идею народности, что называется, с корня, с почвы, 
питающей этот корень». Важнейшая черта творчества 
Шевченко, по мнению Мордовцева, это его направлен­
ность вперед, в будущее: «Вообще он смотрел далеко 
вперед... Отсюда проистекала сознательная вера в идею 
каких-то новых, лучших отношений между людьми, и 
эта-то вера в возможность иных отношений лежит в ос­
нове лучших произведений Шевченко. Если мы будем 
смотреть на него с этой точки зрения, то личность 
Шевченко как поэта явственно выдвинется вперед из 
целой массы писателей всех школ и всех направле­
ний» 1 2.

Рецензент утверждал, что в творчестве украинского 
поэта «не только не видно узких побуждений исключи­
тельной национальности, но на первом плане стоит идея 
общеславянского единения...» Отсюда — международ­
ное значение Шевченко: «Думы Шевченко нашли славу 
не в одной Украине, но и в целой России, да быть мо­
жет и дальше...»3

Определенный интерес представляет также рецен­
зия на «Кобзарь» Шевченко, помещенная в журнале 
«Отечественные записки». «Проникаясь поэзией Шев­

1 «Русское слово», I860, июнь, стр. 43.
2 Т а м ж е , стр. 47—51.
3 Т а м ж е , стр. 53.



ченко, — читаем в этой рецензий, — возникает и утвер­
ждается мысль и надежда возрождения массы, прежде 
осужденной на лишения под гнетом предрассудков, от 
которых мы еще вообще слишком несвободны, хотя и 
думаем, что освободились, — возрождения массы не 
только малороссийской, но и вообще всякой... Вот отче­
го и великорусе, и поляк, и немец, и француз, если толь­
ко у него есть поэтическое чутье и теплое, любящее 
сердце, не останется без влияния от поэзии Шевченко»1.

Автор рецензии говорит о мировом значении укра­
инского поэта, о том резонансе, который находит его 
творчество среди всех культурных народов. «Талант 
Шевченка настолько признан читающей публикой и его 
произведения настолько общеизвестны, что мы не на­
деемся заслужить порицания, если скажем, что, по мне­
нию нашему, Шевченко принадлежит к первоклассным 
поэтам славянского мира. Его место рядом с Мицкеви­
чем и Пушкиным. Какое сочувствие возбуждают его 
творения, можно видеть из того, что великороссияне, 
уроженцы центральных и восточных губерний, никогда 
не видавшие в глаза малороссиян, читают и выучивают 
их наизусть. Мы видели много таких примеров; с дру­
гой стороны, то же видели мы и между поляками. От­
куда же это сочувствие в людях, не принадлежащих к 
тому народу, на языке которого Шевченко пишет? Над 
этим стоит задуматься! Что касается до его земляков, 
то едва ли найдется малороссиянин, читающий и не ли­
шенный сочувствия к поэзии, для которого Шевченко- 
вы произведения не составляли бы святыни сердца... 
Более десяти лет имя Шевченко не упоминалось в пе­
чати; его сочинений не было в продаже, а между тем 
его читали, учили наизусть, и теперь, когда наконец 
часть знакомых в печати стихотворений южнорусского 
поэта появляется снова в публике, конечно, его прочтут 
с восторгом и сочувствием...»1 2

В рецензии на «Кобзарь», помещенной в журнале 
«Светоч», подчеркивалось, что Шевченко «главный пред­
ставитель молодой украинской литературы — литерату­
ры чиста народной» и что «сущность поэзии Шевченко в 
том, что, говоря его стихами, у него даже «могили чор-

1 «Отечественные записки», 18.60, март, стр. 50.
2 Т а м ж е , стр. 46—47.



ніють як гори, та про волю нишком в полі з вітрами го­
ворять».

Вслед за украинским «Кобзарем» в 1860 году вышел 
«Кобзарь» Шевченко в переводе русских поэтов. Со­
ставителем и редактором этого издания был знакомый 
Шевченко поэт и переводчик Н. В. Гербель. Цензурное 
разрешение на издание было дано в конце апреля. 
«Современник» заблаговременно извещал широкие кру­
ги читателей об этом издании. «В непродолжительном 
времени, — писал «Современник», — отпечатается и 
выйдет в свет «Кобзарь» Тараса Шевченко в переводе 
русских поэтов, изданных под редакциею Н. В. Гербе- 
ля. Сюда, сверх полного перевода «Кобзаря» (имеется 
в виду издание на украинском языке 1860 года.— Е. Ш.), 
войдут переводы некоторых стихотворений Шевченко, 
напечатанных им в разных периодических изданиях, но 
не вошедших в последнее собрание его стихотворений. 
За исключением восьми мелких стихотворений, все пе­
реводы сделаны вновь и явятся в предлагаемом изда­
нии в первый раз» К В книге была помещена «Автобио­
графия» поэта (опубликованная в «Народном чтении» 
за февраль 1860года), а также «Список печатных произ­
ведений Шевченко» и «Список русских переводов стихо­
творений Шевченко», представлявших первые библио­
графические данные о творчестве украинского поэта.

На «Кобзарь» Шевченко в переводе русских поэ­
тов появились положительные рецензии в прессе. 
А. Чужбинский дал отзыв об этом издании в «Санкт- 
Петербургских ведомостях» (1860, 22 декабря, № 279); 
в журнале «Светоч» появилась прочувствованная за­
метка ’неизвестного автора (возможно, Ап. Григорьева). 
«Полгода еще не прошло с выхода украинских стихотво­
рений Тараса Шевченко,— читаем в рецензии,— и вот 
уже является полный перевод его «Кобзаря», составлен­
ный нашими русскими поэтами под редакцией Н. В. Гербе- 
ля. Вот лучшее доказательство того, что даровитый 
народный поэт Малороссии нашел у нас глубокое сочув­
ствие, и все его песни и думы переведены теперь на рус­
ский язык. Поэзия Шевченко тем более симпатична и 
сильна, что он, при всем своем таланте, не ушел от наро- 1

1 < И . П а н а е в > , Петербургская жизнь. Заметки нового по­
эта, «Современник», 1860, июль, стр. 146.



да и его дум и песен, но развил их до полной художе 
ственной прелести. Шевченко, как сын народа, никогда 
не выходил из него, страдал и плакал, трудился и пел 
вместе с ним — и мотивы народных песен сжились с 
ним с самого детства и сохранились во всех былинах и 
думах поэта» К

Особенное внимание читателя привлекало «Письмо 
Т. Г. Шевченка к редактору «Народного чтения», опуб­
ликованное во 2-ой книге журнала за 1860 год (да­
тировано 18 февраля 1860 года). «Письмо...» это, пред­
ставлявшее автобиографию Шевченко, было составлено 
П. Кулишем на основании варианта самого Шевченко1 2. 
Текст Кулиша был подписан поэтом; Шевченко считал 
его своим. Так, в письме к Варфоломею Шевченко 
(22.IV. 1860) он писал: «Получил ли ты вышедшую в 
этом году вторую книгу Народного чтения? Там имеется 
мое письмо к редактору. Оно уже переведено и напеча­
тано в польских газетах. Прислушайся, что будут гово­
рить об этом письме паны и полупанки».

«Письмо Т. Г. Шевченка к редактору «Народного чте­
ния» нашло широкий отклик по всей стране. Оно вос­
принималось общественностью как призыв к борьбе 
против того строя, который терзает и душит талантли­
вых людей, преданных своей родине3. «История моей 
жизни составляет часть истории моей родины»,— эти 
слова из автобиографии Шевченко звучали как призыв, 
как протест4. Перепечатывая автобиографию Шевчен­

1 «Светоч», 1860, кн. VIII, стр. 38.
2 Впервые автобиография Шевченко, собственноручно написан­

ная поэтом, была опубликована в «Киевской старине», 1885, № И, 
стр. 431—435.

3 На основании письма Н. Г. Чернышевского к Н. А. Добро­
любову (март 1860 года) можно утверждать, что автобиографию 
Шевченко, напечатанную в «Народном чтении», для рецензии Д об­
ролюбова специально разыскивал Чернышевский («2-й книжки 
«Нар. чт.». за 60 г. у меня не отыскалось. Когда придут Пыпины, 
я спрошу их еще, не существует ли она».— См. Н. Г. Ч е р н ы ш е в ­
с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XIV, стр. 388).

4 Характерный инцидент возник в зале Дворянского собрания 
Калуги на литературном вечере 10 апреля 1860 года при чтении 
автобиографии Шевченко. «Читали между прочим,— писала «Север­
ная пчела» 26.IV.1860, — известное письмо г. Шевченки к издателю 
«Народного чтения», переведенное с польского стихотворение 
Сырокомли «Кукла», разыграли в лицах «Повесть о капитане Ко­
пейкине» Гоголя... Чтение письма г. Шевченки и стихотворение 
«Кукла» произвели решительный фурор... Нашлись в Калуге люди,



ко на страницах «Современника», Н. А. Добролюбов 
многозначительно замечал: «Рассказы о судьбе людей, 
подобных Шевченку, должны получать самую широкую 
известность в нашей публике» 1. «Письмо» поэта сразу 
же было перепечатано в.газете «Санкт-Петербургские 
ведомости» (№ 66); отрывки из «Письма» были приве­
дены в журнале «Светоч» (1860, кн. III, кн. VIII), 
в «Кобзаре» Тараса Шевченко в переводе русских 
поэтов»; несколько позднее оно было перепечатано в 
хрестоматии для средних школ* 1 2. Л. Ф. Пантелеев в 
своих воспоминаниях указывал: «Отрывки из этой ав­
тобиографии были процитированы почти во всех жур­
налах и газетах и разнесли имя Шевченко по всей Рос­
сии» 3. Не могли не взволновать читателей, в частности, 
заключительные строки «Автобиографии» Шевченко, 
полные глубокой гражданской скорби: «Краткая исто­
рия моей жизни, набросанная мною в этом нестройном 
рассказе в угождение вам, сказать правду, обошлась 
мне дороже, чем я думал. Сколько лет потерянных! 
сколько цветов увядших! И что же я купил у судьбы 
своими усилиями — не погибнуть? Едва ли не одно 
страшное уразумение своего прошлого. Оно ужасно, оно 
тем более для меня ужасно, что мои родные братья и 
сестра, о которых мне тяжело было вспоминать в своем 
рассказе, до сих пор — крепостные. Да! милостивый го­
сударь, они крепостные до сих пор!»

Крепостная зависимость ближайших родственников 
поэта — его братьев и сестры — были причиной тяже­
лых душевных страданий Шевченко. Он прилагает ог­
ромные усилия, чтобы освободить их из крепостной за­
висимости 4. По его поручению ведутся переговоры с
которые, порицая выбор читаных пиес, возвышали шипящий глас 
свой против их содержания и задорно говорили, едва ли даже не 
писали куда-то, об оскорблении, нанесенном зале собрания... Этим 
господам особенно не понравилось письмо г. Шевченки. Один из них 
до того горячо вступился «за честь залы», что едва не вызвал 
чтецов на дуэль...»

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 3, 
стр. 536.

2 А. Ф и л о н о в ,  Русская хрестоматия для высших классов 
средних учебных заведений, т. 2, СПб. 1863, стр. 177— 179.

3 Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Воспоминания, Гослитиздат, М. 1958, 
стр. 236.

4 Еще в 1844 году Шевченко принимал меры по освобождению 
своих родных от крепостной зависимости, но безуспешно.



помещиком — владельцем братьев и сестры Шевчен­
ко— о выкупе родных. Поэт нервничает, страдает, ви­
дя, что вопрос о выкупе затягивается. Активное участие 
в этом деле приняло «Общество для пособия нуждаю­
щимся литераторам и ученым» (Литературный фонд) 
при деятельном участии Н. Г. Чернышевского и 
И. С. Тургенева. 21 марта 1860 года И. С. Тургенев по­
ставил вопрос об освобождении родственников Шев­
ченко на специальном заседании комитета Литератур­
ного фонда, на котором присутствовали: председатель 
Е. Ковалевский, члены — Н. Чернышевский, И. Турге­
нев, П. Анненков и другие. Вынесено было решение: 
«Хотя подобное ходатайство не входит собственно в 
действия Общества, исчисленные в уставе, но так как 
оно, будучи самым человеколюбивым и просвещенным, 
имеет при том целью доставить истинное утешение ли­
тератору, приобретшему своим талантом видное место 
в современной литературе, то комитет положил напи­
сать от имени всех своих членов письмо к означенному 
помещику (В. Э. Флиорковскому.— Е. Ш.) и просить 
его об увольнении родных г. Шевченко, из уважения 
к его литературным заслугам и вообще к литературе» К 

Помещик Флиорковский вынужден был дать согла­
сие на освобождение родных Шевченко, но при усло­
вии значительной суммы выкупа и, главное, при обяза­
тельстве, что освобожденные родственники поэта не­
медленно покинут родное село и откажутся от каких 
бы то ни было претензий на земельные участки. Дело 
освобождения родных поэта из крепостной зависимос­
ти приобрело широкое общественное звучание. Газеты 
и журналы печатали письма Литературного фонда, лич­
но Егора Ковалевского, Шевченко, а также лицемерно 
наглые ответы помещика Флиорковского. По поруче­
нию комитета Литературного фонда летом 1860 года 
был командирован на Украину для переговоров с кре­
постником Флиорковским член Литературного фонда 
Н. Д. Новицкий, друг Шевченко, Добролюбова и Чер­
нышевского1 2. Позднее в своих воспоминаниях Н. Д. Но-

1 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 236.
2 Н. Д. Новицкий принимал участие в подпольной революцион­

ной борьбе; входил в военную революционную организацию, руко­
водимую Сераковским, Потебней, Домбровским.



видкий писал: «В Петербурге мне особеннб часто при­
ходилось видаться с Тарасом Григорьевичем, с кото­
рым, впрочем, я и до того уже был хорошо знаком. За­
ходил он ко мне, заходил и я к нему, на его тесную-тес- 
ную квартирку в Академии художеств, встречались мы 
и в обществе... И о чем бы и с кем бы у нас ни шел 
разговор, всякий раз в конце концов Тарас Григорьевич 
сводил, бывало, речь на предстоящую мне на Украину 
поездку, а при прощанье, крепко пожимая мне руки, го­
варивал: «Голубчику! поусердствуй же, похлопочи за 
этих несчастных».

«Я никогда не забуду нашего прощанья,— писал он 
далее, — оно было последнее, ибо более я его уже в 
жизни не встречал, — когда Тарас, вновь повторяя свою 
просьбу похлопотать о его братьях и сестре Орине, с 
судорожным воплем: «О, Орина, Орина!..» — упал на 
убогий диванчик, стоявший в углу его убогой кварти- 
ренки, и истерически, громко зарыдал, как ребенок...» 1 
И все же Н. Д. Новицкий не смог добиться от заядло- 
ло крепостника Флиорковского никаких уступок, осо­
бенно в части земельного надела для родных поэта. 
«Этого, говорит, я сделать не могу, не возмущая дру­
гих крестьян. О, бестия же этот Ф — ский, да еще какая 
бестия — самая модная!»— писал Новицкий поэту. Под­
робнее об этом говорит Н. Д. Новицкий в своих вос­
поминаниях: «Г. Флиорковский, хотя и не из уважения 
к Т. Г. Шевченко, за которым, по его словам, он ни­
какого таланта не признавал, а из уважения лишь к 
Комитету, изъявил мне готовность свою дать волю 
родным Шевченка... под одним лишь условием, чтобы 
они немедленно же после этого уходили из Кирил­
лов™, куда им угодно!.. Что же касается до их надела 
землею, то в этом он самым категорическим обра­
зом отказывал, говоря, что не согласится на это ни 
за какие деньги!.. На том наши разговоры и покончи- 
лись»1 2.

Поэт прекрасно понимал, что «освобождение» его 
родных без земли было по сути дела обречением их на 
положение батраков, не имеющих своего пристанища. 
Поэтому он в своих письмах родным неоднократно

1 «Киевская старина», 1889, март, стр. 731—732.
2 Т а  м ж е , стр. 733.



предостерегает их от такой «безземельной воли». Обра­
щаясь к Варфоломею Шевченко, поэт писал: «Хорошо 
бы ты сделал, если бы поехал в Кирилловну и сказал 
бы Никите, Осипу и Орине, чтобы они не спешили на 
волю без поля и усадебного участка. Пусть лучше обо­
ждут». Немного погодя он снова напоминает: «Флиор- 
ковский пишет, что братьев и сестру Орину с детьми он 
выпускает на волю без земли, однако они не берут та­
кой поганой воли. И хорошо делают... Кирилливчанам 
скажи, чтобы они на такую поганую безземельную во­
лю не очень спешили» К И все же при жизни поэта, 
несмотря на все усилия, предпринятые поэтом и его дру­
зьями, родные его оставались в крепостной зависимос­
ти. Это было постоянным источником душевных стра­
даний Тараса Григорьевича.

Знаменательным в литературно-общественной дея­
тельности Шевченко 1860 года было его участие в ли­
тературных чтениях, происходивших осенью этого 
года в помещении Пассажа. Уже в начале 1860 года на 
одном из первых литературных вечеров выступил с до­
кладом-лекцией И. С. Тургенев; позже здесь выступали 
Н. Г. Чернышевский, П. Л. Лавров и многие другие. 
С восторгом встречали слушатели гражданскую лирику 
Некрасова и Бенедиктова, сатирические стихи В. Куроч­
кина. Литературные чтения в Пассаже превратились в 
своего рода общественную трибуну. С этой трибуны вы­
ступил и Тарас Шевченко.

В «Русском инвалиде» (21.X. 1860) было объявле­
но: «Во вторник, 25 октября 1860 года в зале Пассажа 
назначено литературное чтение в пользу наших вос­
кресных школ. Читать будут: Я. П. Полонский — стихо­
творение «К женщине»; А. Ф. Писемский — 1-е дейст­
вие драмы «Горькая судьбина»; А. Н. Майков — поэму 
«Савонарола» и стихотворение «Песни»; Ф. М. Досто­
евский— главу из романа «Неточна Незванова»; 
Н. А. Некрасов — два стихотворения; Т. Г. Шевченко — 
три малороссийские стихотворения...» О литературных 1

1 «Современник» целиком поддерживал Шевченко: «Несогласие 
семейства Шевченко воспользоваться предложенной ему свободой 
очень натурально. Что за свобода без права выкупа усадьб и по- 
дей!..» («Современник», }860, август, стр. 322).



чтениях в ноябре и выступлении Шевченко извещал 
«Современник»; 11 ноября должны были выступить Бене­
диктов, Достоевский, Полонский, Майков, Шевченко К 
Именно об этом литературном вечере писал в Тбилиси 
13 ноября известный грузинский общественный деятель, 
литератор и публицист Д. Кипиани: «Третьего дня 
я был на (публичном) чтении литераторов в Пас­
саже. Читал Бенедиктов прекрасно. Достоевский, Пи­
семский — посредственно, а Шевченко, малороссийский 
поэт и художник — блестяще... Зал был битком на­
бит» 1 2. В следующей заметке «Петербургских ведомо­
стей» сообщалось: «Публика громкими рукоплескания­
ми встретила малороссийского поэта, которого дав­
но знает и которого видит лицом к лицу в первый 
раз».

Сохранились некоторые любопытные документы 
Литературного фонда. Так, в одной из записок, адресо­
ванных Шевченко, говорилось: «Егор Петрович Кова­
левский, свидетельствуя совершенное свое почтение 
милостивому (государю)— Тарасу Григорьевичу, покор­
нейше просит пожаловать к нему в воскресенье 13 се­
го ноября в 1 час пополудни для совещаний по предме­
ту публичных чтений. Ноябрь 10, 1860 г.»3. Как видим, 
Шевченко был не только участником литературных 
чтений, но и принимал участие в их организации, в со­
ставлении программ этих чтений. О том, как публика 
принимала выступления Шевченко на литературных вече­
рах в Пассаже, можно судить по мемуарным источникам

1 И. Тургенев в письме к Н. Макарову 7.XI.1860 года писал: 
«Поклонитесь Шевченке и Белозерскому; каково читал Шевченко 
на публичном чтении и какой произвел эффект?» («Русская мысль», 
1914, июль, стр. 107).

2 Цит. по ст. Л. Асатиани «Тарас Шевченко и грузинская лите­
ратура», «Радянське літературознавство», 1957, № 3, с. 79.

3 «Русский библиофил», 1914, № 1, стр. 23. Сохранилась при 
этом же письме и копия стихотворения Шевченко «Чернец» с такою 
надписью: «Стихотворение это дозволяется, согласно заключения 
С.-Петербургского цензурного комитета, прочитать в публичном чте­
нии в пользу Общества для пособия нуждающимся литераторам и 
ученым. СПб., 16 ноября 1860 г., цензор В. Н. Бекетов». Заглавие 
«Чернец» Шевченко зачеркнул карандашом и исправил на Семен 
Палий; почерком лица, написавшего это чернилами, прибавлено в 
скобках: «малороссийское предание» («Русский библиофил», 1914, 
№ 1, стр. 24),



того времени. Так, Л. Ф. Пантелеев писал: «Попасть на 
первые чтения было очень трудно, так как зала Пасса­
жа была невелика, а желающих послушать было види­
мо-невидимо; и я только благодаря протекции Кавели­
на, который состоял членом комитета Фонда, доставал 
себе билеты. На первых чтениях участвовали все кори­
феи тогдашней литературы: Тургенев, Гончаров, Пи­
семский, Достоевский, Островский, Некрасов, Шевчен­
ко, Майков, Полонский. Эти чтения были интересны 
для публики не только тем, что она могла видеть сво­
их любимцев, но и потому, что большая часть тогдаш­
них литераторов были отличные чтецы»1. Говоря о вы­
ступлении Шевченко, Л. Ф. Пантелеев отмечал: «Шев­
ченко был встречен так задушевно, что, растроган­
ный до глубины души и чувствуя, как изменяют ему 
силы, он ушел с эстрады; и только когда. несколько 
успокоился, вернулся и приступил к чтению... Про­
чел он, помнится, из «Гайдамаков» и «Думы мои, 
думы»1 2.

Один из активных деятелей группы Чернышевского, 
сотрудник «Современника» Н. Н. Обручев, находясь в 
это время (конец 1860 года) в Париже, на основании 
информации из Петербурга писал Н. А. Добролюбову 
в Италию: «Было литературное чтение в Пассаже с 
участием Достоевского, Бенедиктова, Майкова и Шев­
ченко. Стихотворцев Б[енедиктова] и М[айкова] принима­
ли с большими аплодисментами, по два раза заставля­
ли читать стихи. Шевченку же приняли с таким востор­
гом, какой бывает только в итальянской опере. Шев­
ченко не выдержал, прослезился и, чтобы оправиться, 
должен был уйти на несколько минут за кулисы. Потом 
читал малороссийские стихи; слов публика большею 
частью не поняла, но зато насладилась мелодичностью 
его говора»3.

Об одном из чтений в Пассаже рассказывает в сво­
их воспоминаниях Е. А. Штакеншнейдер, принимавшая 
активное участие в организации этих литературных

1 Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Воспоминания, Гослитиздат, М. 1958, 
стр. 221.

2 Т а м ж е , стр. 225.
3 В. К н я ж н и н ,  Добролюбовский архив, «Заветы», 1913, фев­

раль, стр. 93—94.



вечеров. Вот одна из записей в ее дневнике: «Вечером 
была на чтении в пользу воскресных школ, в Пассаже. 
Читали: Бенедиктов, Полонский, Майков, Писемский, 
Достоевский и Шевченко... Шевченка публика так при­
няла, точно он гений, сошедший в залу Пассажа прямо 
с небес. Едва успел он войти, как начали хлопать, то­
пать, кричать. Бедный певец совсем растерялся... Чест­
вовали мученика, пострадавшего за правду... Он нагнул 
голову и не мог вымолвить слова. Стоял, стоял и вдруг 
повернулся и вышел, не раскрыв рта. Шум смолк, и 
водворилась тишина недоумения. Вдруг из двери, че­
рез которую выходили на эстраду чтецы, кто-то выско­
чил и схватил стоявшие на кафедре графин воды и 
стакан. Оказалось, что Шевченко дурно. Через не­
сколько минут он, однако, вышел снова. И ему снова 
стали было хлопать, но, вероятно, щадя нервы его, раз­
далось несколько шиканий. Он стал читать, останавли­
ваясь на каждом слове, дотянул, однако, благополучно 
все три стихотворения. Последнее даже шло уже как 
следует, и им закончился сегодняшний литературный 
вечер» Г

В глазах многочисленной петербургской публики, 
преимущественно демократического состава, Шевченко 
был подлинный народный поэт, который не только сло­
вом, но и делом доказал свою верность народу. Пере­
довые деятели русской литературы, науки, искусства 
радостно приветствовали его. В этом отношении пока­
зательна записка писателя-петрашевца В. В. Толбина 
(5.11.1861),— сотрудника «Искры», который приглашал 
поэта сфотографироваться вместе с деятелями рус­
ской культуры: «...Прошу Вас прибыть в фото­
графию Александровского (против Казанского собора) 
для присоединения Вашего портрета к галерее русских 
литераторов. Сняты уже: Гончаров, Писемский, Пана­
ев, Майков, Полонский, Щербина, Розенгейм, Куроч­
кин, Бруни, Айвазовский, Толбин»1 2.

Не менее популярен был Шевченко и среди худож­
ников. В знак уважения к украинскому поэту они

1 Е. А. Ш т а к е н  ш н е й д е р ,  Дневник и записки (1854— 
1886), «Academia», М.—Л. 1934, стр. 270.

2 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. I ll, Київ, 
1929, с. 344.



исполняли портреты и бюсты Шевченко в качестве сво­
их академических работ. Об этом вспоминает, напри­
мер, А. А. Благовещенский, говоря о дружбе Шевчен­
ко с его коллегами по Академии художеств: «В его ма­
стерскую, кроме Микешина, чаще других ходили скуль­
птор Ф. Ф. Каменский, живописец Г. Деньер и другие. 
Каменский в 1859—1860 годах конкурировал на боль­
шую золотую медаль и лепил бюст Шевченко... День­
ер написал с Тараса Григорьевича портрет, который 
также ставил на выставку. Из художников Тарас Гри­
горьевич ближе всех был к Микешину и часто засижи­
вался у него в мастерской, где тогда исполнялся памят­
ник тысячелетия России...» 1

На протяжении 1858—1860 годов Шевченко актив­
но работал в области гравировального искусства, зада­
чи которого поэт рассматривал с широких обществен­
ных позиций: «Из всех изящных искусств,— писал Шев­
ченко в дневнике,— мне теперь более всего нравится 
гравюра. И не без основания. Быть хорошим гравером — 
значит быть распространителем прекрасного и поучи­
тельного в обществе. Значит быть распространителем 
света истины. Значит быть полезным людям... Прекрас­
нейшее, благороднейшее призвание гравера. Сколько 
изящнейших произведений, доступных только богачам, 
коптилось бы в мрачных галереях без твоего чудотворно­
го резца? Божественное призвание гравера!» Подобные 
мысли о всенародном значении гравюры высказывал и 
Н. Г. Чернышевский. В своей диссертации «Эстетичес­
кие отношения искусства к действительности» (1855) 
он писал: «Картина одна, ею могут любоваться только 
люди, пришедшие в галерею, которую она украшает; 
гравюра расходится в сотнях экземпляров по всему 
свету, каждый может любоваться ею»1 2. Шевченко мно­
го нового внес в гравировальное искусство, вызывая 
восхищение и признательность передовых художников 
России 3.

Еще перед отъездом на Украину Шевченко был

1 «Советская Украина», 1959, № 3, стр. 155.
2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. II, стр. 77.
3 См. К. М. К у з ь м и н ,  Т. Г. Шевченко как живописец и гра­

вер, «Искусство и художественная промышленность», 1900, декабрь, 
N° 3, стр. 73; П. Е. К о р н и л о в ,  Офорт в России XVIII—XX вв., 
изд. Академии худржеств СССР, М. 1953, стр. 55—56.



представлен советом Академии художеств к утвержде­
нию за ним звания академика гравюры (апрель 1859 
года). 2 сентября 1860 года совет Академии художеств 
вынес наконец решение о присвоении Шевченко звания 
академика по гравюре: «В уважение искусства и поз­
наний в художествах, доказанных исполненными рабо­
тами по заданным от Академии программам и по дру­
гим известным трудам, признать академиками: ...по
гравированию Тараса Шевченко и представить о сем 
на утверждение Общего Академического Собрания» К 
Следует отметить, что звание академика присуждено 
было Тарасу Григорьевичу в условиях большого кон­
курса и при весьма трудных для него обстоятельствах, 
так как среди судей были и лица, не проявлявшие к 
Шевченко доброжелательства (Гагарин, Басин, Тон, 
Бруни и др.). И все же избрание состоялось. 4 сентяб­
ря 1860 года торжественное годичное собрание Акаде­
мии художеств удостоило Шевченко звания академика: 
«Имена Шевченка и других вновь избранных членов 
Академии провозглашены были при звуке труб и 
литавр»1 2.

В эти годы Шевченко продолжает встречаться с 
передовыми деятелями литературы и искусства. В 1860 го­
ду в Петербург снова приезжает М. С. Щепкин. 
Е. Ф. Юнге в своих дневниках рассказывает, что в мар­
те 1860 года на вечере у Толстых М. С. Щепкин декла­
мировал «несколько стихотворений Шевченки, которые 
он так хорошо читает»3. Сблизился поэт и с крупней­
шим деятелем русской демократической культуры, 
искусствоведом В. В. Стасовым. Позже, в письме к 
А. Н. Пыпину, Стасов писал: «Я его (Шевченко. — Е. Ш.) 
лично знал, довольно много и в разное время беседовал 
с ним, глубоко его уважал и ценил, и потому мне в 
высшей степени симпатично то, что вы о нем говорите и 
как отстаиваете права малороссийской литературы и 
поэзии...»4 О том, как «дружески и любовно» встреча­
лись они (Шевченко и Стасов) в Петербурге, вспоми­

1 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 237.
2 «Исторический вестник», 1896, № 6, стр. 900.
3 См. Г. П а л а м а р ч у к ,  Новое о Т. Г. Шевченко, «Советская 

Украина», 1960, № 3, стр. 176.
4 «И. Е. Репин и В. В. Стасов, Переписка», т. 2, М.—Л. 1949, 

стр. 445.



нал В. Стасов много позднее в одном нз писем своим 
родным *.

Встречался в это время Шевченко и с А. Н. Пыпи- 
ным, активным сотрудником «Современника», родствен­
ником Чернышевского. Мы уже упоминали, что 
А. Н. Пыпин впервые указал на мировое значение твор­
чества Шевченко (в чешском журнале в 1859 году); 
он выступил в «Современнике» с обширной рецензией 
на альманах «Хата», в которой высоко оценил произве­
дения Шевченко и резко критиковал националистиче­
ские тенденции П. А. Кулиша. Именно в творчестве 
Шевченко ученый видел те основы, на которых должна 
была и в дальнейшем развиваться украинская литерату­
ра. «Шевченко был самым сильным и характерным 
явлением малорусской литературы в последнее время, 
да и вообще»,— писал Пыпин позднее в своем фунда­
ментальном исследовании славянских литератур1 2. И тут 
же он отмечал: «Новая деятельность Шевченко нача­
лась после возвращения его из десятилетней ссылки»; 
этим исследователь подчеркивал, что творчество Шев­
ченко 1858—1861 годов представляло новый этап в 
литературно-общественной деятельности украинского 
поэта.

Был близок Шевченко и с выдающимся русским пи- 
сателем-демократом Н. Г. Помяловским. М. Микешин 
в своих воспоминаниях указывает, что Н. Г. Помялов­
ский «бывал безмолвным свидетелем импровизаций 
Шевченко», направленных против Петра I, против 
царизма 3.

Дружеские отношения установились между Шев­
ченко и И. И. Панаевым. Сблизились они еще на ру­
беже 30—40-х годов в Петербурге, встречаясь на лите­
ратурных вечерах у Е, Гребенки и А. Струговщикова. 
По возвращении из ссылки украинского поэта эти дру­
жественные отношения возобновились. О близкой 
дружбе Шевченко с П. И. Якушкиным (сотрудником 
«Современника», известным русским фольклористом) в

1 Из Архива В. В. Стасова, С б. Пушкинского дома на 1923 год, 
П. 1922, стр. 247.

2 А. Н. П ы п и н ,  В. Д. С п а с о в и ч, Обзор истории славян­
ских литератур, СПб. 1865, стр. 226.

3 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Костома­
рова і Мікешина, Прага, 1876, с. XX—XXI.



последние годы жизни гїоЗіа говорится в ряде мемуаров. 
П. И. Якушкин впоследствии состоял членом «Земли и 
воли», был связан с Герценом.

Значительным фактом в биографии Шевченко по­
следнего его петербургского периода является его знаком­
ство и дружба с Л. М. Жемчужниковым, выдающимся 
русским художником, фольклористом, человеком широ­
ких демократических взглядов, с которым поэт заочно по­
знакомился еще в период ссылки. В 1860 году они на­
конец встретились. «За мою заочную любовь к нему,— 
писал Л. М. Жемчужников, — Шевченко встретил меня, 
при первом знакомстве, братскими объятьями, не отхо­
дил от меня; ласкал детей, приходил ко мне ночью и 
без церемонии будил, желая насмотреться. «Как я рад, 
что вижу вас и ваше семейство», — говаривал он. Дети 
мои, которых он прежде никогда не видал, трогали его 
до слез, называя по имени с первого свидания: они зна­
ли его по портрету. Не время сближает человека, а со­
чувствие. Мы с первых слов были одна семья» К

В воспоминаниях Л. М. Жемчужникова вырисовы­
вается яркий и правдивый образ украинского поэта в 
последний период его жизни. «Невсипуще горе, — пи­
сал Л. М. Жемчужников, — не изменило его; он остал­
ся чист сердцем, — он был вполне человек — во всем 
значении этого слова. Поэт, гражданин, живописец, 
гравер, певец—он везде шел честно и разумно... Неж­
ная, теплая душа его была благодарна каждому, кто 
любил его»1 2. Наиболее поразил Жемчужникова в мо­
ральном облике поэта его глубокий демократизм, высо­
кая гуманность, ненависть ко всякой несправедливости 
и фальши. «Вышед из простого народа, — писал Жем­
чужников о Шевченко, — он не отворачивался от нище­
ты и сермяги — нет, напротив! — Он и нас обернул ли­
цом к народу и заставил полюбить его и сочувствовать 
его скорби. Он шел попереду, указывая и чистоту сло­
ва, и чистоту мысли, и чистоту жизни»3.

Поражает глубокая демократичность взглядов Шев­
ченко, его непримиримая враждебность ко всему пан­
скому, господскому. Это сказывалось и в личной жизни

1 «Основа», 1861, март, стр. 2.
2 Т а м ж е.
3 Т а м  ж е , стр. 19.



поэта. Так, на предложение своего родственника Варфо­
ломея Шевченко жениться на девушке из господского 
круга поэт с возмущением и сарказмом отвечает: «Твой 
совет хорош. Спасибо тебе. Да только забыл ты вот 
что, а ведь ты это хорошо знаешь: я по плоти и духу 
сын и родной брат нашего обездоленного народа, да и 
как же себя породнить с собачьей панской кровью». 
Любопытен и такой эпизод. Тот же Варфоломей Шез- 
ченко в одном из писем советует поэту обратиться с 
какой-то просьбой к П. Д. Селецкому, украинскому по­
мещику, сановнику, предводителю дворянства, с кото­
рым познакомился Тарас Григорьевич еще в 1843 году 
в Яготине, у Репниных. Но поэт не представляет себе, 
как можно просить -о чем-то реакционера-крепостника: 
«Я лучше трижды черта... поцелую, нежели буду писать 
этому поганому Селецкому», — ответил Варфоломею 
возмущенный поэт (письмо от 23.XII. 1860).

Интересный эпизод находим и в воспоминаниях 
Н. Белозерского. «Живя в Петербурге,— рассказывает 
он,— Шевченко любил посещать трактир около биржи, в 
котором собирались матросы с иностранных кораблей: 
голландцы, англичане и другие, и в который поэтому 
очень редко заглядывала полиция». Случалось неред­
ко, что поэт, «всегда тихий и кроткий, приходил в стра­
шно возбужденное состояние, бранил все — и старое и 
новое, и со всего размаху колотил кулаком по столу»1.

Любопытные черты для характеристики Шевченко, 
его душевного состояния находим в воспоминаниях 
М. Микешина. В этот период (1859—1860 годы) скульп­
тор работал над проектом памятника 1000-летия Рос­
сии. «Мне поручено было, — рассказывает Микешин,— 
сочинение чрезвычайно сложного по своей задаче ба­
рельефа для этого памятника... Я прибег за помощью и 
советом ко всем известнейшим нашим историкам и пи­
сателям, которые и не отказали мне в просимом содей­
ствии. Я просил к себе вечером, по четвергам; и тут-то, 
в этой закопченной мастерской, перебывало у меня 
много почтенных и интересных личностей, устраивались 
жаркие споры о достоинствах или недостатках того или 
другого исторического лица, о правоспособности поме­
щения его в цикл той или другой категории деятелей,

1 «Киевская старина», 1882, октябрь, стр. 74.
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составляющих барельефное кольцо вокруг памятника. 
Я потому позволил себе сделать это отступление, что на 
всех подобных сходках бессменно присутствовал и Та­
рас Григорьевич, а иногда и принимал участие в деба­
тах. При этом он бывал особенно тактичен и сдержан 
в речах, хотя часто и очень заметно волновался, так что 
не мог смирно сидеть на месте, нервно ходил взад и 
вперед, мрачно поводя из-под густых бровей своими 
светлыми глазами. Так он заряжался целый вечер, вы­
жидая, пока разойдется по домам усталая от прений 
компания. Вот тут-то и начинались его протесты — снача­
ла лаконические, отрывочные и циничные, а чем далее, 
тем горячее, стройнее и пламеннее... Гигантская статуя 
императора Петра I, как привидение, просто давила 
его, так что, впадая в пафос, он оканчивал часто поэти­
ческой декламацией, обращенной к глиняной статуе 
императора. Много было в его речах преувеличений и 
желчи; но возражать ему в такие минуты было невоз­
можно...» 1

Думы о судьбах угнетенного народа, о горячо лю­
бимой родине постоянно преследовали поэта. Глубокая 
печаль отражалась даже во внешнем облике Тараса 
Григорьевича. «Как теперь вижу тебя,— писал в своих 
воспоминаниях близкий друг поэта Лев Жемчужни­
ков, — с опущенною вниз головою... глаза всегда груст­
ные...»1 2 Скульптор и художник М. Микешин много по­
зднее (в 1895 году) нарисовал портрет Шевченко, со­
проводив его такой надписью: «Этот рисунок сделан 
мною по памяти. В последние три года своей жизни Та­
рас Григорьевич, живя в маленькой коморке (где он 
и скончался), в здании Академии художеств, почти 
ежедневно виделся со мною, жившим там же, этажом 
выше. Много раз видел я его в такой задумчивой позе, 
нервно ломавшим руками свое гусиное перо».

Эту постоянную нервную напряженность — резуль­
тат душевных страданий и тревожной мысли — не раз от­
мечают в своих воспоминаниях те, кто сталкивался с 
украинским поэтом в последние годы его жизни. «Лицо 
Шевченко положительно увлекло меня, — говорит в

1 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Косто­
марова і Мікешина, Прага, 1876, с. XIX—XX.

2 «Основа», 1861, март, стр. 18.
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своих воспоминаниях Л. Ф. Пантелеев.— Лицо, поря­
дочно отекшее, носило явные следы многого пережито­
го... Но стоило отойти на несколько шагов, и 
Шевченко становился совершенно неузнаваем... И все 
это делали его удивительные, бархатные, такие глубо- 
кие-глубокие темно-карие глаза... Шевченко точно пре­
ображался, становился моложе, тихая вдумчивость и 
мягкость сердечная светились на его лице. Шевченко 
мало принимал участия в спорах, но когда он начинал 
говорить, точно какие-то искорки пробегали в его гла­
зах» К Сочетание исключительной доброты с неприми­
римостью ко всякому злу и угнетению, твердость и не­
поколебимость в своих убеждениях, самоотверженность 
и смелость неоднократно отмечают современники, ха­
рактеризуя украинского поэта. «Добрый до наивности, 
теплый и любящий, он был тверд, силен духом, — как 
идеал его народа»2, — отмечал в своих мемуарах Лев 
Жемчужников, и это, пожалуй, самая существенная 
черта душевного облика поэта в этот последний, петер­
бургский период его жизни.

етр,
1 Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Воспоминания, 
235—236.

2 «Основа», 1861, март, стр. 20

Гослитиздат, М. 1958,



Так тяжкий млат, 
Дробя стекло, кует булат.

А. С. Пушкин.

«Удар за ударом бьет эту среду, 
она побита наголову, но дело не 
побито, оно меньше побито, чем 
14 декабря, плуг пошел дальше 
и глубже».

А. И. Герцен К

ПОБЕЖДЕННЫЕ, НО НЕ ПОКОРЕННЫЕ

Смерть Шевченко; разгром  партии Чернышевского

Приближался 1861 год, год, когда резко усилилось 
наступление реакции на Чернышевского и его соратни­
ков. Сгущались тучи и над головой Шевченко. Можно 
с уверенностью сказать, что только смерть избавила 
поэта от рук царских жандармов. Друзья Шевченко со 
страхом ждали, что вот-вот он попадет снова в «госу­
дареву холодную», что «у Цепного моста». На возмож­
ность новых репрессий сам поэт намекал в письме к 
Варфоломею Шевченко от 2 ноября 1859 года, говоря, 
что «слава» его «вторично поведет Макаровы телята 
пасти...». Все это угнетало Шевченко, однако не могло 
заставить его отказаться от своих убеждений.

В ноябре 1860 года он написал стихотворение 
«Якось то йдучи уночі», проникнутое неискоренимой 
ненавистью к самодержавию:

Якби то, думаю, якби 
Не похилилися рабы!
То не стояло б над Невою 
Оцих осквернених палат.
Була б сестра, і був би брат,
А то... нема тепер нічого,
Ні бога навіть, ні півбога...

■v А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XVIII, 
стр. 244.



Ґісарі з псарятами царять,
А ми, дотепні доізжачі,
Хортів годуємо та плачем.

Поэта не страшит, не может устрашить кошмарный 
призрак политического застенка — Петропавловской 
крепости. Он до последнего вздоха продолжает борьбу, 
думает «о том таки, что и прежде думал».

Все решительнее отходит Шевченко от своих дав­
них знакомых и друзей, если убеждается, что ему с ни­
ми не по пути. Это, в частности, сказалось на взаимоот­
ношениях поэта и выдающегося историка, бывшего «со­
узника» Н. И. Костомарова. Сам Костомаров в своих 
воспоминаниях писал: «Хотя многое соединяло меня в 
судьбе с Шевченко, но я не могу похвалиться особен­
ной с ним близостью, так что в этом отношении мне из­
вестны были лица, более с ним связанные задушевными 
узами, чем я, и более меня знавшие особенности его 
жизни» 1.

Еще определеннее говорит об этом Костомаров в 
письме к редактору «Русской старины» М. И. Семев- 
скому. «Вообще тот ошибся бы, — писал он, — кто бы 
стал думать, что я был особенно с ним близок и дру­
жен; напротив, моя дружба с ним обнимала незначи­
тельное время в нашей жизни и, как оказалось впослед­
ствии, многое из случавшегося с ним оставалось для 
меня неизвестным, и я узнавал о том от других его 
друзей: со мной он гораздо менее был дружен и откро­
венен, чем со многими иными. Близость моя с ним была 
почти исключительно литературная, тогда как некото­
рые были к нему близки, не как к малорусскому поэ­
ту, а просто как к человеку»1 2.

Шевченко высоко ценил исследования этого выда­
ющегося ученого по вопросам социальных движений ук­
раинского и русского народов. Однако политические 
взгляды Костомарова были для него неприемлемы. 
В 1859—1860 годах, когда все ярче сверкали зарницы 
крестьянской революции, Шевченко всей своей литератур­
но-общественной деятельностью пытался ускорить раз-

1 Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  «Кобзар», з додатком споминок Косто­
марова і Мікешіна, Прага, 1876, с. VI.

2 «Русская старина», 1880, № 3, стр. 597.



витие революционных событий, в то время как Косто­
маров все дальше отходил от общественного движения, 
осуждая конкретные проявления всенародной борьбы. 
Общественно-политические взгляды Костомарова, его 
трусливый либерализм «выводили кипятящегося Шевчен­
ко из -себя, так что он под конец... начинал бранить 
Н. И. (Костомарова. — Е. Ш.) по-малорусски», — отме­
чает в своих воспоминаниях Е. Ф. Юнге1. Очевидно 
Костомаров отрицательно отнесся к сближению 
Шевченко с Чернышевским, с русскими революцио'нера- 
ми-демократами. Особое возмущение Костомарова вы­
зывала нелегальная антиправительственная деятель­
ность революционных демократов, возглавленных 
Чернышевским. «Возникли мечты,— писал Костома­
ров,— о расширении нигилистического учения в массе, 
и средством для того считали тайное печатание и рас­
пространение листков или прокламаций, призывавших 
общество к преобразованию путем кровавой револю­
ции... Это была самая черная и возмутительная сторона 
современного нигилизма» 1 2.

Еще более резко разошелся Шевченко с украинской 
«громадой» — буржуазными националистами, группи­
ровавшимися вокруг П. Кулиша. В условиях револю­
ционной ситуации 1859—1861 годов против поэта воо­
ружилось немало прежних его «друзей», растерявших 
остатки своего былого либерализма.

Озлобленный украинский помещик П. И. Мартос, 
мнивший себя до некоторой степени «покровителем» поэ­
та, в своих «Эпизодах из жизни Шевченко» вынужден 
был отметить, что поэт «в стихах и на словах, везде 
проповедовал возмущение». «Шевченко,— писал П. Мар­
тос,— более других северных пролетариев, которые так 
много пишут и до сих пор о притеснениях крестьян по­
мещиками, мог видеть хорошее положение этих кресть­
ян, никогда ни в чем не нуждавшихся у хорошего вла­
дельца... Отчего же такая ненависть к панству?»3 Нагло 
обвиняя Шевченко в «неблагодарности», Мартос упре*

1 «Киевская старина», 1890, январь, стр. 29.
2 Автобиография Н. И. Костомарова под ред. В. Котельникова, 

М. 1922, стр. 309.
3 Вестник Юго-Западной и Западной России, т. IV, Киев, 1863, 

апрель, стр. 38, 40—41.



кает поэта в том, что он порвал со своими «земляка­
ми», перекинувшись на сторону «северных пролетари­
ев», которые «всегда желают уничтожения законной 
собственности». Е. Г. Черепахин, характеризуя послед­
ний период жизни поэта, писал: «Жил тогда Тарас
Шевченко, как-то обосабливаясь — ни в украинской 
«громаде», концентрировавшейся вокруг Кулиша, ни в 
театре, ни в залах Эрмитажа, где тогда устраивались 
иногда любительские украинские спектакли, — ни одно­
го раза не приходилось его видеть...» 1

Особенно обострились отношения между Шевченко 
и П. А. Кулишем. Следует отметить, что и в предыду­
щие годы особой близости между ними не было; Шев­
ченко всегда настороженно относился к Кулишу. «Ему 
не говори правды,— отметил поэт в дневнике
18 марта 1858 года,— если хочешь сохранить с ним доб­
рые отношения». По возвращении в Петербург он еще 
яснее увидел консервативно-националистическое направ­
ление деятельности Кулиша, и это заставило поэта не 
только отойти от своего прежнего «приятеля», но и ак­
тивно осудить его позиции. Взаимоотношения между 
Шевченко и Кулишем становились все более холодно­
официальными, подчас просто враждебными.

П. Кулиш неоднократно указывал на те причины, 
которые привели к разрыву между ним и поэтом-резо- 
люционером. Это прежде всего общение Шевченко с 
русскими революционными демократами, что приводи­
ло в неистовство украинского националиста-либерала. 
«Чего только я не делал, чтобы освободить от их влия­
ния Тараса! — с возмущением .позже вспоминал он.— 
Так что же? У меня одни уста, а у них — сотня... Так 
бывало и раньше, так было и при конце жизни Тара­
са»1 2. С неприкрытой злобой говорил Кулиш о послед­
нем периоде литературно-общественной деятельности 
Шевченко, всячески стараясь опорочить и принизить 
значение великого поэта. «Уж только недогарок шев­
ченковского таланта вернулся из Азиатчины,— писал 
он, — и на недогарок накинулись люди, умевшие толь­
ко усугублять недостатки поэта. Хотя и наведывался

1 «Зоря», Львов, 1894, № б, стр. ПО.
2 О. Б а р в і и с ь к и й, Спомини з мого життя, ч. І, Львов, 1912, 

С. 263—264.



Шевченко в наш курень (то есть кружок либеральст- 
вующих украинцев.— Е. Д/.), однако не смогли мы 
осилить пагубную приманку»1. Вскоре после смерти 
поэта П. Кулиш в стихотворении «Брату Тарасу на тот 
свет» писал со злобой:

Братався з чужими,
Радився з чужими,
Гордував словами 
Щирими моїми.
І на той світ вибравсь 
Із сім’ї чужої...1 2

Несколько позднее П. А. Кулиш особенно подчер­
кивал «пагубное» влияние Чернышевского на украин­
скую общественность, указывая, что именно «Чернышев­
ский, как мастер революционных замыслов», всячески 
поощрял и развивал «гайдамацкие тенденции»; Шевчен­
ко же и его друзья готовы были вновь «ринуться на 
кровавые подвиги»3. Шевченко, со своей стороны, осуж­
дал с негодованием антинародную деятельность Кули­
ша. Так, он отрицательно отнесся ко второму 
изданию «Грамотки» П. Кулиша, в которой (в сравне­
нии с первым изданием) был значительно усилен рели­
гиозный материал и одновременно устранены те прак­
тические и исторические сведения, которые давались в 
первом издании. Н. С. Лесков, посетивший больного по­
эта на его квартире в Академии художеств, писал: «На 
столе, перед которым он сидел, лежали две стопки со­
чиненного им малороссийского букваря, а под рукой у 
него была другая «малороссийская грамотка» (Кули­
ша.— Е. Ш ), которую он несколько раз открывал, 
бросал на стол, вновь открывал и вновь бросал. Видно 
было, что эта книжка очень его занимает и очень бес­
покоит. Я взялся было за шапку. Поэт остановил ме­
ня за руку и посадил. «Знаете вы вот сию книжицу?» — 
он показал мне «грамотку». Я отвечал утвердительно. 
«А ну, если знаете, то скажите мне, для кого она писа­
на?»— «Как, для кого?» — отвечал я на вопрос другим

1 «Сочинения и письма П. А. Кулиша», т. I, Киев, 1908, 
стр. 44.

2 «Основа», 1861, ноябрь — декабрь, стр. 12.
3 П. А. К у л и ш ,  Соч. и письма, Киев, 1909, т. 3, стр. 

13, 74. г



вопросом. «А так, для кого? бо я не знаю, для кого, 
только не для тех, кого треба навчіть разуму». Я по­
старался уклониться от ответа и заговорил о воскрес­
ных школах, но поэт не слушал меня и, видимо, про­
должал думать о «грамотке» Л

И вот на страницах «Северной пчелы» 23 февраля 
1861 года появляется статья «К издателю «Северной 
пчелы», за подписью «Горожанин С...». В ней говори­
лось: «В январе месяце вышли две книжечки на мало- 
русском языке, ничтожные по цене и по объему, но чрез­
вычайно важные по содержанию, а особенно по своему 
назначению. Я говорю о Южнорусском букваре Т. Г. Шев­
ченко и о Грамотке П. А. Кулиша. О первой «Северная 
пчела» говорила; о второй да позволено будет мне вы­
сказать свое письменное мнение, как о цветке, еще не 
тронутом печатною грозою. Сей по форме неуклю­
жий и по запаху неблаговонный цветок есть не что иное, 
как нарочито неудавшийся тощий отводок от довольно 
объемистого и дорогого древа познания добра и зла... 
Первое издание (Грамотки.— Е. ЯЛ), по дороговизне 
своей, не могло проникать в темную массу нашего на­
рода и, следовательно, только оскорбляло самого авто­
ра, а новое, усовершенствованное и удешевленное изда­
ние Грамотки оскорбит многих своим наружным безоб­
разием и схоластическою внутреннею пустотою. К пер­
вому изданию была приложена таблица умножения и 
дельно составленная арифметика; в новом это плодотвор­
ное зерно заменено бесплодным истолкованием символа 
веры и святых евангельских истин... В Грамотке помеще­
на священная история, но она так скомкана и сжата, что 
автор сам должен сжиматься, смотря на свое скомкан­
ное детище. В заключение на четырех листочках по­
мещена история Малороссии, настоящая макуха, выжи­
мок, в которой не осталось ни капли животного (жиз­
ненного.—Е. Ш.) начала. Наконец, обертка украшена 
таким суздальско-византийским изображением, которое 
может сразу умертвить самое здравое чувство изящно­
го. Я подозреваю, что П. А. (Кулиш.— Е. ЯЛ), состав­
ляя новую Грамотку, увлекся идиллическими мечтами 
«Хуторянина» («Основа», № 1), где очень наивно пред- 1

1 Н. С. Ле с к о в ,  Собр. соч. в 11 томах, т. 10, Гослитиздат, 
М. 1958, стр. 9.



лагается какое-то сельскохуторское просвещение вопре­
ки просвещению городскому, а еще вернее, что П. А. в 
простоте души увлекся честною пропагандою честного 
господина Аскоченского» 1.

И. Я. Айзеншток убедительно доказал, что автором 
этой статьи был Шевченко1 2. Несколько позднее, в сен­
тябре 1867 года, В. И. Ламанский в письме к 
И. С. Аксакову писал: «Надо Кулишу раз навсегда за­
метить, что его не любят, не уважают вовсе не потому, 
что он хохол, не за то даже, что изобрел кулишевку, а 
просто-напросто за то, что он подлец. Достаньте «Се­
верную пчелу» за тот самый год, как умер Шевченко, 
в последнее время совершенно с Кулишем поссорив­
шийся. Незадолго перед смертью он напечатал в «Се­
верной пчеле» страшно резкую статью против Кулиша 
об его букваре... Мне в день похорон Шевченки (или 
смерти) рассказал об этом один из их же кружка... Са­
ма статья очень любопытна»3.

Вопросам просвещения народа украинский поэт при­
давал огромное значение. Он органически связывал эти 
вопросы с революционными задачами; отсюда его ре­
шительное и беспощадное осуждение ретроградных по­
зиций Кулиша и, с другой стороны, огромное внимание 
к работе воскресных школ, которые, по его мнению, 
должны были в какой-то мере вооружать народ в его 
освободительной борьбе. Этой задаче подчинен и его 
«Букварь южнорусский», над которым поэт работал 
уже смертельно больным. Цена букваря была три ко­
пейки; он состоял из азбуки, перепевов псалмов, основ 
арифметики, а также в нем были помещены некоторые 
украинские исторические думы, народные пословицы, 
присказки. Книжка открывалась знаменательными сло­
вами:

Чи є що краще, лучче в світі 
Як укупі жити,
З братом добрим добро певне 
Познать, не 'ділити.

1 «Северная пчела», 1861, 23 февраля, № 44.
2 См. И. Я. А й з е н шт о к ,  Из розысков о Шевченко, Збірник 

праць V наукової Шевченківської конференції, Київ, 1957, 
с. 116-143.

3 Архив Академии наук СССР, ф. 35, on. I, № 1727, лист 81.



В Букваре возвеличивалась правда, как подлинная ду­
шевная красота людей:

Де єсть добрі люди,
Там і правда буде.
А де кривда буде,
Там добра не буде.

Пользуясь библейскими образами, Шевченко пы­
тается раскрыть социальную несправедливость, разбу­
дить сознание народа. В Букваре провозглашается еди­
ный «святой закон» — закон правды. Слово же, несу­
щее эту правду народу, очищается «огнем и кровию 
людскою, яко злато в горниле». Шевченко намекает, 
что на земле господствует «беззаконие и неправда», а 
правдоучители вынуждены таиться «в дебрях и верте­
пах», возвещая оттуда «святое правды слово». Поэт об­
ращается к народу, призывает его прислушиваться к 
голосу тайных друзей и защитников, не подчиняться 
«лжеучителям» и «лжепророкам». В разделе «Народ­
ные пословицы» составитель Букваря дал образцы на­
родной мудрости: «Много панов, а на работу идти не­
кому» или: «Говорил пан: кожух дам — да и слово его 
теплое».

Печатание составленного Шевченко Букваря встре­
тило большие препятствия со стороны цензурного ве­
домства. Разрешение должно было быть подписано к 
печати представителями и духовной и светской цензу­
ры. Тяжело больной, поэт вынужден был идти к петер­
бургскому митрополиту, чтобы получить разрешение. 
Печатался Букварь на средства самого Шевченко до­
вольно значительным по тем временам тиражом (10 000 
экз.). Уже в начале января 1861 года Шевченко начал 
рассылать Букварь по городам и селам Украины. «Как 
бы хорошо было,— писал поэт М. Чалому 4 января 
1861 года,— если бы можно было распустить его (Бук­
варь) по уездным и по сельским школам». Особенно 
заботится поэт о том, чтобы его Букварь попал в вос­
кресные школы. Неустанно подчеркивает Шевченко, что 
все средства, полученные от продажи Букваря, должны 
исключительно идти на дело воскресных школ. «Это не 
мое добро, а добро наших убогих воскресных школ»,— 
отмечал он в том же письме к М. К- Чалому.

В начале января 1861 года деятели киевских вос­



кресных школ обратились к Шевченко с письмом, в ко­
тором выражали поэту благодарность за присланные 
им экземпляры «Кобзаря». Подписали эту благодарность 
шестьдесят пять деятелей воскресных школ, преимуще­
ственно студенты Киевского университета. Среди них 
были и такие, которые проводили через посредство 
воскресных школ революционную пропаганду (напри­
мер, Евгений Моссаковский, Яков Лободовский и 
другие) К

Шевченко рассматривал свой Букварь лишь как 
начало большого и ответственного дела по изданию 
учебников для народных школ. Уведомляя М. Чалого о 
выходе в свет «Букваря южнорусского», поэт писал 
(4 января 1861 года): «Мысль такова, чтобы вслед за 
Букварем напечатать арифметику,— и цены и величи­
ны такой же, как Букварь. За арифметикой — этногра­
фию и географию в 5 копеек, а историю, только нашу, 
возможно вложу в 10 копеек. Если бы бог помог вот 
это малое дело сделать, то большое бы само сдела­
лось». Еще определеннее говорит об этом поэт в 
письме к П. Ф. Симиренко: «Составил я и издал Букварь 
для наших сельских школ в количестве 10 000 экземп­
ляров, и продаю его в пользу тех же сельских школ по 
три копейки за книжечку... Когда соберу за Букварь все 
деньги, то думаю издать в таком же объеме Букваря и 
личбу или арифметику. А потом — космографию и гео­
графию нашего края, преимущественно в большем объ­
еме, но не дороже 5 коп. Потом краткую Историю на­
шего сердечного народа. И когда все сие сотворю, тогда 
назову себя почти счастливым»1 2. К сожалению, этот 
замысел поэт осуществить не смог: смерть прервала его 
самоотверженную деятельность.

Либерально-буржуазные украинские круги отнес­
лись к Букварю Шевченко весьма недоброжелательно. 
П. А. Кулиш, по свидетельству М. К- Чалого, «отнесся 
к благому намерению Тараса Григорьевича иронически: 
«начал, говорит, Кобзарем, а кончил Букварем»3. Ки­

1 См. М. П. Р у д ь к о ,  Тарас Шевченко і Київский універси­
тет, Київ, 1959, с. 38.

2 Цит. по статье: П. А. Б е л е ц к и й ,  Материалы к биографии 
Шевченко, «Радянське літературознавство», 1959, № 2, с. 117.

3 М. К. Чалый,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 
Киев, 1882, стр. 180.



евский митрополит Арсений и черниговский епископ Фи­
ларет всячески стремились не допустить распростране­
ния Букваря Шевченко в народных школах. Чернигов­
ский губернатор князь Урусов с тревогой писал мини­
стру народного просвещения Д. А. Толстому: «Распро­
странение такого Букваря вытеснит совершенно в 
Малороссии славянский Букварь; о последствиях этой так 
называемой народности не трудно составить себе опре­
деленное мнение» К Министр просвещения указывал 
кн. Долгорукову на то, что в Букваре Шевченко име­
ются места «не совсем уместные в настоящее время по 
выражаемому ими чувству недоверия простого народа 
к высшему сословию». Бывший преподаватель Нежин­
ской гимназии, глашатай реакционных кругов И. Куль- 
жинский в брошюре «О зарождающейся, так называе­
мой, малороссийской литературе» (1863) называл 
«Букварь южнорусский» Шевченко «пустейшей из пус­
тейших книжек» и обращал внимание властей на то, 
что «вместо десяти заповедей божьих в Букваре напе­
чатаны малороссийские пословицы», а в народной думе 
«Про Марусю поповну Богуславку» (помещенной в 
Букваре) под «плачем турецких невольников» следует 
разуметь призывы «к возмущению народа». «Тенденция 
этого букварика... какая-то воля людская, освобожде­
ние, из какой-то неволи. О какой это свободе хлопоче­
те вы, гг. букваристы?!»1 2

Передовые демократические круги всячески привет­
ствовали издание Букваря и дальнейшие широкие про­
светительские планы поэта, так как эти планы органи­
чески включались в общую систему просветительских 
мероприятий революционной демократии. Написанный 
для украинского народа, с учетом его исторических 
особенностей, Букварь Шевченко на родном языке нес 
народу правдивое -слово. Русская революционная демо­
кратия встречала такую деятельность весьма сочувст­
венно и доброжелательно. «Преподавание малорусско­
му народу на малорусском языке, развитие популяр­
ной малорусской литературы, — писал Чернышевский,— 
вот, по нашему мнению, та цель, к которой всего удоб­

1 Т а р а с  Ше в ч е н к о ,  Повне зібрання творів, т. VI, с. 534.
2 И. К у л ь ж и н с к и й ,  О зарождающейся, так называемой, 

малороссийской литературе, Киев, 1863, стр. 15.



нее и полезнее будет стремиться малороссам на первое 
время!»1

Много сил отдал Шевченко организации украинско­
го периодического органа. Идею такого издания он вы­
нашивал еще в 40-х годах1 2. Но только в январе 1861 
года вышел первый номер первого украинского журна­
ла «Основа». Непосредственно Шевченко не принадле­
жал к руководству журнала, однако именно ему преж­
де всего обязана «Основа» своим возникновением. 
В своей широкой культурно-просветительной деятель­
ности участники «Основы» опирались на Шевченко, на 
его творчество. Произведения Шевченко, как и матери­
алы о нем, печатавшиеся в «Основе», поднимали авто­
ритет и значение журнала3.

Еще в -середине 1860 года Шевченко лично рассы­
лал па Украине объявления о предстоящем выходе 
«Основы», а после появления первого номера рассылал 
экземпляры журнала своим друзьям, знакомым.

О выходе в свет журнала «Основа» в сочувственных 
тонах извещал читателей «Современник» (1860, №11).

1 Н. Г. Чернышевский живо интересовался журналом. 
В воспоминаниях Л. М. Жемчужникова находим такое 
любопытное сообщение. «По понедельникам,— пишет 
Л. М. Жемчужников, — мы встречались с Шевченком у 
В. М. Белозерского, тогда уже редактора зародившегося 
журнала «Основа». У Белозерского собиралось очень 
многочисленное и весьма разнообразное общество, кото­
рое соединял интерес появления нового журнала, его 
направления и силы. Из посетителей я могу назвать, 
кроме Шевченко, Кулиша и Костомарова,— Кухарен­
ко, Симонова (Номиса.— Е. Ш.), Чернышевского, Ка­
тенина, Лазаревского, Тургенева, Тиблена, Анненкова, 
Кавелина и проч. и проч. При этом всегда бывало мно­
го молодежи»4.

1 Н. Г. Ч е р н ыше в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, стр. 939.
2 В показаниях участников Кирилло-Мефодиевского общества 

отмечалось: «Предположение славянистов издавать журнал на сла­
вянских или по крайней мере на русском и малороссийском языках 
с отъездами Шевченка из Киева приостанавливалось, а с возвра­
щением его оживлялось».

3 М. Д. Б е р н шт е й н ,  Українська літературна критика 50— 
70 рр., Київ, 1959, с. 56—57.

* «Вопросы литературы», 1961, № 3, стр. 90.



Н. Г. Чернышевский сразу же откликнулся На выход 
журнала рецензией в «Современнике», в которой при­
ветствовал появление первого украинского журнала и 
желал «полного успеха «Основе» и стремлению, из ко­
торого она возникла и в котором найдет себе поддерж­
ку» К Ф. Я. Прийма обратил внимание на тот факт, что 
рецензия Чернышевского на первую книжку «Основы» 
появилась в «Современнике» за десять дней до выхода 
в свет рецензируемого журнала (дата цензурного раз­
решения № 1 «Современника», где напечатана рецен­
зия,— 29 декабря 1860 года, дата цензурного разреше­
ния первого номера «Основы»— 10 января 1861 года). 
Подобного рода срочность можно объяснить только 
тем, что как самому появлению нового журнала, так и 
правильной оценке его Чернышевский придавал не­
обыкновенно важное значение1 2.

Вопросам развития украинской литературы Черны­
шевский вообще в это время уделял большое внимание. 
Великий критик откровенно говорит о том, что русские 
не всегда справедливо оценивали произведения украин­
ской литературы. «Мы, великоруссы, не можем похва­
литься, что всегда были справедливы в своих литера­
турных отношениях с малороссами. Еще очень недавно 
русская литература смотрела на попытки придать ли­
тературное значение малорусскому языку иногда с над­
менной усмешкой, иногда и прямо с враждой»3. Критик 
говорит об этом с сожалением, как о явлении, пороча­
щем передовую общественную мысль России.

«С той поры, — отмечает Чернышевский, — у некото­
рых малороссов до сих пор удержалось мнение, будто 
бы великоруссы все еще плохо расположены к южно- 
русской народности... Мы будем говорить только о тех 
великоруссах, которых не должна стыдиться назвать 
своими людьми их родина, и мы можем уверить мало­
россов, что никто из таких людей не откажется назвать 
своим мнением следующий взгляд на литературные 
стремления малорусской народности. С той поры, как 
отзывался кто-нибудь в великорусской литературе

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, стр. 948.
2 Ф. Я. П р и й м а, Шевченко и русская литература XIX в., 

М.—Л. 1961, стр. 197.
3 Н. Г. Ч е р н ыше в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, стр. 934



Холодно об этом стремлении, времена изменились, порйД- 
ком изменились мы, да и малорусская литература по­
лучила уже такое развитие, что даже могла бы обой­
тись и без нашего великорусского одобрения, если б 
могли мы не иметь к ней сочувствия. Когда у поляков 
явился Мицкевич, они перестали нуждаться в снисходи­
тельных отзывах каких-нибудь французских или не­
мецких критиков: не признавать польскую литературу 
значило бы тогда только обнаруживать собственную 
дикость./Имея теперь такого поэта, как Шевченко, ма­
лорусская литература также не нуждается ни в чьей 
благосклонности. Да и кроме Шевченка пишут теперь 
на малорусском языке люди, которые были бы не по­
следними писателями в литературе и побогаче велико­
русской» Г

Таким образом, еще при жизни Шевченко устами 
Н. Г. Чернышевского было всенародно провозглашено 
мировое значение его творчества, подчеркнута его роль 
как основоположника новой украинской литературы. 
«Гениальная прозорливость Чернышевского в освеще­
нии украинского вопроса,— замечает Ф. Я. Прийма,— 
проявилась в том, что еще в ту пору, когда украинская 
литературная жизнь была в силу целого ряда причин 
слабо дифференцирована, вождь русской революцион­
ной демократии оценил Кулиша и Шевченко как двух 
антиподов, представителей противостоящих друг другу 
исторических направлений общественной мысли: бур­
жуазного национализма, с одной стороны, и революци­
онного демократизма, с другой. Этим противопоставле­
нием Чернышевский ориентировал всю украинскую ли­
тературу и общественность на преодоление элементов 
национальной ограниченности, на выработку последова­
тельно демократических взглядов, на развитие шевчен­
ковских традиций»1 2.

Значение Шевченко уже тогда, в конце 50-х годов, 
выходило далеко за пределы Украины. А между тем 
жизнь Шевченко догорала. Он, могучий духом, но фи­
зически сломанный тяжкими испытаниями, все больше

1 Н. Г. Ч е р н ыше в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, 
стр. 935—936.

2 Ф. Я. Пр ийма ,  Шевченко и русская литература XIX в., 
М.—Л. 1961, стр. 199.



обессиливал, слабел. Сам поэт все чаще жаловался на 
свое недомогание; он как бы предчувствовал приближе­
ние катастрофы. В письме к Варфоломею Шевченко 
22 января 1861 года поэт писал: «Плохо я встретил 
этот новый скверный год. Вторую неделю не выхожу 
из хаты... Много бы еще чего нужно тебе сказать, но 
не в силах. Пусть уж в следующий раз». И уже через 
несколько дней, 29 января, поэт снова жалуется: «Так 
мне скверно, что едва перо в руках держу, и кат его 
батька знает, когда оно полегшает... Прощай! устал я, 
будто весь день без отдыха молотил». Об этом же пи­
шет Шевченко в конце января и в письме к П. Сими- 
ренко: «О многом и многом нужно бы писать Вам, но 
я нездоров и так гнусно ослабел, что едва пером дви­
гаю».

Состояние здоровья поэта внушало серьезные опа­
сения его друзьям. Л. Жемчужников с болью отмечал: 
«Здоровье поэта-художника видимо разрушалось. 
Грусть и душевная тоска, недовольство собою, недо­
вольство жизнью одолевали его... На горизонт его надви­
галась мрачная туча, и уже понесло холодом смертель­
ной болезни на его облитую слезами жизнь. Он все еще 
порывался видаться с друзьями, все мечтал поселиться 
на родине... и чувствовал себя все хуже» *. Еще весной 
1860 года Л. В. Тарновская в письме к сыну сообщала: 
«Бедный Шевченко болен, и я боюсь, не водянка ли 
у него в груди; он не лежит, но движение его тяжело 
и лицо обрюзгло»1 2.

Незадолго до смерти поэта его посетил русский пи­
сатель Н. С. Лесков, описавший трогательно-правдиво 
свою последнюю встречу с украинским поэтом. Тяжело­
больной Шевченко находился тогда на антресолях, в 
своей верхней комнатушке, которая служила ему од­
новременно и спальней, и столовой, и кабинетом для 
литературной работы. Поэт уже не в силах был спус­
каться вниз, в свою мастерскую. «Кто там?» — разда­
лось в это время сверху. Я узнал голос Шевченко и 
назвал свою фамилию. «А... ходить же, голубчику, сю­
да»,— отвечал Тарас Григорьевич. Войдя, я увидел

1 «Основа», 1861, март, стр. 2—3.
2 «Записки історично-філологічного відділу АН УРСР», 1926, 

кн. VII—VIII, с. 377.



Шифрованная телеграмма киевского генерал-губернатора шефу 
жандармов В. Долгорукову от 20 июля 1861 года (Текст телеграм­
мы: «В Каневе на могиле Шевченки было сходбище народа, встре­
вожившее жителей и подавшее повод к опасениям заговора против 

помещиков. Губернатор поехал на место успокоить» )





поэта: он был одет в коричневую малороссийскую свитку 
на красном подбое и сидел за столом боком к окну. 
Перед ним стояла аптечная банка с лекарством и недо­
питый стакан чаю. «Извинить, будьте ласковы, що так 
принимаю. Не могу сойти вниз,— пол там проклятый, 
будь он неладен. Сидайте»; Я сел около стола, не ска­
зав ни слова. Шевченко мне показался как-то стран­
ным. Оба мы молчали, и он прервал это молчание. 
«Вот пропадаю, — сказал он.— Бачите, яка ледащица 
з мене зробылась». Я стал всматриваться пристальней 
и увидел, что в самом деле во всем его существе было 
что-то ужасно болезненное; но ни малейших признаков 
близкой смерти я не мог уловить на его лице. Он жа­
ловался на боль в груди и на жестокую одышку. «Про­
паду»,— заключил он и бросил на стол ложку, с кото­
рой он только что проглотил лекарство. Я старался его 
успокоить обыкновенными в этих случаях фразами, да, 
впрочем, и сам глубоко верил, что могучая натура поэ­
та, вынесшая бездну потрясений, не поддастся болезни, 
ужасного значения которой я не понимал. «Ну, годи обо 
мне,— сказал поэт,— расскажите лучше мне, что доб­
рого на Украйни?» Я передал ему несколько поклонов 
от его знакомых. Он о всяком что-нибудь спросил меня, 
и очень грустил о больном художнике Ив. Вас. Г<удов- 
ско>м, у которого гостил в последнее свое пребывание в 
Киеве. Говоря о Малороссии и о своих украинских зна­
комых, поэт видимо оживал: болезненная раздражи­
тельность его мало-помалу оставляла и переходила то 
в чувство той теплой и живой любви, которою дышали 
его произведения, то в самое пылкое негодование, кото­
рое он, по возможности, сдерживал... «От як бы до вес­
ны дотянуть! — сказал он после долгого раздумья,— 
да на Украйну... Там, може бы, и полегшело, там, мо­
же б, еще хоть трошки подыхав». Мне становилось не­
выносимо, я чувствовал, как у меня набегали слезы. 
Он расспрашивал меня о Варшавской железной дороге 
и Киевском шоссе. «Да! — сказал он,— когда б скорее 
ходили почтовые экипажи, не доедешь живой на сих 
проклятых перекладных, а ехать нужно,— умру я тут 
непременно, если останусь».

Я стал прощаться. «Спасыби, що не забуваєте,— 
сказал поэт и встал.— Да,— прибавил он, подавая мне 
свой букварик,— просмотрите его, да скажите мне, что
14 Е. С. Шаблиовский 209



вы о нем думаете». С этими словами он подал мне кни­
жку, и мы расстались... навсегда в этой жизни» К 

В конце февраля поэта посетил В. М. Жемчуж­
ников1 2. Обстановка, в которой находился смертельно 
больной Шевченко, произвела на него гнетущее впечат­
ление, и он тут же обратился с письмом к члену Лите­
ратурного фонда П. М. Ковалевскому с просьбой 
немедленно помочь Шевченко. «Павел Михайлович,— пи­
сал Жемчужников, — подвиньте скорее совет Литера­
турного фонда на помощь бедному Шевченко. У него 
водяная в груди в сильной степени и, хотя лечит его 
хороший доктор по приязни (Круневич), но медицин­
ская помощь парализуется неудобствами жизни Шев­
ченко и отсутствием всякого за ним ухода: живет он в 
Академии (художеств.— Е. ZZ/.), в комнате, разделен­
ной антресолями на два яруса; спит в верхнем, где ок­
но приходится вровень с полом, а работает в нижнем, где 
холодно. В обоих ярусах сыро, дует из окна, особенно 
в верхнем, потому что окно начинается от пола. Это 
способствует отеку ног и примешивает к существующей 
болезни простуду. Ходит за ним академический сто­
рож, навещающий его известное число раз в день. Я ви­
дел его доктора, Круневича, и знаю от него, что при 
таких неудобствах жизни ненадежно не только выздоров­
ление Шевченко, но даже и сохранение сил его до вес­
ны, чтобы он мог исполнить по крайней мере свое же­
лание съездить на родину... Если нельзя найти ему 
квартиру от жильцов, которые взяли бы на себя уход 
за ним, то можно поместить его, например, в Максими- 
лиановскую больницу, где есть отдельные, удобные поме­
щения для больных за цену не слишком высокую. Надо 
только выхлопотать в этой больнице место, а Шевчен­
ко перейти туда согласен. Похлопочите, чтобы это бы­
ло улажено поскорее!»3 Письмо это было датировано 20 
февраля 1861 года. В тот же день П. Ковалевский об­
ратился к одному из руководителей Литературного фон­
да А. В. Дружинину с таким письмом: «Прилагаю при

1 Н. С. Л е с к о в ,  Собр. соч. в одиннадцати томах, т. 10, Гос­
литиздат, М. 1958, стр. 8—10.

2 Любопытно, что жандармская агентура зарегистрировала 
В. Жемчужникова в числе лиц, постоянно посещавших Чернышев­
ского (см. «Процесс Н. Г. Чернышевского», Саратов, 1939, стр. 48).

3 «Тридцать дней», 1937, № 8, стр. 90.



этом письмо члена нашего общества, В. М. Жем­
чужникова, о бедственном положении больного 
Шевченко. Будьте так добры, милейший Алек­
сандр Васильевич, присоедините ваше ходатайство у 
Комитета для оказания пособия Шевченке. Я полагаю, 
отказа и быть не может такому яркому светилу на ли­
тературном небе (выражаясь а 1а №кДёпко)» К К со­
жалению, все эти заботы запоздали.

Страдания поэта становились все нестерпимее: тя­
желые сердечные приступы следовали один за другим. 
По ночам он не мог уснуть от тяжелейшей одышки. Од­
нако поэт мужественно боролся с недугом. «Самые 
предсмертные муки, — вспоминает Л. Жемчужников, — 
не вырвали у него ни единого стона из груди. И тогда, 
когда он подавлял в самом себе мучительные боли, 
сжимая зубы и вырывая зубами усы, в нем достало 
власти над собой, чтоб с улыбкой выговорить «спасибі» 
гем, которые о нем вспомнили вдали, на родине»1 2.

Изредка наступало облегчение, тогда поэт продол­
жал свои занятия гравированием, писал стихи. Так, 
незадолго до смерти, 14—15 февраля, Тарас Григорь­
евич написал свое произведение «Чи не покинуть нам, 
небого...», овеянное предчувствием близкого конца. Од­
нако смерть не страшит поэта; он убежден, что его фи­
зическая смерть не в силах уничтожить дело его жизни, 
что стихи его не исчезнут в волнах забвения:

Через Лету бездонную 
Та каламутную 
Перепливем, перенесем 
I славу святую—
Безвічную — молодую...

Биограф поэта А. Конисский рассказывает, как 
мучительно напряженно ждал смертельно больной Шев­
ченко вестей об уничтожении крепостного права: «По­
эт стоял у окна, опираясь руками о стол; он был глу­
боко встревожен, глаза и весь болезненный облик его 
выявляли волнение; как только Черненко (знакомый 
поэта) вошел в комнатушку, Шевченко, вместо привет­
ствия, спросил его: «Что?., есть воля?» — и, глянув в глаза

1 Летописи, Государственный литературный музей, кн. IX, 
Письма к А. В. Дружинину (1850—1863), М. 1948, стр. 154.

2 «Основа», 1861, март, стр. 20—21.



Черненко, понял ответ... Крепко выругавшись, Тарас за­
крыл лицо руками и, упав на кровать, зарыдал. Черненко 
начал успокаивать его... Тарас горько усмехнулся* и снова 
обрушился градом ругательств по адресу угнетателей...»1

В ночь с 24 на 25 февраля у Шевченко был тяже­
лейший приступ грудной жабы. От нестерпимой боли 
поэт метался, не находя себе места. Утром 25 февраля 
(в день рождения поэта) его навестил М. М. Лазарев­
ский. «Он сидел на кровати и напряженно дышал. 
«Напиши брату Варфоломею,— сказал он Л.,— що мені 
дуже недобре». Вслед за тем приехал Э. Я. Бари. Вы­
слушав грудь, доктор объявил, что водяная бросилась 
в легкие. Муки страдальца были неописанные; каждое 
слово стоило ему страшных усилий. Мушка, положенная 
на грудь, несколько облегчила страдания. В это время 
ему прочли поздравительную депешу из Харькова от 
П. Трунова. Спасибі — только и мог сказать покойник. 
Потом попросил открыть форточку, выпил стакан воды 
с лимоном и лег. Казалось, он задремал; присутство­
вавшие сошли в его мастерскую. Около трех часов Тара­
са Григорьевича посетили еще несколько приятелей. Он 
сидел на кровати, каждые 5—10 минут спрашивал, когда 
будет доктор, и выражал желание принять опий, чтобы 
забыться сном. Отвечали, что доктор будет в три часа, 
но через несколько минут он опять начал тосковать,— 
скоро ли приедет доктор? Сравнительно ему было в это 
время лучше. Когда остался у него один В. М. Лаза­
ревский, Тарас Григорьевич начал говорить, как бы 
хотелось ему побывать на родине и что весной поедет 
он в Украйну... Ободряя больного, В. М. Л. приглашал 
его сделать поездку вместе с ним в южные губернии. 
Тарас Григорьевич слушал с удовольствием, охогно 
соглашался, замечая, что родной воздух восстановит 
его здоровье. От якби до дому, там би я може одужав. 
Несколько раз повторял он, как не хочется ему умирать. 
В это время Э. Я. Бари опять посетил больного, нашел 
его в удовлетворительном положении и советовал про­
должать прописанные средства. Больного оставили, ви­
димо, успокоенным. В 6 часов приехал один из друзей 
покойного с доктором П. А. Круневичем. Больной опять

1 О. К о н и с ь к  ий, Тарас Шевченко — Грушівський, т. II, 
Львов, 1901, с. 373.



был в трудном положении. Он с усилием отвечал на 
вопросы доктора и, казалось, сознавал уже безнадеж­
ность своего положения. К 9 часам приехали снова 
гг. Бари и Круневич. Они еще раз выслушали грудь 
больного: вода продолжала наполнять легкие. Для об­
легчения страданий поставили другую мушку. Вслед за 
сим больной получил вторую поздравительную депешу 
из Полтавы: «Батьку! полтавці поздравляють любого 
Кобзаря з іменинами і просять: утни, батьку, орле си­
зий! Полтавська громада». Выслушав ее, больной ска­
зал спасибі, що не забувають. Депеша, видимо, обра­
довала его. Затем доктора сошли вниз. Оставшимся при 
нем друзьям Т. Гр. сказал: чи не засну я, — возьміть 
огонь! Но минут через пять он отозвался: хто там? 
И когда на зов его явились, то он просил воротить 
г. Бари и сказал ему: у меня опять начинается парок­
сизм; как бы остановить его! Положили на руки гор­
чичники. В половине 11-го Тараса Григорьевича посе­
тил М. М. Л. с другим приятелем; они нашли больного 
сидящим па кровати без огня; ему было очень тяжело. 
На замечание М. М. Л., что, может быть, они его 
стесняют, Т. Гр. отвечал: і справді так; мені хочется 
говорить, а говорить трудно. Его оставили одного.

Почти всю ночь провел он сидя на кровати, упер­
шись в нее руками; боль в груди не позволяла ему 
лечь. Он то зажигал, то тушил свечу, но к людям, быв­
шим внизу, не отзывался. В пять часов (утра 26.11.— 
Е. Ш.) он попросил человека сделать чай и выпил ста­
кан со сливками. Убери же ты теперь здесь,— сказал 
Т. Гр. человеку,— а я сойду вниз. Сошел Т. Гр. в мастер­
скую, охнул, упал, и в половине 6-го нашего дорогого, 
родного поэта не стало...»1 Несколько иначе об этих 
последних минутах жизни поэта рассказывал Н. И. Ко­
стомаров: «На другой день утром Тарас Григорьевич 
приказал сторожу поставить самовар и, одевшись, стал 
сходить по лестнице с своей спальни, устроенной вверху 
над мастерской, как лишился чувств и полетел со сту­
пеней вниз... Сторож поднял его и дал знать его прия­
телю, М. М. Лазаревскому»1 2.

1 А. Л а з а р е в с к и й ,  Последний день жизни Т. Г. Шевченко, 
«Северная пчела», 1861, 28 февраля.

2 Автобиография Н. И. Костомарова под ред. Котельникова, 
М. 1922, стр. 277.



Это было в пять часов тридцать минут утра в вос­
кресенье 26 февраля (10 марта по новому стилю) 1861 го­
да. Сразу же, как писал Л. Жемчужников, «из бедной 
комнатки покойного распространялась страшная весть 
по Академии,— разливалась далее, далее и пошла по го­
роду, отыскивая друзей и братий, каждому нанося рану 
в сердце» К В день смерти поэта были посланы телеграм­
мы с извещением об этом печальном событии в Киев, 
Харьков, Чернигов, Полтаву, Кременчуг, Одессу, 
Херсон, Екатеринослав и другие города, имевшие теле­
графную связь. М. К. Чалый рассказывает, что в Киеве 
весть о смерти поэта была получена в тот же день и 
«разнеслась по городу с быстротой электричества. Уча­
щаяся молодежь пришла в движение... В тот же день в 
некоторых городах Малороссии и Галиции память на­
родного поэта почтена была торжественными заявле­
ниями сочувствия к великой утрате всей Украины. 
С изъявлениями того же сочувствия в редакцию «Ос­
новы» со всех концов России прислана была масса пи­
сем и стихов»1 2.

О том гнетущем впечатлении, которое произвела 
весть о смерти Шевченко в Полтаве, рассказывает био­
граф поэта А. Конисский. Он упоминает, что духовен­
ству было запрещено служить панихиды по Шевченко, 
гак как он был «политический преступник»3. Это за­
прещение распространялось и на другие города. Один 
из современников Шевченко вспоминал: «Когда в Киев 
пришло известие о кончине Шевченко, решено было 
немедленно отслужить панихиду, но ни в одной церкви 
духовенство не соглашалось служить ее... Едва стало 
смеркаться, как в наш дом (стоявший рядом с цер­
ковью.— Е. Ш.) явился жандармский пристав с нарядом 
полиции и заявил, что будет наблюдать за церковью 
из окошек нашего дома, а во дворе «на всякий случай» 
разместили команду городовых... В самой церкви были 
также полицейские наряды»4. Во Львове состоялись 
траурные собрания; львовская молодежь надела траур.

1 «Основа», 1861, март, стр. 5.
2 М. К. Ча лый,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 

Киев, 1882, стр. 187—188.
3 О. Ко н и с ь к и й ,  Тарас Шевченко— Грушівський, т. П, 

Львов, 1898, с. 385.
4 «День», 1914, 26 февраля.



Известие о смерти Шевченко семья Толстых получи­
ла в Германии, в Дрездене. «Как громом поразила 
нас, — писала Е. Ф. Юнге, — нежданная весть о смерти 
Шевченко. На чужбине мы мысленно были вместе с 
друзьями, около его гроба, сливаясь сердцем с их 
скорбью. Было что-то бесконечно горькое, трагическое 
в этой смерти...» 1 В далеком Лондоне жалобно прогу­
дел «Колокол». «26 февраля (10 марта) угас в Петер­
бурге малороссийский певец Т. Шевченко», — с безгра­
ничной скорбью извещал европейскую общественность 
А. И. Герцен1 2. 26 февраля к вечеру тело Шевченко было 
перенесено в академическую церковь, квартира же поэ­
та была опечатана полицией. Н. Щербина в тот же день 
обратился к вице-президенту Литературного фонда 
А. Дружинину с письмом: «Шевченко умер... Наш един­
ственный народный поэт в настоящее время... много­
страдальный человек и человек исключительный по ду­
ше и по современному значению... Шевченко, вероятно, 
умер, не оставив после себя нисколько денег; а кому 
же лучше устроить его похороны, как не Обществу, в 
котором Вы товарищ председателя, да кроме того, он 
еще наш член-учредитель. Я счел долгом известить Вас 
о столь печальном для всех нас и для народа собы­
тии» 3.

Л. Пантелеев в своих воспоминаниях отмечает: «Так 
как у Шевченко личных средств не было, то комитет 
Литературного фонда решил принять расходы по его 
похоронам на свой счет; но художники не уступили 
этой чести Литературному фонду,— сделали между со­
бой складчину и похоронили Шевченко»4. Гроб с телом 
украинского поэта два дня находился в церкви Акаде­
мии художеств. Огромные толпы народа, преимущест­
венно студентов, художников, военных приходили отдать 
последнюю дань уважения народному поэту. «В притво­
ре (академической церкви.— Е. Ш.),— рассказывает 
Лесков,— стояла белая гробовая крышка, а перед ам­
воном на черном катафалке виднелся гроб, обитый

1 «Вестник Европы», 1883, август, стр. 842.
2 «Колокол», 1 апреля 1861, № 95, стр. 798.
3 Летописи, Государственный литературный музей, кн. IX, 

Письма к А. В. Дружинину (1850—1863), М. 1948, стр. 358.
4 Л. П а н т е л е е в ,  Смерть и похороны Шевченко, «Речь». 

1911, 26 февраля.



белым глазетом... Красные сторы у церковных окон, про­
тив которых стоял гроб, были спущены и бросали 
красноватый свет на спокойное лицо мертвеца, хранив­
шее на себе печать тех благородных дум, которые не 
оставляли его при жизни. Три художника с бумагою и 
карандашами в руках стояли по левую сторону гроба 
и рисовали» К Шевченко в гробу рисовали М. Мике- 
шин, В. Верещагин, М. Дмитриев и П. Эйснер; скуль­
птор Ф. Каменский снял с покойного поэта гипсовую 
маску.

Двадцать восьмого февраля состоялись похороны 
Шевченко на Смоленском кладбище в Петербурге. «Тя­
жело, невыносимо-мучительно было прощанье... Храм 
был полон. Благоговение к покойному и нерушимая ти­
шина была кругом... Непритворная любовь и уважение 
к Шевченко крепко сдружили нас. Невозвратимая ут­
рата снедала тоской, давила грудь свинцом»1 2. На по­
хороны украинского поэта прибыли массы народа, сту­
денчество; в числе присутствующих были почти все 
петербургские писатели, журналисты, художники, вы­
дающиеся ученые. Среди них были Костомаров, Салты­
ков-Щедрин, Пыпин, Белозерский, Кулиш, братья Ла­
заревские, братья Жемчужниковы, братья Курочкины, 
Некрасов, Достоевский, Шелгунов, Николай и Алек­
сандр Серно-Соловьевичи, Лесков, Михайлов, Панаев, 
Помяловский, Круневич и много других.

В похоронах Шевченко, по словам Костомарова, ска­
залось безмерное сочувствие и уважение к таланту 
умершего украинского поэта всех лиц, независимо от 
национальности. «Большинство окружавших его гроб 
состояли из великоруссов, которые относились к нему, 
как относились бы к Пушкину или Кольцову, если бы 
провожали в могилу последних»3. Даже П. Кулиш вы­
нужден был признать: «Сошлись к нему на похороны 
люди разных наций и званий, потому что в Шев­
ченко публика видела поэтического деятеля народной 
свободы»4.

1 Н. С. Ле с к о в ,  Собр. соч. в одиннадцати томах, т. 10, Гос­
литиздат, М. 1958, стр. 10.

2 «Основа», 1861, март, стр. 5.
3 Автобиография Н. И. Костомарова под ред. Котельникова, 

М. 1922, стр. 278.
4 «Киевская старина», 1903, февраль, стр. 114—115:



Выступая над гробом Шевченко в Академии худо­
жеств, П. Кулиш сказал: «Такой поэт, как Шевченко, 
является родным не только украинцам. Где бы он ни 
умер в великой славянской семье — в Сербии ли, в Бол­
гарии, в Чехии,— всюду он был бы между своими. Ни 
у кого из украинцев не было такой семьи, как у тебя; 
никого так, как тебя, не провожали... Нет для тебя чуж­
бины во всей Славянщине — и не чужие люди тебя хо­
ронят, ибо всякая добрая и разумная душа — тебе род­
ная» Г Н. И. Костомаров в своем слове также подчерк­
нул: «Гроб его теперь окружен не чужими! Поэт не 
остался чужим и для великорусского племени, которое 
воспитало его, оценило и приютило в последние дни 
его после долгих житейских страданий... Такова сила 
поэзии! В какой бы самобытной форме ни проявлялась 
она, как бы тесно ни соединялась она с народностью и 
местностью,— ее общечеловеческий смысл не может 
укрыться и делается общим достоянием»1 2.

Представитель польской передовой общественности 
В. Хорошевский, выступавший на польском языке, ска­
зал: «Пусть также и польское слово, краткое, но сердеч­
ное, прозвучит у твоего гроба, знаменитый украинский 
поэт! Ты любил свой край родной, свой Днепр синий, 
свой люд сермяжный; ты был могучим певцом этого 
люда... Честь тебе!»3

Во второй половине дня траурная процессия двину­
лась из Академии художеств в направлении Смолен­
ского кладбища. Это было грандиозное зрелище. «В этот 
день,— рассказывает писатель С. Терпигорев,— шел 
сильный снег, и хлопья его так и валились, покрывая и 
землю, и экипажи, и лошадей, и людей, которые шли и 
ехали за печальным шествием... За гробом шло много 
студентов, почти весь университет, вся Академия, все 
профессора и масса публики. Вся Университетская на­
бережная от Дворцового до Николаевского моста была 
буквально запружена народом»4. Сотрудник «Совре­
менника» Ф. А. Хартахай сообщал в Харьков: «Гроб не 
спускали с рук до самого кладбища, до которого от

1 «Основа», 1861, март, стр. 5—6.
2 Т а м же, стр. 8.
3 Т а м же, стр. 9.
4 «Исторический вестник», 1896, № 4, стр. 56—57,



Академии будет верст около семи... На поэта возложили 
лавровый венок...»1

Взволнованные строки посвятили описанию похорон 
Шевченко писатель Н. Лесков и художник Л. Жемчуж­
ников. «И на третий день,— писал Н. Лесков,— лицо 
поэта оставалось удивительно благообразным. Огромный 
лавровый венок окружал его благородное чело,— в ру­
ках у многих тоже были цветочные венки, которые они 
принесли, чтоб положить на свежую могилу поэта»1 2. 
Л. Жемчужников писал: «Гооб не закрывали. Всякий 
спешил сорвать на память лист с лавровых венков, по­
ложенных почитателями и почитательницами высокого 
таланта, и делился этою последнею земною памятью. 
Гроб несли без крышки до самой могилы; траурные 
дроги ехали порожние. Тихо, мирно шла густая толпа, 
наполняя всю улицу. В это время посыпал частый 
снег... «Это дети послали из Украины свои слезы по 
батьку»,— сказала одна украинка»3.

На кладбище перед открытой могилой было сказано 
несколько взволнованных речей. Ф. А. Хартахай высту­
пил на украинском языке, указав на всенародное значе­
ние украинского поэта, на бессмертие его произведений. 
Русский поэт-демократ Н. С. Курочкин с душевной 
болью сказал: «Еще одна могила раскрылась перед на­
ми! Еще одна чистая, честная, светлая личность оста­
вила нас; еще один человек, принадлежавший к высокой 
семье избранников, высказавших за народ самые свет­
лые его верования, угадавший самые заветные его же­
лания и передавший все это неумирающим словом,— 
окончил горькую жизнь свою, исполненную борьбы за 
убеждения и всякого рода страданий... Не о многих 
можно сказать, как о нем: он сделал в жизни свое 
дело! Счастье в жизни было не для него,— его ждет 
другое, посмертное счастье — слава...»4 После речи 
Н. С. Курочкина полиция запретила дальнейшие вы­
ступления. «Должны были говорить,— отмечает Л. Пан­
телеев,— вольнослушатель университета Южаков, 
студент П. Чубинский, но тут произошло какое-то

1 «Україна», 1925, кн. 1—2, с. 146.
2 Н. С. Ле с к о в ,  Собр. соч. в одиннадцати томах, Т- 10, 

Гослитиздат, М. 1958, стр. И.
3 «Основа», 1861, март, стр. 12.
4 Та м ж е, стр. 14—15.



столкновение с полицией, которая не допустила даль­
нейших речей и энергически принялась очищать клад­
бище» 1.

Похороны Шевченко превратились в общественно-по­
литическую демонстрацию. .Это была общественная ма­
нифестация русско-польско-украинской дружбы, пу­
бличное выражение признания заслуг поэта в развитии 
общероссийского освободительного движения. «Похоро­
ны Шевченко,— говорит Л. Пантелеев,— обошлись не 
бесследно для Петербургского университета»1 2. Автор, 
очевидно, имел в виду бурные студенческие «беспоряд­
ки» 1861 года, которые привели к заключению многих 
студентов в Петропавловскую крепость, а также к ссыл­
ке в Сибирь их инициаторов. Один из руководителей 
петербургского революционного комитета характеризо­
вал похороны Шевченко как проявление политической 
деятельности подпольных сил, фактор дальнейшего 
сплочения передовых кругов столичной молодежи3.

«Могилу для Шевченки,— пишет Н. Лесков,— вырыли 
за колокольнею кладбищенской церкви, к стороне 
взморья: до времени он самый крайний жилец Смолен­
ского кладбища, и за его могильной насыпью рассти­
лается белая снежная равнина, как бы слабое напоми­
нание о той широкой степи, о которой он пел и которую 
измерил еще «малыми ногами»4. На могилу поэта в 
Петербурге часто приходили его друзья, почитатели его 
таланта. «Могила Шевченко,— говорит М. Максимо­
вич,— постоянно вся была в зелени и венках; из-за них 
не видно было ни земли, ни снегу, и она скорее напо­
минала весну, жизнь, чем смерть»5.

Вторая книга журнала «Основа» за 1861 год открыва­
лась некрологом, посвященным Шевченко: «Украина 
ответит стоном на страшную весть о смерти нашего 
батька: так все привыкли называть Тараса. Она потеря­
ла в нем свое самое горячее сердце, свою славу, свою

1 «Речь», 1911, 26 февраля.
2 Т а м же.
3 См. Н. В. Г о г е л ь, Иосафат Огрызко и петербургский ре­

волюционный ржонд в деле последнего мятежа, изд. 2, 1867, Виль­
но, стр. 50—51.

4 Н. С. Ле с к о в ,  Собр. соч. в одиннадцати томах, т. 10, Гос­
литиздат, М. 1958, стр. 11.

5 «Основа», 1861, июнь, стр. 27.



печаль и отраду... Теперь Украина стала подлинно оси­
ротелой вдовой, сиротой — злосчастной, как он называл 
ее в своих вечно юных, исполненных безграничной люб­
ви и печали, воистину народных творениях... Однако 
гроб его окружала огромная семья людей, которые со­
чувствовали подлинному достоинству, без различия ве­
рований и народностей. Могила Шевченко, где бы она 
ни была, будет навеки священной. Теперь ее посещают 
знакомые и незнакомые, и вся она покрыта свежими 
венками. Слава его не умрет, не потускнеет!» 1

Один из современников (П. А. Ефремов) рассказы­
вает, что когда Н. А. Некрасов шел за гробом много­
страдального Кобзаря, у него сложилось стихотворение 
«На смерть Шевченко»:

Не предавайтесь особой унылости:
Случай предвиденный, чуть не желательный.
Так погибает по божией милости 
Русской земли человек замечательный.
С давнего времени: молодость трудная. •
Полная страсти, надежд, увлечения,
Смелые речи, борьба безрассудная,
Вслед за тем долгие дни заточения.
Все он изведал: тюрьму петербургскую,
Справки, допросы, жандармов любезности,
Все — и раздольную степь Оренбургскую,
И ее крепость. В нужде, в неизвестности 
Там, оскорбляемый каждым невеждою,
Жил он солдатом с солдатами жалкими,
Мог умереть он, конечно, под палками,
Может, и жил-то он этой надеждою.
Но, сократить не желая страдания,
Поберегло его в годы изгнания 
Русских людей провиденье игривое.
Кончилось время его несчастливое,
Все, чего с юности ранней не видывал,
Милое сердцу, ему улыбалося.
Тут ему бог позавидовал:

Жизнь оборвалася.

И. Я- Айзеншток опубликовал отрывки из неиздан­
ных воспоминаний Л. М. Жемчужникова, в которых 
этот ближайший друг поэта рассказывает о посещении 
его Н. Г. Чернышевским вскоре после смерти Шевченко. 
«Однажды,— вспоминает Л. Жемчужников,— я сижу у 
себя дома и завтракаю с женою и детьми. Входит незна-

1 «Основа», 1861, февраль, вступительные страницы.
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комый человек. Я приглашаю его сесФь с нами поку­
шать; он садится, не ест и в свою очередь предлагает 
мне написать для «Современника» статью о Шевченко. 
Не чувствуя себя в силах исполнить эту серьезную за­
дачу, я отказываюсь и отговариваюсь тем, что работаю 
для «Основы», которая также просила меня об этом и 
которой хотя я отказа не дал, но просил дать мне время 
подумать. Просидев у нас и поговорив еще, посетитель 
простился и ушел. В следующий понедельник вечером, 
когда я, по обычаю, пришел в редакцию «Основы», ме­
ня спросили с удивлением о причине моего отказа от 
предложения, сделанного мне Чернышевским; и тогда 
выяснилось, что посетивший меня человек был Черны­
шевский» К

В журнале «Основа» Л. М. Жемчужников выступил 
со статьей «Воспоминание о Шевченке; его смерть и 
погребение», в которой были опубликованы все высту­
пления над гробом и над могилой поэта, а также была да­
на высокая оценка значения Шевченко для всероссийской 
передовой культуры. «Он отдал жизнь свою народу 
всецело и до смерти стоял у него на страже,— писал 
Л. Жемчужников.— Он был сила, сплавляющая нас с 
народом. Он пробудил нас к новой жизни... Мы доро­
жили каждым словом поэта при жизни; теперь — это 
святой долг каждого. Пусть каждый припомнит что-ни­
будь,— все теперь дорого. Пусть каждый послужит 
листком для его венка. Теперь время собирать его мно- 
гозначущее жизнеописание» 1 2.

В третьей книге «Современника» за 1861 год был 
помещен некролог, посвященный Шевченко, автором ко­
торого был И. Панаев. Автор делится своими воспоми­
наниями о знакомстве с Шевченко в 1837 году на вечере 
у Е. Гребенки и вслед за тем продолжает: «Я не стану 
входить здесь в подробности о жизни Шевченки. Я толь­
ко замечу, что его надежды на лучшее будущее не 
оправдались и что в этом будущем предстояло ему 
множество лишений и страданий... Но Шевченко сде­
лался народным поэтом, и Малороссия, его милая сто­
ронка, с гордостью и любовью повторяет его имя... Бо-

1 См. Збірник праць V Шевченківської наукової конференції, 
Київ, 1957, с. 122—123.

2 «Основа», 1861, март, стр. 21.



Лезнь быстро сломила измученного жизнью поэта... Все 
известные малороссияне, находящиеся в Петербурге, 
пришли, разумеется, отдать последний долг своему лю­
бимцу, гроб которого они несли на руках до самого 
кладбища,— много было поляков и русских, и в том 
числе несколько известных наших художников, литера­
торов и журналистов. После панихиды над гробом по­
чившего поэта произнесено было несколько горячих слов 
на малороссийском, русском и польском языках» К

«Прах поэта,— указывалось в некрологе,— как мы 
слышали, будет перевезен на его родину. Это было, 
кажется, желание покойного, который всегда очень со­
чувствовал стихам Пушкина:

И хоть бесчувственному телу 
Равно повсюду истлевать,
Но ближе к милому пределу 
Мне все б хотелось почивать»1 2.

Реакционная клика во главе с В. И. Аскоченским 
пыталась смерть Шевченко использовать в целях об­
скурантизма и мракобесия. В «Домашней беседе» по­
явилась статья «Запрос землякам Т. Г. Шевченко»: 
«В конце февраля нынешнего года скончался в Петер­
бурге талантливый художник и поэт Т. Г. Шевченко... 
Отпевали покойного в церкви Академии художеств... 
Все это очень хорошо, даже прекрасно... Но нам еще 
хотелось бы знать кое-что: исповедался ли и приоб­
щался ли пред смертью... Шевченко? Ежели... случи­
лось так, что вы допустили его умереть без покаяния, 
то... напрасны все ваши речи над его трупом!» Поле­
мизируя с теми, кто указывал на всенародное значение 
украинского поэта, В. И. Аскоченский лицемерно заяв­
лял: «Скорбим и сетуем на тех, кто находился при нем 
в последние дни его жизни!.. До последнего смертного 
вздоха он все тосковал и тосковал о чем-то, не находя 
себе утешения ни в чем... Друзья мои!.. Не было ли это 
то томление духа, облегчить которое сильна только 
церковь святая с ее... напутствием в жизнь вечную?»3

Характерно, что реакционер, некто Иван Осмачка,

1 «Современник», 1861, март, стр. 154.
2 Т а м же, стр. 155.
3 «Домашняя беседа», 1861, № 16.



именовавший себя «малороссийским казаком», в свбеМ 
письме, опубликованном в «Домашней беседе» (1861), 
нашел уместным высказать «догадку», имевшую явно 
доносительский, полицейский оттенок: «Чи не спивав 
вин (Шевченко.— Е. Ш.) сим панычам (то есть передо­
вым петербургским литераторам.— Е. Ш.) чого-небудь 
такого, що не выдруковано?» 1

По мнению В. И. Аскоченского, именно «прогрес­
систы» виновны в том, что «искушали» Шевченко и на­
правляли его на «пагубный», то есть антиправительст­
венный, путь. Достойный ответ мракобесу дал журнал 
«Искра», отражавший настроения передовых кругов 
России. «Умер недавно Шевченко,— говорилось там.— 
Не было человека, который, будучи сколько-нибудь зна­
ком с его поэзиею, не пожалел бы от всей души о потере 
этого самобытного и симпатичного таланта. Но едва 
успела закрыться могила, как Аскоченский уже кричит 
и над нею. Мы думаем, что от создания мира не было 
человека, в котором бы невежество так дружно соеди­
нялось с дерзостью, который бы так неблагопристойно 
и оскорбительно ругался над мертвым, как г. Аскочен­
ский» 1 2.

Когда в журнале «Век» (1861, № 10) появилась 
статья, умалявшая значение украинского поэта и в иро­
ническом тоне упоминавшая об обстоятельствах смерти 
Шевченко, в газете «Русский мир» выступил активный 
сотрудник «Искры», поэт-демократ Д. Д. Минаев с 
взволнованным отзывом о Шевченко. «Все журналы и 
газеты,— писал Минаев,— известив о смерти малорос­
сийского поэта, сказали о нем теплое слово; поэтиче­
ский талант его не оценен еще достаточно, и русская 
публика мало знакома даже с произведениями Шевчен­
ко, но он был единственной сияющей звездой украинской 
поэзии, и вся Малороссия, особенно народ, не проро­
нили ни одного слова из стихов Шевченко; он внушал 
постоянно столько любви и сочувствия к себе, что едва 
ли и знаменитейшие всемирные поэты могут в этом 
случае с ним соперничать; песни Шевченко слушались 
народом, и поэт был истинным сыном своей родины: 
редко кому достается на долю такое завидное призва­

1 «Домашняя беседа», 1861, № 22.
2 «Искра», 1861, № 16.



ние, и чувство уважения к подобным избранникам 
судьбы как-то безусловно возбуждается в каждом поря­
дочном человеке; кроме того, Шевченко, по отзывам 
всех, кто его знал, обладал сердцем столь чистым, столь 
любящим, что составлял какое-то редкое исключение 
из людей. И вот на свежей-то могиле этого человека 
безобразный «Век» в лице своего фельетониста начи­
нает кувыркаться и кривляться, изображая в юмористи­
ческом тоне, как смерть «тащила Шевченку и наконец 
унесла» и т. п. ... Какую нужно иметь очерствелость чув­
ства и какое пошлое безвкусие и бестактность, чтобы 
написать о Шевченке так, как написал фельетонист 
«Века»!» 1

Лучшие литературные силы передовой России, объ­
единившиеся вокруг Чернышевского, давали решитель­
ный отпор всяческим попыткам унизить Шевченко. Это 
была вместе с тем и защита чести всероссийской рево­
люционной демократии, знаменем которой был Шевчен­
ко. Известный русский ученый А. Ф. Головачев, который 
в 1852 году встречался с Шевченко в Новопетровской 
крепости, узнав о смерти украинского поэта, писал из- 
за границы: «Шевченко умер!.. Плач, плач, скорбный 
плач души отозвался на это известие. Это был человек, 
перед которым, по огромности его таланта и самым 
горьким испытаниям, безмолвно клонилась вся Рос­
сия... Скорбно, невыразимо скорбно... Это страшное из­
вестие как гром поразило меня. Тарас Григорьевич! 
Неужели не увижу я тебя больше, не услышу твоей 
речи, не упьюсь твоим светлым, свободным словом?.. 
И как-то страшно и не хочется сказать: «Мир праху 
твоему», как будто прах тот не прах еще, как будто 
оживет он, как будто судьба не могла так насмеяться 
над нами...»2 1

14 апреля 1861 года в Петербурге, в зале универси­
тета, состоялся в пользу бедных студентов литератур­
ный вечер, посвященный Шевченко. Н. И. Костомаров 
выступил со своими воспоминаниями «О двух малярах», 
в которых подчеркнул, что творчество Шевченко «не 
погасит никакая историческая или нравственная угле­
кислота, ибо этот светоч горит нетленным огнем — огнем 1 2

1 «Русский мир», 1861, 6 мая,'№ 34.
2 «Основа», 1861, июнь, стр. 14—15.
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Прометея... Шевченко — возвеститель народных дум, 
представитель народной воли, истолкователь народного 
чувства» К Л. Ф. Пантелеев, присутствовавший на этом 
вечере, отмечает: «Костомаров прочел поразительно
блестящий рассказ «Два маляра», и долго не умолкав­
шие громкие рукоплескания были наградой тогда лю­
бимому лектору»1 2. Н. А. Некрасов также выступил на 
этом вечере, прочитав новое свое произведение; пола­
гают, что это было стихотворение «На смерть Шевченко» 
(написанное в феврале 1861 года) 3.

Между тем друзья поэта добивались разрешения пе­
ревезти его прах на Украину. «Современник» видел в 
этом одно из важных средств популяризации идей Шев­
ченко. С большими трудностями было наконец получе­
но это разрешение в конце апреля 1861 года. 22 апреля 
художник и приятель поэта Г. Честаховский нарисовал 
общий вид могилы Шевченко на Смоленском кладбище; 
вблизи могилы на его рисунке изображен Н. С. Куроч­
кин. 26 апреля гроб поэта был извлечен из могилы, 
переложен в другой, свинцовый, поставлен на специ­
альные рессорные дроги. Гроб был покрыт традицион­
ной красной китайкой — «заслугой козацкой», и траур­
ная процессия направилась через Васильевский остров, 
Адмиралтейскую площадь, Невский проспект к Москов­
скому вокзалу железной дороги. 28 апреля гроб с телом 
Шевченко был уже в Москве; с вокзала его доставили 
на Арбат и установили в церкви Тихона.

Из Москвы на Украину прах Шевченко везли на 
лошадях. В Орле гроб поэта встречала молодежь, пре­
имущественно учащиеся, учителя; проводы были много­
людные и торжественные. По почтовому тракту через 
Серпухов, Тулу, Севск, Эсмань, Глухов, Кролевец, Ба­
турин, Нежин, Козелец траурное шествие прибыло рано 
утром 6 мая в предместье Киева — Бровари. «Почести, 
которыми сопровождались проводы и встреча праха 
Шевченка в Малороссии,— отмечает В. П. Маслов,— 
лучше всего показывают, какою любовью и уважением

1 «Основа», 1861, апрель, стр. 49, 53.
2 Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Воспоминания, Гослитиздат, М. 1958, 

стр. 238.
3 См. М. А. К и б а л ь ч и ч, Чествование памяти Шевченка, 

Збірник праць VII наукової Шевченківської конференції, Київ, 1959, 
с. 168— 169.
15 Е. С. Шаблиовский 225



пользовался он» К Сотрудник «Искры» поэт Ё. Ё. Тол- 
бин писал: «Особенно торжественный характер имела 
встреча праха Шевченка в Нежине. Печальная колес­
ница, украшенная венками: лавровым — петербургским, 
миртовым — орловским, и сопутствуемая земляками 
поэта Лазаревским и Честаховским, ввезена была в ог­
раду Преображенской церкви... Тогда же студенты Не­
жинского лицея прикрепили ко гробу искусственные 
новые венки и свежие цветы» 1 2.

Вот как описывает прибытие праха Шевченко в ок­
рестности Киева В. Бернатович: «Гроб возвышался на 
телеге, весь покрытый венками.; на козлах — бородатый 
ямщик, кони почтовые едва плетутся по глубокому пес­
ку... Народ снимает шапки — мы запели хором печаль­
ную торжественную песню. На гробе среди венков име­
лась надпись: «Прощай, батьку, орел сизый!»3 Из
Киева прибывали студенты университета, военная моло­
дежь, многочисленная интеллигенция; прибыли также 
родственники поэта.

«Едва только в городе,— рассказывает М. К. Ча­
лый,— стало известно, что из Петербурга привезли Шев­
ченка, как многочисленные поклонники поэта, преиму­
щественно учащаяся молодежь — студенты и гимнази­
сты,— устремились за Днепр навстречу поэту. Некоторые 
из них заранее приготовили речи и стихи. В благород­
ном порыве юношеского увлечения горячие головы, не 
дожидаясь разрешения духовных и светских властей, 
хотели везти гроб через город, прямо в университетскую 
церковь»4. Траурное шествие было остановлено жан­
дармами, которые сообщили, что без специального раз­
решения генерал-губернатора гроб Шевченко везти в 
Киев запрещено.

Проходили долгие часы, а гроб Шевченко — «до по­
лучения разрешения», под присмотром жандармов,— 
находился на левом берегу Днепра у Цепного моста. 
Народ, студенчество открыто выражали свое возмуще-

1 В. П. М а с л о в ,  Тарас Григорьевич Шевченко. Биографи­
ческий очерк, 1874, стр. 47.

2 См. Збірник праць VII наукової Шевченківської конферен­
ції, Київ, 1959, с. 159.

3 «Слово», 1861, № 49.
4 М. К. Ч а л ы  й, Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 

Киев, 1882, стр. 190.



нйе. Наконец разрешение было получено. Однако Кйей- 
ский генерал-губернатор и митрополит не разрешили 
везти гроб поэта в самый город, а позволили только 
поставить его в Рождественской церкви, находившейся 
на Подоле, на берегу Днепра, при въезде в Киев с на­
бережной реки. Студенты выпрягли лошадей и на себе 
повезли останки поэта через мост по набережному 
шоссе, до самой церкви. Народ все прибывал. Несмотря 
на то что губернатор категорически запретил произне­
сение речей, траурная процессия часто останавливалась, 
на дроги влезали ораторы и читали свои речи. Только 
к вечеру 6 мая гроб Шевченко прибыл к Рождествен­
ской церкви. «Вокруг была полиция, полиция и поли­
ция. Кого-то арестовали. Кого-то не пускали в церковь. 
Присутствующие плакали»,— читаем в воспоминаниях 
Н. Б. «Полиция и кончина Шевченко» 1. Об этом же 
рассказывает и священник Петр Лебединцев: «К вечеру 
к этой церкви приставлена была уже полиция, а утром 
присланы и конные жандармы, чем подстрекнуто было 
любопытство всех проезжающих и проходящих по 
Александровской улице» 1 2.

На следующий день, 7 мая, с утра, несмотря на дож­
дливую погоду, к Рождественской церкви собралось 
несколько тысяч народа; каждый хотел проститься с ве­
ликим поэтом. И вот во время церковной службы слу­
чился такой инцидент: «Между народом протиснулась 
в глубоком трауре дама, положила на гроб поэта 
терновый венок и удалилась; красноречивее надгробных 
слов выразила она то, что чувствовал каждый из нас, 
провожая поэта-страдальца в могилу...»3 — рассказы­
вает М. Чалый. «Это произвело сенсацию,— отмечает 
Н. Белозерский,— полиция убрала этот венок»4.

Возник вопрос,— где именно похоронить украинско­
го поэта. Большинство склонялось к тому, что Шевчен­
ко должен быть похоронен в Киеве: одни настаивали на 
том, чтобы похоронить поэта у Выдубецкого монастыря, 
другие — на Аскольдовой могиле, и, наконец, Варфоло­
мей Шевченко намеревался похоронить поэта на

1 «День», 1914, N° 54, 24 февраля.
2 «Киевская старина», 1882, сентябрь, стр. 566.
3 М. К. Ч а л ы й ,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 

Киев, 1882, стр. 192.
4 «Киевская старина», 1882, октябрь, стр. 76.



Щекавицком кладбище, где была уже приготов­
лена и могила. Однако друг поэта художник Г. Че- 
стаховский настоял на том, чтобы Шевченко был 
похоронен в Каневе, на Днепре, где покойный поэт меч­
тал поселиться. Мысль эта была поддержана родст­
венниками Тараса Григорьевича и его киевскими дру­
зьями; она соответствовала и самому духу поэтического 
«Завещания» Шевченко, в котором он высказывал же­
лание, чтобы его похоронили «среди степи широкой... 
чтоб дали неоглядные, и Днепр, и кручи было видно». 
Итак, решено было похоронить Шевченко на Чернечей 
горе вблизи Канева, в тех местах, которыми когда-то 
так любовался поэт и где мечтал «поставить убогую 
хатыночку».

Седьмого мая во второй половине дня похоронная про­
цессия от Рождественской церкви двинулась по набе­
режной Днепра к Цепному мосту, за которым, по слу­
чаю сильного разлива реки, стояли тогда пароходы: на 
одном из них («Кременчуг») прах Шевченко должен был 
быть отправлен в Канев. Очевидцы рассказывают, что 
гроб Шевченко киевские студенты до самого парохода 
несли на руках, в сопровождении огромной толпы. Впе­
реди и по бокам траурной процессии следовали конные 
жандармы. Процессия растянулась на полтора кило­
метра. Ф. Лобода рассказывает: «При перенесении его 
(праха Шевченко.— Е. Ш.) по набережному шоссе из-за 
Днепра к церкви рождества Христова и обратно к паро­
ходу собрались огромные массы народа, да и вообще в 
те дни в Киеве было значительное оживление и воз­
буждение в некоторых кружках» К По дороге к паро­
ходу, указывает М. К. Чалый, «гроб сопровождали чины 
полиции. Процессия часто останавливалась для произ­
несения речей»1 2.

«Поэзия Шевченка,— сказал в своей речи М. К. Ча­

1 «Киевская старина», 1887, ноябрь, стр. 575.
2 М. К. Ч а л ы й ,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 

Киев, 1882, стр. 192. Современники отмечают большое стечение на­
рода у гроба Шевченко. «По пути толпа народа увеличивалась, как 
снежный ком»,— писал в своей корреспонденции 2 мая 1861 г. 
П. И. Якушкин. «Едва ли кому другому, — замечает в письме к Мар­
ко Вовчок И. П. Дорошенко,— были оказаны такие почести, как 
Шевченку; с ним могут только сравняться проводы Пирогова из 
Киева».



лый (тогда инспектор 2 киевской гимназии),— разда­
лась высокою песнею по всему Славянскому миру, убе­
дила в способности украинца к высшему поэтическому 
развитию даже и тех, которые, имея уши слышати, не 
слышат, имея очи видети, не видят. Муза нашего Коб­
заря возвысила народ в собственных глазах его... Поэ­
зия Шевченка завоевала нам право литературного гра­
жданства, громко заявив и свой голос в семье славян­
ских народов» К

Н. С. Лесков сообщает: «Гроб Тараса был поднят и 
при очень больших овациях отправлен в Канев, причем 
было произнесено множество речей и стихов на малорос­
сийском языке. Некоторые из этих речей тогда произво­
дили такую сенсацию, что генерал-губернатор находил 
даже нужным позаботиться скорейшим окончанием 
всех церемоний погребения поэта»1 2.

Восьмого мая утром пароход «Кременчуг» с гробом 
поэта отошел от берегов Киева, направляясь в Канев. 
Вслед за этим киевский губернатор 8 мая отправил на­
чальнику каневской полиции срочную телеграмму: «Се­
годня повезут на пароходе в Канев тело умершего ака­
демика Шевченко, где и предполагают предать его 
земле. Так как при погребении, по всей вероятности, 
будет большое стечение народа, то я предписываю ва­
шему высокоблагородию принять надлежащие меры к 
сохранению порядка и о последующем мне донести»3.

Восьмого мая к концу дня пароход «Кременчуг» 
прибыл в Канев. Ввиду половодья он не мог пристать 
непосредственно к берегу, и потребовалось много уси­
лий, чтобы перенести гроб с парохода на берег. Гроб 
Шевченко на берегу ожидали массы народа, преиму­
щественно крестьян. Поставлен был гроб на специаль­
ные носилки и торжественно понесен в Канев, в собор­
ную церковь. На высокой Чернечей горе почитатели поэ­
та, студенты и крестьяне, выкопали глубокую могилу.

Десятого мая (22 мая по новому стилю) 1861 года 
состоялись похороны украинского поэта. Уже с утра 
в Каневе возле собора собралось множество народа —

1 М. К. Ч а л ы й ,  Жизнь и произведения Тараса Шевченка, 
Киев, 1882, стр. 194.

2 Н. С. Л е с к о в ,  Собр. соч. в одиннадцати томах, т. 11, М. 
1958, стр. 28.

3 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 263.



«столько, сколько Канев не видел за весь период сво­
его существования»,— говорит А. Конисский1.

На Чернечу гору, где была приготовлена могила, 
гроб, утопавший в зелени и цветах, везли на большом 
казацком возу. Впереди девушки-крестьянки бросали под 
траурную колесницу зеленые ветви и цветы, устилая до­
рогу народному поэту в последний его путь. «Когда 
везли гроб,— вспоминает Честаховский,— то впереди все­
го шествия несли портрет Кобзаря, и весь люд — от ма­
ла до велика — видел, каким он был в жизни. Когда 
же привезли прах к могиле, сняли гроб с воза, портрет 
поставили вблизи, на возвышении. После панихиды вы­
ступила киевская наша братия с последним прощаль­
ным словом. Таких речей было произнесено четыре; один 
сказал слово от белорусской народности... Опустили тор­
жественно гроб в могилу, и народ стал расходиться... 
Однако многие и многие остались ночевать на Тарасо­
вой горе, и всю ночь пламенел огонь, словно гайдамаки 
ночевали в лесу со священными ножами»1 2.

Несколько дней крестьяне и студенты сооружали вы­
сокую могилу. Честаховский и некоторые студенты рас­
сказывали народу о Шевченко, читали его произведения, 
указывая на огромное значение поэта для народа3. Чес­
таховский в своих воспоминаниях отмечает, что весть о 
погребении Шевченко на горе близ Канева быстро раз­
неслась по всему Поднепровью: «Беспрестанно прибывал 
разного звания народ, чтобы посмотреть могилу и по­
клониться праху покойного. После погребения Шевчен­
ка народ целыми толпами прибывал — частью с барок 
и плотов с лесом, плывущих по Днепру и проходящих 
как раз у самой подошвы Чернечей горы, на которой 
погребен поэт, частью — с пароходов, пристающих в по­
луверсте от могилы Шевченко»4.

Друзья >поэта с восхищением отмечали беспредель­

1 О. К о н и с ь к  ий,  Тарас Шевченко — Грушівський, т. II, 
Львов, 1898, с. 392.

2 «Киевская старина», 1898, февраль, стр. 182.
3 В полицейских донесениях говорилось: «В произнесенных сту­

дентами и другими лицами речах высказано, что Шевченко был 
отцом Малороссии и Украины, что слава его не померкнет надолго 
и что в творениях его есть зародыш будущего величия страны, им 
воспетой» (см. М. П. Р у д ь к о ,  Т. Г. Шевченко і Київський уні­
верситет», Київ, 1959, с. 84).

4 «Киевская старина», 1896, февраль, стр. 233.



ную любовь и уважение, которые выражали к Шевченко 
крестьяне-крепостные, посещая могилу великого поэта. 
«О Тарасе знает,— писал с гордостью Честаховский,— 
вся крепостная Украина, знает, что он был ее батьком- 
заступником и что он покоится возле Канева. Приходят 
люди издалека поклониться его могиле. Я часто застаю 
у могилы простых крестьян; стоят, сняв шапки, опер­
шись на посох, с убогими котомками за плечами, и смот­
рят на могилу так, что я еще в жизни своей не видел 
такого искреннего, теплого и ласкового взгляда челове­
ческого, словно в этой могиле зарыта последняя наде­
жда на их лучшую долю» К

Погребение Шевченко вызвало тревогу среди местно­
го дворянства, помещиков. Каневский уездный предво­
дитель дворянства обратился с письмом к киевскому 
предводителю дворянства, в котором писал: «Тело Шев­
ченка погребено столь торжественно, восторг для него 
возбужден с таким искусством и такою ревностью, что 
народ толпами собирается на его могиле; идущие на 
богомолье в Киев люди приходят здесь, по дороге, как 
к священному месту: почитают Шевченка как бы народ­
ным пророком своим и каждое слово его заветом для 
народа»1 2.

Встревоженный генерал-губернатор князь Ва- 
сильчиков 20 июля 1861 года шифрованной телеграммой 
извещал шефа жандармов в Петербурге: «В Каневе 
на могиле Шевченки было сходбище народа, встрево­
жившее жителей и подавшее повод к опасениям загово­
ра против помещиков. Губернатор поехал на место успо­
коить»3. Одновременно киевский гражданский губерна­
тор Гессе дал приказ специальному карательному 
отряду немедленно прибыть к могиле Шевченко. «Пред­
писываю вашему благородию,— писал губернатор 
начальнику отряда,— немедленно по получении сего одну 
сотню казаков направить в г. Канев, где она и должна 
будет оставаться на некоторое время в распоряжении 
начальника каневской уездной полиции».

Спустя несколько дней после погребения Шевченко, 
16 мая 1861 года, киевский генерал-губернатор дал при-

1 «Киевская старина», 1898, февраль, стр. 187.
2 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 283.
3 Т а м ж е , с. 275—276.



каз полиции немедленно расследовать, кто выступал на 
похоронах Шевченко и каково было содержание речей. 
«При погребении 10-го числа сего месяца в г. Каневе те­
ла академика Шевченко,— писал князь Васильчиков,— 
студенты киевского университета говорили речи, в кото­
рых ясно высказывалась будто надежда на будущую сво­
боду Малороссии». Предлагалось установить: «кто
именно из студентов говорил при погребении Шев­
ченко речи и в чем они заключались»1. 15 июля началь­
ник каневской уездной полиции в своем донесении из­
вещал: «Имею честь почтительнейше донести, что при 
всем старании моем ни во время погребения академика 
Тараса Шевченка, ни теперь я не мог приобрести речей, 
говоренных студентами университета св. Владимира на 
гробе его. Смысл этих речей был следующий: «что пра­
вый берег реки Днепра принял в свои недра человека, 
которого думы глубоко запечатлены в сердце каждого 
малоросса, что теперь пусть плачут Канев, Черкассы и 
Чигирин — свидетели погребения Кобзаря Малороссии, но 
настанет время, когда явится достойный человек и осу­
ществит мысли сего великого мужа. Тогда оба берега 
реки Днепра соединятся и над могилою сего великого 
мужа воздвигнется памятник, который будет .свидетель­
ствовать о славе его»1 2.

Переполох местного дворянства и пристальное «вни­
мание» жандармерии вызвал и сам Честаховский своей 
деятельностью в Каневе, на могиле Шевченко. Местные 
помещики и полиция стали посылать в Киев и в Петер­
бург доносы на художника. Честаховского обвиняли в 
том, что он «возбуждает крестьян к восстанию против 
помещиков». «Г. Честаховский проповедует гайдамац­
кие идеи и, при встрече с крестьянами, обращается к 
ним со словами: «Здравствуйте, гайдамаки»,— с возму­
щением писали перепуганные каневские помещики3. Ки­
евский генерал-губернатор специально докладывал о дея­
тельности Честаховского начальнику III Отделения, 
шефу жандармов, а тот, в свою очередь, докладывал о 
Честаховском непосредственно Александру I I 4.

1 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 262.
2 Т а м ж е , с. 264.
3 Т а м ж е , с. 283.
4 Сб. «Крестьянское движение 1827— 1869 гг.», вып. 2, 1931, 

стр. 3.



Могила Шевченко в Каневе сразу же стала очагом 
революционной пропаганды. 31 июля 1861 года киев­
ский губернский предводитель дворянства обратился к 
генерал-губернатору князю Васильчикову с письмом, в 
котором сообщал: «В каневском уезде появились злона­
меренные лица, которые, .под различными предлогами, 
собирая на могиле Тараса Шевченки тамошних мещан и 
соседних крестьян, поселяют в сих последних ненависть 
к помещикам; для большего же раздражения умов их и 
воспламенения чувств негодования как к помещикам, так 
и к другим высшего образования сословиям, — рассказы­
вают им, читают и по-своему толкуют избранные к пред­
положенной цели статьи и отрывки из разных сочине­
ний о кровавых событиях гайдамацкой рези; начальни­
ков разбойничьих шаек— Гонту и Железняка — изоб­
ражают они пред простонародием как бы священных 
героев, а самую резь, произведенную, по их выражению, 
священными ножами, представляют делом правым, со­
ставляющим славу здешнего народа. К могиле Шевчен­
ка, которого, по внушениям его друзей, простонародне 
стало почитать пророком, а каждое его слово заветом 
для народа,— стекается множество посетителей, и рас­
пространилась молва: о надеждах крестьян в будущем 
завладеть безвозмездно помещичьею землею; о зарытых 
в могиле над прахом Шевченка священных ножах; о том, 
что вскоре настанет час, когда по-прежнему будут ре­
зать панов, чиновников и духовенство, скрывающих пра­
ва народа и проч.» К

Губернский предводитель дворянства специально 
подчеркивает «зловредное» влияние произведений Шев­
ченко на народ. «Пока означенные сочинения,— писал 
он,— составляли предмет чисто литературный и остава­
лись в сфере людей образованных,— они, конечно, не 
могли произвести содержанием своим вредного влияния 
на читателей; но когда ныне распространяются они меж­
ду простым народом, с устными толкованиями, настроен­
ными, очевидно, для возбуждения давно погасшей враж­
ды между помещиками и крестьянами, и раздаются 
даром известными лицами, и толкуются крестьянам, со­
образно разумению и скрытой цели распространителей 1

1 Цит. по кн.: Е. С. Ш а б л и о в с к и й, Т. Г. Шевченко та його 
історичне значення, Київ, 1933, с. 315.



пропаганды; когда злодеев стараются изобразить пред 
простолюдином — священными героями и такцм, хотя 
косвенным образом, возбудить слушателей и читателей к 
повторению столь прославляемых деяний, каковы: месть, 
резь и кровопролитие; когда эта пропаганда началась со 
дня перенесения тела Шевченка в г. Канев и с появления 
там воспитанника его, г-на Честаховского, когда, наконец, 
в уезде повсеместно распространилась об этом молва 
между всеми сословиями общества,— должно полагать, 
что все это не может быть без основания, а должны 
быть руководители, волнующие умы с какою-то тайною 
целью» К

На основании донесений полиции и предводителей дво­
рянства можно судить, что положение было очень тре­
вожное; по сведениям жандармов, появились какие-то 
пропагандисты Шевченковых идей; они «заметны уже 
по таинственности в разговорах и обхождении, по угрю­
мости, отпечатлевающейся в глазах их и на лице; они- 
то и возбуждают тревогу... Если заблаговременно не будут 
приняты энергические меры к прекращению пропаганды, 
могут последовать важные беспорядки, угрожающие на­
рушением личной безопасности помещиков». Губернский 
предводитель дворянства считал «дело весьма серьез­
ным» и предлагал ряд мер, направленных к «воспреще­
нию скопищ простонародия на могиле Шевченка и пере­
несению тела сего последнего в такое место, где сбори­
ща и демонстрации не могли бы иметь места»1 2. Князь 
Васильчиков в письме к начальнику III Отделения дол­
жен был признать, что «при таком положении края жаль, 
что было разрешено перевезти тело Шевченки в Канев, 
место его родины, где память о нем еще так жива»3.

Революционизирующее влияние Шевченко сказыва­
лось далеко за пределами Каневского уезда. Страх пе­
ред «единомышленниками Шевченки» явственно ощу­
щался в выступлениях помещиков на съезде дворян 
Каменец-Подольской губернии в 1862 году. Так, гай- 
синский предводитель дворянства губернский секретарь 
И. Липковский информировал «высшие власти» в Пе-

1 Цит. по кн.: Е. С. Ш а б л и о в с к и й, Т. Г. Шевченко та йо­
го історичне значення. Київ, 1933, с. 315—316.

2 Т а м ж е , с. 316.
3 Т. Г. Шевченко в документах і матеріалах, Київ, 1950, с. 278.



тербурге: «В центре управления (военного губернато­
ра.— Е. ЯЛ), в Киеве, развивается общество будто бы 
последователей Шевченки, каких-то коммунистических 
понятий. Цель их взволновать народ и довести до истреб­
ления собственников земли; общество это развивается 
уже более четырех лет» Л Перепуганному панству всю­
ду чудились «последователи Шевченка», наводившие на 
них ужас призраком «новой гайдамаччины». Особую ак­
тивность в смысле пропаганды идей Шевченко среди кре­
стьян проявляли передовые студенты, в частности Киев­
ского университета. Киевский генерал-губернатор 11 ян­
варя 1861 года уведомлял попечителя киевского учеб­
ного округа: «Студенты университета св. Владимира
братья Фаддей и Иосиф Рыльские и другие несколько 
времени назад обратили на себя внимание своими дей­
ствиями, заключающимися в том, что они стараются 
сближаться с крестьянами и внушать им мысли о равен­
стве и коммунизме, с намерением взволновать умы кре­
стьян». Несколько позднее, 25 февраля 1861 года, гене­
рал-губернатор снова направил секретное письмо на имя 
того же попечителя: «Фаддей Рыльский сам сознался, — 
писал губернатор,— что он участвовал в полевых рабо­
тах с крестьянами, посещал крестьянские избы и шинки, 
пел с крестьянами песни и читал им малороссийскую 
поэму «Наймычка». У него захвачено несколько листов 
тетради, писанной им на малороссийском языке, в ко­
торой рассказывается история Украины, наполненная ме­
стами, могущими возмущать крестьянские умы; так, на­
пример, об угнетениях пррстого народа, о восстании его 
под предводительством гетмана Хмельницкого, об успе­
хе этого восстания и т. п.». В официальных материалах 
следствия по делу братьев Рыльских указывалось, что 
они «сближались с простолюдинами... рассказывали ис­
торию Малороссии, про бывшие кровавые войны, За­
порожскую Сечь и гайдамачество, что тогда-то было 
хорошо жить, когда праотцы их не знали крепостного со­
стояния, а были людьми вольными, казаками»1 2. В начале 
1862 года киевский генерал-губернатор в секретных цир­

1 Журнал министерства юстиции, 1863, т. XVI (апрель — май — 
июнь), часть неофициальная, кн. IV, отд. II, стр. 165.

2 Цит. по изд.: А. И. Г е р ц е н ,  Поли. собр. соч. и писем, под 
ред. Лемке, т. XVI, П. 1920, стр. 297.



кулярах киевскому, подольскому и волынскому граж­
данским губернаторам сообщал, что в Киеве существует 
тайное общество, направленное к тому, «чтобы волновать 
умы крестьян...»; «к числу опаснейших агентов этого 
общества принадлежит... Фаддей Рыльский, появляю­
щийся в Сквирском уезде под кличкою «Черный Мак­
сим». Ф. Рыльский, как отмечалось в жандармском до­
несении, «является агентом революционного общества, 
и через его посредство проходят сношения с Западом» К 
С революционной пропагандой среди крестьян выступали 
братья Синегубы. Они читали крестьянам бесцензурные 
произведения Шевченко, а также различные подпольные 
прокламации. Арестованные, они обвинялись в том, что, 
«путешествуя пешком из деревни в деревню, не только 
своей губернии, но и соседних», возбуждали «крестьян 
против помещиков». «Молодые люди эти,— говорилось 
в материалах следствия,— действуют с намерением рас­
пространить в народе учение социализма и коммуниз­
ма... по замечанию некоторых, стремление их не остает­
ся без вредного влияния и последствий на легковерный 
ум молодежи простого класса»1 2.

В Чернигове пропагандистами революционных произ­
ведений Шевченко выступили украинский писатель — 
учитель Л. Глибов, землемер Андрущенко и врачебный 
деятель Нос. При аресте Андрущенко и Носа были об­
наружены бумаги, подтверждающие «связь малорусской 
партии с обществом «Земля и воля»,— как отмечалось 
в сообщении генерал-адъютанта Анненкова3. Все это го­
ворит о том, что передовые деятели украинской интелли­
генции были связаны с революционным подпольем в 
Петербурге, руководимым Чернышевским и его сторон­
никами. Архивные данные подтверждают, что револю­
ционные стихи Шевченко распространялись в много­
численных списках на Украине и в России вместе с 
прокламацией «К молодому поколению» и другими ре­
волюционными документами.

19 февраля 1861 года Александр II подписал Поло­
жение о крестьянах и манифест о реформе. Однако оба

1 «Вітчизна», I960, № 3, с. 180.
2 Цит. по изд.: А. И. Г е р ц е н ,  Поли. собр. соч. и писем, под 

ред. Лемке, т. XVI, П. 1920, стр. 298.
3 Т а м ж е , стр. 302.



документа были опубликованы лишь 5 марта, так как 
царское правительство опасалось народного возмущения. 
Э. Р. Перцов в своих записках рассказывает: «Накануне 
19 февраля было заготовлено в каждом съезжем доме 
(т. е. полицейском участке) по нескольку возов, от 
двух до шести, розог. Полицейские, когда их спраши­
вали, зачем им вдруг понадобились розги в таком ог­
ромном количестве, не запинаясь, хотя и шепотом, отве­
чали: «Для сечения дворовых людей, которые перестанут 
слушать господ». В каждый съезжий дом была секретно 
введена рота солдат с заряженными ружьями, под 
командой офицера, которому приказано было повиновать­
ся полицейскому начальству и стрелять, в кого оно ве­
лит» 1. По Петербургу были удвоены ночные патрули; 
воинские части, расположенные в столице, были приведе­
ны в боевое положение, солдатам розданы патроны; пушки 
заряжены. Срочно усиливались караулы Зимнего двор­
ца. Всюду чувствовались настороженность и тревога.

Либерально-дворянские и либерально-буржуазные 
круги встретили царский манифест безудержным востор­
гом и ликованием. Отовсюду раздавались верноподдан­
нические славословия и дифирамбы в адрес «царя-осво- 
бодителя». Официальная пресса провозглашала: «Завет­
ная мечта людей исполнилась, с лица земли исчезли кре­
постные русские души, и не принадлежат они более 
никому, кроме себя, государства и бога. Неуклонная, 
благородная воля отца отечества освободила двадцать три 
миллиона подданных и даровала им равные с прочими 
членами государства права в великой семье народной»1 2.

Революционно-демократический лагерь, группировав­
шийся вокруг «Современника», понимал антинародный, 
грабительский характер царской реформы. Не имея воз­
можности открыто высказать свое мнение, «Современ­
ник» обошел манифест молчанием. «Вы, читатель,— го­
ворилось во «Внутреннем обозрении» мартовского номе­
ра,— вероятно, ожидаете, что я поведу с вами речь о 
том, о чем трезвонят, поют, говорят теперь все журналы, 
журнальцы и газеты, то есть о дарованной крестьянам сво­
боде. Напрасно. Вы ошибаетесь в ваших ожиданиях.

1 «Красный архив», т. I ll (XVI), 1926, стр. 127.
2 «Указатель экономический, политический и промышленный», 

1861, N° 230, стр. 244.



Мне даже обидно, что вы так обо мне думаете»*. Далее 
автор «Обозрения» (Г. 3. Елисеев) намекал на то, как 
он относится к реформе. «Я не подал вам никакого, да­
же малейшего повода думать,— писал он,— что я безус­
танно буду гоняться за всеми новостями, какие бы они 
ни были, которые появятся в течение месяца, ловить их 
и представлять вам в своем «Обозрении»1 2. Итак, молча­
ние «Современника» было довольно выразительным.

Используя эзоповский язык, сотрудники «Современ­
ника» проводили свой, революционный взгляд на цар­
скую реформу. Характеризуя «Невольничество в Север­
ной Америке», В. Обручев писал: «Недостаточно быть 
свободным, а нужно быть сильным, обеспеченным, нуж­
но иметь залоги сохранения свободы. Иначе свобода ока­
жется хуже рабства»3. И. Пиотровский в очерках «По­
гоня за лучшим» писал: «Каждому, конечно, известно, 
что манифестом 19 февраля 1861 года, объявленным у 
нас 5 марта, русские крестьяне вышли из крепостной 
зависимости с обязанностью оставаться в прежнем пови­
новении к своим помещикам». «Образованное общество 
(то есть либеральные деятели.— Е. Я/.),— писал с иро­
нией Пиотровский,— торжествовало и уверяло, что вся 
Россия, весь народ точно так же мирно торжествует. 
И казалось, что уверенность эта вполне естественна, за­
конна и неопровержима. Но в это самое время обнару­
жилось печальное явление: начались недоразумения... 
в газетах появились статьи и известия о разных беспо­
рядках по крестьянскому делу»4. Возвратившийся из-за 
границы Н. А. Добролюбов в августовской книге «Со­
временника» за 1861 год (в статье «Внутреннее обозре­
ние») в иносказательной форме подчеркнул, что «кре­
стьянская реформа» не дает никаких оснований для «ве­
сенних» настроений. «Уж если меня раз надули,— писал 
Добролюбов,— извините, я не скоро опять поддамся, да 
еще и других предостерегу». Весь смысл «Обозрения» за­
ключался в аллегорической фразе: «Вместо одного зла 
стало два»5.

1 «Современник», 1861, № 3, стр. 101— 102.
2 Т а м ж е , стр. 102.
3 Т а м ж е , стр. 280.
4 Т а м ж е, № 8, стр. 242.
6 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч. в трех томах, т. 3, 

стр. 419, 435.



Л. Ф. Пантелеев в своих восйомйнаййях рассказываем 
(со слов Н. Г. Чернышевского), как встретил реформу 
1861 года Н. А. Некрасов. Все его иллюзии рассеялись... 
«Да разве это настоящая воля,— говорил Некрасов.— 
Нет, это чистый обман, издевательство над крестьяна­
ми» *. Поэт раскрывает антинародный характер рефор­
мы, расценивая ее как обман народа.

В этих фантазиях много ошибок:
Ум человеческий тонок и гибок,
Знаю: на место сетей крепостных 
Люди придумали много иных... —

пишет он в стихотворении «Свобода».
В одной из статей, опубликованных в «Колоколе» в 

1861 году, А. И. Герцен обратился к русскому народу с 
такими горячими словами: «Ты ненавидишь помещика, 
ненавидишь подьячего, боишься их — и совершенно 
прав; но веришь еще в царя и в архиерея... не верь им! 
Царь с ними, и они его»1 2 3. В статье Н. П. Огарева «Раз­
бор нового крепостного права, обнародованного 19 фев­
раля 1861 года» подчеркивалось: «Старое крепостное
право заменено новым. Вообще крепостное право не 
отменено. Народ царем обманут!»*

Не имея возможности открыто выразить свое отно­
шение к {реформе, Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добролю­
бов, М. И. Михайлов, Н. А. Серно-Соловьевич, 
А. А. Красовский сказали свое слово в бесцензурных ма­
териалах— нелегальных прокламациях и изданиях — та­
ких, как прокламация Чернышевского «Барским кресть­
янам от их доброжелателей поклон», как его статья 
«Письма без адреса», а также изданная в Берлине бро­
шюра Н. А. Серно-Соловьевича «Окончательное реше­
ние крестьянского вопроса». В прокламации «Барским 
крестьянам» разоблачался крепостнический характер 
царской реформы, показывалась неразрывная связь 
крепостничества с царизмом. Рассказывая крестьянам о 
царском манифесте, Чернышевский писал: «Не больно- 
то хороши для вас нонешние (дореформенные. — Е. Ш.)

1 Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Воспоминания, Гослитиздат, М. 1958, 
стр. 476.

2 А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XV, стр. 135.
3 Н. П. О г а р е в ,  Избр. социально-политические и философ­

ские произведения, т. 1, Госполитиздат, М. 1952, стр. 478.



порядки, а что порядки, какие по царскому манифесту 
да по указам заводятся, все те же самые прежние по­
рядки. Только в словах и выходит разница, что названья 
переменяются». И после царской реформы крестьянин 
остается в прежней кабале. «Не скоро же воли вы до­
ждетесь,— говорилось в листовке,— малые мальчики 
до бород аль и до седых волос дожить успеют, покуда во­
ля-то придет по тем порядкам, какие царь заводит» 1. 
Прокламация разоблачает царизм, гнусную политику 
Александра И: «Не дождетесь вы от него воли, какой 
вам надобно... Царь держит барскую сторону. А что ма­
нифест да указы выпустил, будто волю вам дает, так он 
только для обольщения сделал... для обману сделано»1 2.

Ярким документом является также статья-прокла­
мация Д. И. Писарева «О брошюре Шедо-Ферроти». 
«Низвержение благополучно царствующей династии Ро­
мановых и изменение политического и общественного 
строя составляет единственную цель и надежду всех 
честных граждан России,— писал молодой критик-де­
мократ.—Чтобы, при теперешнем положении дел, 
не желать революции, надо быть или совершенно огра­
ниченным, или совершенно подкупленным в пользу цар­
ствующего зла... На стороне правительства стоят толь­
ко негодяи, подкупленные теми деньгами, которые об­
маном и насилием выжимаются из бедного народа. 
На стороне народа стоит все, что молодо и свежо, все, 
что способно мыслить и действовать.

Династия Романовых и петербургская бюрократия 
должны погибнуть. Их не спасут ни министры, подобные 
Валуеву, ни литераторы, подобные Шедо-Ферроти.

То, что мертво и гнило, должно само собою свалить­
ся в могилу; нам останется только дать им последний 
толчок и забросать грязью их смердящие трупы»3. Ши­
рокое распространение получила прокламация 
Н. П. Огарева «Всему народу русскому, крестьянско­
му», в которой говорилось: «Пускай царь называет нас 
бунтовщиками, сажает в крепость да ссылает на катор­
гу, пускай полицейские ярыжки стараются чернить нас

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XVI, стр. 947.
2 Т а м  ж е , стр. 950.
3 Д. И. П и с а р е в ,  Соч. в четырех томах, т. 2, Гослитиздат, 

М. 1955, стр. 125— 126.



в глазах народа, будто мы и изменники-то и поджига­
тели-то, пускай возводят на нас всякую дьявольскую 
ложь и клевету... Несмотря на козни супостатов, круг 
людей, народу преданных, растет не по дням, а по часам, 
умножается числом, крепнет духом и силой... Сходи­
тесь, рассуждайте, сговаривайтесь. Помечайте людей, 
народу преданных, и сближайтесь с ними. Помечайте 
людей, народу враждебных, и давайте знать о них, что­
бы и мы от них отстранялись, избегали их предательст­
ва и .выставляли бы имена их на позор человечеству. 
А их будет не мало — вельможи да чиновники и все те, 
которые нас называют бунтовщиками за то, что мы им 
мешаем высасывать кровь народную, терзать народ су­
дом бессудным и управлением разбойничьим да отняти­
ем у крестьян земли в свою бояро-чиновничью пользу; 
все те, которые ненавидят нас и преследуют за то, что 
мы с первого же шага объявляем о признании за наро­
дом земли и воли» 1.

Большое значение для правильного понимания обще­
ственно-политических позиций авангарда революцион­
ной демократии начала 60-х годов имеет прокламация 
«Молодая Россия», написанная П. Г. Зайчневским. 
«Россия вступает в революционный период своего су­
ществования»,— такими словами начиналась эта про­
кламация. «Выход из теперешнего гнетущего, страшного 
положения, губящего современного человека и на борьбу с 
которым тратятся его лучшие силы, — один: революция, 
революция кровавая и неумолимая, — революция, кото­
рая должна изменить радикально все, все без исключе­
ния основы современного общества и погубить сторон­
ников нынешнего порядка» 1 2.

Вся прокламация насыщена призывом к революцион­
ному действию. «Скоро, скоро наступит день, когда мы 
распустим великое знамя будущего, знамя красное, и с 
громким криком: «Да здравствует социальная и демо­
кратическая республика Русская», двинемся на Зимний 
дворец... С полною верою в себя, в свои силы, в сочув­
ствие к нам народа, в славное будущее России, KOTqpoft

1 Н. П. О г а р е в ,  Избр. социально-политические и философ­
ские произведения, т. 2, Госполитиздат, М. 1956, стр. 98.

2 М. Л е м к е ,  Политические процессы в России 1860-х гг., 
изд. 2, М.—П. 1923, стр. 508—510.
| 0  Е. С. Шаблиовскнй 241



вышло на долю первой осуществить великое дело со­
циализма, мы издадим один крик: «в топоры», и тогда... 
тогда бей императорскую партию, не жалея, как не жа­
леет она нас теперь, бей на площадях, если эта подлая 
сволочь осмелится выйти на них, бей в домах, бей в тес­
ных переулках городов, бей на широких улицах столи­
цы, бей по деревням и селам! Помни, что тогда, кто бу­
дет не с нами, тот будет против, кто против, тот наш враг, 
а врагов следует истреблять всеми способами. Но не 
забывай при каждой новой победе, во время каждого 
боя повторять: «Да здравствует социальная и демокра­
тическая республика Русская!» А если восстание не 
удастся, если придется нам поплатиться жизнью за 
дерзкую попытку дать человеку человеческие права, 
тогда пойдем на эшафот нетрепетно, бесстрашно и, кла­
дя голову на плаху или влагая ее в петлю, повторим 
тот же великий крик: «Да здравствует социальная и де­
мократическая республика Русская!»1

Карл Маркс, как известно, дал высокую оценку про­
кламации «Молодая Россия»: «Этот манифест содержал 
ясное и точное описание внутреннего положения стра­
ны... делал вывод о необходимости социальной револю­
ции. Он призывал всех серьезных людей сплотиться 
вокруг радикального знамени»1 2.

Немалую роль в пропаганде всенародного восстания, 
крестьянской революции играли произведения Шевченко.

Известно, что П. Г. Зайчневский, автор прокламации 
«Молодая Россия», летом 1861 года организовал в 
Москве вместе с П. Аргиропуло подпольный револю­
ционный кружок, который нелегально издавал и рас­
пространял произведения Шевченко, Герцена, Рылеева. 
Именно здесь, в Москве, при участии П. Г. Зайчнев- 
ского, было осуществлено первое гектографическое из­
дание революционных стихотворений Шевченко. У аре­
стованного по «Делу нелегального издательства и 
первой вольной типографии в Москве» студента П. Арги­
ропуло было обнаружено 29 литографированных 
листов произведений Шевченко. На этих листах были 
отпечатаны: вступительная часть поэмы «Кавказ»,

1 М. Л е м к е ,  Политические процессы в России 1860-х гг., 
изд. 2, М.— П. 1923, стр. 518.

2 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 18, стр. 433.



произведение Шевченко «Послание к мертвым и жи­
вым...», начало поэмы «Иоанн Гус», а также много ста­
тей из «Колокола» Герцена, литографированных на боль­
ших газетных листах. У другого арестованного студента 
Л. Ященко (корреспондента журнала «Основа») наряду 
с литографированными произведениями Фейербаха, 
Огарева, Герцена жандармы обнаружили также лито­
графированные бесцензурные произведения Шевченко: 
«Кавказ», «Холодный Яр», «Разрытая могила», отрыв­
ки из поэмы «Иоанн Гус», «Послание к мертвым и жи­
вым...» и другие К

А. А. Котляревский1 2, один из активных участников 
московской студенческой подпольной организации 
(«Вертеп»), испытал на себе огромное влияние Шев­
ченко. Много позднее, будучи известным ученым, 
А. А. Котляревский заявил: «Придет время (и оно, ду­
маю, недалеко), когда беспристрастный историк русской 
литературы отметит в историческом движении ее много 
чистых, освежающих струй, внесенных в нее поэзией 
Шевченко...»3

Н. А. Серно-Соловьевич, открывший в 1861 году в 
Петербурге книжную лавку и публичную библиотеку, 
распространял сочинения Шевченко, которые были 
представлены в его лавке как русскими, так и украин­
скими изданиями 1860 года4.

В начале 60-х годов значительных размеров достигло 
освободительное движение на Украине, которое было 
составной частью общероссийского движения и разви­
валось в неразрывном единстве с ним. Используя ле­
гальные и нелегальные формы борьбы, сохраняя стро­
гую конспирацию, украинское революционное подполье 
являлось в 60-х годах активным отделением «Земли и

1 См. М. Л е м к е ,  Политические процессы в России 1860-х гг., 
изд. 2, М.—П. 1923, стр. 5—6.

2 А. А. Котляревский за связь с «лондонскими пропагандиста­
ми» в 1862 году был арестован и привлечен к судебной ответствен­
ности по «процессу 32-х»; в 1863 году после шестимесячного заклю­
чения был освобожден без права поступать на службу по «ученому 
ведомству»; лишь в 1875 году был приглашен на работу в Киев­
ский университет.

3 «Труд», 1881, 6 марта, № 8.
4 См. «Светоч», 1862, № 1, Приложение: объявление о книгах, 

поступивших в продажу в книжном магазине Н. А. Серно-Соловье- 
вича.



воли». Это была большая общественная сила. Среди 
украинского крестьянства велась революционная про­
паганда, распространялась революционно-демократи­
ческая литература. В условиях усилившейся массовой 
борьбы крестьян против помещиков особенно возросла 
популярность в народе стихотворений Шевченко.

Бесцензурные стихи Шевченко широко использова­
ли в своей агитационной работе выдающиеся деятели 
украинского революционного движения — Красовский, 
Моссаковский, Свидницкий, Португалов, Муравский, 
Бекман, Ефименко, Завадский, Андрущенко, Рыма­
ренко.

Студенты Киевского университета на тайных сход­
ках читали «Колокол», «Полярную звезду», запрещен­
ные произведения Шевченко, Пушкина, Некрасова, Ры­
леева.

Арестованные в 1861 году студенты Петербургского 
университета в крепостных казематах сочинили «оперу», 
текст которой дошел до нас в ряде рукописных списков. 
В отдельных фрагментах этой «оперы» ясно чувствуется 
влияние Шевченко и Михайлова:

Наша правда, наша песня 
Не умрет вовеки,
Наши мысли в мир свободы 
Потекут как реки.
Без боязни слово правды 
Скажем мы народу,
И умрем мы, если надо,
За его свободу К

Выдающийся деятель украинского революционного 
подполья, подполковник А. А. Красовский, друг Шевчен­
ко и соратник Чернышевского, развернул большую рабо­
ту по распространению среди народа, особенно среди 
солдат, революционных произведений Шевченко наряду 
с другими революционными прокламациями и воззвани­
ями. В прокламациях он обращался к солдатам с 
такими призывами: «Житомирцы! Полк ваш молодецки 
дрался во всех кампаниях, но еще ни разу не поднимал 1

1 Цит. по Известиям АН СССР, ОЛЯ> т. XX, вып. 1, 1961, 
стр. 77. По словам В. Сорокина, эта «опера» «вращалась тогда по 
городу в многочисленных списках» («Воспоминания старого сту­
дента», «Русская старина», 1906, ноябрь, стр. 463).



руку на своих, не отличался в военных действиях против 
безоружных крестьян, своих же русских. Для этого 
теперь и выводят вас из Киева раньше времени. Пой­
мите же, друзья, что русский солдат — защитник своей 
родины, а не цепной барбос, которого спускают без раз­
бору на зверей и на человека... Сто раз легче умереть 
так, как ваши товарищи в Крыму, чем жить палачом 
отца и матери, сестры и брата, палачами родной земли 
русской. Помните, и до народа пальцем не дотраги­
вайтесь!» 1

В июне 1862 года Красовский был арестован в 
Киеве в момент распространения противоправительст­
венных воззваний среди воинских частей. Во время 
обыска у него на квартире были обнаружены портреты 
Шевченко и Гарибальди, вырезки из герценовских 
изданий, письмо Белинского к Гоголю, нелегальные 
произведения Пушкина, Шевченко, Некрасова, Рылеева, 
Чернышевского. В следственном деле Красовского много 
раз упоминается Шевченко; нелегальные произведения 
украинского поэта сохранялись у Красовского на укра­
инском и на русском языках. Солдаты глубоко уважали 
Красовского, что видно из письма, которое удалось пере­
дать солдатам в камеру этого революционера. «Ваше вы­
сокоблагородие! — писали солдаты-житомирцы.— Мер­
завцы и подлецы выдали вас. Ноу нас не все такие, чтобы 
вас не разумели. По крайности, сами вы изволите ви­
деть, что четырех ваших писем не доискались; они у нас, 
мы их на память изучили и в другие полки, кому следу­
ет, передадим. Спасибо вам, честный благородный стра­
далец, за вашу любовь к бедному солдату и его 
брату — бедному мужику. Такие офицеры, особливо пол­
ковники, редкость. Эх, ваше высокоблагородие, кабы вы 
изволили быть нашим начальником, куда бы мы за вами 
пошли! Житомирцы»1 2.

Александр II, ознакомившись с донесениями шефа 
жандармов и следственных органов, приказал: «Предать 
его (Красовского.— Е. Ш.) немедленно суду в Киеве и 
применить к нему полевые уголовные законы»3. Кра­
совский был присужден к расстрелу; во время конфир­

1 Вестник Ленинградского университета, 1952, № 5, стр. 63.
2 Т а м ж е , стр. 64.
3 Т а м ж е , стр. 63,



мации смертный приговор был заменен двенадцатью 
годами каторги. С негодованием писал А. И. Герцен в 
«Колоколе»: «Красовский, заслуженный полковник, по­
крытый ранами и крестами, был выведен в октябре 
месяце в Киеве на площадь; с него сорвали эполеты и 
ордена, бросили ему одежду каторжника, заковали в 
кандалы и отправили в рудники на двенадцать лет. Пре­
ступление его состояло в пропаганде между солдатами, 
которых он умолял не стрелять в крестьян» Г Известно, 
что процессе над Красовским вызвал широкий отклик и 
сочувствие у солдат и в студенческой среде Киевского 
университета. В Сибири, на каторге, Красовский про­
должал выступать против царизма, распространять ре­
волюционные произведения Шевченко, подписывая их: 
«политический узник, земляк и приятель умершего ав­
тора». Тогда же им была написана антиправительствен­
ная поэма «Сон каторжного», в которой были ярко от­
ражены призывы Шевченко «к топору»: «Ребята, не 
спите! Ведь ночь недолга; вы колья берите и бейте вра­
га!» В 1868 году Красовский пытался бежать, но, поте­
ряв в пути важные документы, застрелился, предвари­
тельно написав своей кровью записку: «Лучше умереть, 
чем отдаться в руки врагов живым. А. К.»1 2.

Киевский генерал-губернатор Н. Н. Анненков в мар­
те 1863 года направил в III Отделение князю В. А. Дол­
горукову докладную записку, в которой специально 
подчеркивалось, что революционная «малороссийская 
партия» образовалась на Украине под влиянием 
Т. Г. Шевченко и его произведений. «Шевченко,— писал 
Анненков,— имеет здесь, в особенности между малорус­
скою молодежью, много горячих поклонников и, как ка­
жется, не столько за поэтический талант, которым он 
был одарен, сколько за революционное направление 
своих сочинений»3. Генерал-губернатор отмечал, что 
эта «малороссийская партия» растет, глубоко уходя 
в подполье, и усиливает свое «пагубное влияние в 
народе».

Не случайно перепуганные насмерть украинские

1 А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XVIII, 
стр. 196.

2 См. «Литературное наследство», 1936, кн. 25-26, стр. 462.
3 ЦГИА УССР, ф. 442, 1863, он. 813, д. 637, лл. 1, 4.



помещики обратились к князю Долгорукову с письмом, 
в котором жаловались на то, что всюду «пахнет рево­
люцией» и что виновником этого в значительной мере 
является Шевченко и его последователи. «Ваше сия­
тельство! — писали они.— Из праха Шевченка выродилась 
целая шайка самых рьяных сепаратистов и ненавистни­
ков России» \  то есть врагов царизма и его колониаль­
но-захватнической политики. Ф. Сирко, один из украин­
ских общественных деятелей и ученых, характеризуя 
политические настроения на Украине начала 60-х годов, 
писал, что там имеется множество людей, полностью раз­
деляющих социально-демократические и национальные 
стремления Шевченко1 2.

В духе общественно-политических призывов Шевчен­
ко составлялось большинство украинских прокламаций, 
распространявшихся в народе. Вот одна из таких 
прокламаций, появившихся в сентябре 1862 года. 
«Ваши враги — паны, — читаем в этой прокламации.— 
Восставайте же, добрые люди, спросите у старых лю­
дей, что делали панам гайдамаки? как, бывало, в 
прошлом гайдамаки благодарили панов?.. Делайте так, 
как деды ваши, то будет и сила ваша, ибо ваша воля, 
ваша правда! Если все вы поднимитесь, то вам никто 
ничего не сможет сделать, вас много. Вставайте только 
все, зараз, тогда ни паны, ни войска вам ничего не смо­
гут сделать, ибо вас много и правда ваша! Паны не хо­
тят вам давать землю, а земля ваша, вся ваша, ибо 
ваши прадеды кровью ее поливали... Долго ли еще 
царствовать палачам?! Слушайте меня, добрые люди! 
Ждите поры, когда все будут знать, а тогда все вставай­
те— и господские люди, и козаки, и мещане, и все чест­
ные люди! Иначе пропадете все до одного! Вас всех 
закабалят ваши вековечные враги — паны... У вас нет 
единения, а панам это и на руку. Подкупленные попы го­
ворят вам, чтобы вы молчали, ибо все это от бога. 
Люди добрые, неужели же бог хочет понапрасну истя­
зать людей? Неужели слава козацкая пропала? Неужели 
вы хотите быть нищими и чтоб дети ваши оставались

1 Цит. по изд.: А. И. Г е р ц е н ,  Поли. собр. соч. и писем, под 
ред. Лемке, т. XVI, П. 1920, стр. 299.

2 Ф. С і р к о ,  Т. Шевченко і його думки про громадське жит­
тя, Львов, 1906, с. 18.



в неволе?.. Близится час, та пора, когда уже не время 
будет нам плакать, как малым детям! Поклянитесь же 
один перед другим, что все подниметесь спасать 
друг друга и драться с панами за правду, за волю, за 
козацкую долю...» 1

В январе 1863 года вспыхнуло вооруженное восста­
ние в Польше. Крупнейший деятель этого восстания 
С. Сераковский все свои усилия направлял к тому, что­
бы опереться прежде всего на крестьянство и другие 
демократические элементы. «Это восстание — народ­
ное»,— заявлял он. Поднимая знамя аграрной револю­
ции, С. Сераковский в занимаемых повстанцами селе­
ниях и местечках «провозглашал (по словам полицей­
ских чинов.— Е. Ш.) низвержение с престола государя 
императора». Противомонархические произведения Шев­
ченко («Кавказ», «Цари», «Саул» и другие), написанные 
латинским (польским) шрифтом, были в руках пов­
станцев могучим агитационным оружием в борьбе с 
царизмом.

Политическая поэзия Шевченко в период революци­
онной ситуации начала 60-х годов становилась выдаю­
щимся фактором не только украинского, но и общерус­
ского освободительного движения. Бесцензурный «Коб­
зарь», как указывает Ф. Я. Прийма, распространялся в 
это время во всех университетских городах России, 
преимущественно силами революционно настроенного 
студенчества. Большое значение имела публикация рус­
ского перевода поэмы Шевченко «Гайдамаки» (П. Гай- 
дебурова1 2) в майском номере «Современника», 
представлявшая как бы ответ на реформу 1861 года. 
Чернышевский и Некрасов рассматривали это произ­
ведение как призыв к революции. Характерно, что в при­
мечании к слову «Колиивщина» указывалось: «Выра­
жение это сходно с русским «Пугачевщина» 3. Этим ре­
дакторы «Современника» проводили как бы параллель

1 Цит. по изд.: А. И. Г е р ц е н ,  Поли. собр. соч. и писем, под 
ред. Лемке, т. XVI, П. 1920, стр. 303.

2 П. Г а й  д е б у р о в  — студент Петербургского университета, 
принимал активное участие в студенческом движении 60-х годов, 
сотрудничал в «Современнике», был близок к Чернышевскому; в 
конце 1861 года был арестован и заключен сначала в Петропавлов­
скую крепость, затем — в Кронштадтские казармы.

3 « С о в р е м е н н и к » ,  1 8 6 1 , №  5 , с т р .  П О .



между выдающимися событиями освободительной 
борьбы украинского и русского народов, указывая на 
необходимость дальнейшего сплоченного выступления 
против общего врага — царизма и крепостничества. 
Характерно стремление своеобразно осовременить дан­
ный перевод, приблизить его звучание к живым обстоя­
тельствам освободительной борьбы начала 60-х годов. 
Так, например, переводчик называет польских панов 
XVIII века барами:

Пейте, детки, пейте, лейте!
С барами такими,
Может, снова мы сойдемся,
Снова погуляем.

«Излишне было бы доказывать,— писал В. Евгеньев- 
Максимов,— что в русской литературе нет более потря­
сающей картины крестьянской революции, чем та, кото­
рая содержится в поэме «Гайдамаки». Печатая ее, 
редакция «Современника» в одно и то же время откли­
калась и на кончину Шевченко и на те вспышки волне­
ний и даже восстаний, которыми «обобранное до липки» 
(выражение Ленина) русское крестьянство ответило вес­
ной 1861 года на пресловутое освобождение»1. 
В Петербурге в 1861 году поэма «Гайдамаки» вышла 
также отдельной книгой на украинском языке. В 1861 го­
ду книга, включающая «Гайдамаки», а также отрыв­
ки из поэмы «Гамалия» в переводе на польский язык 
Л. Совинского, вышла в Вильно; вслед за тем появля­
ются произведения Шевченко на польском языке в 
переводах А. Чаенского (1861), А. Гожалчинского 
(1862); в 1863 году был издан на польском языке 
«Кобзарь» в переводах польского поэта-демократа 
В. Сырокомли. О широкой популярности Шевченко в 
польских демократических кругах начала 60-х годов 
говорит Н. Лесков, указывая на тот факт, что Вилен­
ские литераторы с благоговением произносили имя 
Шевченко наряду с именами Мицкевича и Пушкина, 
Герцена и Чернышевского1 2.

1 В. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в, Шевченко и круг «Современ­
ника», «Литературная газета», 1939, 26 февраля, № И.

2 См. А. Л е с к о в ,  Жизнь Николая Лескова, Гослитиздат, 
М. 1954, стр. 156.



Об огромном значении творчества Шевченко для поль­
ской революционной мысли говорит современный поль­
ский литератор Струмпф-Войткевич в статье «Шевченко 
и поляки»: «Друзья Шевченко по оренбургским степям... 
показали себя в боях, они умирали на виселицах, как 
Сераковский, действовали за рубежом, как Бронислав 
Залеский... наполняли сибирские рудники и штрафные 
батальоны. И всюду шла с ними песня Тараса Шевченко. 
«Думы» Шевченко вдохновляли не одного повстанца на 
каторге, давали силы перенести тягчайшие испытания. 
Об этом говорят многочисленные воспоминания поляков 
и иностранцев, об этом вспоминает, например, осужден­
ный за восстание француз Андреоли. Памяти Шевченко 
посвятил одно из своих тюремных стихотворений поль­
ский революционер, бывший член Центрального народ­
ного комитета Бронислав Шварц; это стихотворение 
он написал, следуя по этапу через Оренбург в 1870 
году» К

В немецком прогрессивном журнале «Die Gartenlaube» 
сообщалось: «Малороссийский поэт Шевченко, скончав­
шийся в прошлом году, за последнее десятилетие завое­
вал себе не только на своей родине — Украине, но и во 
всей России огромную популярность, обусловленную его 
значением народного поэта»1 2. Понятно, что в условиях 
нараставшей революционной ситуации в России, когда 
по всей стране прокатилась волна могучего крестьянско­
го протеста против реформы 19 февраля,— революцион­
ные произведения Шевченко приобретали особенно силь­
ное звучание.

* * *

Как известно, в начале 60-х годов всенародное рево­
люционное выступление масс не состоялось. Над актив­
ными участниками освободительного движения была 
учинена нещадная расправа. Большинство из них было 
схвачено, брошено в тюрьмы, сослано на каторжные

1 S t r u m p f - W o j t k i e w i c z ,  Szewczenko a Polacy, «Przegl^d 
Kulturalny», 31.111.1954, № 12, S. 4.

2 Ein russisches Dichterleben, «Die Gartenlaube», 1862, N° 28, 
s. 437.



работы, расстреляно, повешено. Только некоторым уда­
лось эмигрировать за границу.

За короткое время революционный лагерь потерял 
крупнейших своих деятелей. 26 февраля 1861 года умер 
Тарас Шевченко. В сентябре 1861 года был арестован 
М. Михайлов, в октябре — В. Обручев, один из актив­
нейших сотрудников «Современника», член тайного обще­
ства «Великорусе». 17 ноября 1861 года умер Н. А. До­
бролюбов К 2 июля 1862 года был арестован и заклю­
чен в Петропавловскую крепость Д. И. Писарев. 
7 июля 1862 года, в один и тот же день, были водворены 
в казематы Петропавловской крепости Н. Г. Чернышев­
ский и один из талантливейших деятелей революционно­
го подполья Н. А. Серно-Соловьевич. 15 июля 1862 года 
был заключен в Петропавловскую крепость замечатель­
ный сын армянского народа, просветитель-революционер 
Микаэл Налбандян. В августе 1862 года был арестован 
А. А. Красовский. В сентябре 1862 года был арестован 
Н. В. Шелгунов. 15 июня 1863 года в Вильно, на площади, 
был повешен царскими палачами пламенный револю­
ционер С. Сераковский. 19 ноября 1863 года отправлен 
на каторжные работы крупнейший деятель украинского 
революционного движения Митрофан Муравский. 4 мар­
та 1863 года в боях с царскими войсками у Песчаной 
скалы (Польша) героически погиб один из ближайших 
соратников Чернышевского и Шевченко А. А. Потебня. 
10 марта 1864 года был повешен в Вильно выдающийся 
борец за свободу белорусского народа, соратник Черны­
шевского К. С. Калиновский.

Таким образом, в первое же пятилетие после смерти 
Шевченко уже почти никого не осталось из тех, кто це­
нил в нем собрата по революционной борьбе, кто шел 1

1 Добролюбова также, безусловно, ждала Петропавловская 
крепость. Во время допроса арестованного В. Обручева генерал 
Потапов, начальник III Отделения, допрашивал и о Добролюбове, 
сожалея, что «умер он-с» (В. О б р у ч е в, Из пережитого, «Вест­
ник Европы», 1907, N° 5). В полицейской справке о Добролюбове 
значилось: «С ним (Чернышевским. — Е. Ш.) делил свои тайные за­
мыслы, но Добролюбов был в высшей степени осторожен; впрочем, 
он не попал под следствие по делу Чернышевского и Серно-Со- 
лоївьевича, сосланных в каторжные работы, только благодаря своей 
преждевременной смерти» (сб. «Шестидесятые годы», изд. АН 
СССР, М.—Л. 1940, стр. 429).



рядом с ним в авангарде партии Чернышевского К В это 
же первое пятилетие прокатилась волна кровавых реп­
рессий над восставшими поляками, воцарился белый 
террор Муравьева Вешателя, установилась диктатура 
Каткова, были разгромлены «Современник» и «Русское 
слово», вошел в силу чудовищный валуевский циркуляр 
(1863), беспощадно топтавший ростки молодой украин­
ской культуры.

В правящих кругах по поводу победы над «бунтов­
щиками», «потрясователями основ» началось безу­
держное ликование. Александр II, сообщая великому 
князю Константину (тогда наместнику в Польше) об 
аресте Чернышевского и его соратников, замечал при 
этом, что власти наконец, по его мнению, «напали на 
настоящий источник зла». В ответном письме Констан­
тин спешил заявить: «Как я рад известию об аресто­
вании Серно-Соловьевича и, особенно, Чернышевского. 
Давно пора с ними разделаться»1 2.

Подпольная антиправительственная деятельность 
революционеров 60-х годов так и не получила широкого 
всенародного размаха. Революционная ситуация 1859— 
1861 годов не переросла в революцию. А. И. Герцен в 
июльской книге «Колокола» за 1864 год с чувством глу­
бокого негодования писал: «Чернышевский осужден на 
семь лет каторжной работы и на вечное поселение. Да па­
дет проклятием это безмерное злодейство на правитель­
ство, на общество, на подлую, подкупную журналистику,

1 В. В. Крестовский в своем антинигилистическом романе «Кро­
вавый пуф» («Панургово стадо», «Две силы») дал грязный паск­
виль на русскую революционную демократию начала 60-х годов и 
на польское освободительное движение этого периода. Исполненный 
ненависти и злобы к лучшим людям эпохи, В. В. Крестовский вы­
водит образы Сераковского (капитан ген. штаба Чарыковский), 
А. А. Потебию (офицер Паляница), К. Калиновского (Василий 
Свитка), Огрызко (Иосиф Колтышко); обливает грязью Герцена, 
Чернышевского, «Современник». И все же из этого ретроградного 
романа мы узнаем некоторые любопытные детали. А. А. Потебня 
(Паляница) выступает ревностным поклонником Шевченко; он 
продолжает его традиции, вынашивает планы беспощадной распра­
вы (гильотинирования) врагов народа. К. Калиновский, С. Сера- 
ковский и русские революционные деятели составляют одно целое; 
всем им дорог светлый и гневный образ Шевченко, священны 
его призывы к единению во имя борьбы с царизмом, с социальным 
и национальным гнетом.

2 «Дела и дни», Исторический журнал, Пг. 1920, кн. I, 
стр. 144, 148.



которая накликала это гонение... А тут жалкие люди, 
люди-трава, люди-слизняки (либералы. — Е. Ш.) го­
ворят, что не следует бранить эту шайку разбойников и 
негодяев, которая управляет нами!.. Чернышевский был 
вами выставлен к столбу на четверть часа — а вы, а Рос­
сия— на сколько лет останетесь привязанными к нему? 
Проклятье вам, проклятье — и, если возможно, месть!»1

Имена Чернышевского, Шевченко, как и их соратни­
ков, продолжали жить в глубинах революционного под­
полья, призывая к восстанию, к новому штурму. Нахо­
дясь в каземате Петропавловской крепости, М. Михай­
лов в ноябре 1861 года писал Шелгуновым: «У меня 
все на уме сегодня из стихов Шевченко: «Тяжко, важ­
ко!»1 2 Михайлов этим давал понять своим друзьям, что 
он не рассчитывает вырваться из рук царских палачей. 
Вместе с тем он посылает из камеры крепости-тюрьмы 
призыв продолжать революционную борьбу:

Смело, друзья! Не теряйте 
Бодрость в неравном бою,
Родину-мать защищайте,
Честь и свободу свою!
Пусть нас по тюрьмам сажают,
Пусть нас пытают огнем,
Пусть в рудники посылают,
Пусть мы все казни пройдем!
Если погибнуть придется 
В тюрьмах и шахтах сырых,—
Дело, друзья, отзовется 
На поколеньях живых3.

Преследуемые правительством, кинутые в застенки 
и тюрьмы, эти люди сохраняли преданность своему де­
лу, веру в народ, в его освобождение. Вспоминая изве­
стный эпизод, когда во время гражданской казни 
Чернышевского девушка положила к его ногам букет 
цветов, Н. Серно-Соловьевич писал из тюрьмы: «Глав­
ное, что я смотрю вперед с полным доверием. Делать 
нечего. Закон силы против нас... Но имеющие баланс в 
свою пользу доживают свой век,— мы начинаем свой...

1 А. И. Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XVIII, 
стр. 221—222.

2 Сб. «Современник», 1912, № 9, стр. 207.
3 «Вольная русская поэзия второй половины XIX века», «Со­

ветский писатель», Л. 1959, стр. 655.



Ссылающие Чернышевского — вымирают; бросающие 
цветы — нарождаются» К

Светлый образ Чернышевского, заточенного в Пе­
тропавловской крепости, продолжал оказывать огром­
ное влияние на передовые, демократические круги 
страны, особенно на молодежь. «Обаяние вождя, каж­
дое слово которого считалось в то время законом, уде­
сятерялось ореолом мученичества героя, голос которо­
го раздавался из мрака казематов Петропавловской 
крепости», — вспоминал впоследствии один из совре­
менников Чернышевского А. М. Скабичевский1 2.

Имя Чернышевского, как и имя Шевченко, было до­
рого и последующим поколениям революционной интел­
лигенции. Трогательную любовь и беспредельное уваже­
ние к великому русскому революционеру прекрасно вы­
разил украинский писатель П. Грабовский в очерке 
«На далеком Севере». Осужденный царизмом на ка­
торгу, П. Грабовский некоторое время проживал в Ви- 
люйске, вблизи тюрьмы, в которой перед тем двена­
дцать лет томился Чернышевский. «Невыразимая тоска 
каждый раз сжимает сердце,— писал украинский 
поэт,— как только я прохожу мимо этого печального, за­
брошенного строения, с тяжеловесным замком на воро­
тах и сургучной печатью на замке. Кругом — тишина, 
ни души, а ведь так недавно... И меня тянет упасть на 
колени перед высоким заостренным частоколом, цело­
вать след дорогого человека... Где они? Их облик сиял 
сквозь этот черный, сумрачный частокол, их голоса раз­
давались вот здесь, среди двора... Все затихло ныне, не 
шелохнет... Зловеще смотрят разбитые, в решетках 
окна» 3.

Шевченко и преследуемые царизмом лучшие люди 
России 60-х годов были кровно связаны между собой. 
В этом отношении характерна речь неизвестного орато­
ра над могилой писателя-демократа Н. Г. Помяловско­

1 «Литературное наследство», т. 67, М. 1959, стр. 753. Речь 
идет о цветах, брошенных М. П. Михаэлис (свояченица Н. В. Шел- 
гунова) на помост во время обряда гражданской казни Чернышев­
ского, 19 мая 1864 года.

2 А. М. С к а б и ч е в с к и й ,  Литературные воспоминания, 
М.—Л. 1928, стр. 249.

3 П. А. Г р а б о в с ь к и й, Про літературу, Київ, 1954 
с. 58.



го (1863). Обращаясь к покойному писателю, он ска­
зал: «Если бы ты мог свидеться теперь с Полежаевым, 
Белинским, Шевченко, Добролюбовым или с кем-нибудь 
из погибших лучших людей, мы просили бы тебя ска­
зать им, что у нас по-прежнему гибнут лучшие люди» 1.

В период первой революционной ситуации в России 
поэзия Шевченко наряду с литературным наследием 
Чернышевского, Добролюбова, Герцена, Огарева, Не­
красова играла чрезвычайно важную роль в формиро­
вании революционно-демократических идей. Для дея­
телей русского освободительного движения творчество 
Шевченко было не только литературным явлением, но 
и боевым оружием в борьбе с самодержавием. Пламен­
ные слова поэтического «Завещания» Шевченко (в пере­
воде М. И. Михайлова) стали призывом к революцион­
ному делу для всей плеяды революционеров 60—70-х 
годов.

Хороните да вставайте,
Разрывайте, братья, цепи,
Окропляйте вражьей кровыо 
Нашу волю, наши степи!
И меня в семье великой,
В нашем круге вольном, новом,
Не забудьте — помяните,
Братья, теплым братским словом.

Н. Г. Чернышевский неоднократно высказывал свое 
восхищение литературно-общественным подвигом Шев­
ченко. Находясь в заточении в Петропавловской 
крепости, а позднее — в сибирской каторге и ссылке, 
великий русский ученый-революционер склонялся перед 
светлым образом украинского поэта-борца. «Глубокая 
идейная близость связывала этих двух людей, самоот­
верженно боровшихся за счастье народных масс и оди­
наково замученных царской ссылкой,— говорит 
Н. М. Чернышевская. — Ясный образ Шевченко как бы 
напутствовал Чернышевского перед далекой сибирской до­
рогой, как бы говорил ему своим примером, что быть зажи­
во погребенным в безлюдных краях еще не значит уте­
рять честное имя% волю и стойкость революционера»1 2.

1 «Библиотека для чтения», 1863, сентябрь, стр. 160.
2 Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я ,  Чернышевский и Шевченко, 

«Українська література», 1944, № 3-4, с. 132.



Выдающиеся украинские писатели второй половины 
XIX века — Марко Вовчок, Панас Мирный, П. Грабов- 
ский, А. Свидницкий, а также корифеи украинской ли­
тературы Иван Франко, Михайло Коцюбинский, Леся 
Украинка с благоговением преклонялись перед самоот­
верженным подвигом революционеров конца 50—нача­
ла 60-х годов. Они видели в них пламенных борцов, ко­
торые сумели зажечь на подвиг ряд грядущих поколе­
ний. «Шевченко, Добролюбов, Чернышевский, — писал 
с восторгом Иван Франко, — ясно видели перед собой 
новые идеалы и не менее ясно видели пути к их дости­
жению» '. 1

1 I. Ф р а н к о ,  Твори в двадцяти томах, т. XVIII, Київ, 1955, 
с. 24.



«Исторические заслуги судятся не 
по тому, чего не дали исторические дея­
тели сравнительно с современными тре­
бованиями, а по тому, что они дали 
нового сравнительно с своими пред­
шественниками».

В. И. Ленин 1.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Н. Г. Чернышевский, Т. Г. Шевченко и их ближай­
шие соратники были идеологами и трибунами демокра­
тического движения масс и именно того исторического 
периода, когда «демократизм и социализм сливались в 
одно неразрывное, неразъединимое целое»1 2. Чернышев­
ского и его соратников В. И. Ленин называл носителя­
ми «мужицкого демократизма»3, представителями но­
вого поколения революционеров, поднявших знамя 
крестьянской революции. Мы знаем, по определению 
В. И. Ленина, что это были революционеры-одиночки, 
«крайне немногочисленные»4, что 50—60-е годы пред­
ставляли собой «эпоху полной неразвитости угнетен­
ных масс»5, что революционные элементы в народных 
массах тогда еще не созрели, а «века рабства настоль­
ко забили и притупили крестьянские массы, что они 
были неспособны во время реформы ни на что, кроме 
раздробленных, единичных восстаний, скорее даже 
«бунтов», не освещенных никаким политическим созна­
нием» 6. Однако нельзя упрощать это важнейшее

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 2, стр. 166.
2 Т а м ж е , т. 1, стр. 253.
3 Т а м ж е , т. 27, стр. 244.
4 Т а м ж е , т. 17, стр. 96.
6 Т а м ж е , стр. 99.
6 Т а м ж е , стр. 96.



ленинское положение. Нельзя представлять себе револю­
ционных деятелей 50—60-х годов какими-то «беспоч- 
венниками», действовавшими вразрез с конкретной ис­
торически сложившейся действительностью. Нельзя не­
дооценивать всенародную, особенно крестьянскую осво­
бодительную борьбу, которая все же достигла значи­
тельного размаха в период революционной ситуации 
1859—1861 годов. Напомним высказывание В. И. Ле­
нина: «Крестьяне не могли объединиться, крестьяне 
были тогда совсем задавлены темнотой, у крестьян не 
было помощников и братьев среди городских рабочих, 
но крестьяне все же боролись, как умели и как могли. 
Крестьяне не боялись зверских преследований прави­
тельства, не боялись экзекуций и пуль, крестьяне не 
верили попам, которые из кожи лезли, доказывая, что 
крепостное право одобрено священным писанием и уза­
конено богом (прямо так и говорил тогда митрополит 
Филарет!), крестьяне поднимались то здесь, то там, и 
правительство наконец уступило, боясь общего восста­
ния всех крестьян» К В 50—60-е годы прокатилась мо­
гучая «волна общественного возбуждения и революци­
онного натиска»1 2. Как говорил В. И. Ленин, «в то вре­
мя, после тридцатилетия николаевского режима... ник­
то не мог определить... действительной силы народного 
возмущения»3. Тогда, в эпоху 40—60-х годов, «все об­
щественные вопросы сводились к борьбе с крепостным 
правом и его остатками»4. Важнейшим препятствием 
на пути дальнейшего исторического развития России 
была дворянско-крепостническая система, возглавлен­
ная самодержавием. «Главным камнем на дороге лежа­
ло чудовищное крепостное право... — писал А. И. Герцен 
в 1866 году.— Против крепостного права и были устрем­
лены все наши удары, все усилия; устранению его мы 
подчинили все интересы»5. Рост борьбы закрепощен­
ного крестьянства представлял важнейший фактор 
общественной жизни страны. Отношение к освободи-

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 6, стр. 384.
2 Т а м  ж е , т. 5, стр. 30.
3 Т а м ж е , стр. 26.
4 Т а м ж е , т. 2, стр. 473.
5 А. И.- Г е р ц е н ,  Собр. соч. в тридцати томах, т. XIX, 

стр. 190.



Тельной борьбе народа (главным образом креСтЬйН- 
ских масс) выявляло подлинное лицо тех или иных 
общественно-политических течений, общественных дея­
телей.

Рост крестьянского движения непосредственно опре­
делял вызревание освободительных идей в среде де­
мократической интеллигенции России. В обстановке 
обострения классового и национального гнета и усиле­
ния протеста против него передовые круги общества 
становились на путь подпольной борьбы с царизмом, 
на путь самых смелых социальных и философских ис­
каний.

Шевченко, как и Чернышевский и его соратники, не 
только выражал настроения угнетенных крестьян, но и 
стремился воспитывать народные массы в революцион­
ном духе. В. И. Ленин отмечал, что деятельность этих 
революционеров была основана на стремлении «под­
нять крестьянство на социалистическую революцию 
против основ современного общества»«Вера в воз­
можность крестьянской социалистической революции — 
вот что одушевляло их, поднимало десятки и сотни лю­
дей на геройскую борьбу с правительством»1 2. Истори­
чески именно они, последовательные революционные 
демократы — Шевченко, Чернышевский, Добролюбов, 
Некрасов,— были наиболее глубокими и реалистически­
ми политиками, ибо они видели перспективу развития 
общественного движения.

Чернышевский и его соратники были представителя­
ми домарксистского периода развития общественной 
мысли; они были идеологами крестьянской революции. 
Своей деятельностью они стремились «уничтожить все 
старые формы и распорядки землевладения, расчистить 
землю, создать на место полицейски-классового госу­
дарства общежитие свободных и равноправных мелких 
крестьян»3. Они выступали за полное уничтожение по­
мещичьего землевладения, за разрешение противоречий 
крепостнически-дворянской монархии путем крестьян­
ской революции.

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 1, стр. 246—247.
2 Т а м ж е, стр. 246.
3 Т а м ж е, т. 15, стр. 183.



Путь перехода к новому общественному строю — к 
социализму — они видели в крестьянской революции, не 
понимая, что без руководства рабочего класса она объ­
ективно привела бы лишь к низвержению господства 
помещиков и утверждению капиталистического строя. 
«Для марксиста,— писал В. И. Ленин,— крестьянское 
движение есть именно не социалистическое, а демокра­
тическое движение. Оно является и в России, как бы­
вало и в других странах, необходимым спутником де­
мократической революции, буржуазной по ее общест­
венно-экономическому содержанию» К

Эпоха 50—60-х годов представляла собой «общеде­
мократический» этап освободительной борьбы, иначе 
сказать — это была эпоха «буржуазно-демократического 
освободительного движения»1 2. Было бы неправильно 
на основании этой общей характеристики делать вывод 
о том, что, скажем, Шевченко, Чернышевский принад­
лежали к буржуазному лагерю. В. И. Ленин учил 
строго дифференцированно подходить к вопросу о «бур­
жуазной демократии». Обращаясь с негодованием к ка­
детским деятелям типа Р. Бланка, В. И. Ленин писал 
(1906): «Вы ошибаетесь или сознательно подменяете 
понятие революционной буржуазной демократии поня­
тием буржуазной демократии вообще»3.

Социализм Чернышевского и его соратников значи­
тельно отличался от утопического социализма Сен-Си­
мона, Фурье и других западноевропейских социалистов- 
утопистов. Это были не мечтания кабинетных мысли­
телей, оторванных от народа; социализм Чернышевско­
го был органически связан с освободительной борьбой 
народа, с революционным действием. Ф. Энгельс писал: 
«Вера в чудодейственную силу крестьянской общины, 
из недр которой может и должно прийти социальное 
возрождение, вера, от которой не был совсем свобо­
ден, как мы видели, и Чернышевский, эта вера сдела­
ла свое дело, подняв воодушевление и энергию героиче­
ских русских передовых борцов. Этих людей, которых 
было каких-нибудь несколько сот человек, но которые

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 9, стр. 409.
2 Т а м ж е, т. 20, стр. 229—230.
3 Т а м ж е, т. 10, стр. 234.



своей самоотверженностью и отвагой довели царский 
абсолютизм до того, что ему приходилось уже подумы­
вать о возможности капитуляции и о ее условиях,— та­
ких людей мы не потянем в суд за то, что они считали 
свой русский народ избранным народом социальной ре­
волюции» 1.

Программа крестьянской революции, разработанная 
революционерами 50—60-х годов, сыграла важную роль 
в деле революционного воспитания народа. Традиции 
подпольной борьбы, основанной на тесной связи с ос­
вободительным движением масс, традиции, заложен­
ные Чернышевским и его соратниками, были впоследст­
вии развиты на новой основе, подняты на высшую сту­
пень пролетарскими революционерами. В блестящей 
статье «О Вехах» и ряде других работ В. И. Ленин, от­
стаивая передовые традиции революционно-демокра­
тического наследия, обличал открытых и завуалирован­
ных изменников этим традициям. Деятельность Белин­
ского, Чернышевского, Добролюбова рассматривалась 
Лениным как пример революционного служения делу 
народа.

Характерно, что В. И. Ленин неоднократно подчер­
кивал не только огромную историческую значимость 
наследия революционных демократов 50—60-х годов, но 
и указывал на внутреннюю близость, родственность их 
духа поколению пролетарских революционеров. 
В. И. Ленин говорил: «Величайшая заслуга Чернышев­
ского в том, что он не только показал, что всякий пра­
вильно думающий и действительно порядочный человек 
должен быть революционером, но и другое, еще более 
важное: каким должен быть революционер, каковы 
должны быть его правила, как к своей цели он должен 
идти, какими способами и средствами добиваться ее 
осуществления. Перед этой заслугой меркнут все 
его ошибки, к тому же виноват в них не столько он, 
сколько неразвитость общественных отношений его 
времени» 1 2.

1 к. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. XVI, ч. II, 
стр. 399.

2 См. публикацию «Ленин о Чернышевском и его романе «Что 
делать?», «Вопросы литературы», 1957, N° 8, стр. 134.



В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что Черны­
шевский и его соратники выступали как всероссийские 
демократы, чго их деятельность была направлена на 
освобождение не только русского народа, но и всех 
других угнетенных народов России. Именно этим объяс­
няется влечение передовых сил угнетенных народов 
к русской революционной культуре, к единению с рус­
ским народом. В статье «Критические заметки по на­
циональному вопросу» (1913) В. И. Ленин выдвинул 
положение о двух национальных культурах в каждой 
национальной культуре, об отношении к передовой де­
мократической и социалистической русской культуре. 
«Если большинство украинских рабочих,— говорил Ле­
нин,— находится под влиянием великорусской культу­
ры, то мы знаем твердо, что наряду с идеями великорус­
ской поповской и буржуазной культуры действуют тут 
и идеи великорусской демократии и социал-демократии. 
Борясь с первого рода «культурой», украинский марк­
сист всегда выделит вторую культуру и скажет своим 
рабочим: «всякую возможность общения с великорус­
ским сознательным рабочим, с его литературой, с его 
кругом идей обязательно всеми силами ловить, исполь­
зовать, закреплять, этого требуют коренные инте­
ресы и украинского и великорусского рабочего дви­
жения» К

Это была новая, последовательно-революционная, 
социалистическая постановка вопроса. В. И. Ленин пи­
сал: «Пролетарская справа — прежде всего, говорим
мы, ибо она обеспечивает не только длительные, корен­
ные интересы труда и интересы человечества, но и ин­
тересы демократии, а без демократии немыслима ни ав­
тономная, ни независимая Украина»1 2. Элементы этой 
концепции, предвозвестники ее появлялись уже у рево­
люционных демократов. На первом плане у них была 
социальная, классовая борьба против помещиков и бур­
жуазии, против царизма, и уже в аспекте этой борьбы, 
исходя из задач социального освобождения, формулиро­
вались и утверждались задачи национально-освободи­
тельной борьбы. В формировании этой концепции нель­

1 В. И. Л е ы и н, Сочинения, т. 20, стр. 16.
2 Т а м  ж е, стр. 15.



зя не отметить огромную роль Шевченко, всей его ли­
тературно-общественной деятельности.

Реакционный лагерь царской России прекрасно по­
нимал, что творчество Шевченко несло в народ идеи 
революции. Еще в начале 60-х годов В. П. Клюшников 
разглядел в огне и пожарах шевченковских «Гайдама­
ков» призрак крестьянского восстания (см. роман «Ма­
рево», 1864). Устами своего героя Русанова Клюшников 
довольно ярко выразил страх перед народным гневом: 
«Ну, скажите по совести, какие идеалы выработали эти 
господа (нигилисты.— Е. Ш.)? Шевченко, например... 
Последнее слово? Максим реже, а Ярема, еще лучше:— 
не реже — лютує на пожарищах» Г В 1911 году, выступая 
в Государственной думе по поводу предложения груп­
пы украинских депутатов о чествовании памяти Шевчен­
ко, распоясавшийся черносотенец Пуришкевич заявил: 
«Кто такой Шевченко? — Несомненно, революционер 60-х 
годов. Разве вы не слышите в его песнях призыва к на­
родному восстанию? Да и кем другим мог быть поэт — 
бывший крепостной? Он чувствует себя паном над па­
нами, а ему, как и всякому другому, следует всыпать 
«горячих», отведя на конюшню»1 2.

Шевченко, как мы видели, прошел сложный тернис­
тый путь. Его взгляды не всегда были свободны от 
внутренних противоречий. Нельзя забывать, что Шев­
ченко был представителем национально угнетенного на­
рода, который остро переживал разгул царских ко­
лонизаторов, гнет чиновничьей бюрократии и цензуры, 
издевательства русской реакционной прессы и всей ве­
ликодержавной своры. В украинском народе, как и у 
других угнетенных народов царской России, кипела 
ненависть по отношению к России — «тюрьме наро­
дов». «Веками,— писал В. И. Ленин,— накопилось воз­
мущение и недоверие наций неполноправных и зависи­
мых к нациям великодержавным и угнетающим,— таких 
наций, как украинская, к таким, как великорусская»3. 
Особая реакционность русского самодержавия и

1 В. К л ю ш н и к о в ,  Марево, роман в четырех частях, ч. 1, 
М. 1865, стр. 168.

2 «Літературно-науковий вістпик», 1912, № 4, с. 145.
3 В. И. Л е н и и, Сочинения, т. 30, стр. 269.



его приспешников порождала и усиливала эти чувства 
возмущения и недоверия, способствуя развитию /нацио­
налистических тенденций в массах угнетенной украин­
ской нации. Проклятое царистское прошлое, писал 
В. И. Ленин, «все сделало для взаимоотчуждения на­
родов» К

В этой сложной общественно-политической обстанов­
ке Шевченко, решительно преодолевая слабые стороны 
своего мировоззрения, сумел разглядеть подлинного, 
классового врага и всю силу своего слова направить 
на сплочение угнетенных народов, на борьбу против ца­
ризма и помещиков. В содружестве с русскими револю­
ционными демократами он сумел подняться к высотам 
передовой культуры своей эпохи, возвысился до выра­
жения наиболее прогрессивных политических, философ­
ских и эстетических идей.

Вместе со своими соратниками — Белинским и Гер­
ценом, Чернышевским и Добролюбовым — Шевченко 
утверждал и развивал самое передовое мировоззре­
ние эпохи, обогащая его опытом исторической осво­
бодительной борьбы всех угнетенных народов царской 
России. Борьба с реакцией, напряженнейшие поиски пе­
редовой общественно-политической теории, философ­
ских и эстетических принципов составляли важную сто­
рону деятельности Шевченко.

Шевченко смотрел на жизнь глазами народа, но ви­
дел намного дальше. Именно поэтому творчество его 
духовно вооружало ряд поколений передовых борцов. 
Поэт видел могучие, хотя и скованные, неразвернувши- 
еся силы народа, всей своей деятельностью ускорял об­
щественно-политическое развитие масс.

В муках мысли, в беспрерывном искании правды поэт 
тянулся к лучшим людям эпохи, неустанно развивая 
и обогащая свое мировоззрение. «То, что жило в Шев­
ченко с детства, что вырабатывал в нем горький жиз­
ненный опыт,— писал А. И. Белецкий,— то, с чем на­
прасно стучался он в сердца даже Кирилло-Мефодиев- 
ских братьев,— он нашел в виде стройной системы миро­
воззрения у представителей русской революционной де­
мократии, в кружке молодых сотрудников «Современ- 1

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 25, стр. 74.
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ника» 50-х годов — у Чернышевского, Добролюбова и 
их единомышленников» 1.

Само явление Шевченко как национального украин­
ского поэта было одной из форм проявления общедемо­
кратической революционной борьбы против царизма и 
крепостничества.

Шевченко прекрасно понимал историческую связан­
ность судьбы украинского народа с революционно-де­
мократической Россией. Способствуя формированию 
национальной сознательности украинского народа, поэт 
направлял ее в русло единения и дружбы трудящихся 
всех народов. Проблему национального освобожде­
ния украинского народа Шевченко рассматривал как 
составную часть борьбы за освобождение от социально­
го гнета и закрепощения. Именно революционный де­
мократизм определял позицию Шевченко и в нацио­
нальном вопросе,-его понимание путей ликвидации на­
ционального гнета. 1

Творчество Шевченко стало одним из могучих идей­
ных факторов в развитии не только украинского, но и 
русского общественного и литературного движения, фак­
тором развития революционно-демократической мысли.

Единение Шевченко с русскими революционными 
демократами имело жизненно важное значение для ук­
раинской литературы и ее дальнейшего развития. Если 
в условиях длительного и жесточайшего угнетения и 
преследования со стороны царизма украинская лите­
ратура уцелела и в ходе своего развития приобретала 
все большее не только национальное, но и международ­
ное значение, — то этим она обязана в значительной 
мере единству стремлений и надежд двух братских на­
родов, постоянной поддержке со стороны передовой 
русской литературы1 2. Связи с передовыми силами 
русской культуры помогали Шевченко, Марко Вовчку, 
Панасу Мирному, Франко, Коцюбинскому, Грабовскому, 
Лесе Украинке, Васильченко и многим другим украин­
ским писателям в их идейно-творческом росте,

1 А. И. Б е л е ц к и й ,  Шевченко и русская культура, Учені 
записки Харьківського державного університету ім. О. М. Горького, 
1939, № 17, Труды філологічного факультету, № 1, с. 5.

2 См. О. І. Білецький, Українське літературознавство за сорок 
років (1917— 1957), Київ, 1957, с. 49.



способствовали утверждению на путях подлинной народ­
ности.

Творческое освоение достижений передовой/ рус­
ской мысли, литературы и искусства помогало украин­
ским деятелям культуры развивать и углублять задачи, 
выдвигаемые историческим развитием самой жизни ук­
раинского народа. Начиная с Шевченко, идя в фарва­
тере его традиций, традиций революционной демокра­
тии, украинская литература стала мощной националь­
ной литературой; она не только брала, творчески ос­
ваивала культурные ценности других народов, но и 
щедро давала другим народам богатства своего худо­
жественного гения. Она не только использовала успехи, 
опыт русской литературы, но, в свою очередь, содейст­
вовала ее развитию. «Вам, украинцам,— говорил Мак­
сим Горький А. Е. Корнейчуку, — есть чем гордиться в 
своей культуре. Каких могучих людей дала ваша лите­
ратура, какую славную традицию! Шевченко, Франко, 
Леся Украинка — ведь это же не только поэты огромно­
го таланта и неисчерпаемой творческой энергии, — эго 
люди с великим человеческим сердцем и разумом, с ге­
роической силой духа. У них есть чему поучиться не 
только украинцам» *.

Задачи эстетического воспитания Шевченко и рус­
ские революционные демократы ставили чрезвычайно 
широко и проникновенно. Они рассматривали эстетиче­
ское воздействие как могучую силу, которая формирует 
подлинного человека. В своих художественных и науч­
ных произведениях они разработали такие коренные 
проблемы эстетики, которые и в настоящее время ак­
тивно помогают нам разобраться в сокровеннейших во­
просах литературы и искусства, вооружают на борьбу 
с реакционными измышлениями современных буржуаз­
ных и ревизионистских «теоретиков».

Проблема творческого овладения наследием великих 
демократов Шевченко и Чернышевского — это не только 
научно-историческая проблема, эго важная литературная 
и политическая задача современности. Прав М. Н. Пар­
хоменко, утверждая, что «говорить о Шевченко — зна­
чит говорить не только о прошлом, но и о современно­
сти и о завтрашнем дне всей украинской литературы, о 1

1 А- К о р н е й ч у к ,  Разом з життям, Київ, 1950, с. 58.



ее национальном духе и национальном своеобразии не 
только в минувшем, но и в современном социалистиче­
ском «их выражении. Ибо это прекрасное будущее вхо­
дило в программу Шевченко вместе с призывом к ре­
волюции, вместе с великой гуманистической мечтой о 
том времени, когда «царя не будет супостата», а «будут 
люди на земле», с прекрасной мечтой о «семье вольной, 
новой» людей и народов» Г

Шевченко, как и Чернышевский,— наш современник, 
близкий нам прежде всего потому, что он был го­
рячим современником своей эпохи, активным борцом 
за дело народа.

 ̂ ^

Братская дружба с великим русским народом и дру­
гими народами СССР является одной из решающих 
предпосылок побед украинского народа, могучей силой, 
которая дала ему возможность преодолеть все трудно­
сти в борьбе за социализм, отстоять свою свободу и не­
зависимость, воссоединить свои земли в едином суве­
ренном государстве и ныне успешно двигаться по пути 
коммунистического строительства. «Тот, кто пытался 
бы рассматривать развитие украинской культуры в 
отрыве от русской,— говорит украинский писатель Олесь 
Гончар,— неизбежно резал бы по живому, нарушая ее 
живое кровообращение, ибо всеми своими лучшими по­
рывами, всеми своими яркими красками она гармони­
чески сочеталась и сочетается с культурой братского 
русского народа. Процесс взаимообмена, взаимообога- 
щения наших культур совершается повседневно, на на­
ших глазах, при непосредственном участии каждого из 
нас. В наши дни совершенно невозможно себе предста­
вить развитие культуры украинской социалистической 
нации без теснейшего сотрудничества с передовой, 
ведущей культурой Советской России. Без Горько­
го, без Маяковского, без Шолохова были бы немы­
слимы то возмужание, тот уровень развития украин­
ской советской литературы, которого она ныне до­
стигла» 1 2.

Дружба русского и украинского народов, дружба

1 «Дружба народов», 1960, N° 5, стр. 210.
2 О. Г о и чар ,  3 одного джерела, «Вітчизна», 1954, N° 5, с. 6.



всех народов Советского Союза—это величайшее заво­
евание, колоссальная сила в борьбе за победу комму­
низма. Никакие силы в мире не могут нарушить эту 
дружбу, утверждавшуюся веками совместной борьбы 
против общего врага, дружбу, озаренную гением Ле­
нина. Н. С. Хрущев в докладе на Юбилейной Сессии 
Верховного Совета Украинской ССР, посвященной де­
сятилетию воссоединения украинского народа в еди­
ном украинском советском государстве, заявил: «Про­
грессивные деятели России и Украины совместно боро­
лись против самодержавия, против эксплуататорских 
классов. Произведения великого украинского поэта, ре- 
волюционера-демократа Тараса Шевченко проникнуты 
классовой ненавистью к угнетателям украинских и рус­
ских крестьян и всех трудящихся царской России. Шев­
ченко близко и хорошо знал русский народ и был в са­
мой тесной дружбе с его выдающимися деятелями и 
борцами. Он стоял за укрепление братского единства и 
дружбы русского и украинского народов в их совмест­
ной борьбе против русских и украинских крепостников 
и царизма. И не только Шевченко,— все передовые ук­
раинские прогрессивные деятели глубоко понимали 
общность путей развития обоих народов и были проч­
но связаны с прогрессивными деятелями русского 
народа»

Пламенный патриот, для которого любовь к Родине 
была подлинным пафосом всей деятельности, Шевченко 
отнюдь не замыкался в рамках своей национальности. 
Он горячо интересойался великими явлениями в жиз­
ни и культуре всех народов. В своем творчестве он ста­
вил такие вопросы, которые волновали все челове­
чество, мужественно поднимал коренные проблемы 
эпохи.

Величие Шевченко, как и его соратников — вождей 
русской революционной демократии,— заключается в 
том, что они сквозь сумрачную действительность крепо­
стнически рабской России прозревали светлое будущее 
угнетенных народов и своей мужественной, благород- * VI

1 Н. С. Х р у щ е в ,  Десятилетие воссоединения украинского 
народа в едином украинском советском государстве. Доклад на
VI Юбилейной Сессии Верховного Совета УССР 29 октября 
J949 года, Грсподатиздат УССР, Киев, -1949, стр. 28—?9.



ной деятельностью приближали победоносную социа­
листическую революцию. Они были глашатаями и три­
бунами народной, демократической революции, пред­
вестниками грядущей бури — движения широких масс 
во главе с революционным пролетариатом. 1

Бессмертное наследие Шевченко и Чернышевского, 
Франко и Некрасова, Коцюбинского и Салтыкова-Щед­
рина, сыгравшее большую роль в идейной подготовке 
всероссийской революции, в развитии подлинной демо­
кратической культуры, по праву принадлежит всему 
советскому народу, является его гордостью и славой.
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