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«ВЕДЕНИЕ

Современный кризис на территории бывшей Югославии, распад федерации стал тра­
гедией не только для людей всех национальностей бывшей и настоящей Югославии, но 
и для всей Европы. Сотни тысяч погибших, миллионы беженцев, массовые преступле­
ния, ненависть и жестокость, искореженные судьбы, разрушенные церкви и джамии, 
музеи и библиотеки — основные вехи этой трагедии.

Того, что выпало на долю югославянских народов за пять лет в начале 90-х годов, 
не выдержала бы ни одна из развитых наций в Европе. На путь от централизма, через 
децентрализацию, федерацию, конфедерацию, к самостоятельности другие народы по- 
фатили бы столетия.

Бурный рост национализма —  это не только югославянский или советский феномен, 
а часть глобальных социальных и политических изменений в мире. По схожесть историчес­
ких и политических процессов в Югославии и Советском Союзе сделали этот феномен за­
кономерностью для наших двух стран. Распад двух самых больших федераций в Европе 
Советского Союза и Югославии развивался стремительно, во многом непредсказуемо и 
граппшо. Ни народы Ю|т>славни. ни тем более Европа не были готовы разрешить лавину 
возникших в одночасье проблем. А именно от этого зависело перерастание проблемы в кон- 
(|шнкт, а последнего в войну. Ситуация осложнялась тем, что республики, вставшие на путь 
самостоятельности, не хотели ждать принятия согласованного закона о правилах выхода из 
федерации. Прозвучали Декларации республик о независимости. Словения и Хорватия, пер­
выми объявившие о своей самостоятельности, решительно требовали вывода со своих тер­
ритории Югославской народной армии (ЮНА), а также закрепления за административны­
ми фаницами статуса межгосударственных. Вопросы условий сецессии, правопреемствен­
ности распадающегося многонационального государства, распределения имущества, 
определения фаниц, судьбы армии, прав национальных меньшинств, условия признания 
новых государств не обсуждались. На несколько лет оружие стало единственным средством 
решения накопившихся проблем.

Причины распада Югославии, войн в Словении, Хорватии, Боснии и Герцеговине, де­
ятельность международных организаций, последствия кризиса оставляю! сегодня массу 
вопросов без ответа. Хотя в мире написано уже много книг о случившемся на Балканах, 
в России нет обобщающего фуда, всесторонне раскрывающего процесс распада югослав­
ской федерации. К сожалению, то, что написано, особенно в западном мире, о югославс­
кой фагсдии, в большинстве не носит объективный характер. Выступая в Комитете по 
внешней политике и безопасности Европейского парламента в 1993 г., президент Югосла­
вии Добрица Чосич подчеркивал недостаток объективности в подходе к событиям на Бал­
канах: «Истина о югославской трагедии, внутренних и внешних факторах распада Юго­
славии, непосредственными следствиями которого явились война в Боснии и Герцегови­
не и Хорватии, истина о сербском вопросе, о последствиях для Балкан и Европы 
происходящих сегодня на территории Югославии процессов, истина о положении в Ко­
сове, о страданиях народов Сербии и Черногории в условиях санкций и изоляции от Ев­
ропы и мирового сообщества эта истина еще не стала политическим и моральным оп­
ределением отношений ЕС и ООН по отношению к современным событиям на террито­
рии бывшей Югославии. Эта истина, к сожалению, не вошла в общественное сознание 
большей части представителей мирового сообщества, формирующегося под влиянием ком­
мерциализированных и идеологизированных средств массовой информации. Такая одно­
сторонне информированная общественность стала источником давления на свои нацио-
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нальные правительства. Поэтому в политике международных форумов, прежде всего, ЕС и его 
членов, США и России, под влиянием собственных сиюминутных интересов, под влиянием де­
зинформации, совершены и роковые политические ошибки в решении югославского кризиса, 
а благие устремления и миролюбивые пожелания на дают ожидаемых результатов» (207).

Цель данной книги — спокойно, взвешенно и аргументировано рассказать российскому 
читателю о том, что происходило на Балканах, показать последовательность событий, пред­
ставить всех участников как конфликта, так и стороны примиряющей. Автор стремился мак­
симально использовать свои научные знания, навыки исследовательской работы и выпавшую 
возможность быть свидетелем многих событий, чтобы написать историю югоагавскоц тра­
гедии. Нам хотелось показать российскому читателю картину кризиса в полном объеме, пред­
ставить объективную историю происходившего на Балканах, приблизив описание событий к 
хронике.

Позиция автора выгодная — я не принадлежу ни к одной нации, участвовавшей в конф­
ликте, не занимала и не занимаю никакой государственной должности, а значит, могу гово­
рить то, что думаю, писать открыто о том, что знаю. При этом я прекрасно осознаю, что ра­
боты, написанные вскоре после прошедших событий, имеют и недостаток — излишне эмо­
циональны... Поэтому постараюсь максимально придерживаться документов и опираться на 
факты.

Историография. Литература В мире уже написаны сотни книг, с разных аспектов рас­
сматривающих эту сложную проблему. Появились даже библиографические обобщения — 
такая попытка сделана во Франции (68) и Югославии (69). Среди них есть работы разного 
«калибра». За период, пока длился кризис, в разных странах появилось большое количество 
книг, написанных людьми разных специальностей: учеными — историками, лингвистами, 
философами, педагогами; дипломатами; журналистами и публицистами; просто любителя­
ми порассуждать; а также теми, кто знает обо всем лишь понаслышке. Одни писали от чис­
того сердца, другие — по заказу. Однако очень мало книг, написанных теми, кто глубоко, с 
документами и лупой в руках изучал кризис целиком, кто владеет проблемой, кто знаком с 
документами не понаслышке, кто готов слушать и услышать все стороны конфликта, кто сам 
«в полевых условиях» видел, что происходит, кто не по карте знает сербские, хорватские, му­
сульманские города, кто обошел или объездил все горячие точки.

В Югославии (СРЮ) практически все научные институты исследовали, в соответствии 
со своим научным направлением, разные аспекты кризиса. Так, белградский Институт обще- 
ствешгых наук пристально рассматривал процессы переходного периода и теорию конфлик­
тов (107; 108; 109; 110), Институт европейских исследований одним из первых представил 
анализ международного фактора в разрастании кризиса (106; III),  плодотворно работал над 
составлением хронологии кризиса с 1942 по 1994 г. (119; 120). Институт международной по­
литики и экономики издал серию книг, посвященных международному нраву (121; 122), де­
ятельности международных организаций (123), позиции разных стран в кризисе (124), опуб­
ликовал обобщенную хронологию кризиса с 1990 по 1995 г.г. (125), а также большое количе­
ство сборников статен ученых по интересующим нас проблемам (126 и др). Исторический 
институт Сербской академии наук и искусств (САНИ) каждый год в декабре проводил меж­
дународные конференции по актуальным проблемам истории и современности и публиковал 
после этого выступления участников конгрессов (208, 209).

Для югославской науки этих лет было характерно то, что все обществоведы активно вклю­
чились в исследование проблем Kpirmca. Большой поток литературы посвящен анализу при­
чин кризиса, разным его аспектам внутреннему и внешнему факторам (105; 112; 113; 114;
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115; 116; 117; 118), событиям в Хорватии (159; 161), Боснии и Герцеговине (186; 187; 
189; 191; 192).

Важной для понимания процессов на Балканах в свете международных отноше­
ний является объемная монографии юриста-международника профессора Смили Авра­
мовой, которая была участником всех переговоров Югославии и международных орга­
низаций как эксперт и советник С.Милошевича (63). Методологически монография яв­
ляется не только научным исследованием, но в какой-то степени и мемуарами. Автор, 
наряду с теоретическими обобщениями и научным анализом, цитирует массу докумен- 
тоа, которые она сохранила и которые еще не находятся в научном обороте, приводит 
много новых фактов и данных, рассказывает о событиях, участником которых она была. 
В вышедшей в 1998 г. книге «Трехсторонняя комиссия» С .Аврамова приоткрывает за­
весу деятельности тайных организаций по установлению своего господства в мире и 
на территории Югославии (204).

Значительным вкладом в развитие историографии являются работы академика
В.Стругара, который проанализировал состояние черногорского общества в конце 80- 
х годов и написал объемный труд «Большое восстание Черногории» (103), наполнен­
ный подробным описанием событий, новыми документами, хронологической таблицей. 
Им одновременно написаны и другие работа, раскрывающие характер событий пер­
вых лет кризиса, состояние межнациональных отношений в Югославии в конце 80-х 
годов, а также истоки политической напряженности (101; 102; 135). Начало кризиса в 
контексте развития двух предшествующих Югославий мы видим в книге М.Зечевнча 
«Югославия 1918 1992» (9). Монография дает наиболее общий обзор политико-пра­
вовой истории Югославии, ее сущности, развития и распада. Автор большое внимание 
уделяет взаимоотношениям политических субъектов на исторической сцене. Хотя книга 
выдерживает хронологией ряд, она скорее носит проблемный характер. В заключитель­
ной части интерес представляют рассуждения автора о сербском вопросе, который не 
удавалось решать на протяжении последних двух веков и который в конечном итоге, по 
мысли автора, стал причиной столкновений при распаде СФРЮ. О военной стратегии 
сербов в войне в Хорватии и Боснии и Герцеговине написал книгу один из активных 
участников тех событий, доктор военных наук С.Нишич (155). Свою работу он посвя­
тил рассмотрению истории расселения, порабощения и уничтожения сербского паро­
да и его культуры на просторах Балкан. Диализу происходившего на территории быв­
шей Югославии с военной точки зрения посвящена книга М.Секулича «Югославию 
никто не защищал, а командование се предало» (170). В книге дается документальнын 
анализ всех шагов командования Югославской народной армии и руководства федера­
ции в первые годы кризиса и делается неутешительный вывод об их бездействии, не­
профессионализме, преднамеренных действиях по развалу Югославии.

Брошюра М.Ст.Протича «Очерк о распаде Югославии» (19), появившаяся в 1995 
г., по словам автора, является «свидетельством современника», т.е. представляет собой 
размышления современника по некоторым вопросам кризиса, которые его взволнова­
ли, в частности, по работе комиссии Еадснтера, по заблуждениям Контактной группы. 
Интерес представляют некоторые документы, которые автор публикует в конце книге.

Значительный интерес для исследователя представляют книга журналистов, кото­
рые провели много дней в полевых условиях, на линии фронта, стали свидетелями 
многих событий. К такому виду литературы относится книга Дады Вуясинович, моло­
дой журналистки, которая в период с 1991 по 1993 г. опубликовала в журнале «Дуга» 
24 репортажа из Славонии, Краины, Боснии и Герцеговины (154).
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Для понимания общей ситуации на политической сцене Югославии интерес пред­
ставляют сборники выступлений и интервью ведущих политических лидеров С.Ми­
лошевича (157), В.Шешеля (158) и д р у г и х .

В других республиках бывшей Югославии Хорватии. Словении, БиГ, Македо­
нии также выхолили книги с анализом конкретных событий, происходивших на терри­
тории их республик.

Х орватское шляние М.Огореца «Хорватская отечественная война 1991 1993» (1) 
■задумано, по словам автора, как «теоретическое исследование военных операций и сис­
тематизация боевого опыта». Книга важна с точки зрения понимания Хорватией ситуа­
ции в 1991 г., се видения проблемы. В книге рассматриваются военные действия на всех 
фронтах как борьба хорватских вооруженных сил против широкомасштабных спланиро­
ванных наступлений Югославской народной армии, стремившейся покорить и завоевать 
территорию Хорватии. Однако следует подчеркнуть, что она носит о ткровенно пропаган­
дистский характер, не стесняется в выражениях при описании «сербского агрессора». Все 
сербы в Хорватии в ней называются четника ми-террористами, армия — оккупантом. О 
политической журналистике хорватской эмиграции, боровшейся за «возрождение хорват­
ского народа», который был угнетен 45 лет, книга И.Корски «Хорватский национализм» 
(Буэнос Айрес, 1991). Она написана с целью «показать хорватскую освободительную борь­
бу так, как мы се ощущали...» (28,с.З).

В Хорватской академии наук увидела свет книга Я.Сиротковнча «Хорватская эко­
номика 1945 1992» (29), в которой аятор рассматривает «экономические основы сер­
бской агрессии на Хорватию». Он доказывает, что экономика Хорватии в результате «не­
естественного вливания в югославскую экономику» за период с 1945 по 1991 г. посто­
янно отставала, так как ее средства переливались в отсталые регионы, теряла свои 
преимущества перед мировым рынком. А «вооруженная агрессия на Хорватию» име­
ла целью силой задержать присвоенные ранее Сербией привилегированные экономи­
ческие позиции (29.С.132). Книга «Военный путеводитель» по Славонии и Баранье 
объясняет, что Сербия и ЮНА хотели расправиться с Хорватией военным путем, «по­
скольку Хорватия была главным препятствием на пути осуществления Великий Сер­
бии» (ЗО.с. 13). Война в Хорватии рассматривается авторами как межгосударственное 
столкновение, как столкновение двух идей: «сербской, которая еще со времен турец­
кого владычества постоянно пытается расширить свою территорию, и хорватской го­
сударственной идеей, стремящейся к осуществлению независимости Хорватии». Что­
бы подтвердить афсссивность Сербии, авторы утверждают, что за последние 190 лет 
семь войн па Балканах были начаты сербами. Это число, как ни странно, открывают Пер­
вое и Второе сербские восстания (1804 и 1813) против турецкого ига за создание сер­
бского государства (30,с.21). В них видится «стремление империалистического харак­
тера» и «оспаривание другими народами права на их национальное самосознание» 
(30,с.22).

В Загребе увидели свет несколько книг, посвященных жертвам войны. Одна из 
них выпущена на английском языке в виде большого альбома «Массовые убийства 
и геноцид в Хорватии» (32), в котором западному читателю представлена «хроноло­
гия убийств и преследований фажданского населения Хорватии». Загребский инсти­
тут этиологии опубликовал сборник статей о беженцах-хорватах на английском язы­
ке (203) и другие.

Сербы в Хорна I ни успели за короткое время существования своего государства 
выпустить ряд книг, в которых они фиксировали первые шаги становления государствен-
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поста в Республике Сербской Крайне (РСК). Это монография историка М.Дакича «Сер­
бская Краина», появившаяся в Книне в 1994 г. (7), книг»), которые обобщают историю 
сербов в Хорватии (15; 18). Главная задача этих исследований— показать, как давно 
сербы живут в Кранне, входили ли они когда-то в состав Хорватии, какие отношения 
у них складывались со своими соседями — хорватами. В РСК публиковались и доку- 
менты, законодательные акты. Конституция (2),

В С ловении книг, посвященных распаду Югославии и отделению Словении, вышло 
шачительно меньше, чем, например, в Сербии. Но они достаточно всесторонне рассмот­
ри ваюгг последние годы существования Югославии и борьбу за отделение Словении от 
СФРЮ. Часть из них принадлежит перу журналистов (195), другие написаны предста­
вителями политической элиты. Например, один из политических деятелей Словении и 
Югославии Франц Щетинц описывает в своей книге «С Богом, Югославия» события 
конца 80-х годов, участником которых он был (198), Неру представителей Социалисти­
ческой партии Словении принадлежит сборник статей «Словения против Югославии»
( 196), цель которой — ({рассмотреть интеллектуальный генезис партии» череч призму 
событий 1989 1992 тт. на территории Югославии и Словения (196,с.5). Наиболее пол­
но позиция Словении в распадающейся федерации рассмотрена в «Белой книге о рас­
паде Югославии» Бориса Ежа (197). Начиная описание «великосербской идеи» с «На­
чертаний» И.Гарашанина, автор подробно рассматривает «Меморандум Сербской ака­
демии наук и искусств», считая его одной из причин распада федерации. Автор описывает 
события в Югославии с конца 80-х годов до 1992 г. В книге приводятся важные доку- 
менты Декларация о независимости Словении, Хорватско-Словенский договор об обо­
роне и другие, что позволяет использовать их в других исследованиях. В Италии на сло­
венском языке вышла книга Йоже Пнрьевепа, посвященная истории Югославии с 191К 
по 1992 г. (141). Ученый привлекает большое количество источников и серьезно рассмат­
ривает создание первой и второй Югославии. Заканчивается книга событиями в Слове­
нии в 1991 г. К сожалению, последнему, периоду истории Югославии отводится в кни­
ге незначительное место.

В Боснии и Герцеговине каждая из появившихся немногочисленных работ пред­
ставляет собой важное свидетельство тех событии, которые происходили в Боснии и 
Герцеговине. Ряд работ вышли в рамках Бошнякского института, расположенного в Цю­
рихе (178; 179; 180; 171). Знач1гтельный интерес представляет опубликованная дискус­
сия видного политического деятеля Боснии и Герцеговины А.Зульфикарпашича с хор­
ватскими учеными и политиками, состоявшаяся песной 1994 г. В книге рассматрива­
ются проблемы истории БнГ, причины отделения республики от СФРЮ, дастся анализ 
различных политических процессов (171). Ряд книг мусульманских авторов, выходив­
ших или в Сараево, или в Загребе, рассматривают проблемы войны (181; 182), показы­
вают жизнь осажденного Сараева (183). Весьма любопытен сборник докладов Второ­
го конгресса боснийско-мусульманских интеллектуалов, проходившего в столице рес­
публики 22 декабря 1992 г. ( 184). Выступления ученых были направлены прошв войны, 
в них рассматривались проблемы мусульманского языка, культуры, затрагивались воп­
росы войны, обороны, выживания нации.

Сербы и Боснии также активно занимались издательской деятельностью. Опуб­
ликованы работа о Радоване Караджиче ( 187). книга, написанная министром иностран­
ных дел PC А.Бухой (60), воспоминания русского добровольца Юрия Хамкина (188), 
свидетельства участников войны (189) и ряд других работ (190-192).

Македонии прошла путь отделения от СФРЮ мирно, без войны и острых столк­
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новений. Поэтому в республике выхолило мало книг, касающихся непосредственно кри­
зиса. Главным образом, публикации касались опыта становления государственности 
(211) или трудностей на пути признания Македонии (112). Представим читателям глав­
ную книгу по нашей тематике, увидевшую свет в Македонии совместными усилиями 
македонских и российских исследователей — «Македония. Путь к самостоятельности» 
(210). В сборник вошли документы, характеризующие политическое и экономическое 
становление г осударства, его внешнеполитическое развитие в системе международных 
отношении. Предваряют документы статьи македонских и российских ученых, осве­
щающие историю македонского народа и первые шаги молодого государства. Право­
вым аспектам развития Македонии, конституционного права, миротворчества, борьбы 
за мир посвящены работы Свстомира Шкарнча (218; 219; 220).

В России ученые пристально следили за балканским кризисом. Следует отмстить, 
что Россия располагает самой многочисленной и квалифицированной школой славистов 
в мире. Каждый год различные факультеты 20 университетов страны выпускали специ­
алистов по истории, экономике, географии, культуре, дипломатии славянских стран Во­
сточной Европы. В Москве в рамках Академии наук 50 лет существует Институт славя­
новедения и балканистики, располагающий высококвалифицированными научными кад­
рами. Кузницей кадров по современным проблемам славянских стран был Институт 
экономики мировой социалистической системы, позже переименованный в Институт 
международных экономических и политических исследований. Во всех гуманитарных ис­
следовательских институтах Академии наук, во многих университетах работали и рабо­
тают специалисты по славянским странам, включая Югославию. В Институте славяно­
ведения и балканистики РАН создан Центр по изучению современного балканского кри­
зиса. Однако обобщенных исследований пока нет. Это вызвано объективными причинами 
ухудшения состояния российской науки и нехваткой средств для издательской деятель­
ности. Тем не мснсе российские ученые из Института славяноведения и балканистики 
РАН, Института международных экономических и политических исследований РАН, Ин­
ститута Европы РАН, Института российской истории. Института этнологии и антропо­
логии а также ряда других институтов в статьях и работах обобщающего характера от­
разили основные этапы балканского кризиса. Они публиковались на страницах газет и 
журналов, выпускали сборники совместных работ (см. №№ 33-56 списка литературы). 
Первыми откликами на события в Югославии стали два сборника документов, изданные 
в ИНИОН РАН при поддержке Международного фонда югославянских исследований и 
сотрудничества «Славянская летопись» (президент Фонда Радомир Раичевнч), «Юго­
славия в огне» и «Югославский кризис и Россия» (51 ;52). Авторы сборников через до­
кументы показали свое видение событий на Балканах, дали первое обобщение событий 
в аналитических статьях, помещенных в этих сборниках.

Первой реакцией московских ученых на возникшую ситуацию в Югославии были 
многочисленные круглые столы, семинары, ситуационные анализы, конференции, сим­
позиумы, на которых происходил не только обмен информацией, но и выкристаллизо­
вывались позиции, делались прогнозы. Доступны ученым были и выступления на ра­
дио. Затем, когда ситуация в средствах массовой информации стала критической, уче­
ные стали пытаться «прорваться» на страницы газет и журналов (что, кстати, было 
сделать не так просто), заменив на некоторое время недостающих квалифицированных 
журналистов. Так, появились первые статьи П.Волобуева и Л.Тягуненко (142 146; 165- 
168), В.Волкова{147; 163), Е.Гуськовой (50), Е.Елисеевои (148) в центральных москов­
ских газетах. За этими именами -  - позиции многих ученых и специалистов. По свое­
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му опыту знаю, как трудно было поместить статью в газете, когда твоя точка зрения от­
личалась от официальной. Редакторы не хотели публиковать, например, данные о ге­
ноциде сербского населения в Западной Славонии в 1991 г., Список лагерей дли Сербии 
в Хорватии, БиГ. Тем не менее первые статьи ученых 1992 г. прорвали информацион­
ную блокаду, показывая и другой, нежели официальный, взгляд на балканский кризис, 
будоражили общественное мнение, поскольку были аналитически весомы, аргументи­
рованы и квалифицированны.

Появлявшаяся на страницах печати информация ученых будила сознание тех, кто 
сомневался в правдивости газетных новостей, кто хотел разобраться в происходившем. 
Мне довелось много выступать с лекциями по стране, и я заметила, что даже R очень 
отдаленных районах Сибири, Урала, куда и центральная печать доходила е трудом, люди 
жадно ловили каждое слово, сказанное или написанное о Югославии, испытывая ог­
ромный информационный голод, подсознательно ощущая, что события в центральных 
газетах и на телевидении подаются в искаженном виде.

Постепенно стали появляться и научные обобщения. Среди крупных статей обоб­
щающего характера следует назвать работу директора Института славяноведения, про- 
rj«ссора В.К.Волкова «Трагедия Югославии» (53), в которой сделана попытка рассмот­
реть причины кризиса и его основные моменты на первом этапе развития. В ней впер­
вые в российской историографии проблема Югославии поставлена в контекст 
общебалканских и общеевропейских проблем, и связывается она с противоречиями 
предшествующего периода. Общий обзор кризиса е точки зрения спсциалиста-i’eoграфа 
представлен в серии публикаций профессора МГУ Э.Б.Валева (56). Пожалуй, это са­
мое обобщающее исследование, дополняемое прекрасно составленными картами, с та­
тистическими таблицами, схемами. К сожалению, опубликованное в малотиражной га­
зете «География», оно не доступно широкому кругу читателей. Доктор экономичес­
ких наук Ю.К.Князев в журнале «Федерация» проанализировал всю предшествующую 
кризису историю межнациональных отношений в новой Югославии и эволюцию юго­
славской федерации. По его мнению, «незавидная судьба югославской федерации стала 
поучительным уроком» для России (169,с.154). Об исторических причинах кризиса в 
1994 г. появилась обширная статья доктора исторических наук И.И.Лсщиловской (55) 
Рассматривая исторические пути формирования наций на Балканах, автор отмечает, 
что «рождение национальной идеи как формы самосознания происходило у сербов it 
хорватов с существенными особенностями. Их этносоциальное развитие обусловли­
валось размежеванием на религиозной почве» (55,с.43). Попытка рассматривать юго­
славский кризис с точки зрения европейских процессов сделана в Центре европейс­
ких исследований Института США и Канады РАН и коллективной статье сотрудников 
этого Центра (54). В ней определяются основные «болевые точки» кризиса в 1993 г., 
показывается дестабилизирующая роль Хорватии в югославских событиях, рассказы­
вается о позиции отдельных европейских стран в конфликте (впервые упоминаются 
позиции соседей Югославии), делается вывод о возможном расширении конфликта, 
его интернационализации, даются рекомендации российскому руководству. В учебнике 
«История стран Цапральной и Юго-Восточной Европы XX века», написанном для Ин­
ститута управления и права, раздел посвящен кризису, но он носит схематический ха­
рактер из-за небольшого объема книги (127).

Большой резонанс среди ученых вызвало Дейтонское соглашение. Появилась се­
рия статей — И.В.Куликовой, В.С.Мнлованова, Л.В.Тягуненко и друг их авторов, оце­
нивавших сей докумет-с достаточно критических позиций (149; 150; 151; 152).
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Кризис на Балканах еще не закончился, а российские ученые уже активно занима­
ются исследованием его проблем. В Московском государственном университете на ис­
торическом факультете в 1993, 1995 и 1998 гг, читался специальный курс «Генезис бал­
канского кризиса и позиция России» (Е.Ю.Гуськова). В 1996 г. в Институте этнологии 
РАН защищена докторская диссертация М. 10.Мартыновой по одному из аспектов со­
временного балканского кризиса —  «Этнические аспекты современного балканского 
кризиса». В 1998 г. на основе докторской диссертации увидела свет монография М.К). 
Мартыновой «Балканский кризис: Народы и политика», в которой процесс распада фе­
дерации рассматривается с точки зрения это ло га  (205). В книге серьезно рассматри­
ваются тгиополитические процессы на территории бывшей Югославии. Однако мно­
гие авторы не могут столь же глубоко показать истоки и содержание воины в Боснии 
и Герцеговине, Хорватии, деятельность миротворческих организаций иди перег овор­
ного процесса по урегулированию кризиса, поскольку им недоступны были докумен­
ты и материалы, появившиеся в Хорватии, Сербии, Словении. Иногда о войне, напри­
мер, они писали по российским газетам и журналам. В 1995 г. в рамках этого же Ин­
ститута увидела свет монография «Новая этнополитическая карта Балкан» (33). По 
рассматриваемой проблеме защищены несколько кандидатских диссертаций: М.В.Га­
ниным о роли ЕС в урегулировании конфликта (82), Е.Г.Понимаревой о крахе 
модели югославского федерализма (83), Е.А.Лукашснко о распаде Югославии (84).

Проблема кризиса на Балканах волновала и наших украинских коллег. В Нацио­
нальном институте стратегических исследований этими вопросами занимается канди­
дат военных наук А.Маиачинский (62).

Западная л и  Гература очень обширна. О кризисе на Балканах писали и в Чехии 
(199), и в Англин (201; 202) и в Америке. В США и Канаде много писали выходцы из 
Югославии Бранка Магаш, видевшая причины распада Югославии исключительно 
во внутренней ситуации в стране и, прежде всего, в событиях в Косове 1981 г. (94), 
С.Дракулич (95; 96), Миша Гленн (97), И.Джукнч (98) и многие, многие другое. Хор­
ват И.Томич выпустил небольшую книгу, в которой доказывает, что «Босния и Герце­
говина всегда была хорватской территорией» (193,с.42). Назовем имена двух американ­
цев, ученых-нсториков, которые занимаются историей Боснии и Герцеговины; Роберт 
Дониа и Джон Файн. Они выпустили книгу «ЬиГ преданная традициям (57). В этом 
историческом экскурсе, который постоянно перекликается с современными события­
ми, авторы доказывают, что Босния и Герцеговина имеет многовековые государствен­
ные традиции, постоянную границу с Сербией и Хорватией и имеет право на самосто­
ятельное унитарное государство.

Наиболее крупной работой американских исследователей является монофафия 
Сьюзен Вудворд «Балканская трагедия. Хаос и распад после «холодной войны» (99). 
Автор большое внимание уделяет международному фактору в решении югославских 
проблем. Однако законченная в 1994 г.. монография не охватывает весь период кризи­
са. Американские журналисты Л.Силбср и А.Лнтл много времени провели на Балка­
нах и выпустили одну из интереснейших книг о событиях в этом регионе, широко ис­
пользуя интервью участников событий (100). Основной посылкой авторов являемся го.

1 Книга перепечатывалась в боснийском журнале «Свист», выходящем в Любляне, а не- 
еколькик номерах. Авторы представлены в журнале достаточно полно, а точное название самой 
книги, появившейся в сараевском издательстве «Фима», не приведено (57).
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что никто не виноват в смерти Югославии кроме нее самой. Распад готовился и осу­
ществлялся в стране ее лидерами, а ((главную ответственность несет сербский нацио­
налист С.Мнлошевнч». «Мы следим за событиями с подъема сербского национализма 
среди белградских интеллектуалов середины 80-х годов и использования националь­
ной риторики Слободана Милошевича, которая за этим последовала... Как одну из своих 
центральных тем книга прослеживает развитие сербского сецессионизма пол руковод­
ством С.Милошевича», писали авторы (ЮО.с.28). Этой книге свойственны яркие об­
разы и журналистская поверхностность, незабываемые картины воины и мира и опре­
деленный «западный» схематизм.

В Англии увидели свет книги, которые рассказывали о борьбе Хорватии за свою 
независимость (202), о сербах (201).

Во Франции написано много работ о кризисе на Балканах. Французская истори- 
oiрафия в целом достаточно упорна в обвинениях сербов в развязывании войны, в ге­
гемонизме, недемократизмс. Библиофафия включает несколько десятков книг и статей. 
Но из большого количества работ французских авторов обратим внимание на книгу 
Жерара Бодсона ((Европа апафилов» (70), которая рассмафиваст события на Балканах 
не в фаднцнонной для современной Франции антисербской манере, а связывает их с 
созданием нового мирового порядка, обвиняя Германию и США в развязывании вой­
ны на территории бывшей Югославии. Жерар Болсон показывает взаимозавнеимоегь 
между подготовкой, подписанием и ратификацией Маасфихтского договора и уступ­
ками, которые Париж сделал Бонну, когда Геншер потребовал признания Словении и 
Хорватии. Противник однобокого мышления, этот автор во второй своей книге «Новый 
мировой порядок и Югославия» развенчивает привлекательность идеи нового мировог о 
порядка, полагая, что Югославия стала местом пересечения «немецкого аппетита и сфа- 
тегических американских шгтересов» (71).

И сгочникопан б и т  исследования сегодня достаточно обширная. Это позволяет 
рассмафивать события, используя разнообразные виды материалов и документов, что 
непременно ведет исследователя к объективному пониманию происходившего. Задача 
историка заключается в умении правильно ими пользоваться, отделив подлинные дан­
ные от пропагандистских фальшивок. Для ученого крайне важно располагать источни­
ками не только разнообразными по жанру, но и отражающими все стороны конфлик­
та. К сожалению, большинство работ западных авторов, претендующих на объектив­
ное освещение событий, практически не используют источники сфан Балканского 
региона. Так, в одной из самых больших на сегодняшний день монофафнй о кризисе 
на Балканах американка Сьюзен Вудворд практически не использует ни сербскую, ни 
македонскую, ни хорватскую, ни боснийскую источниковую базу, а пользуется лишь ан­
глоязычной л1ггературой (99). Между тем, источники по исследуемой теме достаточ­
но разнообразны и позволяют всесторонне рассмотреть проблему возникновения и раз­
вития одного из самых осфых кризисов XX в.

Безусловно, среди документов важное место занимают документы ООН. других 
международных организаций. Это самый большой массив источников для изучения 
кризиса на Балканах. Документы ООН распадаются на несколько фупп: резолюции 
Совета Безопасности, доклады Генерального секретаря ООН, в которых отражен весь 
процесс деятельности ООН, документы Международной конференции по бывшей Юго­
славии, Контактной фуппы, а также решения Генеральной Ассамблеи ООН. Кроме того, 
большую фуппу составляют документы, подготовленные в конфликтующих или заин-
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свидетельства о нарушении прав человека в Хорватии с мая 1990 по мам 1991 г, собра­
ны в книге «Изгнание сербов из Хорватии 1990/1991: Документы», изданной Сербским 
национальным вече (4), а также в книге «Насилием и преступлением против права» (17). 
В 1993 г. увндел свет сборник документов высших государственных органов Югосла­
вии о военных преступлениях на территории Хорватии, Боснии и Герцеговины (75), 
Книга представляет собой сочетание документов н хронологии важнейших событий 
самого трудного периода н развитии кризиса 1991 и 1992 гг. О нарушениях прав че­
ловека, убийствах и преступлениях в районе Конины (Северная Герцеговина) свидетель­
ствует книга «Новый геноцид над сербским народом в Коннцком крас» (16), а в райо­
не Мостара и долины Нсретвы — книга свидетельств беженцев из этих краев ( 186). Нео­
споримые доказательства массового убийства сербского народа в Боснии и Герцеговине 
в районе Братунаца представлены в сборнике документов, подготовленном М.Ивани­
шевичем (81). Ряд документов о «геноциде над хорватским народом» представлены в 
иллюстрированной монографии, изданной в Загребе, «Массовые убийства и геноцид 
в Хорватии» (32).

В Белграде в самом начале кризиса ученые-историки создали общественный центр 
по сбору документов и свидетельств о нарушениях прав человека в Хорва тии, БиГ, Воз­
главляет этот «Информационный центр Сербского сабора» (ИЦСС) доктор историчес­
ких наук Воин Дабич. Все годы ИЦСС собирал документы о зверствах против сербс­
кого населения, предоставлял материалы для государственных органов, формировал 
досье дня Международного трибунала. Особенностью деятельности историков-энтузи- 
астов является то, что они не оперируют ни одним непроверенным фактом. Все данные 
тщательно и неоднократно проверяются. После получения неопровержимых доказа- 
тельств данные систематизируются и заносятся в специальные досье. Досье ИЦСС пред­
ставляют собой неоценимый материал для исследователя. Часть материалов Центр на­
чинает публиковать. Так, появилась книга документов и свидетельств о Вуковаре (162). 
Сравнение опубликованного материала с теми данными, которыми располагает автор, 
позволяло восстанавливать картину событий в Вуковаре.

Многие ученые публикуют в своих работах в качестве приложения разнообразные 
документы — протоколы собраний и встреч, данные о торговле оружием или документы 
международных организаций (101; 19; 103; 104). В этом отношении большой интерес 
представляет исследование М.Булаича «Развал югославского государства 1991 1992» 
(105), в котором сочетается анализ ученого с публикацией большого количества доку­
ментов, «Рукопись представляет собой попытку создать истинное представление о 
югославском кризисе через мозаику.., сложенную из фактов, взятых из разных источ­
ников. При этом автор выступает архитектором соединения документов н обязательно 
указывает источник, откуда он взят. Для полной мозаичной картины необходимы еще 
камушки. Книга приглашает всех, особенно «актеров» кризиса, внести в это дело свой 
вклад» (105,с. 19). Автор публикует много церковных документов, протоколов и стеног­
рамм заседаний разных органов власти СФРЮ, документы международных организа­
ций и других стран, каким-либо образом связанных с первым периодом кризиса на Бал­
канах.

Мы располагаем также неопубликованными документами, хранившимися на ру­
ках у участников событии. Это переписка (22; 23), записи бесед, неопубликованные 
протоколы и решения правительственных структур (24; 25). Кроме того, по материа­
лам внешней политики России имеются как опубликованные, так и не опубликованные 
документы, такие, как стенограммы заседания Верховного Совета РФ по югославско­
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му вопросу1, решения и постановления комиссий и комитетов российского парламен­
та.

Мемуарная литература. Во всех республиках бывшей Югославии уже появилось 
большое количество мемуарной литературы, которую следует рассматривать как один из 
важных видов источников. Прошло еще совсем мало времени после известных событий, 
поэтому важно, что они написаны по горячим следам, несут на себе отпечаток эмоций, 
переживаний, с одной стороны, а с другой, фиксируют факты, которые вряд ли были 
бы известными широким читателям и исследователям (6; 7; 10; 12; 216).

Следует, однако, различать чистые мемуары, т.е. воспоминания, написанные по про­
шествии некоторого, пусть даже короткого, времени после событий, и дневниковые за­
писи. Последние представляют особый интерес, поскольку, как правило, точно воспро­
изводят даты, данные, не искажают факты в связи с их последующей общественной или 
политической интерпретацией. Но в них мы должны опасаться и искажений, связанных 
с собственным участием в событиях. Безусловно, мы понимаем, что у каждого народа 
свое понимание «правды» в этих войнах. Поэтому мы располагаем свидетельствами 
сербов, хорватов, словенцев, мусульман и стараемся их использовать максимально 
широко.

Большой интерес представляют опубликованные выдержки из дневника (1989 
1992) одного из руководителей страны, видного политического деятеля Бориснва 
Йовича ( 12). В ней как на ладони видны все действующие лица событий в самые «го­
рячие» месяцы распада федерации, передастся напряженная атмосфера среди руковод­
ства страны, поднимается самый широкий спектр вопросов —  от внутренних интриг, 
до роли международных организаций. К «дневниковому» виду источников относится 
книга шефа кабинета министра обороны Сербии Д.Гаич-Глншнч (6). Эта женщина вела 
ежедневные записи большинства разговоров, которые велись в кабинете министра с 
сентября по декабрь 1991 г. Книга передает атмосферу тех дней, напряженный поиск 
новой концепции сербской армии, отражает основные события войны в Хорватии и хаос 
в политических верхах Югославии. В Белграде Институт новой истории Сербии опуб­
ликовал «Дневник» жителя Сараево Йована Бнлска и 45 беженцев из этого города (73). 
Инженер Й.Бипек первые три месяца войны каждый день записывал все, что видел и 
ощущал в своем городе, на своей улице, в своем подъезде. В «Дневнике» мы находим 
размышления о причинах войны, о взаимоотношениях соседей, причинах отъезда из го­
рода, поведении армий. Безусловно ценным источником являются воспоминания бежен­
цев, представленные в этой же книге. Это и мусульмане, и хорваты, и сербы, бежавшие 
в Сербию, но проживавшие в разных частях города и под властью мусульман, и под 
контролем сербов (73). Каждый день в осажденном Сараево, начиная с 4 апреля 1992 
г., вел дневник бывший директор телевидения, министр информации БиГ Велько Кой- 
ович (172), записывавший все, что происходило с обычными людьми на улицах, дома, 
во дворе. Он совсем не касается политики, создавая картину тяжелого быта, раздоров 
или взаимной выручки обычных люден, брошенных на выживание в большом много­
национальном городе. «Свидетелем из Сарасва» предстает перед нами сарайлия; Бо­
рис Юг, серб, женатый на хорватке и живший в мусульманской части города (185),

' В 1994 г. автор опубликовал стенограммы заселения Верховного Совета в книге «Юго­
славский кризис н Россия»,

! Так называют себя жители Сарасва
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Одни из активных участников всех событий в РСК, министр информации Б.Рашуо 
опубликовал книгу «Зачем теперь Югославия» (160). Прекрасный писатель, он являл­
ся и свидетелем всех перипетий на политическом Олимпе Республики Сербской Кра­
ины. Он любил откликаться на происходящее, в том числе и на свою отставку, письмами 
и обращениями. Теперь они стали неоценимым источником политических интриг н 
борьбы за власть в РСК, Пишут воспоминания полевые командиры (10; 21; 27), солда­
ты, врачи (31). Несомненный интерес представляет книга А.Йовановнча «Воина сер­
бов и хорватов в 1991 г.» (27), написанная в октябре 1992 г. по горячим следам воен­
ных событий в Хорватии. Полковник югославской армии А.Йованович присоединяет­
ся к ополченцам Восточной Славонии в сентябре 1991 г., чтобы помочь им как военный 
специалист. Часть книги это его дневниковые записи с передовых позиций около села 
Тене. Большую ценность представляют также помещенные в специальный раздел вос­
поминания офицеров блокированных армейских казарм практически со всей Хорватии.
11оследннй раздел это глубокий критический анализ автором состояния К)11А и при­
чин ее поражения в войне с Хорватией. Он показывает красноречивую картину разло­
жения армии в период распада государства, которое не смогли преодолеть политичес­
кие силы, руководившие страной.

Российский публицист Н.Ф.Принма составил и опубликовал (1993) сборник интер­
вью и документальных евндетельств участников событий на территории Югославии, 
полагая, что «этот небольшой луч, высвечивающий отрезок жизни сегодняшней Юго­
славии на фоне полного отсутствия серьезной литературы и достоверных сведений о 
ней, — будет небезынтересен для русского читателя» (206.С.4).

В Хорватии опубликовал свои воспоминания последний Председатель Президиу­
ма СФРЮ Стипе Меснч. Он назвал свою книгу «хроникой драмы последней фазы ис­
чезающего государства» (72.C.V). Несмотря на документальный характер работы, ко­
торый дает представление о реальных событиях 1990 и 1991 гт„ на возможность исполь­
зовать ее в качестве источника для (пучения этого периода, книга стралаег тем, что 
сильно политизирована, наполнена желчью и неприязнью к сербской части Президи­
ума СФРЮ, в ней искажаются или умалчиваются ряд фактов. Например, отрицается 
стремление сербского народа отделиться от Хорватии, искажаются размеры сербского 
восстания. Читателя пытаются убедить, что большинство сербов выступало за совме­
стную жизнь с хорватским народом, и «только меньшая часть последовала за военизи­
рованными четннчсскими группами, заброшенными со стороны» (72,с.4). Поскольку 
книга вышла в 1992 г., то должна была создавать ощущение «развенчивания сербско­
го ai-peccopa» и справедливости борьбы хорватского народа против «сербского гегемо­
низма». Она интересна с точки зрения той атмосферы, которая складывалась в руковод­
стве Хорватии в самые напряженные месяцы борьбы за самостоятельность и которую 
так живо описал С.Месич, международной обстановки и взаимоотношения Хорватии 
с Германией, Австрией, Ватиканом. В ней присутствует дух борьбы за «Прекрасную 
нашу» (так хорваты любовно называют Хорватию). Автор привод1гт много документов, 
пересказывает телефонные разговоры, публикует стенограммы заседаний Президиума, 
что крайне интересно для исследователя.

Важной для изучения кризиса являегся книга хорватского генерала Янко Бобегео, 
составленная из его мемуаров, интервью, служебной и частной переписки, выступле­
ний вплоть до 1996 г. Участник и военный стратег «всех битв», как он пишет, коман­
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дующий хорватской армией Я.Бобстко подробно описывает многие события в Хорва­
тии в 1990 и 1991 гг.. военные действия, показывает цели и задачи политической эли­
ты республики во время борьбы за самостоятельность (216).

О Вуковаре книг написано мало. Больше имеется свидетельств, разбросанных по 
газетам, видиокасстам, журналам. Одна из книг воспоминаний принадлежит перу хор­
ватского хирурга Ю.Нявро. который проработал в вуковарской больнице все месяцы 
ожесточенных боев (31). Он не только записывал то, что видел сам, а это, главным об­
разом. данные о работе больницы, но и опубликовал воспоминания некоторых защит­
ников города, а также своей жены, учительницы, которая несколько месяцев провела 
в подвале одного из ломов, спасаясь от артобстрелов.

В Словении поделился своими воспоминаниями о тех событиях, «которые глуб­
же всего врезались в память», Я.Япша. министр обороны Словении. Он написал объем­
ную книгу о событиях в республике в 1991 г. Его воспоминания представляю! значи­
тельный интерес для исследователя, так как написаны через достаточно короткое вре­
мя после событий и наполнены большим количеством фактов, документов и личных 
оценок (140). Министр снабдил книгу большим приложением хронологией событий, 
а также опубликовал значительное количество документов, относящихся к процессу 
отделения Словении от СФРЮ. Один из политических деятелей СФРЮ и Словении 
Франц Шетинц выпустил книгу, основанную на воспоминаниях, в которой подробно 
рассматривает историю Югославии и сложных взаимоотношений политической злиты 
в 80-е годы. К сожалению, автор очень небольшое внимание уделяет войне в Словении 
(198).

О первых голах кризиса в Боснии и Герцеговине значительный интерес представ­
ляют воспоминания Адила Зулфикарпашича (171), который некоторое время был ак­
тивным политическим деятелем новой Боснии и Герцеговины, вернувшись в страну из 
эмиграции в 1990 г. Он вспоминает многие разговоры, встречи, детали сложных поли­
тических перипетий 1991 и 1992 гг. К сожалению, о войне в БиГ он знал только понас­
лышке, так как, не сойдясь с Л.Изетбеговнчем во взглядах, он снова вернулся в Швей­
царию и активно работал как оппозиционер.

За достаточно короткий срок появились мемуары непосредственных участников 
событий, которые были в верхних эшелонах переговорного процесса или управления 
кризисом. К ним можно отнести книгу Д. Оуэна (59), переведенную уже на ряд язы­
ков, дипломатические записки Ричарда Холбрука (58), воспоминания Лыоиса Маккензи, 
американского посла в Белграде У.Циммермана (176). В Швеции Керстин Шульц, в 
период с 1991 по 1993 г. несколько раз посещавшая миссии ООН в Западной Славонии, 
опубликовала свои воспоминания, в которые включила описания встреч, разговоров, ин­
тервью с сербами и хорватами (153),

Некоторым особняком н ряду мемуарной литературы стоит небольшая книга после­
днего министра обороны СФРЮ В.Кадиевича «Мое понимание распада» (26). В ней ав­
тор попытался проанализировал, события, отвести от себя лично обвинения в предатель­
стве интересов Югославии. Потгому в книге мало мемуарных моме1гтов, а больше иссле­
довательских. Тем не менее, н ней масса сведений, которые являются крайне важными, 
в частности о планах Ю11Д в Хорватии, БиГ, о реформе армии и др. I Iccomhchho, ВКа- 
диевич, как участник событий, предстает перед нами человеком наделенным властью, с 
определенной концепцией, которую он активно отстаивал в те годы.

Непосредственным источником являются также сборники, в которых опубликованы 
выступления, речи, статьи, письма и документы непосредственных участников собы-
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1 ий. Так, увидели свет книги министра иностранных дсп PC Л.Бухи «Аргументы за Рес­
публику Сербскую» (60). сборник о генерале Младиче (61). сборник выступлений
А.Изстбеговнча (76), речей С.Милошевича (77) и ряд других. Обратим внимание на 
книгу Л.Булатович «Генерал Младич» (61). Хотя книга написана о полководце, она яв­
ляется неоценимым источником о событиях в Боснии и Герцеговине, начиная с 1990 г. 
Автор выбрала любопытную методику для своей книги. Она выстраивает ее из доку- 
ментов. которые отображают событийный ряд, помогающий понять, в каких условиях 
действовал генерал, кто являлся его ближайшими сподвижниками, его взаимоотноше­
ния с политической властью, л о тк у  его поступков. Автор перепечатывает много ста­
тей, отрывков из книг, выступлений на пресс-конференциях свидетелей событий из 
разных стран — французов, итальянцев, англичан, американцев, русских журнали­
стов, военных, политиков, дипломатов. Эго позволяет всесторонне рассмотреть собы­
тия в Боснии и Герцеговине.

Кроме опубликованных, мы используем в книге и неопубликованные воегшмипишш 
отдельных участников событий, которые удалось записать во время многочисленных по­
ездок по Боснии, Хорватии, Югославии, Македонии. Люди вспоминали, как все начина­
лось в 1991 или в 1992 г., что им пришлось пережить, или как они оценивают те или иные 
события. Такие воспоминания не лишены змоциональности, но наполнены массой лю­
бопытных деталей и нюансов, которые вряд ли появятся в печати.

Важным источником является псршн)ическая печать. Для исследователя периоди­
ческая печать Сербии, Черногории, Хорватии, Словении. Боснии и Герцеговины. Респуб­
лики Сербской, Республики Сербской Краины представляет собой неоценимый истичник 
данных о событиях исследуемого периода. Она давала, прежде всего, хронологию собы­
тий, основную информацию и факты, публиковала первые документы. репортажи с ме­
ста событий, данные о политических и военных деятелях. Однако к ттому источнику сле­
дует относиться осторожно. Например, периодическая печать России была одним из ос­
новных источников информации для россиян. Однако сами газеты, особенно в первые 
годы кризиса, не имели своих корреспондентов на Балканах и пользовались представля­
емыми материалами западных информационных агентств. Сообщения Е.Вострухова, кор­
респондента «Известий» из Белграда, в 1991 и 1992 гг. никогда не публиковались в пол­
ном объеме: они или сокращались до неузнаваемости событий и фактов, или дополня­
лись строками сидящего в Москве редактора, пользовавшегося исключительно западной 
информацией. Сообщения Александра Кондрашова, И.Иванова нз ИТАР ТАСС редко по­
являлись на страницах российских газет и журналов. Их информация, находящаяся в 
архиве ИТАР-ТАСС, является ценнейшим источником для изучения исследуемого пери­
ода. Сообщения же Сергея Грызунов;!, представителя РИА «Новости» в Белграде, не но­
сили объективного характера, особенно в последний год его работы в Югославии. Труд­
нее всего было получать материалы из Боснии и Герцеговины. Тем не менее в ноябре 1992 
г. Сергей Грызунов отказывается принимать сообщения сербского агентства СРНА нз 
1я>сннн и Герцеговины, ссылаясь на то, что «информации» о событиях в Боснии мы по­
ручаем из других источников» (74). Именно поэтому под влиянием целого ряда факто­
ров информация о событиях на Балканах в России часто носила искаженный характер.

Новым видом источников для современного исследователя являются вш)еачате- 
1'шчы. Мы располагаем целым рядом докумсттшьных фильмов, снятых российскими 
и западным журналистами. Их трудно, но возможно использовать в монографическом 
исследовании. Так, большой интерес представляют фильмы о событиях в Хорватии в 
1991 г., интервью политических деятелей того времени — Р.Каралжича, М.Краишни­
ка, генерала М.Роуза.
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И нформ ационная война. Проблема роли средств массовой информации (СМИ) 
очень актуальна при рассмотрении причин конфликта и особенностей его развития. Зах­
ваченные глобализмом происходящего, мы лишь сегодня можем отстранение посмот­
реть на ту роль, которую сыграли СМИ в югославском кризисе. Причем, я говорю обо 
всех СМИ, не только и не столько о югославских. Заметам, что оглушенные скоротеч­
ностью нахлынувших перемен, быстротой сменой декораций, непредвиденными пово­
ротами событий, политические деятели Югославии в начале 90-х тдов  мало думали
о роли средств массовой информации. Их растерянность перед грядущим хаосом от­
разилась на достаточно равнодушном отношении и к СМИ.

Тем не менее, средства массовой информации не только не были сторонними и 
объективными наблюдателями, но были субъектом конфликта, сыграли в югославском 
кризисе, я бы сказала, зловещую и непростительную роль. Актерам во время спектак­
ля очеггь трудно следить за светом, или уровнем звука, они шрают, живут на сцене, пе­
реживают. Свет — дело режиссеров. Так было и на Балканах — одни ссорились, вы­
ясняли отношения, а другие крепко держали в руках сценарий, согласно которому СМИ 
отводилась одна из главных ролей имитации света, звука, а также желаний и стремле­
ний основных актеров.

Западные СМИ выливали на читателей огромный поток информации с Балкан, вы­
полняя задачу формирования общественного мнения. Они обвиняли в разжигании кон­
фликта югославское руководство, доказывали своим читателям, что в Югославии ве­
дется националистическая пропаганда, что коммунистические лозунги меняются на на­
ционалистические, что опровергается миф о братстве и единстве, создается обстановка 
страха н агрессии, сплачиваются массы под националистическими лозунгами, идет под­
готовка к войне (К5). Обозреватель газеты «Гардиан» Ян Трейнор доказывал способ­
ность СМИ вызывать или предотвращать войну на примере Югославии. Важно подчер­
кнуть, что, анализируя состояние СМИ в СФРЮ и в ее республиках на начальном эта­
не конфликта, западные журналисты прежде всего критиковали сербские СМИ, критика 
хорватской политики была осторожна, к мусульманам в БиГ демонстрировалось лояль­
ное отношение.

В 1994 г. Международный институт прессы (МИГ!) — элитарный журналистский 
клуб, считающий себя гарантом свободы печати во всем мире, — провел исследование 
«Роль СМИ в югославском конфликте», согласно которому СМИ стран экс-Югославии 
изначально работали на войну и в 90-е годы стали одним нз главных компонентов топ­
лива для этой войны. Исследователи отмечали, что первоначально пропаг анда СМИ 
стала средством нагнетания напряженности в Сербии, по их мнению, «старом масте­
ре военной пропаганды». Затем только эстафету Белграда приняли Загреб и Сараево 
(86).

Наше исследование показывает, что раздоры в СФРЮ начались в республиканс­
ких верхушках, а не среди народа, направлялись и осуществлялись политическими ли­
дерами. В углублении раскола большую роль сыграли средства массовой информации — 
телевидение, печать, радио. Изначально конфликт был управляем темп силами, кото­
рые хотели отделиться. Находившиеся под их влиянием телевизионные станции в конце 
80-х годов постепенно перекрыли свободный поток информации, передавали только 
ориентированные на республику новости, смакуя конфликтные момента, подчеркивая 
различия, гордясь независимостью своих лидеров, ставя нм r заслугу несогласие с цен­
тром. Телевидение Белграда, в свою очередь, старалось ограничить объем передач из 
других республик, всячески подчеркивая единство федерации. Постепенно республн-

24



Введение

капские СМИ начали поддерживать тех политических лидеров, которые защищали на­
циональные интересы. Этническая принадлежность становится предметом манипуля­
ций, а национальная ориентация средством достижения власти.

Чтобы перевести внутренние разногласия в конфликт, который сможет порвать фе­
деративные государственные связи и привести республики к независимости, нужна была 
более мощная пропагандистская подготовка. С 1991 г. в СМИ на территории Югославии, 
а затем Европы и мира начинается настоящая информационная война.

Француз Жак Мерлино в своей книге «Нельзя говорить вслух обо всех югославс­
ких истинах» (177) писал, что в мире появился новый бизнес — агентства по связям с 
общественностью, действующие в сфере политики и информации (87,с.200). Их кли­
ентами становятся «профессионалы» разных стран, когда необходимо провести мани­
пуляции с информацией. Автор называет агентство Hill&Knowlton, которое прослави­
лось своей подачей информации во время войны в Заливе. Клиентами этой компании 
стали также Хорватия, Босния и Косово. Жак Мерлино опубликовал досье, которое ему 
предоставил директор компании Ruder Finns Global Public Affairs Джеймс Харф. соглас­
но которому компания на протяжении многих месяцев сотрудничала с Хорватией (с ав­
густа 1991 по июнь 1992 г.), с Боснией и Герцеговиной (с мая по декабрь 1992 г.) и с 
Косово (с октября 1992 г.), чтобы помочь им в борьбе против «сербского aipeccopa» (87, 
с.201). Во время разговора журналиста и директора компании Д.Харф рассказал Ж.Мер­
лино, как новосозданные государства Хорватия, БиГ и ссцсссионистское движение в Ко­
сове стали клиентами его компании и как ему платили, чтобы для них была «модифи­
цирована» картина гражданской войны в Югославии, т. с. искажена истинная картина 
конфликта в полном объеме. Они располагают картотекой, содержащей несколько со­
тен влиятельных имен, по адресам которых они направляют свои (дез)информацнн. «Мы 
можем, откровенно говорил Харф, за несколько минут разослать четкую инфор­
мацию всем, кто, по нашим расчетам, отреагирует. Наше ремесло — посеять информа­
цию, чтобы она как можно быстрее циркулировала, чтобы тезисы, благоприятные для 
нашего дела, были первыми, получившими распространение. Скорость существен­
ный фактор. Если какая-то информация представляет ценность для нас, мы должны 
сразу же внедрить ее в общественное мнение, потому что мы хорошо знаем, что в рас­
чет принимается первая информация. Опровержения не имеют никакой эффективнос­
ти... Важно обращаться к нужным личностям...» (86,с.94-95). С помощью компьютера 
и факс-аппарата фирма обслуживает несколько сотен ведущих политиков, журналис­
тов, руководителей гуманитарных организаций, профессоров в университетских цен­
трах, фильтруя информацию и в считанные минуты поставляя нужные сведения нуж­
ным людям. Только за три месяца было организовано 30 целевых бесед с издателями 
ведущих газет, направлено 13 эксклюзивных материалов, 37 факсов в ту же минуту как 
произошло событие, 17 официальных писем и 8 официальных заявлений. Фирма обес­
печила рабочие контакты боснийских властей в США — с вице-президентом Гором, гос­
секретарем, семнадцатью влиятельными сенаторами (86,с.95; 88).

Больше всего директор компании гордился тем, что ему удалось привлечь на свою 
сторону часть влиятельных лиц еврейского происхождения. Это было очень трудным 
делом, так как в антисемитизме могли обвинить как раз и Ф.Туджмана, и А.Изетбего- 
вича. История давала достаточно оснований для таких опасений. Как подчеркивал сам 
Д.Харф, «жестоким антисемитизмом была отмечена история Хорватии и Боснии. Бо­
лее десяти тысяч евреев было ликвидировано в хорватских лагерях». Тем не менее 
фирме удалось, как отмечал се директор, внедрить «блеф» о существовании лагерей.
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которые умело н неназойливо были названы «концентрационными», в умы еврейских 
организаций. Уже после этого легко было сравнить сербов с нацистами и заручиться 
поддержкой еврейских организаций в антиссрбской борьбе (86,с.96). Джеймс Харф 
особенно доволен, что ему удалось внедрить в общественное мнение ряд штампов, та­
ких, как «концлагерь», «геноцид», «массовые изнасилования», которые очень помог­
ли «профессионально» выполнить свою работу.

Не только эта фирма, но и многие СМИ вольно илн невольно создавали стереоти­
пы и закрепляли их в сознании читателей и слушателей. Американский журналист Петер 
Брок обработал 1500 статей из газет и журналов 1992 г., опубликованных различными 
агентствами новостей на Западе, и пришел к выводу, •гто соотношение публикаций про­
тив сербов и в их пользу составляет 40:1 ( 174). Журналист Д.Оуэн описал в лондонс­
ком журнале «Europa time» в сентябре 1994 г. реакцию редактора журнала, когда он 
прочитал его сообщение из Боснии: «Очень хорошее, но разве оно не могло быть больше 
антисербским?» — «Почему?» — «Потому, что большинство газет на этой неделе ан- 
тиссрбски настроено...» (173.С.38).

Односторонняя картина происходивших событий п их причин, отразившаяся в сред­
ствах массовой информации, привела к тому, что в общественном мнении сложился ус­
тойчивый стереотип причин и содержания происходивших на Балканах событий.

Назовем некоторые in  стереотипов, которые успешно были внедрены в обществен­
ное сознание.

1. Показать начинающийся конфликт как борьбу между демократией (Словения. 
Хорватия) и коммунистической диктатурой (Сербия, Югославия). Отсюда делался вы­
вод, что демократии надо помочь, ведь Запад всегда готов поддержать демократию.

2. Создать образ руководителей Югославии как ортодоксальных коммунистов, пос­
ледний оплот коммунизма, с которым надо бороться.

3. Создать образ виновного за конфликт. Постепенно он перерос в образ врага Им 
стала Сербия и, соответственно, сербы. Большинство материалов СМИ Запада и Вос­
точной Европы (в 1991 и 1992 гг. исключением не была и Россия) составляли перепе­
чатки и пересказы других информационных агентств. Газеты пестрели заголовками. 
«Сербию надо поставить на колени», «Убийцы Сарасва», «Банд1гты на Балканах». В ка­
надской печати писали о том, что сербы всегда пьяны, небриты, тучны, со «зверским 
взглядом на врагов» (74). Американский журналист из «Нью Йорк тайме» Д.Байндср 
писал, что 90% американской печати смотрело на югославский кризис с догматичес­
ких позиций: «Если вы догматик, то все, что совпадает с вашим мнением, это хорошо, 
а всс, что не совпадает —  плохо». Он уточнял: «Это классически по-американски, будто 
смотришь Голливуд, всегда есть хороший и плохой». При этом многие журналисты не 
были на Балканах. Д.Байндср называет Вильсма Сафайсра, Энтони Луиса. «Домини­
рующим было сравнение с холокостом. Первым это сравнение употребил Эли Внзел, 
а до этого все время говорили о геноциде. Если преобладает концепция холокоста, то 
можете себе представить, как радуются люди, когда найдут холокост, который сдела­
ли сербы» (89). Журналист полагает, что правительство было под влиянием СМИ, счи­
тая, что сербы — главные виновники распада Югославии, что Сербия начала войну, что 
она агрессор, устраивала геноцид и расправы. С ним соглашается лорд Д.Оуэн: «Теле­
видение в Америке до сих пор представляет происходящее в мире на уровне противо­
борства «ковбоев с индейцами», т.с. одни плохие другие хорошие! Они любят уп­
рощал. вещи. Всему этому помогла мощная пропаганда. Это такая же пропаганде) стс-
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кая, как н физическая война!» (90,с.20)'. В итоге принимались на веру любые слухи, если 
они касались сербов.

4. Подготовить повод для наказания агрессора. Взрыв в очереди за хлебом в Са- 
раеве (май 1992 г.) повлек за собой введение санкций против СРЮ, взрывы на сараев­
ском рынке Маркале (февраль 1994 и август 1995 г.) стали поводом для воздушных 
ударов НАТО. Хотя позже было доказано, что сербы не совершали этих акций, они уже 
были сурово наказаны,

Если Словения, Хорватия и даже Косово тщательно готовились к информацион­
ной войне, то Сербия полагала, что правда сильна сама по ссбс, что сс не надо защи­
щать. Генерал Младнч сказал в одном нз своих шггервью: «Никакая не тайна, что Хор­
ватия вложила колоссальные деньги в пропаганду- Кувейт в воине с Ираком израсхо­
довал около 12 млн. долл., а Хорватия эту цифру перекрыла больше чем в два раза, дав 
свыше 30 млн. долл., чтобы писали так, как надо Франьо Гуджману и его эксгремист- 
ской партии ХДС в соответствии с их целями. Однако мы не вкладывали средства в 
такую пропаганду, нас не интересуют таким образом сконструированные истины» 
(6I.C.89). Все верно, но только Словения и Хорватия выиграли эту информационную 
баталию и достигли своей цели. j

Для многих журналистских публикаций, посвященных собы тиям на Балканах, было 
характерно изображение сербской стороны как агрессора и виновника войн в Слове­
нии, Хорватии, Боснии и Герцеговине, а мусульман и хорватов как слабо вооруженных, 
терпящих постоянные поражения и не получающих должион поддержки Запада вслед­
ствие эмбарго на поставку оружия.

Такая же трактовка событий содержалась и в целом ряде исследовательских ра­
бот, вышедших на Западе (99; 94). Преобладающей была точка зрения, что «одна на­
ция в рамках многонациональной Югославии — сербы, под руководством президен­
та бывшей республики Сербии Слободана Милошевича решила создать, при поддер­
жке Югославской народной армии, Великую Сербию» (99.С.18). Для этого они решили 
занять территории соседних Боснии и Герцеговины, Хорватии и Словении, «прогнав 
и убив все нссербское население». «Этой позиции придерживалось и правительство 
Соединенных Штатов, часть американской политической и интеллектуальной элиты, 
хотя, признает С.Вудворд, — на такую позицию повлияли Австрия, Словения и Хор­
ватия, а позже Германия» (99,с.19). Такая точка зрения стала основой для попит*

1 Приведем лишь один пример того, как создавался образ врага. Но словам Раджу ГД.То­
маса, «данные о количестве жертв среди мирного населения в Боснии крайне сомнительны. 
В начале января 1992 г. упоминалась пнфра 17 тыс., а в феврале она выросла до 130 тыс. «уби­
тых илн пропавших без вести». Эту цифру нустнл в оборот Джон Барнс из «Нью-Йорк Таймс». 
Слова «пропавших без вести» потом тихо исчезли, и в конце феврали цифра подскочила ло 200 
тыс. убитых. Эта цифра не изменилась вплоть до ноября 1993 г., когда боснийское правитель­
ство снизило ее до 140 тыс. «убитых или пропавших без вести». В передаче «Мскннл Лерер», 
прозвучавшей 10 января 1494 г., Джон Барнс утверждал, что or 200 тыс. до 300 гыс. мусульман 
убито, в три раза больше ранено, а свыше полумиллиона изгнано. Это означало бы, что а Бос­
нии почти не осталось мусульман... Канадский журналист1 Эрик Марголис более года тому на­
зад утверждал, что нз Боснии бежало 2,3 млн, мусульман это притом, что в этой бывшей юго­
славской республике было всего 1,9 млн. населения мусульманского происхожденн»> (91,с.95 -96).
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ков США, которые идентифицировали С.Милошевича с «новым Гитлером». Наруше­
ние норм цивилизованного поведения, по мысли руководства США, должно было быть 
должным образом наказано. Изоляция такого лидера от мирового сообщества и умень­
шение опасности его агрессин предполагалось осуществить с помощью целого ряда 
мер: «политического исключения из международных организаций, дипломатической 
изоляции, экономической изоляции путем введения торговых санкций и эмбарго на 
ввоз оружия, установления зон, запретных для полетов, угрозы авиаударов...» (99,с. 19). 
Эту точку зрения выражал и посол США в Югославии У.Циммерман, который пишет 
в своей книге, что главная вина лежит на С.Милошевиче, «который осуществлял стра­
тегию, приведшую страну к распаду и явившуюся причиной смерти сотен тысяч жи­
телей Югославии» (176,с.246). Авторы большинства книг, написанных на Западе, не 
использовали литературу, написанную на сербско-хорватском языке, вообще игнори­
ровали такой вид материалов, как документы стран участниц конфликта, не стре­
мились разобраться в причинах и сути происходившего.

При этом мы не должны впадать в ошибку, что все, написанное на Западе, на­
писано под диктовку. Необъективная информации, наводнившая западные СМИ, скла­
дывалась как бы из двух потоков — результатов писаний тех, кто оперировал инфор­
мацией, не зная о ее ложности, и тех, кто сознательно занимался фальсификацией фак­
тов.

Журналистов, выступавших против сложившихся стереотипов, было сравнитель­
но немного. Они пытались найти сбалансированный подход и возложить ответствен­
ность за продолжение войны на всех участников конфликта, в том числе и на «миро­
вые державы». Уже упоминавшийся Ж.Мсрлино, обозреватель «Цайт» М.'Гумман ( 128), 
американский журналист Петер Брок (129; 174), корреспондент первого канала фран­
цузского телевидения Бернард Волкср (131), англичане Альфред Шерман и Майкл Стен­
тон, американец Иосеф Бодански (134), австриец Петер Хандке (175; 132) и другие жур­
налисты указывали на односторонность освещения балканского конфликта, вскрыва­
ли механизмы дезинформации, критиковали своих коллег за предвзятость в освещении 
балканского кризиса.

Немецкий журналист Петер Хандке пишет, что тех людей, которые пытались пи­
сать правду о событиях в Югославии, «никто в Германии не хотел выслушать. Мно­
гих немецких журналистов отстранили от работы именно из-за их противоположной 
позиции. Существовала большая цензура» (132,с.6). Журналисту можно верить, пи­
сал П.Хандке, когда он действительно прожил некоторое время с сербами, хорвата­
ми или мусульманами. «Но никто этого не делал. Ни американские газеты, ни все ев­
ропейские, «Пайс» и другие. Все это хорошие газеты, которые, однако, из-за отноше­
ния к югославскому, сербскому, хорватскому столкновениям полностью утратили к 
себе доверие. За такое преступление им когда-то придется расплачиваться» (132,с.7).

Если говорить об американской прессе, то очевидно можно назвать несколько 
причин ее необъективности: 1) потребности руководства страны; 2) непрофессиона­
лизм журналистов, небрежность и поверхностность, характерные для журналистской 
профессии; 3) специфика подачи информации в США, когда от журналиста требует­
ся не столько знание проблемы и взвешенный объективный анализ, сколько умение 
найти «жареные» факты и соответствующим образом их препарировать. Журналис­
ты предпочитают писать заметки, небольшие по объему, в которых все факты и рас­
суждения предельно упрощены, а информация подастся в черно-белых тонах. Это так 
называемый «синдром «Ю.Эс.Эй. тудей», суть которого: «меньше фактов, больше раз­
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влечения». «Такой подход к освещению новостей предполагает, что средний амери­
канский читатель имеет очень ограниченный круг интересов, и что форма может при­
влечь читательский интерес скорее, чем содержание» (133,с.70).

Средства массовой информации Восточной Европы на волне антикоммунистичес­
кой и антироссийской пропаганды в целом поддержали западную трактовку событий 
на Балканах и осудили Сербию.

Российские СМИ имели в этом конфликте как схожие с западными СМИ черты, 
так и существенные особенности. Прежде всего, для России события на Балканах были 
большой неожиданностью. Журналистов, которые бы специализировались по Югосла­
вии, не хватало, опыта работы в конфликтных регионах не было, материальные и тех­
нические средства отсутствовали. Единственный журналист первого телевизионного 
канала, периодически передававший информацию о событиях в Хорватии, Виктор Но­
гин, был убит при невыясненных обстоятельствах в начале сентября 1991 г. Поэтому в 
1991 г. в Россию поступала, главным образом, лишь переведенная на русский язык ин­
формация западных агентств. Она транслировалась по телевидению, перепечатывалась 
в газетах. Мелькали незнакомые названия городов и сел, фамилии новых политичес­
ких лидеров, а в сути событий обывателю разобраться было невозможно. Несколько лет 
понадобилось России, чтобы подготовить журналистов, которые могли поехать на Бал­
каны.

А потому первыми, кто писал в российских СМИ, стали ученыс-югославнсты, хо­
рошо знающие страну, ее обычаи, историю, культуру. Они пытались разобраться в со­
бытиях, скорректировать складывавшееся общественное мнение, вводили в оборот но­
вые факты и данные, замалчивавшиеся западными СМИ. Но в условиях политическо­
го хаоса, когда поддержка политики президента понималась как необходимость единства 
точек зрения по вопросам внешней политики в печати, сделать это было крайне труд­
но.

Лето 1992 г. — переломное время и для российской прессы. Балканская тема ста­
новится темой номер один на страницах всех средств массовой информации. Начина­
ют складываггься и направления газет и журналов.

1. СМИ, поддерживающие официальный курс. К ним можно отнести в первую оче­
редь «Известия» и журнал «Новое время». «Известия» отзывают своего корреспондента 
Е.Вострухова нз Белграда, которого они всегда печатали со своими собственными ком­
ментариями. публикуют только короткие информации западных агентств и становят­
ся рупором «козыревского» МИДа.

2. СМИ, которые не уделяли балканской теме постоянного внимания, хотя перио­
дически посылали в Югославию своих спецкоров. Это такие газеты, как «Московский 
комсомолец», «Комсомольская правда», «Московская правда».

3. СМИ, которые претендовали на объективность и потому старались давать ма­
териалы разного характера — и поддерживающие МИД, и осуждающие его политику. 
К ним можно отнести «Независимую газету» и «Московские новости». На страницах, 
например, «Московских новостей» появлялись статьи В.Каменецкого и А.Язьковой 
«Санкции были правомерны» или «Сербская подножка Москве» п одновременно ста­
тьи академика П.В.Волобусва, профессора В.К.Волкова, Е.Ю.Гуськовой, стоявших на 
других позициях. Должна признаться, что мои статьи не всегда проходили легко, хотя 
имели теплый отклик читателей. Например, у меня нз одной статьи полностью выре­
зали материал о преступлениях хорватов в Западной Славонии, дописав без моего 
разрешения абзац о демократических изменениях в позиции Ф.Туджмана.
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4. Газеты, которые имели своих корреспондентов на Балканах, а потому последо­
вательно и достаточно объективно следили за ходом событий в Хорватии, Боснии и Гер­
цеговине, Югославии. Это «Правда» и «Красная звезда». Этими газетами писалась сво­
еобразная ежедневная история конфликта, которая подчас не совпадала с информаци­
ей других газет и журналов.

5. СМИ, которые открыто и последовательно осуждали политику Л.Козырева. К 
этой патриотической прессе следует отнести газеты «Россия», «Литературная Россия», 
«День» (опубликовавший секретную телеграмму Ю.Воронцова А.Козыреву в день под­
писания санкций), «Российская газета», «Русский вестник».

Фактически на страницах газет в 1992 и первой половине 1993 г. велась настоящая 
информационная борьба за объективность. Полемика была жесткая, с разделением на 
«просербскис» и «прохорватскис» лагеря, с навешиванием ярлыков, бурными дискус­
сиями.

Начиная с 1994 г., когда трн года конфликта, наложенные на бурные внутриполити­
ческие российские события, воспитали уже отряд российских журналистов, постоянно 
пишущих на югославскую тему, все газеты и журналы перестали бояться ттой темы, чув­
ствовали себя достаточно уверенно в «балканских водах». События на Балканах стали 
широко освещаться во всех СМИ, даже в тех газетах, которые не уделяли им должного 
внимания. Многие журналисты неоднократно бывали в горячих точках, были свидетеля­
ми и участниками тех сюжетов, о которых писали. Появились интервью с лидерами PC, 
РСК, что раньше было невозможно. Следует, однако, признать, что «козыревский синдром» 
у некоторых главных редакторов rater и журналов оставался еще долго. Материалы бра­
лись с оглядкой, если они не совпадали с прежней официальной позицией МИДа, поскольку 
новая позиция еще была достаточно неопределенной. После 1995 г. газеты следовало бы 
разделить по линии «отстраненная информация без комментариев» «информация, на­
стаивающая на изменении внешнеполитического курса».

Пожалуй, только телевидение не претерпело серьезных изменении в отношении 
балканской тематики. За все годы югокризиса на ТВ не было ни одного серьезного об­
суждения проблемы конфликта на Балканах, даже комментарии, когда это было необ­
ходимо, делали не специалисты, а эксперты, далекие от Балкан. За все время было снято 
лишь два-три небольших разговора с профессионалами, хорошо знающими проблему. 
Любой фильм, который объективно отражал события, годами «пробивался» в эфир. 
Журналисты, которые пытались добиться объективности в освещении балканских со­
бытий, увольнялись с работы.

Предлагаемая читателю книга построена на сочетании двух подходов к подаче ма­
териала хронологическом н проблемном. Автор выделяет крупные проблемы, внутри 
которых строго придерживается хронологии событий. К сожалению, из-за большого 
объема материала ряд проблем не затрагиваются. Эго относится к подробному освеще­
нию всех причин кризиса на территории Югославии, к рассмотрению всех перипетий 
внутриполитической борьбы руководства республик, балканской политике США, Гер­
мании, Франции и т.д.

Автор выражает благодарность всем друзьям и коллегам, кто помогал в сборе ма­
териалов, документов и информации по исследуемой теме. Неоценимую помощь ока­
зали нам Брайко Лисица из Хорватии, бескорыстно присылавший в течение многих лет 
всю периодическую печать этой республики, Лазар Трпковнч из Белграда, помогавший 
в сборе материалов из периодической печати Югославии и покупавший для нас много
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литературы, Гсрга Трпковнч, переводившая на русский язык многие актуальные мате­
риалы, «N» из Сарасва, снабжавшим автора в труднейших условиях войны и блокады 
I азетамн, журналами и книгами, выходившими в Боснии и Герцеговине, журналист Бор- 
ко Г'возденович, помогавший в получении многих материалов. Моя искренняя благо­
дарность ученым Балканских стран, дарившим мне экземпляры своих работ. Все эти 
книги стали достоянием библиотеки Центра по изучению современного балканского 
кризиса Института славяноведения РАН и библиотеки Института научной информации 
по общественным наукам РАН. Много опубликованных и неопубликованных матери­
алов мы получали из различных учреждений Македонии, Сербии, Словении, Хорватии, 
СРЮ, Черногории, информационных агентств. Автор благодарит фирмы «Гендер» (прс- 
шдент Радомир Раичевич) и КОМГРАГ1, а также директора фирмы «Информатика» 
Слободана Сречковича за поддержку автора при написании книги.
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ГЛАВА I 
Накануне

1 Споры о причинах распада СФРЮ
11ричины распада югославской федерации на протяжении вот уже нескольких лет вол­
нуют политиков, ученых, всех, кто пережил ужас войны, горе и страдание. Проблема 
эта крайне политизирована, а потому требует отстраненного и независимого взгляда. 
N прощения ведут к заблуждениям.

В Хорватии среди причин кршиса преобладали «великосербский империализм», 
«консерватизм ЮНА», «идеологическо-политический кризис югославского социализ­
ма» (60,с.12 13). Бывший партийный деятель Хорватии, активный участник «хорват­
ской весны» 1971 г. М.Трипало полагал, что «война началась из-за территорий и не­
решенных межнациональных проблем» (I69.C.63).

В Словении всю вину за распад государства также возложили на Сербию. Тема сер­
бского национализма преобладала в оценках словенских политиков. По их мнению, 
«Югославия с самого начала была искусственно созданным государством, основанным 
на... реакции великих держав (в 1918 году) на крах трех империи Лвсгро-Венгсрской, 
Российской и Оттоманской» (68,е.6). Такое многонациональное государство как, Юго­
славия. по словам президента Республики Словении Милана Кучана, не могло существо­
вать, поскольку диктатура сербов, установленная в 1929 г., подорвала идею равнопра­
вия всех входящих в него народов. «После краха коммунистической системы единая Юго­
славия могла существовать только как «общий рынок» на основе равенства всех входящих 
в нес моментов. Сербы, однако, подчинили эту проблему в целом амбициям сербского 
национализма. В тот самый момент, когаа они избрали этот путь, распад стал неизбеж­
ным» (68,с.6). Как полагает словенский ученый Я.Прунк, вспыхнувший межнациональ­
ный конфликт в Косове «стал причиной того, что в середине 80-х гадов сербский наци­
онализм перешел в наступление на югославскую Конституцию 1974 г. Ее обвиняли в кон- 
фсдералюмс» (71,с.28). Вторым звеном в цепи проявившегося сербского национализма 
словенские историки считают Меморандум Сербской академии наук 1986 г. Он «открыто 
п|х)возгласил националистическую вслнюсербскую программу под лозунгом «Все сербы 
в одной стране», ознаменовавшую «начало наступления на все федеративные единицы 
с песербским населением, где проживают этнические группы сербов, географически от­
деленные от Сербии» (7I.C.28).

Большинство политической элиты республик бывшей Югославии обвиняет в раз­
вале Югославии С.Милошсвича. «С.Милошевич появился на югославской сцене как 
главный разрушитель Югославии, — подчеркивает А.Зулфикарпашич. Его политика 
произвела на свет Туджмана и ему подобных, сделала возможными их победы... До 
распада Югославии довела опасность, происходившая от С.Милошсвича, превраще­
ния Югославии в гсгсмонистскую «Великую Сербию», которая другие народы бы пол­
ностью зажала» (169,с.74).

На Западе отношение к истокам кризиса с самого начала было поверхностным. Уче­
ные и политики настойчиво пересказывали и осуждали идею «великосербского гегемо­
низма». Бывший посол в Югославии У.Циммсрман уверен, что «главным инициатором 
(шрушения Югославии был Слободан Милошевич», так как «вынашивал планы превра- 
1шъ Югославию в диктатуру с сербским гегемонизмом». Хотя он не отрицал, что Ф.Туд- 
«ман является «фанатичным хорватским националистом», что имел место словенский на­
ционализм, для него сербский национализм представлял главную уфозу существованию
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Югославии. По его мнению, главной целью (.'.Милошевича было «установить сербскую 
власть во всем государстве» (171 ,с. 12 13). С.Милошсвича он называл «шизоидной фигу­
рой» ( 17I.C.43). Американский исследователь Сьюзен Вудворд не отрицает, что правитель­
ство США после прихода У.Клинтона к власти, а также часть интеллектуальной и поли­
тической "шиты считали С.Милошсвича «новым Гитлером», который стремился вместе с 
Югославской народной армией создал. «Великую Сербию» (178,с. 18 19). Ричард Холб­
рук в своих воспоминаниях вообще игнорирует исторические факты, отмечая уже на первой 
странице, что сербы никогда не имели своего государства, что вина лежтгг на С.Милошс- 
виче, поднявшем в 1989 г. факел сербского национализма, что С.Милошевич стремился 
создать государство, в котором доминируют сербы ( 179,с.ХШ,24,27). Американские жур­
налисты Лора Силбер и Алан Литл, все годы кризиса и воин проведшие на Балканах, пи­
шут о стремлении С.Милошевича занять место И.Броз Tirro, называют его вождем «сер­
бского сецессионизма», этническая нетерпимость которого вынудила другие нации Юго­
славии отделиться (I51.C.28). Как видим, штамп «всликоссрбского гегемонизма», как 
правило произносимый без аргументов и доказательств и объяснений, уже многими при­
нимался на веру, как должное, и был достаточно широко распространен на Западе. Он также 
хорошо поработал на Словению и Хорватию, спасавшихся, по их словам, от сербского при­
теснения. Однако только этим явлением объяснить происходивший разлом в отношениях 
республик невозможно.

В Сербии и Черногории мнения по поводу причин конфликта достаточно разно­
образны. Этому вопросу посвящены статьи и специальные исследования, он обсуждался 
на многочисленных конференциях и круглых столах. Как писал П.Снмич, причиной 
распада федерации стали сложные национальные проблемы югославского содружества, 
которые вышли на первый план с крахом идеологии самоуправлснческого социализма 
и распадом Союза коммунистов как главных факторов интеграции, а также «сложная 
этническая карта Балкан и переплетение интересов великих держав на территории, где 
проживают южные славяне» (74.С.83.77).

Известный писатель и президент Югославии в 1992 1993 гг. Д.Чосш! полагает, что 
страну развалила идеология национализма и сепаратизма, пришедшая на смену сталин- 
ско-титовской идеологии, упорно создававшая самостоятельные национальные государ­
ства. К стабилизации и модернизации Югославии не вели ни установление многопартий­
ных систем в республиках, ни конфедеративные элементы Конституции, ни этнический 
и религиозный плюрализм. «Все эти нацноналнстичсско-сспвратистскис устремления, не­
сомненно, подчеркивал Д.Чосич, — являются исторически ретроградными и проти­
востоят европейской перспективе и политической модели Европейского содружества» 
(172.С.216). Причем, хорватский, словенский и албанский шовинизм и сепаратизм «выз­
вали в последние годы сильный сербский национализм и сепаратизм, которые проявились 
в деятельности некоторых политических партий». Поэтому «вся Югославия сегодня, — 
писал Д.Чосич в январе 1991 г., является местом межнациональных политических и 
религиозных столкновений и ненависти... Генеральная поляризация и полтнческая кон­
фронтация почти закончены» (172.C.2I7). Академик Михайло Маркович основной при­
чиной войн также сч!ггает сепаратизм, но уверен, что его поддержали «ряд внешних и 
внутренних факторов» (167,с.405). По его мнению, сепаратистские силы в Югославии су­
ществовали всегда, с самого начала существования югославского государства. «Ни дик­
татура короля Александра в 1929 г., ни формирование Бановины Хорватской в 1939 г. не 
решали так называемый хорватский вопрос, Триумфом хорватского сепаратизма стало 
провозглашение усташеского «независимого» государства Хорватии в 1941 г., а затем пол­
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века спустя в нюне 1991 г. - отделение гуджманонского хорватскою государства» (167, 
с.405).

Сербский историк М.Зечсвич полагает, что причиной национальных столкновений 
после распада СФРЮ стало новое открытие сербского вопроса, который, начиная с Пер­
вого сербского восстания (1804), постоянно имел всебалканский и европейский харак­
тер. «После объединения Германии вновь собрались государства, которые в 1914 1918 
гт. и 1941-1945 гт. воевали против Сербии, т.е. два раза в этом веке пытались уничто­
жить Сербию и Югославию» (S3.C.269). Основными противниками решения сербского 
вопроса всегда были Лвстро-Всигрия и Германия. Определенная вина, полагает исто­
рик, лежит и на сербском короле Александре, который в Югославии разбил на куски 
сербские территории и не выделил Краину, хотя на ее территории проживало 600 тыс. 
сербов. И нынешняя война вызвана тем, что не решается сербский вопрос. Если бы сер­
бам в Хорватии и БиГ были предоставлены равные права с другими народами (самим 
решать, уходит), или не ухолить нз федерации), то конфликта удалось бы избежать, уверен 
ученый (53,с.269).

Свою лепту в дискуссию о причинах распада федерации внесли и социологи. Д.Я- 
нич полагает, что этнические столкновения в Югославии не были предопределены, хотя 
государство было мультиэтничсским и в нем существовала высокая степень конфликт­
ности национальных интересов. По его мнению, решающую роль сыграли «неразвитая 
политическая культура, наследие авторитарной политики и рост национальных полити­
ческих элит, которые под требованием демократии подразумевали государственную са­
мостоятельность» (70,с.1). Среди причин межэтнических столкновений такого уровня 
ученый называет: традиционное национальное сознание, не претерпевшее существен­
ных изменений после второй мировой войны: «запоздалые попытки национальио-эман- 
снпаторских движений; кризис общественных ценностей и перспектив; нарастание на­
циональной и политической неуверенности в завтрашнем дне у тех, кто в авторитарной 
иол!гтической системе, не имея защиты как гражданин, стремился найти поддержку в 
понятии нации, в этноцентризме и национализме; отсутствие действительной демокра­
тической альтернативы, что проявлялось в том, что идея конфедерации связывалась с 
усилением бюрократического централизма на уровне республик, а не с демократизацией 
власти и политической жизни; отсутствие демократических институтов и опыта демок­
ратических процедур в решении конфликтов, что вызвало насилие как способ решения 
конфликтов...» (70,с.2).

Согласно опросам социологов, общественное мнение Сербии в 1994 г. считало, что 
1лавными причинами начала войны в бывшей Югославии были, прежде всего, интере­
сы (экономические, политические и др.) других стран и их непосредственное вмешатель­
ство в отношения между бывшими югославскими республиками (22,25%), а также 
(21,4%) борьба за власть политических лидеров бывшей Югославии (111.С.29).

Ученые и политики до сих пор спорят по вопросам степени влияния на распад фе­
дерации различных внутренних факторов, а также соотношения внутренних и внешних 
факторов, расшатывавших федерацию.

Высказывания на этот счет иногда диаметрально противоположны. По здесь за­
метна одна особенность. Зарубежные авторы предпочитают говорить о преобладаю­
щей роли внутренних причин распада федерации, а ученые Югославии большое вни­
мание уделяют внешним причинам и роли международных организаций. Так, В.А.Мед­
ведев, бывший член ЦК КПСС, хорошо знавший Югославию, полагает, что объяснение
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«нало искать прежде всего в процессах внутреннего развития Югославии» в ос­
лаблении интеграционных факторов, в недостаточной степени демократичности юго­
славской системы, в крупных сбоях самоуправленческой системы, в утрате влияния 
партии, в росте сепаратистских настроений (49,с.245 246). М.Мартынова полагает, 
что «система самоуправления и децентрализация страны способствовали росту ме­
стнических настроений и сепаратизма, которые в югославских условиях приобрели 
националистическую окраску, подогревали национализм» (62,с.16). Л.Снлбер и 
Л.Литл убеждены, что «война в Югославии произошла не из-за ошибки международ­
ного сообщества. Планировали ее и вели в Югославии» (15I.C.27). С.Вудворд также 
не отводит внешнему фактору какую-то особую роль. Она полагает, что «истинное 
происхождение югославского столкновения лежит в распаде власти и сломе полити­
ческого и государственного порядка», которые лишь совпали «с распадом междуна­
родного порядка». А в условиях потери международных позиций СФРЮ уже и не 
могла сохранить свое единство, поскольку эти два фактора были тесно связаны между 
собой ( 178.С.26).

В Сербии и Черногории многие исследователи и участники событий решающую 
роль в распаде государства отводят внешнему фактору. Бывший министр обороны В.Ка- 
дпевнч пишет, что «согласно оценкам Штаба Верховного командования в конце 1989 г., 
управление событиями в Югославии берет на себя преимущественно иностранный фак­
тор. Еще за два года до этого Штаб Верховного командования предупреждал, что это вре­
мя приближается с необыкновенном быстротой» (б.с.35- 36). Министр полагал, что Гер­
мания, при поддержке администрации Буша, сыграла основную роль в развале Югосла­
вии. А.Изсгбеговнч «начинает проводить свой курс жестко и самоуверенно только после 
визита в Бонн осенью 1991 г.» и инструкций, которые получил от Геншера, пишет быв­
ший министр (6, с.26). Те, кто хотел развалить страну, использовали, по его мнению, сле­
дующие методы: «1) Опираясь на национальные и религиозные противоречия и столк­
новения, имевшие место в истории югославских народов, максимально разжечь нацио­
нальные страсти, и на этой основе повернуть все народы Югославии друг против друга... 
2) Югославское государство разрушить методом «домино» как только отделяется одна 
республика, она автоматически тянет за собой и другие. Поэтому в самом начале надо 
выбрать ту, которая имеет лучшие условия для отделения и с нее начинать процесс раз­
вала, а это — Словения. 3) Под видом борьбы против коммунизма и его остатков, исполь­
зуя при этом действительные промахи системы, распространить идеологический реван­
шизм. покорить непослушных и тем самым пред миром замаскировать употребление всех 
средств, включая и военные. 4) Максимально использовал, своих людей в структурах 
власти федеращт и республик...» (6,с.50 51). Милован М. М трович напрямую связы­
вает распад югославского государства с «международным признанием насильственной 
ссцсссин Словении, Хорватии и бывшей Боснии и Герцеговины», видя в нем «главную 
причину национально-религиозной и гражданской войны в Югославии» (180.С.189).

Д.Вилич и Б.Тодоровнч пишут об американской доктрине развала Югославии, 
которая включала в себя несколько стадий: специальную войну, психологические опе­
рации. поддержку вооруженных ссцессиониетских выступлений (141). В 1997 г. уви­
дело свет специальное исследование МЛопушины «ЦРУ против Югославии. 1947 
1997» (149), в котором доказывастся, что уже с 1989 г. ЦРУ конкретно осуществляло 
планы развала СФРЮ, опираясь на многих политических и общественных деятелей фе­
дерации из Хорватии и Словении, что директивой № 35 ( 1994) Билл Клинтон отдал Бос­
нии и Сербии приоритет в работе ЦРУ. Автор показывает всестороннюю деятельность
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этой американской службы на просторах бывшей Югославии ( 149,с. 176). Американец 
Йоссф Бодански в книге «Наступление на Балканы» убедительно пишет о том, что война 
в БиГ явилась результатом интервенции внешних сил в этой республике и в кризисе в 
целом (162).

Интересные данные приводит в своем дневнике Б.Иович. Еще в конце 1989 г. в 
Польше для руководства страны был подготовлен анализ ситуации в Восточно-Европей­
ских землях, в котором о Югославии было написано следующее: «Трудно предположить, 
чтобы Запад оставил Югославию как «коммунистический остров» внутри новой демок­
ратической Европы. Поэтому реально ожидать, что Запад «приготовит» для Югославии 
такой же сценарий, как и для ВЕС'. Л именно: оказывать давление для достижения демок­
ратических перемен; требовать введения многопартийной системы, проведения свобод­
ных выборов и разрушения монополии власти СКЮ; поддерживать антикоммунистичес- 
кую оппозицию и соответствующую ей атмосферу; обусловливать экономическую помощь 
политическими уступками; блокировать разговоры об интеграции с Западной Европой, 
пока не получат гарантии проведения реформ» (59.C.77).

Исследования новых документов, связанных с существованием «теневого мирового 
правительства», привели видного югославского ученого Смилю Аврамову к выводу, что 
«судьба Югославии... в се семидесятилстнсй истории три раза была в руках тайных или 
иолутайных организаций. ...В последней фазе существования Югославии в процесс ее 
разорения (1991-1995) были включены даже несколько тайных организаций. Все так на- 
1ывасмые посредники в югославском кризисе были членами одной, а некоторые — всех 
трех тайных организаций: Союза по внешним отношениям, Билдерберг-Группы и Трех­
сторонней комиссии. Этими же делами занималась и католическая организация «Opus 
Dei» (209.С.7).

Как бы в развитие этой темы, З.Ненезич написал книгу «Роль масонов в распаде 
Югославии» (146). Автор рассказывает о том, как еще в 1985 г. российско-американс­
кие эксперты созданной при согласии и участии М.С.Горбачсва организации CEIHC 
(Countctradc exchange inlernational holding company), за которой стояли масоны, разра­
ботали программу экономических и политических реформ, которые бы отвечали Запа­
ду и одновременно позволяли сохранить целостность федерации. Был произведен ана­
лиз всех внутренних противоречий, антагонистических факторов в развитии государства 
и даны рецепты преодоления кризиса. Если бы руководство Югославии согласилось на 
эти реформы, то они стали бы моделью для других стран Восточной Европы, включая 
Россию. В случае отказа прогнозировалось усиление кризиса н распад Югославии по 
националыю-тсрр1гториальиому признаку (146).

По прошествии нескольких лет после получения самостоятельности участники тех 
событий откровеннее говорят о том, кто какую роль сыграл в деле разрушения Югосла­
вии. Так, Стиле Месич, не приуменьшая свою заслугу, искренне признался, что бывший 
министр иностранных дел Германии Ганс-Дитрих Геншер и папа Иоанн Павел II сыг­
рали главную роль в расколе Югославии во внешнем, а словенский презндеггт Милан 
Кучан — во внутреннем плане (I20.C.31).

Русский писатель Валентин Распутин по-особому вишгт причины конфликта в Юго­
славии. По его мнению, это был заговор против православия. Он писал красиво и эмо-

' Восточно-европейские страны.
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ционально: «Историческая трагедия этого народа и всего славянства в том и заключа­
ется. что славяне воюют со славянами. Мусульмане — это сербы, принявшие во вре­
мена турецкого владычества ислам, хорваты выходцы in того же народа, принявшие 
в составе Австро-Вснгрмн католичество. Те и другие изменившие православию. Про­
исходило это по разным причинам. Или насильственно, или добровольно — чтобы по­
ходить на господ, пользоваться привилегиями. Но вольное или невольное предатель­
ство по закону предательства превращалось сначала в подозрительность к преданным, 
затем — в болезненные моменты истории, в откровенную ненависть. Менялся с рели­
гией, как теперь говорят, менталитет, менялись и психология, стереотип поведения в 
жизни. Война с православием ведется не первый век. Ватикан науськивал католиков, 
Порта (исламский центр) — мусульман. Против единого «врага», сохранившего вер­
ность вере предков, тс и другие, и между собой не отличаясь любовью друг к другу, на­
ходили возможность объединиться. Так было в годы второй мировой войны, так про­
исходит и теперь... Православные славяне попадают в немилость за их выдающуюся 
этническую индивидуальность и духовную твердость. Хотя современная Россия и пы­
тается изо всех сил опровергнуть это мнение, бешено предаваясь чужим сеяниям и ве­
яниям, да ведь и это опасно: корешки-то остаются. И не известно, не вернут ли они пре­
жнюю поросль. Кроме того: предателям, как ни возвышай эту профессию, никогда веры 
не было. Мир, который сегодня строится, требует послушных, способных к быстрой 
мутации людей, сбежавших или вышибленных из народа как из исторической или на­
циональной общности и объединенную в общность конструктивную, бездушную, уп­
равляемую. Для укротителей народов на этом этапе православие враг номер один. 
Поэтому и пытаются его уничтожить со всех сторон — и изнутри, и извне, и с возду­
ха, и с земли» (112).

Безусловно, распад многонационального государства югославянских народов имел 
в своей основе комплекс сложных причин —  исторических, экономических, политичес­
ких, идеологических, религиозных, национальных, внешнеполитических, а сама про­
блема многогранна и требует многотомного серьезного исследования. Но. на наш взгляд, 
если говорип. упрощенно, то внутренние причины игран/ важную, а международный 
фактор — опредечяющую роль в развале федерации Мотором в механизме разруше­
ния стал сепаратизм тех республик, которые поставит задач)’ выйти из состава 
федерации и создать самостоятельные государства. Возможным это стаю из-за де- 
стабилицации общества в результате политического, экономического и идеологичес­
кого кризиса, паралича власти, обострения и неуправляемости межнациональных про­
тиворечий и благодаря поддержке сецессионистских движений международными 
организациями и отдельными странами. Eciu же говорить о причинах военных стол­
кновений, то решающую негативную роль сыграли национально-политические элиты, 
использовавшие исторический и идеологическо-политический факторы для разжига­
ния националистических настроений, а также интересы мировых центров власти и 
подчиненность им международных организаций.

Чтобы проверить правильность этого тезиса, обратимся к фактам и событиям на 
просторах югославской федерации в конце 80-х начале 90-х годов.

В начале 80-х голов Югославия стояла на пороге глубокого и всестороннего кри­
зиса. Уже обозначились серьезные проблемы в экономике, когда экономическая стаг­
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нация грозила перерасти в затяжной экономический кризис. С середины 80-х очевид­
ным стал кризис политической системы, росла напряженность в межнациональных от­
ношениях. На рубеже десятилетий страна искала пути выхода из создавшейся ситуации 
и пыталась начать комплексную реформу: в хозяйственной сфере намечался переход на 
рельсы рыночной экономики, в политической к многопартийности, во внешней по­
литике рассматривалась возможность новых приоритетов.

Если попытаться коротко охарактеризовать, чем занималось югославское общеегво 
в конце 80-х годов, то я бы сказала— дискутировало. На многочисленных симпозиу­
мах, конференциях, круглых столах и общественных трибунах обсуждалось будущее 
страны. Ломались копья по поводу разных теорий идеологии сохранения статус кво, 
концепции усиления централизованной государственной власти, идеи самоуправлснчсс- 
кой HHTeipauiiH социалистической Югославии, модели рационального демократического 
содружества как нового облика социализма. Однако ясного и цельного проекта реформ 
ныработано не было. В результате росло недоверие между народом и руководством, 
между республиками, между республиками и краями, между руководством республик 
и центра, что увеличивало дистанцию между субъектами федерации, вело к конфрон­
тации и полному взаимонепонимакию.

2. Межнациональные противоречия. Кризис федерализма

После второй мировой войны на территории Югославии в рамках федеративного госу- 
ларства собрались народы, которые прошли сложный и нендентичный исторический 
путь развития. Когда же в 1991 г. Словения и Хорватия заявили о своем желании выйти 
из федерации, то стал серьезно обсуждаться вопрос о добровольности объединения 
югославянских народов в 1918 г. Поэтому исторический аспект создания Югославии нео­
жиданно приобрел актуальное политическое звучание.

Проблемы создании Югославии. Российские ученые достаточно подробно иссле­
довали условия формирования национальных идей, складывания этнических и религи­
озных отношений, а также объединительных теорий, приведших к созданию Югосла­
вии Перу академика Ю.А.Писарева принадлежат исследования «Образование югослав­
ского государства» (1975), «Сербия и Черногория в первой мировой войне» (1968), 
«Сербия на голгофе и политика великих держав. 1916 г.» (1993), в которых на основе 
архивов и многочисленных документов показан процесс создания первой Югославии (76; 
78; 79). И.И.Лсшиповская в фундаментальной статье «Исторические корни югославс­
кого конфликта» (75) отвечая на вопрос, насколько глубоки были национальные проти­
воречия между словенцами, хорватами и сербами, приходит к выводу, что несмотря на 
различные исторические пути развития, их многое сближало и противоречия не носн- 
'ш глобального характера. В 1997 г. увидел свет коллективный труд ученых Института 
славяноведения и балканистики «На путях к Югославии: за и против» (77), в котором 
ведущие ученые РАН И.С.Достян, И.В.Чуркина, В.И.Фрсйдзон, Е.К.Вязсмская, А.Л.Ше- 
мякин, А.В.Карасев и В.И.Косик, используя новые документы, анализируют генезис и 
шолюшно национальных идей и программ во всех югославянских землях, рассматри­
вают историю объединения славянских народов Австро-Венгрии с Сербией в 1918 г. и 
создания Югославии.

Опираясь на эти работы, попытаемся осветить процесс объединения югославянс­
ких народов, вызывающий сегодня так много споров.
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«Югославянские народы с раннего Средневековья жили на стыке трех глобальных 
религий и трех цивилизаций, —  отмечает российский ученый И.ИЛепшловская. Пос­
ле турецкого завоевания Балканского полуострова хорваты стали юго-восточным фор­
постом католицизма в Европе; сербы составили юго-западный бастион православного 
мира; мусульмане славянского происхождения оказались на северо-западной границе 
устойчивого исламского проникновения в Европу. Религиозная принадлежность народов 
отражалась на всем облике их общества, культуре с ее ценностными ориентирами, внут­
ренней структуре, бытовых особенностях и внешних связях. Три разных мира несколько 
веков существуют и развиваются в непосредственном контакте и тесном взаимодей­
ствии. Балканы как мост между Западом и Востоком, один нз перекрестков мировых 
цивилизаций, являются регионом геополитического разлома. Происходившие здесь со­
бытия, явления и действия различных лиц то разъединяли между собой, то сплачива­
ли населявшие его народы» (75,с.40).

Развитие культур славянских народов Балкан шло близкими, но все-таки разными 
путями. В VIII—IX вв. среди южных славян распространяется христианство, которое позже 
делится на католическое и православное направления. Общий язык различала письмен­
ность хорваты пользовались латинским алфавитом, а сербы кириллическим. Поли­
тическая история хорватов, сербов и словенцев с XJ1 в. расходится. Королевство Хорва­
тии, Славония и Далмация были присоединены к Вешрии. Далмация в XV в. оказалась 
под властью Венеции. Словенцы входили в состав Баварского княжества. Вторжение ту­
рецких полчищ на Балканы в XIV в. обрекло сербское население на многовековое раб­
ство, изменило условия его жизни. Фактором духовного объединения сербов оставалась 
лишь церковь. После завоевания турками Балкан часть славянского населения принима­
ет ислам, появляется мусульманское население, и, соответственно, мусульманский фак­
тор. «Поныне остается загадкой, — отмечает И.И.Лещиловская, — массовый переход бос­
нийских крестьян к исламу. Еще не получили научного освещения темпы и масштабы рас­
пространения ислама в XVI — XVII вв. в Боснийском санджаке» (75,с.42). На базе 
славянского этноса создавалась особая мусульманская нация со своей религией, устоя­
ми, образом жизни, культурой.

В 1527 г. хорватские земли признали власть Габсбургов, но их права постепенно 
урезались. «Опасности, подстерегавшие хорватов, привели к появлению идеи сплоче­
ния их с другими славянскими народами как способа выживания» (75.С.42). Высказы­
вались идеи объединения южных славян под эгидой Хорватии.

В конце XVII в. часть сербского населения, спасаясь от турецкого притеснения, 
осела на границе Габсбургской империи. В конце XVIII в. в Австрийской монархии 
насчитывалось до 680 тыс. сербов. В Сербии проживало около I млн. сербов, пример­
но столько же — в других балканских провинциях Османской империи, а также в Дал­
мации и Боке-Которской, входивших в состав владений Венецианской республики 
(75,с.43). Хорваты, населявшие Хорватию (три округа с центром в Загребе), Славонию, 
Далмацию, Военную Границу, Истрию и Боснию, тоже были разделены государствен­
ными и административными границами.

В условиях т е т а  Австрии, Венгрии и Турции среди хорватского, сербского и сло­
венского народов возникла и крепла идея консолидации южных славян. В недрах идеи 
иллиризма, идейным вдохновителем которой был Людевнт Гай, в 30 40-е годы XIX в. 
родилась «идеология общности судеб сербов, хорватов и словенцев, получившая по­
зднее, в сочетании с соответствующей политикой, название югославизма» (75,с.45). 
Хорватские югослависты в начале 60-х годов XIX в. организовали Народно-либсраль-
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ную партию, пропагандировали согласие хорватов и сербов, употребляли наименова­
ние «сербско-хорватскнй народ», пытались внедрит), этноним «югославяне» (77,с.205). 
Югославистские идеи хорватов стремились перенести центр южных славян в Хорва­
тию. Характерной чертой политической борьбы в Авсгро-Вентрии в начале XX в. ста­
ло сербско-хорватское сближение и широкое участие сербского населения в югославян­
ском движении.

Наряду с идеями сербско-хорватского сотрудничества в Хорватии сформировалось 
и другое, националистическое направление, выступавшее за независимость хорватского 
государства. В Хорватии, отмечал российский историк В.И.Фрсйдзон, после 1848 г. 
быстро сложилась и вслнкохорватская идея. Основным в «великих» идеях было требо­
вание присоединить все население своей национальности к своему государству. «Для 
хорватов указанная проблема была особо актуальной ввиду давней утери этнической 
однородности их территории» (77.С.202). Молодой юрист Анте Старчевнч стал зачи­
нателем нового направления в национальной идеологии. Уже в начале 50-х годов он 
заявил, что история вообще не знает такого народа, как сербы, пропагандировал идею 
«великой Хорватии», включающей сербские земли, Словению, Боснию. Развитие объек­
тивного процесса формирования хорватской нации постепенно выдвигало идеи «хор- 
ватнзма» на первый план. Тезис о наличии особой хорватской этнической общности стал 
доминирующим в общественном сознании католического населения (77,с.215).

На роль лидера в национально-объединительном движении южных славян претен­
довали и Загреб, и Белград. Сербское княжество добилось автономии в 1830 г., а с на­
чала 60-х годов оно становится центром антиосманского движения на Балканах. Состав­
ленная И.Гарашаннным внешнеполитическая программа предполагала, что Сербское 
княжество во главе с династией Обрсновичей лолжно возглавить борьбу против Осман­
ского царства за создание государства, в состав которого войдут Босния и Герцегови­
на. Черногория, Македония, а также Хорватия в случае распада Австрии. В ценгре раз­
рабатываемой идеи создания Балканского союза стояла Сербия. Для Сербии и сербс­
кой национальной идеологии XIX в. была характерна великосербская идеология, считает
В.И.Фрсйдзон, которая предполагала сначала объединение всех сербских земель в силь­
ное государство, затем создание южнославянской федерации во главе с Сербией, вок­
руг Сербии (77,с.219). Лидер Сербской радикальной партии и крупнейший политичес­
кий деятель Сербии Н.Пашич в 80-е годы видел главную задачу в сохранении и защи­
те независимости Сербии. Тем не менее в программе радикальной партии ставилась 
национальная задача объединения всех сербов в едином государстве. Позже Н.Пашич 
обращается к идее конфедерации югославянскнх народов, размышляет нал объедине­
нием сербов и хорватов. В 90-е годы среди сербской интеллигенции широкое распрос­
транение получили идеи о единстве сербов, хорватов и словенцев, об объединении «вок­
руг демократической Сербии», так как «сербский народ лучше сохранил свои славян­
ские особенности» (77,с.169). К Белграду стали тяготеть и сербы Австро-Венгрии. 
Развивались и идеи объединения Сербии с Боснией и Герцеговиной, Грецией, Румынией, 
частью Македонии.

На главенствующую роль в борьбе за объединение всех сербских земель под эги- 
юй династии Петровичей Негошей прегендовала н Черногория после получения госу- 
трственной независимости.

В словснских землях с середины XIX в. наряду с чисто национальными культур­
ными программами распространяются идеи Объединенной Словении, братском союзе
• ловенцев с хорватами и об укреплении их взаимности со всеми славянами, особенно
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австрийскими. В 60-70-с голы ни одни нз словенских национальных деятелей не счи­
тал, что Словения может существовать как самостоятельное государство. Поэтому по­
давляющее большинство словенских полотков было убеждено, что австрийское госу­
дарство является единственно возможным государством, в составе которого будет на­
ходиться Словения. Австрослааизм являлся неотъемлемой частью национальных 
программ словенцев, подчеркивала И.В.Чуркина (77,с.237). В конце XIX в, в Словении 
усиливаются антиавстрийские настроения и тенденции югославизма. «Разочарование 
в политике венского правительства по отношению к славянам и словенцам в том чис­
ле заставило наиболее радикальных словенских политиков искать возможности суще­
ствования Словении как административного и политического целого вне пределов Габ­
сбургской монархии или в независимой Югославии, или во всеславянской федерации» 
(77.С.247). В 1913 19!4 гт. в Любляне была провозглашена идея создания федерации 
с включением в ее состав всех югославянских земель, население которых исповедова­
ло католичество. Накануне первой мировой войны в национальных программах всех 
словенских партии большое распространенис получили югославянские плен в разно­
образных вариантах.

Особенностью Боснии и Герцеговины, провинции Османской империи, было то, 
что здесь жили лкщи трех вероисповеданий, говорившие на одном, сербскохорватском 
языке. По данным 1870-х годов мусульмане составляли 48,9%, православные 37,6, 
католики 12,7% (77,с. 187). Славяне-мусульмане, отмечает российский исследователь 
Е.К.Вяземская, «осознавали четкую разделительную i-рань между собой и мусульма- 
нами-туркамн. В XIX в. боснийские мусульмане ощущали себя особой этнической об­
щностью как по отношению к иноверцам, так и прочим мусульманам» (77,с.187). Бос­
ния и Герцеговина была предметом особого внимания и борьбы за влияние идеологов 
и руководителей разных направлений национально-освободительных движений как в 
Хорватии, так и в Сербии. Мусульман Боснии сербы просто считали «сербами ислам­
ской веры» и ставили задачу и духовного, и территориального объединения всего сер­
бского народа вокруг сербского княжества (77,с.222). В самой Боснии и Герцеговине 
среди идеологов национально-освободительного движения разворачивалась борьба: 
либо добиваться широкой автономии в султанской провинции, либо идти на присоеди­
нение к соседним государствам. В 1878 г. Боснию н Герцеговину оккупировала Авст­
ро-Венгрия. В конце XIX в. углубляется процесс национальной дифференциации на 
основе религиозной принадлежности. «Сербы в Боснии и Герцеговине в этот период 
составляли самую многочисленную этническую группу. На развитие их национально­
го самосознания колоссальное влияние оказывала Сербия, целенаправленные действия 
и агитация сербского правительства» (77,с.289). В 1908 г. Австро-Венгрия осуществи­
ла аннексию Боснии и Герцеговины. Накануне первой мировой войны сербские, хор­
ватские и мусульманские буржуазные партии в Боснии u I ерцеговнне не имели четких 
программ по национальному вопросу, а на идеологию младобоснийского движения про­
должал оказывать влияние сербский унитаризм, и оно продолжало выступать за еди­
нение югославянских народов (77,с.300).

В 1870 г. в Любляне состоялось совещание представителей национально-освобо­
дительных движений Словении, Хорватии, Далмации и Воеводины, на котором было 
выражено стремление южных славян к единству и политическому-объединению. В на­
чале XX в. самостоятельная Сербия становится центром притяжения доя югослаоянс- 
ких народов Австро-Венгрии, стремившихся к независимости. Хотя в Хорватии суще­
ствовали различные течения по вопросу сотрудкичесгва с сербами в Австро-Венгрии
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и объединения с Сербией, «кризис дуализма и австро-германская экспансия на Балка­
нах привели к консолидации хорватских и сербских политических сил на территории 
Австро-Венгрии» (75.C.50).

Академик Ю.А.Писарсв подчеркивал, что и в Хорватии, и в Далмации возникали 
проекты объединения с Сербией, но все они включали или требования полного равен­
ства сербов, хорватов и словенцев, или обеспечения прав нессрбских народов в буду­
щем едином государстве. «Создание сербского государства на началах федерации» пред­
ставлялось «единственным способом объединит), сербские и хорватские области в одно 
полипгческос целое», поскольку «население этих областей не примирилось бы с меха­
ническим включением в одну границу н под одно управление земель, имеющих каж­
дая свою историю и свою культуру, которыми они чрезвычайно дорожат» (76,с. 168). 
Хорваты предупреждали, что Королевству Сербии следует избегать насильственных 
актов по отношению к Хорватии и проводить более осторожную политику ненасиль­
ственного объединения (76.C.I67). В Проекте создания югославского государства об­
щественного деятеля Далмации Л.Войновнча (14 декабря 1914 г.) отмечалось, что «Сер­
бия всего лишь осуществляет своим оружием то, что сербохорваты давно провозгла­
сили и проповедовали пером; в настоящее время вопрос, на который следует 
незамедлительно отвечать, можно сформулировать так: каким образом следует постро­
ить национальное сербохорватское здание, для того, чтобы создать все самые действен­
ные гарантии его силы и жизнеспособности?» (76,с. 177). С главнейшим и самым жиз­
ненным требованием «о присоединении всего Адриатического берега, начиная от ита­
льянской фаницы вплоть до Черногории, к тому южнославянскому государству (все 
равно, будет ли это хорватско-сербская персональная уния или же великая Сербия), в 
пределах которого будут воссоединены все хорватско-словснско-ссрбскне земли» об­
ратились к правительству в Петрограде 10 января 1915г. представители общественности 
югославян Адриатического побережья (76,с.169). В Меморандуме Югославянского 
комитета1 Французскому правительству было сформулировано политическое требование 
"объединения всех народов и всех югославянскнх тсрр1Гторий в единое и независимое 
юсударство» (76.C.182),

В Сербии идея создания объединенного югославского государства впервые офици­
ально была провозглашена 7 декабря 1914 г. в так называемой Нишской декларации. Оиа 
была торжественно зачитана на заседании Народной скупщины Сербии и закладывала 
I (равовую базу в борьбе за создание нового государства южных славян. В Декларации под­
черкивалось, что в это судьбоносное время правительство Королевства считает своей 
самой тапной задачей обеспечить «освобождение и объединение всех наших зависимых 
оратьев сербов, хорватов и словенцев», создав новое государство южных славян ( 170.С.49). 
На основе этой Декларации сербское правительство разработало две программы — про- 
грамму-минимум (объединение вокруг Сербии только сербов) и программу-максимум 
(объединение всех югославян Австро-Венгрии и Европейской Турции). О форме государ­
ственного устройства вопрос пока не стоял: обсуждались вопросы или централизован­
ной монархии, или федерации. Россия неизменно поддерживала югославянскую програм­

1 Политики из Словении, Хорватии, Далмации, Боснии и Герцеговины, оказавшиеся в эмиг­
рации в толы войны, основали Югославянекий комитет, выступали за поражение Лвстро-Всш- 
рии в войне, объединение всех югославянских областей с Сербией и образование единого юго- 

мнннско! о государства. В литературе встречается разнос написание— Югословенский и 
Югославянский комитет.
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му Сербии, считая, что именно Сербское королевство должно сыграть роль объедините­
ля югославянскнх территорий.

Российский ученый АЛ.Шемякин отмечает, что «межлу сербами, с одной сторо­
ны, и хорватами и словенками, с другой, при ясно выраженной политической и геопо­
литической воле к объединению, с самого начала ощущалось до поры до времени скры­
тое соперничество кто же будет гегемоном объединения» (77,с.364). Для осознания 
более поздних межнациональных разногласий важно понять, что Хорватия претендо­
вала на ведущую роль объединителя югославянскнх народов. В одном нз Меморанду­
мов Югославянского комитета отмечалось, что я югославянской проблеме хорватский 
вопрос играет ключевую роль «Хорватия со своей столицей Загребом является глав­
ным культурным центром югославян Австро-Венгрии... Вот почему главным залогом 
объединения югославян является вхождение Хорватии в состав единого югославянского 
государства. Если Хорватия станет центром собирания югославян, то все остальные юго­
славянские земли будут идти в ее фарватере. И действительно, Хорватия ведь являет­
ся естественной связкой на востоке с Сербией, на западе — со словенскими земля­
ми, на юге с Боснией и Герцеговиной. Срединное геотрафическос положение лишь 
повышает значение Хорватии в контексте общей гогославянской проблемы» (77.С.365). 
Разным народам по-разному виделось и воплощение идеи югославнзма сербы выс­
тупали за единое и ушггарнос государство с областным самоуправлением, а хорват!,! и 
словенцы требовали создания федерации. Пророческими звучат слова русского консула 
в Питтсбурге Г.В.Чиркова о том. что значительная часть хорватов «готова видеть в Сер­
бии лишь благоприятный в настоящее время этап для осуществления своих собствен­
ных национальных домогательств» (77,с.366). Безусловно, ненависть к венскому пра­
вительству толкала национальные к р у т  словенских и хорватских земель к объедине­
нию с Сербией, но отсутствие внешнего врат  должно было неминуемо привести к 
возрождению национальных программ создания независимых государств.

В июле 1917 г. на острове Корфу председателем министерского совета Сербии 1 Ш а- 
шнчем и председателем Югославянского комитета в Лондоне Анте Трумбичем была под­
писана компромиссная Декларация о принципах создания после воины объединенного 
государства в составе Сербии и югославянскнх областей Австро-Вешрии. Договорились, 
что «государство сербов, хорватов и словенцев, т.е. страна южных славян, или Югосла­
вия, будет свободным, независимым королеве том  с единой территорией н единым граж­
данством. Оно будет конституционной, демократической парламентской монархией с 
династией Карагеоргисвичей во главе...» (76.C.183). Корфская декларация, таким образом, 
не предусматривала объединения на началах федерации.

Таким образом, среди многочисленных национально-освободительных теорий в 
среде южных славян пальма первенства принадлежала идее объединения югославянс­
кнх народов. Процесс создания Югославии в 1918 г. прошел два этапа консолида­
ции южных славян в рамках Австро-Венгрии и объединения всех югославянскнх земель 
с Сербией.

С конца 1916 г в условиях нарастающего кризиса в Австро-Венгрии среди южных 
славян Австро-Венгрии возник план объединения под властью Габсбургов. В австрий­
ском рейхстаге от лица Югославянского клуба — фракции словенских, хорватских и 
сербских депутатов — была прочитана Майская декларация (1917), провозгласившая 
государственное объединение сербов, хорватов и словенцев Австро-Венгрии на основе 
«национального принципа и хорватского государственного права» (75.C.S1). С распадом
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Австро-Венгрии политические партии Хорватии, Боснии и Герцеговины, Словении, Ис- 
грин и Далмации создали в Загребе 5-6 октября 1918 г. Народное вече словенцев, хор­
ватов и сербов как орган власти для объединения этих народов в суверенное государство 
на принципах экономической и политической демократии. 29 октября Светозар 11рнби- 
чевич от имени группы членов Народного веча предложил Хорватскому сабору проект 
резолюции о разрыве с Австро-Вснгрнсй. В тот же день Хорватский сабор в Загребе 
объявил о создании самостоятельного государства словенцев, хорватов и сербов. Одно­
временно сообщалось, что Далмация, Хорватия. Славония и Риска создают обшее на­
циональное суверенное Государство словенцев, хорватов и сербов. Вслед за хорватами 
в него вошли словенцы. Верховным органом власти нового государства стало Народное 
вече в Загребе. Это государство просуществовало только месяц. За это время его руко- 
во.цгтелн решали сложную дилемму: пытаться упрочить и отстоять новое образование, 
или просить Сербию об объединении с ней. В условиях послевоенного хаоса, отсутствия 
у государства своих вооруженных сил, политических органов власти с учетом внешне­
политического расклада сил был сделан выбор в пользу объединения с Сербией. !>гому 
способствовало и то, что Государство СХС разваливалось на глазах: Далмация объяви­
ла о своем намерении обратиться к Сербии с просьбой о присоединении к Сербскому 
королевству, ее поддержала Босния и Герцеговина, сербы хорватских земель, составляв­
шие 20% населения, требовали присоединения к Сербии. Одновременно Белград про­
водил большую работу в Загребе, Сараево, Подгорице об объединении с Сербией Че­
тыре области вокруг Хорватии вряд ли могли быть в то время жизнеспособными. А.1 la- 
вслич вспоминал: «Перед нами стояла дилемма: либо сохранить самостоятельную 
Хорватскую республику, состоящую всего нз четырех областей вокруг Загреба, либо при-

К оролевство Сер- 
воя, Хорватов  
•  С ловенцев
1 1 докабр я  1 9 1 8  г.)

Strugar V. Yugoslavia 
•• boundary between East 

• We»t. -  Belgrade. 1992.
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соединиться к Сербии. Бачка, Банат и Срем, Далмация и Славония, Босния и Герцего­
вина были за объединение. Что нам оставалось делать? Нам нельзя было идти на раз­
дел нашей территории, как того хотели сербы Срсма. Эго могло вызвать гражданскую 
войну. Мы составили адрес, где содержались требования, чтобы монархия стала такой 
же свободной, как республика, и чтобы хорваты получили равные права с сербами» 
(78,с.346).

Народное всчс Государства СХС в острой дискуссии (против были словенские кле­
рикалы) вынесло решение об объединении с Сербией 24 ноября1 1918 г. 25 ноября та­
кое же решение приняла Народная скупщина Воеводины, а 26 ноября - Черногории. 
В Решении Великой Народной Скупщины Сербского Народа в Черногории подчерки­
валось: «Сербский народ в Черногории одной крови, языка и стремлений, одной веры 
и обычаев с народом, который живет в Сербии и других сербских землях; у них общее 
славное прошлое, которым они гордятся, общие идеалы, общие народные герои, общие 
страдания»1.

Население Боснии и Герцеговины в своей подавляющей массе также стремилось 
к объединению с Сербией, и 27 ноября о своем намерении объединиться с Сербией 
заявили 11 местных органов самоуправления, в том числе самой крупной области — 
Банялукской. Руководители Антанты и США выступили с поддержкой идеи объедине­
ния югославянскнх территорий вокруг Сербии, но подчеркнули, что будут решать воп­
рос о границах государства на мирной конференции только в том случае, если в Белг­
раде удастся достичь соглашения.

27 ноября делегация Народного веча, к которым присоединились и словенцы, вы­
ехала в Белград. Современная хорватская историография пытается доказать, что Госу­
дарство СХС и его парламент (Народное всчс) были ликвидированы незаконным спо­
собом, т.е. монархом, который не имел на это полномочии, ибо Королевство Сербия было 
таким же равноправным субъектом объединения, как и Государство СХС (147,с.71). Хор­
ватские историки сегодня утверждают, что делегация Народного веча не выполнила всех 
наказов н отступила от договоренного текста заключения Хорватского сабора, в кото­
ром объединение в общее государство должно было проходи ть несколько этапов — пе­
реходный период, созыв Учредительной скупщины, где должен был бы решаться воп­
рос, быть ли государству монархией или республикой. Делегация не настаивала на своих 
требованиях, а представила нх Александру как пожелание (148,с.58-59). Регент Алек­
сандр именно так и воспринял Адрес делегации словенцев, хорватов и сербов и не хо­
тел менять характер своего Королевства. В результате, на практике, возможно вопре­
ки желанию делегаций других народов, произошло объединение земель Австро-Венг­
рии, населенных славянскими народами, с Королевством Сербией на условиях, которые 
диктовал регент Александр.

Официальная церемония проходила 1 декабря. От имени Народного веча Адрес за­
читал А.Павелич. В ответной речи принц-регент Александр провозгласил создание объе­
диненного Королевства сербов, хорватов и словенцев. Уже на следующий день нача­
лись переговоры о формировании объединенного правительства. Делегаты Народного 
веча сознательно пошли на соглашение с сербским правительством, хотя прекрасно 
понимали, что новое государство не будет союзом равноправных народов, полагает ака­
демик Ю.А.Писарев (78,с.360).

1 По новому стилю.
2 Репринтное издание плаката 1918г.
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Следует согласиться с Л.Л.Шемякиным, который писал, что Хорватия и Словения, 
войдя в 1918 г в единое югославянское государство, «приобрели значительно больше, 
чем могли бы потерять при попытке иного решения хорватского и словенского вопро­
сов» (77,с.378). Во-первых, объединившись с Сербией, Хорватия и Словения автома­
тически перешли в лагерь победителей в первой мировой войне. Статус же побежден­
ного неприятеля не сулил им никаких радужных перспектив. Во-вторых, в рамках 
Югославии Хорватия и Словения смогли защитить свои этнические границы, а Хорватия 
консолидировалась с Далмацией. В случае же независимости Хорватии Далмация была 
бы аннексирована Италией.

Современная югославянская историография (исключением не являются ни серб­
ская, ни черногорская) сегодня пересматривает устоявшиеся в исторической науке по­
нятия и оценки. Критике подвергается унитарная концепция национального и государ­
ственного устройства страны. Открыто ставятся вопросы: нужно ли было вообще со­
здавать совместное государство в 1918 г., легитимны ли были органы, его создавшие 
(Югославянскнй комитет, Скупщина в Подгорице)? По мнению сербского ученого М.Зе- 
чевича, например, «историческая судьба Югославии, ее устрашающий распад и крах 
подтвердили догадки, что се начало, связанное с политическим насилием над истори­
ческой действительностью, неминуемо приведет к несчастному концу» (198). Он по­
лагает. что исследователи под влиянием политики акцент ставили на этнической бли­
зости и языковой общности югославянских народов, забывая, что отсутствие экономи­
ческих условий, отличия правовых систем, религиозные конфронтации, национальные 
особенности и разные цивилизационные задачи стали важными факторами разъедине­
ния народов. И их не смогли преодолеть «политическое насилие и его декларации». 
М.Зечевич уверен, что «югославянское объединение в 1918 г. было осуществлено не­
демократическим способом, с помощью политического и других видов принуждения 
ведущих сербских партий и королевского двора» (198).

Думается, что историки еще долго будут спорить по ключевым вопросам истори­
ческого развития Югославии. И одной из причин такого стремительного развития на­
учной критической мысли как раз являются крах и историческое поражение идеи юго- 
славянства в 1991 г. Оставляем за ними право найти научные ответы на поставленные 
временем вопросы и сделать правильные выводы, которые помогут безконфлпктному 
развитию народов Балкан в будущем.

В Королевстве СХС политика, проводимая в отношении новых областей, была да­
лека от демократии. Хорватские и словенские политики не были довольны выполнением 
королевских обещаний в отношении прав словенского и хорватского народов. Бан Хор- 
иатии был ограничен в своих правах, а компетенции областных правительств Хорватии, 
Словении, Далмации, Боснии и Герцеговины урезаны. Войдя в состав Королевства, по- 
юряла свою самостоятельность Черногория. Реорганизация государства прошла на ос­
нове принципа централизма. Ряд политических партий Хорватии развернули полити­
ческую борьбу за самостоятельность Хорватии, ставили вопрос о праве хорватов на са­
моопределение, добивались демократизации государственного строя Королевства СХС,
| дс царили полицейский произвол и правительственный террор. Хотя в 20-е годы тео­
рия унитаризма пользовалась поддержкой не только в Сербии, но и в Хорватии, и в Сло­
вении, Хорватия становится центром борьбы за федерализм. В 1929 г. провозглашение 
Королевства Югославии должно было подчеркивать унитарный характер государства. 
I Io b o c  административное деление ликвидировало исторически сложившиеся границы
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между Сербией, Хорватией, Словенией. Монархический режим не решал национальные 
проблемы, чем вызывал рост оппозиционных настроений и антисербских движений. 
Неосуществление федеративных идей словенцев и хорватов способствовало возникно­
вению националистических течений и экстремистских движений (таких, как усташн), 
требовавших самостоятельности для Хорватии и Словении. В унитарном королевстве 
во главе с сербской династией Карагсоргиевичей национальный вопрос был катализа­
тором многих внутриполитических кризисов. Сербско-хорватские противоречия посте­
пенно выхолили на первый план и становились определяющими.

Именно в межвоенный период росло напряжение в отношениях между сербами и 
хорватами. Хорваты, считавшие себя более культурным и развитым народом, не мог­
ли переносить ссрбизацию государства, отсутствие равных прав с сербами. Л.Войно- 
вич, один из авторов Проекта создания югославского государства (1914), предупреж­
дал, что различия объединяющихся народов столь велики, «что слияние этих элемен­
тов на основе административных принципов, действующих в Сербии по образцу 
франко-итальянской системы, предполагало бы в скором времени возникновение од­
ной из самых серьезных трудностей и раннее разложение молодого государства, даже 
гражданскую войну... Следовательно, -  делал вывод автор, для того, чтобы... запол­
нить пропасть, отделяющую более развитых сербохорватов габсбургской монархии от 
балканских сербов, чтобы медленно, но верно подготовить культурное и социальное вы­
равнивание между славяно-византийскими и славяно-латинскими концепциями масс... 
существует лишь единственный способ, сформулированный классическим словом «са­
моуправление» (76,с.177).

26 августа 1939 г. была сделана попытка федерализации Югославии — образова­
на автономная Хорватская бановина, что отвечало интересам населения, но одновре­
менно создало благоприятную почву для упрочения фашистского усташеского движе­
ния. Когда Германия и Италия развязали войну против Югославии, они расчленили стра­
ну и создали Независимое государство Хорватию (НГХ), включив в него Боснию и 
Герцеговину. Вторая мировая война, когда усташи систематически уничтожали сербов 
и словенцев, когда в Боснии и Герцеговине религиозная и национальная рознь между 
мусульманами и православными приобрела кровавые формы, оставила глубокий след 
в сердцах народов Югославии. «Нацистская политика на Балканах, нацеленная на страв­
ливание народов, оставила мрачное наследие в их национальной психологии», от­
мечал В.К.Волков (80,с.4). Даже на фойе массовых преступлений фашизма в Европе 
«НГХ прославило себя садизмом и бесчеловечностью установленного там режима» 
(80,с.4).

В результате антифашистской борьбы и народно-освободительной войны пол руко­
водством коммунистов было образовано новое демократическое государство Федера­
тивная Народная Республика Югославия (ФНРЮ). Казалось, что югославянскис народы 
ожидает светлое будущее. Но груз межнациональных противоречий, хотя и не проявлялся 
открыто, но довлел нал народами Югославии. Хорваты и словенцы помнили, что в меж- 
военной Югославии они не смогли получить даже автономию, что в государстве господ­
ствовали сербы, что не осуществилась мечта о федерализации югославянского государ­
ства, и жили в душе с постоянным страхом доминации сербов в стране. Словенцы тяже­
ло переживали фашистский хорватский и немецкий геноцид в период последней войны. 
Хорваты были недовольны, 'тто потеряли самостоятельное государство, но радовались, 
что оказались в стане победителей. Наказания за принадлежность к усташескому движе­
нию для многих хорватов не последовало, и они продолжали жить бок о бок с сербами.
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Сербы в Хорватии не могли забыть резни, которую устроили усташи, но готовы были не 
вспоминать об этом ради демократической перспективы.

Развитие ф едерализм а в социалистической Югославии. После освобождения 
страны от фашистских оккупантов и победы народной революции началось строитель­
ство социалистического общества, мало отличающегося от общественно-политической 
системы, сложившейся в СССР. Однако Югославия, первая нз стран народной демок-

piTTHn, подвергнув резкой кртггнкс командио-админисграгнвнуто систему, встала на путт. 
поиска новых методов строительства социализма, сделав своим основным лозунгом 
развитие демократии. Ни одна другая страна за 40 лет не осуществляла столько реформ, 
и шсисшга в экономической и политической системе, не принимала столько консти­
туций и поправок к ним. Хотя страна изначально возникла как централизованное го­
сударство, решение национальных проблем заставило ее перейти к федерации, а за­
тем фактически к конфедерации. Государство было разделено на шесть республик, а 
Сербия имела в своем составе два автономных края. Границы между республиками оп­
ределяла комиссия коммунистов достаточно произвольно, они не совпадали с этничес­
кими территориями. Если возникали споры, то аргумент был один административ­
ные границы не играют в социалистическом государстве никакой роли. Как оказалось 
позже, границы имели большое значение при распаде федерации и определении тер­
риторий будущих государств.

До второй мировой воины в Югославии были официально разрешены только 
шесть вероисповеданий. В 80-е годы их насчитывалось около 35 (а по некоторым дан­
ным н 45). На территории Югославии религиозная принадлежность определялась пре­
имущественно национальным происхождением (62,с.56). Сербы, черногорцы и маке-
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Народонаселение СФРЮ 
(61,С.28-32).

‘ Данные Союзного статистического 
института.

"  Денные из статьи Э Б.Валова (125).

донцы — православные, словенцы и хорваты — католики, славяне-мусульмане, албан­
цы, турки — мусульмане. Протестантизм объединял немцев, венгров, чехов и словаков.

Национальный вопрос с момента образования ФНРЮ занимал важное место во 
внутренней и внешней по лиг икс государства. Во внутренней политике он регулировал 
взаимоотношения многочисленных народов и народностей федерации, а во внешней 
политике был важным фактором взаимодействия с соседними странами, поскольку 
представители титульных наций других государств как национальные меньшинства про­
живали в Югославии, и наоборот в семи граничащих с Югославией странах имелись 
национальные меньшинства югославянскнх народов.

Если первое югославянское государство, образованное в 1918 г., было унитарнст- 
ско-централнстским с монархической формой правления, в котором не решался наци­
ональный вопрос, то коммунисты стремились сделать свою национальную профамму 
привлекательной для всех народов федерации, обещая полную гарантию национальных 
свобод.

В развитии югославского федерализма можно выделить несколько зтапов.
Первый этап (1945 1950) связан с теоретической разработкой и строительством 

централнстско-административной системы власти в федеративном государстве. Первая 
Конституция ФНРЮ (1946) создавалась под большим влиянием Конституции СССР 
1936 г. Она окончательно утверждала федеративный строй, определяя, что Югославия 
является «союзным государством республиканской формы, объединением равноправ­
ных народов, которые на основе права на самоопределение, включая право на отделе­
ние, выразили свою волю жить совместно в федеративном государстве» (177.С.650). 
Союзными единицами становились республики как содружества проживающих на их 
территориях народов и национальных меньшинств. Сербия была конституирована как 
сложная федеральная единица. Воеводина, где проживало около 500 тыс. венгров, по­
лучила статус автономного края, а Косово и Метохия (Космет)—  автономной области 
в составе Сербии. Отношения между республиками и федеральными органами в гтот 
период строились на приоритете центральной власти. Конституция провозглашала рав­
ноправие республик при концентрации власти в руках союзных органов. Последние на­
делялись широкими полномочиями, а координация их деятельности с республиками осу­
ществлялась на основе принципа демократического централизма. Отсутствие самосто­
ятельности республик компенсировалось революционным подъемом, провозглашением
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Республики 1981г. 1985 г. 1991г.
тыс. человек

СФРЮ 22 471 23 124 23 528*

СР БиГ 4136 4316 4364

СР Черногория 586 613 615
СР Хорватия 4606 4657 4760
СР Македония 1916 2017 2033
СР Словения 1895 1925 1963
СР Сербия (без краев) 5701 5787 5824”
САК Косово 1595 1760 1954**
СЛК Воеводина 2036 2049 2034**
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народной власти, свободными выборами представительных органов. Выборы проводи­
лись на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голо­
совании. Скупщина ФНРЮ была органом народного представительства. Республики 
имели своих представителей в одной нз двух палат, решения в Скупщине принимались 
простым большинством. В целях расширения участия народа в выработке решения 
каждая палата избирала комитеты, которым поручался определенный круг вопросов. 
Хотя интересы республик представляло Вече национальностей, уже в ближайшие годы 
стала преобладать точка зрения, что нациям в системе общественных отношений не при­
надлежит какая-то особая роль.

Для политической системы, закрепленной Конституцией 1946 г., была характер­
на концентрация и централизация власти, укрепление исполнительно-административ­
ных органов. Правительство обладало правом осуществлять нормативные функции, 
принимать постановления, имеющие силу закона. На основании специального закона 
(декабрь 1946 г.), который наделял правительство правом принимать постановления по 
вопросам экономики и финансов, оно приняло более 100 постановлений. Правитель­
с т в  часто подменяло деятельность Скупщины, в то время как парламент играл лишь 
посредническую роль. Доминирующая роль правительства в законодательной деятель­
ности, принижение значения представительных органов являются существенной харак­
теристикой командно-административной системы, складывавшейся в Югославии в 
первое послевоенное десятилетие. Послевоенная конституционная система отражала 
высокий уровень государственной централизации, которая рассматривалась как вынуж­
денная революционная мера. Политическая система нового общества с первых же дней 
i кладывалась как однопартийная.

В этот период практически не возникает конфликтов на национальной почве. В со- 
жанис людей активно внедрялась идеология «братства-единства», теория единства ин­
тересов всех наций и народов, населяющих Югославию.

Летом 1948 г. резко ухудшились отношения П.В.Сталнна и Н.Броз Тито. В адрес 
руководителей КПЮ и правительства Югославии сталинское руководство выдвинуло 
тяжелые обвинения. Июньская 1948 г. «Резолюция Информбюро о положении в ком­
мунистической партии Югославии» обвиняла руководство КПЮ во враждебной поли­
тике в отношении Советского Союза и предательстве дела социализма. Конфликт привел 
► полному разрыву государственных и партийных отношений между СССР и Ф11РЮ, 
НКП(б) и КГПО. Повод для конфликта был незначительным, но он имел серьезные но-
• 1сдствия как для отношений двух стран, так и для всего дальнейшего развития Юго- 

тавии. Полную изоляцию Югославии от социалистического лагеря закрепила вторая 
резолюция «Югославская компартия во власти убийц и шпионов», принятая Информ­
бюро в ноябре 1948 г.

Обнародование новых докуметггов российских архивов позволяет рассматривать 
конфликт Тито — Сталин как звено в цепи подготавливавшихся в высшем партийном 
руководстве ЦК ВКП(б) мероприятий по унификации методов и путей построения со­
циализма в странах Центральной и Юго-Восточной Ьвропы и замене с этой целью ру­
ководителей, ориентированных на национальные пути развития своих стран. Уже тог- 
м И.Броз Тито проявил себя сильным политиком, способным на самостоятельные по- 
гупкн. Конфликт нельзя рассматривать в отрыве от политики в отношении других стран 
к мдывавшегося социалистического лагеря. Югославия стала заложницей смены стра­

на ического курса советского руководства от социально-политических компромиссов, 
i.iK необходимых в годы борьбы против фашизма, к политике конфронтации, кпассо-
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вой борьбы, для которой необходимо было беспрекословное единство восточного блока. 
И.В.Сталин шел на конфликт сознательно. Потеряв И.Броз Тито и Югославию, он при­
обрел сплоченный лагерь соратников по борьбе в противостоянии «холодной войне».

Изолированная от бывших друзей, не имея окрепшей экономики, Югославия была 
вынуждена начать серию экономических и политических реформ.

Второй этап развитая федерализма начинается в 50-е годы, когда югославское об­
щество взяло курс на самоуправление, и заканчивается принятием Конституции 1974 
г. Решение задач перевода экономики на самоуправленческие рельсы виделось в созда­
нии механизма непосредственной демократии, который представлял бы самые широ­
кие возможности для осуществления демократического самоуправления трудящихся 
посредством соответствующих органов управления на производстве и в друптх обла­
стях общественной жизни: рабочих советов, кооперативов, коммун, хозяйственных ас­
социаций, общественных органов управления в области просвещения, науки, культу­
ры, здравоохранения, В стране начался процесс, известный под названием «трех д»: 
децентрализации, дебюрократизации, демократизации. Коммунистическая партия Юго­
славии n 1952 г. была преобразована в Союз коммунистов Югославии (СКЮ),

С распространением идеи самоуправления с производственной сферы на полити­
ческую систему постепенно менялся и характер югославского федерализма от идеи 
расширенной трактовки ф е д е р а л и з м а  до его замстты принципом классового подхода.

Согласно Конституционному закону 1953 г., укреплялись законодательные функ­
ции Скупщины как представительного верховного органа власти. Исполнительный 
орган (правительство) Союзное исполнительное вече (СИВ) мог принимать те­
перь лишь постановления во исполнение законов, а также инструкции и распоряжения. 
СИВ избиралось из состава Союзной народной скупщины и было полностью ей подот­
четно. Председатель СИВ являлся Председателем ФНРЮ. Его основными полномочи­
ями считались исполнительные функции. Однако он наделялся большими правами, ста­
новился главой государства. Первым председателем ФНРЮ был избран И.Броз Тито.

Скушцнна подверглась серьезным преобразованиям. Ее новая структура подчер­
кивала большое значение непосредственного производителя. Вече национальностей пе­
реставало быть равноправной палатой и входило составной частью в Союзное вече. Л 
для того, чтобы «рабочее меньшинство» в государстве могло стать «большинством» в 
Скупщине, вводилась новая палата Вече производителей как самостоятельная палата 
всех трудящихся. Федерализму придавалось новое «наднациональное» содержание 
говорили о федерации самоуправляющихся единиц, о перераспределении компетенций 
между федерацией, республиками и общинами в пользу местных органов. Одновремен­
но происходило расширение компетенции союзных органов за счет сужения республи­
канских.

Важной вехой реорганизации политической системы стало принятие в середине 50- 
х годов концепции коммунального устройства, в которой общине отводилось птавнос 
место в системе управления и власти на местах. На предприятиях создавались рабочие 
советы, что должно было подчеркивать непосредственное участие трудящихся в управ­
лении производством и государством.

Проводившиеся реформы, разработка самоуправленческой теории, новая терми­
нология создавали ощущение перемен, демократизации, усиления республиканского 
влияния. Хотя партийные документы этого периода обращали внимание на актуальность 
решения национального вопроса, на то, что Югославия должна развиваться как феде­
ративное государство равноправных народов, прнортгтет все же был отдай решению со­
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циально-политических проблем самоуправления, а не национальных вопросов.
Дальнейшее развитие самоупранлсния, укрепление общин требовали изменения по­

литической системы, особенно в структуре высших органов власти. Принятая в 1963 
г. новая Конспгтуцня была достаточно противоречивым законом: с одной стороны, под­
нимался статус национальных меньшинств, которых стали называть народностями, а 
штономная область получила статус края, а с другой принижалось значение нации 
в системе социалистического самоуправления. На первый план выдвш-алась концепция 
общественно-политических содружеств. Суть ее в том, что каждому из содружеств (об­
щина. кран, республика, федерация), являвшихся территориальными органами обще­
ственного самоуправления, доверялись функции власти, и в них предполагалось осу­
ществить интеграцию самоуправления.

Новые общественно-экономические отношения пытались отразить в структуре 
Скупщины, которая должна была стать и верховным органом самоуправления, есте­
ственным продолжением и логическим завершением еамоуправленческом пирамиды. 
Чтобы усилить роль трудящихся в Союзной скупщине, наряду с Союзным вече созда­
ли и четыре самоуправлснчсских веча: хозяйственное, культурно-просветительное, здра­
воохранения и социальной защиты, организационно-политическое (по 120 человек). 
Члены Союзного веча, избранные республиканскими скупщинами (по десять человек), 
и также скупщинами автономных краев (по пять человек), составляли Вече народов, 
собиравшееся только в тех случаях, когда на повестке дня находились вопросы, касав­
шиеся прав народов республик и краев. В такой структуре скупщин не осталось мес­
та, где бы могли осуществлять свои интересы народы и народности, населявшие Юго­
славию. Три веча были задуманы как выразители интересов трудящихся разных про­
фессий, а организационно-политическое вече должно было отражать интегральные 
интересы самоуправления в целом и интересы общественно-политических организа­
ций.

В середине 60-х годов появляются признаки сепаратистских и националистичес­
ких тенденций, которые выражались в неудовлетворенности экономической и полити­
ческой самостоятельностью республик. Предметом этих споров чаще всего являлось 
расходование средств га централизованного инвестиционного Фонда федерации. «При
1 гом, — полагает российский ученый Ю.К.Князев, вектор недовольства был направ­
лен против сохранившегося особого положения в Федерации Сербии, которая неглас­
но играла ведущую роль во многих областях жизни федеративного государства» 
(81,с. 141). В рядах Союза коммунистов началась борьба с централизмом и унитариз­
мом, при этом четко обозначилась тенденция усиления республиканских центров вла- 
сти. Партия четко расставила акценты, разделив спорящих на унитаристов и тех, «кто 
ммыкался в своих границах» (83,с.343). Сторонникам экономической самоетоятельно-
i П! республик возражали последователи сохранения цетрализованного управления хо- 
1Мйственной деятельностью.

В 1964-1965 тт. в стране начала осуществляться экономическая реформа, суть ко- 
юрой сводилась к дальнейшему развитию рыночных отношений и увеличению произ­
водственной и коммерческой самостоятельности предприятий, усилению принципов 
ичрасчета. Изменениям подверглись и федеративные отношения.

В конце 60-х годов на повестку дня стали вопросы усиления роли республик в фе- 
.ративном союзе. Мы не выделяем этот период в отдельный самостоятельный этап, 

поскольку он явился подготовительным для нового этапа, начавшегося с принятием
I институции 1974 г. В период с 1967 по 1971 г. было принято 42 поправки к Констн-
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туции 1963 г., которые изменяли роль республик и краев и сужали компетенции феде­
рации. Расширялись права и самостоятельность Веча народов, возобновлялась практика 
его самостоятельных заседаний, которые не проводились с 1953 г. Конституционные по­
правки 1968 г. вновь усиливали права республик и автономных краев, право каждого 
народа и народности самим распоряжаться результатами своего труда. Федерация была 
лишена каких-либо инвестиционных функций, не могла брать на себя финансовых обя­
зательств. В ее компетенции оставались такие вопросы, как борьба за мир. за «един­
ство самоу1травленческих интересов». Даже органы федерации теперь формировали не­
посредственно республики и автономные края на паритетной основе. Предполагалось, 
что такими изменениями будут сняты причины межнациональных конфликтов. Одна­
ко предотвратить разв!ггие националистических выступлений в стране не удалось.

В 1968 г. прошли демонстрации в Косове, требовавшие развития национальной 
культуры и помощи экономике края. В 1969 г. руководство Словении обвиннло союз­
ные органы в дискриминации Словении при решении вопроса о распределении средств 
международного займа на строительство дорог в Югославии. Наиболее серьезным ис­
пытанием для югославской федерации стали националистические события в Хорпатии 
в 1970-1971 гг., названные в литературе «хорватской весной» или «массовым движе­
нием». Союзное руководство было обвинено республиканскими лидерами в унитаризме, 
а на массовых демонстрациях выдвигалось требование о выходе Хорватии из состава 
СФРЮ. Благодаря жестким действиям И.Броз Тито ситуацию удалось удержать под 
контролем. Руководители Хорватии оставили свои посты, партия занялась чисткой своих 
рядов, а в государственных органах развернулась борьба с национализмом. Одновре­
менно широкой критике подвергался и унитаризм. Эти события вынудили руководство 
пойти на радикальную реформу Федерации, закрепленную в Конституции 1974 г.

Третий этап развития югославской федерации начинается с принятием Консти­
туции 1974 г., согласно которой республики и автономные края наделялись широкими 
полномочиями, приобретали политическую и экономическую самостоятельность. По 
сути субъекты Федерации получали государственный стгггус. Республики становились 
ответственными за экономическое и политическое развитие на своей территории. До­
пускалась широкая законодательная деятельность республиканских парламентов и со­
трудничество с международными организациями. Восстанавливалось Всчс народов в 
качестве самостоятельной палаты Скупщины, правда, в новом облични -  теперь оно 
называлось Всчс республик и краев. Начинался период культа нации. Как предусмат­
ривалось Конституцией, Вече республик и краев на основании согласования и догово­
ренности между республиканскими и краевыми скупщинами принимает общественный 
план, утверждает политику и принимает союзные законы, которыми регулируются от­
ношения в области денежной системы, выпуска денег, валютной и внешнеторговой си­
стем, кредитных и других внешнеэкономических отношений. Хотя при этом провозг­
лашалось, что выразителем национальных интересов может быть только рабочий класс, 
его интересы в скупщинной системе представлены не были. Возобладала точка зрения, 
что интересы рабочих на уровне федерации «должны выражаться только через инте­
ресы нации» (98,с.47). Известный югославский социолог В.Гоати отмечал, что теперь 
две палаты «выражают интересы республик и краев, а точнее их руководства» (87.С.65).

По-новому трактовался статус автономных краев и их положение в федерации: на­
ходясь в составе Сербии, они получали права, фактически равные республиканским. 
Понятие «национальное меньшинство» во внутриюгославском масштабе окончатель­
но заменялось понятием «народность». Много внимания стало уделяться культуре и на-
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национальный состав 
^соления Югославии 

ini переписи 1981 г.

I ' I , Валеа Э.Б. Югославский клубок // 
«• рафия. —  М„„ 1996 . —  №5, —  С. 8.

циональной самобытности народов и народностей страны.
Экономические и политические функции государства сужались. В компетенции го­

сударства остались такие функции, как: обеспечение независимости и территориаль­
ной целостности страны; регулирование трудового права; вопросы экономического пла­
кирования, функционирования валютной системы, платежного обращения; государ- 
| шейной безопасности, внешней политики и экономических отношений с другими
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государствам». Тем самым в Югославии, по словам югославских ученых, была сдела­
на попытка создать новый тип федерализма. В условиях полицснтрического этатизма 
или национал'-этатизма он определялся как «классический традиционно-политический 
федерализм с самостоятельными центрами власти.., национальной бюрократией» 
(8,с.64). Иными словами, речь шла о сильных элементах конфедерации в классическом 
варианте федеративного государственного устройства. Национальный плюрализм в 
Югославии питался самоуправленческон идеен децентрализации политической и эко­
номической власти. Чтобы вся эта сложная система работала, создавался механизм co­
rn асовання интересов.

Желание осуществить справедливое согласование интересов на федеральном уров­
не вылилась в теорию паритетного представительства республик и краев в государствен­
ных opi-аиах. Скупщине, впервые созданном Президиуме СФРЮ, а на предприятиях и 
учреждениях в соответствующем представительстве разных национальностей. Кол­
лективное руководство как Федерацией, так и республиками должно было осуществ­
ляться с помощью коллективной мысли и постоянной ротации кадров.

Равноправное положение других национальных меньшинств (народностей), не име­
ющих национально-территориальных образований, регулировалось специальными за­
конами и обеспечивалось через общины на основе теории «братства и единства» пу­
тем создания школ на национальном языке, радио и телепередач, газет и журналов, 
организации культурно-просветительных обществ, театров, библиотек. В 1986/87 учеб­
ном году в СФРЮ работало 1570 основных и 272 средних школы с преподаванием на 
языке народностей (62.С.166). Это были школы и классы с преподаванием на албанс­
ком, венгерском, турецком, румынском, болгарском, итальянском, словацком н других 
языках. В университетах функционировали специальные отделения, где преподавание 
велось на языках национальных меньшинств. Уделяя большое внимание межнациональ­
ным и межреспубликанским отношениям, в СФРЮ широко практиковались комиссии 
по межнациональным отношениям. Управления по развитию культуры следили за сво­
бодным развитием той или иной национальной культуры.

Сужение функций государства проходило па фоне развития концепции обществен­
но-политических содружеств (ОПС). Все ОПС должны были представлять собой син­
тез территориально организованной политической власти и самоуправлснчсской интег­
рации на территориальной основе, «новый облик территориальной организации само- 
управлеического общества в целом» (96,с.33). Между ОПС отныне не существовало 
иерархических отношений. Каждое из них было автономно и самостоятельно, а отно­
шения строились на основе взаимосвязи и кооперации как по горизонтали, так и по вер­
тикали (97).

В голы обсуждения и принятия Конституции метод построения отношений меж­
ду нациями, народами и народностями, отраженный в основном законе СФРЮ, оцени­
вался как не имеющий прецедента в истории федеративных государств. Создававшу­
юся в Югославии систему межнациональных отношений в рамках многонационального 
государства югославские ученые и политики в те годы противопоставляли и совегской 
системе. Главными аргументами в пользу югославской модели былн: решение вопро­
сов «согласованием, а не голосованием», отсутствие всякой субординации между 
субъектами многонационального содружества, отсутствие единого государственного 
языка, минимизация государственных функций, глубокие социальные изменения в рес­
публиках и краях Все были убеждены, что в Югославии создается новый тип федера­
лизма, который еще не известен в мире, и к которому нельзя применить существующий
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категорийный аппарат. Реформа федерации на первых порах сняла остроту противоре­
чий между республиками и Центром, между автономными краями и Сербией. Позже 
историки и социолога охарактеризовали этот период как переход к «национальному со­
циализму», породившему, к сожалению, республиканский национализм (I46.C.145).

Казалось бы, что именно в Югославии, всегда уделявшей повышенное внимание 
национальному вопросу, не должно было возникать противоречий, которые нельзя раз­
решить. Тем не менее, обострения проявлялись в разных частях Федерации. В ноябре 
1974 г. состоялись новые выступления албанских студентов в Приштине. В конце 
1978 — начале 1979 г. произошла вспышка религиозного фанатизма в Боснии и Герцего- 
ииис, выразившаяся в росте религиозной нетерпимости к немусульманскому населению 
республики, в требовании большей свободы вероисповедания, в призывах к возвраще­
нию к традиционным мусульманским обычаям.

Ситуация осложнялась начавшимися в 1981 г. националистическими выступления­
ми в АК Косово. 1I оскольку проблема Косова сложна, практически неизвестна российс­
кому, да п зарубежному, читателю, рассмотрим ее более подробно ц [X гааве.

Кризис экономической системы. Югославские ученые, обсуждавшие в мае 1982
I, за «круглым столом» проблемы общественно-политической нестабильности, ноета- 
шши югославскому обществу «основной диагноз общественный кризис» (92,с.220). 
Термин «кризис» прочно вошел в политический словарь обществоведов н политиков 
и применялся ко всем сферам жизни общества политике, экономике, идеологии, де­
ятельности партии, межреспубликанским отношениям. В таких условиях экономическая 
нестабильность была лишь наиболее отчетливым проявлением кризиса. «Такая глубо­
кая н длительная экономическая нестабильность, —  отмечал M.11опович, не может 
иметь причины только в хозяйственной системе и экономической политике, а ее послед- 
сгвня нс могут ие охватить все... стороны общественной жизни, начиная от политичес-
• ой системы, межреспубликанских и межнациональных отношений» до вопросов, ка- 
i . и о щ и х с я  социалистической морали (92,с.220).

К числу наиболее острых экономических проблем относились: критическое поло­
жение в области поддержания внешней платежеспособности страны; сокращение про­
мышленного производства; усиление общего и структурного несоответствия в облае- 
1И поддержания внешней платежеспособности страны; превышение темпов роста по- 
Г|к'бления над реальными материальными и финансовыми возможностями страны; рост 
иен и темпа инфляции; снижение производительности труда и эффективности хозяй-
1 питания, обострение проблем безработицы; падение жизненного уровня и заработ­
ной платы, значительные социальные различия. В стране ощущалась нехватка сырья 
и полуфабрикатов, электроэнергии, товаров широкого потребления.

Увеличивался разрыв в уровне экономического развития развитых н отсталых рай-
■ ‘нов СФРЮ. «По совокупности основных социально-экономических показателей на-
■ .туне распада Югославии выделялось пять категорий» регионов, отмечает российс­
кий ученый Э.Б.Валев: развитые республики — Словения и Хорватия; среднеразвитый 
край Воеводина; малоразвитая республика Сербия (без краев); слаборазвитые рес­
публики — Босния и Герцеговина, Македония, Черногория; особо неразвитый край Ко-
.....о (125, № 5, е.7). Словения по своим показателям значительно выделялась из дру-
| ни республик, в то время как в Македонии, Черногории, Косове усилилось отставание, 
ио многом ухудшились показатели в Сербии и Воеводине. Это позволяло словенцам го- 
|ы|чггь, 'гго они кормят всю Югославию, а Сербии — что Словения эксплуатирует при­
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родные богатства других регионов и использует их лишь как сырьевой придаток для 
своего промышленного развития, что через систему цен происходит переливание на­
ционального дохода в Словению и Хорватию. Между центром и республиками возни­
кали постоянные споры по вопросам распределения средств Фонда федерации по кре­
дитованию недостаточно развитых республик и края Косово, формирования и расхо­
дования средств бюджета Федерации и внебюджетных средств.

К середине 80-х годов Югославия, по оценке экономистов, перестала существовать 
как единый народнохозяйственный комплекс: примерно 2/3 производившихся в респуб­
ликах и краях товаров вообще не выхолили за рамки их границ, а взаимно обменивалась 
лишь 1/4 товарной массы (81,с. 147). И хотя в 1982 г. была принята Долгосрочная програм­
ма экономической стабилизации, она не смогла решить проблемы урегулирования кри­
зисных явлений в стране. «В качестве ограничения взаимосвязей использовались такие 
методы, как бойкот товаров из «недружественных» республик не только населением, но 
и торговыми организациями, а также массовое снятие сберегательных вкладов, хранив­
шихся в филиалах соответствующих банков» (81,с. 148).

Кризис политической системы. В 80-е годы на фоне обострения экономических 
и политических отношений в Югославии ученые подвергли серьезной критике прин­
ципы организации югославской федерации. Наиболее серьезные опасения вызывали 
ранее восхваляемые тенденции K^eflqianioM a, и, прежде всего, децентрализация, при­
ведшая к дезинтеграции, к полной потере федеральными органами способности про­
водить в жизнь принимаемые решения. Функции Федерации сводились к институту ео- 
гласования интересов и к полной зависимости Центра от республик и краев. М.Царе­
вич, например, отмечал, что нз 28 федераций в мнре только югославская такая 
рал,единенная (100,с. 16). Известный экономист Б.Хорват полагал, что некоторые по­
ложения Конституции 1974 г. «списаны нз царской австрийской Конституции 1861 г.», 
и поэтому Югославия разделена на «восемь феодальных пашалыков» (86.C.9).

Ученые вели штгенсивные дебаты о нациях, их положении в политической систе­
ме, роли в социалистическом самоуправлении. Высказывались порой протипопо/юж­
ные точки зрения: от отрицания наций до утверждения, что признаками нации обладает 
рабочий класс; от концепции югославской социалистической нации как результата раз­
вития социалистического унитарного государства до признания лишь сербского, хор­
ватского и словенского народов (85,с.70,72 73; 86,с.9).

Серьезные проблемы выявились в функционировании и развитии общественно-по­
литической системы. Во время дискуссий в Сербской академии наук высказывались опа­
сения, что политическая организация югославского общества вскоре станет неэффек­
тивной. Реснубликанские органы не выполняли союзные законы, если в них не были 
заинтересованы, «федеральная исполнительная власть опутана бесконечными догово­
рами и сог лашениями, и не имеет достаточной силы» (102). Была парализована систе­
ма управления, неспособная влиять на ход общественных процессов.

Решения принимались крайне медленно, оказалась сложной процедура согласова­
ния всех точек зрения. Исполнительная власть, окутанная бесконечными договорами и 
соглашениями, была абсолютно неэффективна. Ослабление федерального Центра привело 
к усилению республиканских центров власти и одновременно «к автаркии, замкнутости 
территориальных регионов, к превращению границ между ними в непреодолимые барь­
еры на пути деятельности самоуправляемых организаций, свободного передвижения но 
сфане товаров, денежных средств и рабочей силы» (81 ,с,144). Не последнюю роль сыг-
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p.LTi отказ от централизованных фондов капиталовложении на уровне Федерации и раз­
деление денежных (в том числе и валютных) средств среди республик. Развернулась борь- 
i>,i между «реформаторами» и «конституционалистами», причем граница идейных рас­
падений четко совпадала с республиканскими границами: за изменение Конституции и 
у онлеиие роли федеральных органов выступали Сербия, Черногория и Македония, про- 
. ни были Словения и Хорватия. Наибольшие дискуссии вызывали проблемы организа­
ции федерации, способ принятия решения в федеральных органах, принципы устройства 
н методы деятельности центральных органов Союза коммунистов, характер их взаимо- 
I'[ношения с республиканскими и краевыми партийными органами, принцип демократи­
ческого централизма в партии, взаимоотношения Сербии с автономными краями, кото­
рые одновременно являлись субъектами политического процесса на федеральном уров­
не. положение в Косове, кадровая политика и ответственность руководящих лиц за 
и [введение неуспешной политики, механизм выборов в органы власт и, практика коллек- 
шнного руководства.

Обществоведы одними нз первых выступили с предложением о необходимости из­
менения югославской Конституции. Отношения в Федерации должны рассматривать-
* я с точки зрения взаимных прав, обязанностей и ответственности субъектов. Нельзя 
Рассматривать Федерацию, подчеркивали ученые, только как гарантию республнканс-
11 lit независимости. Однако этому воспротивились республики. Вместо демократической 
I рансформации стали шириться идеи «национальной эмансипации». Национальные по- 
нинческис элиты поддерживали ощущение угрозы для нации, доказывая, что именно 
и * нация явилась жертвой коммунистического режима, поэтому основная задача состоит 
и ищите национальных интересов нации. Это подпитывало и укрепляло агрессивный 
национализм, «который пытался перебросить вину за общественный кризис на другую 
шрежде всего, сербскую) нацию, замалчивая роль и участие национальных олигархии 
в углублении кризисных очагов» (146,с.147).

Группа экспертов в 1985 г. начала работать над анализом причин слабого функцн- 
нировання политической системы. Итогом их деятельности стало опубликование для 

in снародного обсуждения «Критического анализа функционирования политической 
lit темы социалистического самоуправления»-— объемного документа, который дол- 
141 был обозначить и попытаться решить назревшие проблемы (94). Этот документ не 
| мог привести к желаемым результатам: самой слабой частью «Анализа» были мора- 
||| югорские рекомендации выхода нз кризиса.

Федерация в опасности. С середины 80-х годов усиление обособленности рес­
публик и обострение национализма в стране угрожали существованию Федерации. В 
. i ювнях многонационального государства любое обострение социально-зкономичес- 
| их проблем неминуемо превращает их в проблемы национальные. Л руководство рес­
публик, манипулируя общественным мнением, владея средствами массовой информа­
ции. легко использует национальные проблемы для достижения своих экономических 
н политических [(слей. Поэтому в эти годы федеральное руководство не видело иного 
iviM укрепления государства как усиление центральных органов власти федерации в 

"Ицсственно-экономическом, юридическом и территориальном отношении через пе- 
, . кин р основных положений Конституции. Молодой российский ученый 3.В.Клименко 
и мндидатской диссертации (1999) писала, что одной нз причин кризиса политической 
и им и Югославии стало «несоответствие конституционного статуса отдельных 
.'■и нов  Федерации и предоставленных им полномочий и прав», т.е. своеобразная
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«асимметричность федеративных отношений», которая возникла задолго до предложе- 
ния этой модели Словенией в 1990 г. (200,с.64). Это привело к разрушению целостно­
сти конституционной системы федерации еще тогда, когда конституции ряда се субъек­
тов не противоречили федеральной Конституции.

29 декабря 1987 г. на заседании Союзного веча Скупщины СФРЮ был принят 
Проект изменений Конституции СФРЮ, переданный на всенародное обсуждение. 
Предложенные поправки к Конституции вызывали у одних опасения, что укрепится 
власть Центра за счет ослабления республик и краев, другие расценивали их как оче­
редной компромисс, который ничего не может изменить, полагая, что поправок абсо­
лютно недостаточно для выхода нз кризиса, третьи вообще не видели необходимости 
в изменениях. Самые большие дискуссии велись по вопросам финансирования ЮНА, 
способа избрания Президиума СФРЮ, трансформации Фонда федерации для недоста­
точно развитых республик и краев, компетенции союзных органов, способа принятия 
решений в Вече республик и краев, восстановления Веча объединенного труда в Скуп- 
шине СФРЮ, ограничения принципа консенсуса при принятии решений. Во многих 
республиках поднимали вопрос о дальнейшей демократизации выборов, употребле­
нии языка народов и народностей, гимне СФРЮ. В Хорватии полагали, что Консти­
туцию изменять не следовало, в Словении же выступали за укрепление компетенций 
республик. На одном из собраний политологов, литераторов и общественно-полити­
ческих деятелей Словении в 1987 г. большинство высказало точку зрения, что проект 
конституционных изменений сделан с нейтралистских позиций, «в ущерб словенско­
му народу н развитию Югославии в целом» (103,с.21). Была создана общественная Кон­
ституционная комиссия, которая должна была отстаивать «национальные интересы сло­
венского народа». В Любляне проходили митинги и собрания против поправок к Кон­
ституции, за проведение референдума. При окончательном согласовании Проекта по 
требованию Словении пришлось изменить ряд формулировок.

25 ноября 1988 г. Скупщина СФРЮ приняла 39 поправок к Конституции СФРЮ. 
Большинство поправок касалось хозяйственного механизма, они отражали новый под­
ход к взаимоотношениям федерации и республик. Центральное правительство получило 
право вмешиваться в деятельность республик и краев в случае невыполнения союзных 
законов. Создавалась единая финансовая, кредитная, налоговая и валютная системы. 
Федерация получила право определять стратегию научно-технического развития Юго­
славии, создавать фонды товарных резервов, обеспечивать общественные средства на 
содержание армии, принимать союзные законы в сфере экологии, защиты окружающей 
среды. Федерация получила также право выступать в качестве арбтра, разрешать про­
тиворечия, возникающие между законами отдельных республик и краев. Дискуссия по 
вопросу финансирования армии закончилась принятием поправки, согласно которой Фе­
дерация выделяет на содержание ЮНА определенную долю национального дохода. Од­
новременно сужалась компетенция краевых властей, ибо отныне они могли осуществ­
лять международное сотрудничество только в рамках утвержденной политики СР Сер­
бии. Изменялся и статус автономных краев. Они утрачивали элементы 
государственности, становились подотчетными республиканским органам, т.с. Сербии 
(48,с. 1803).

Что же заставило югославское руководство в конце 80-х годов пойти на принятие 
поправок к Конспгтуцни, вновь усиливающих роль Центра? В условиях однопартий­
ной системы, наличия сильной правящей партии и недостаточно развитой демократии
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•ишомическое и политическое усиление республик неизбежно вело к децентрализации 
политической жизни, подрывало монопольное положение центра. Назревавшие проти­
воречия между самостоятельностью субъектов Федерации и широкими полномочиями 
I Icinpa руководство страны попыталось разрешить с помощью укрепления централь­
н о й  власти и расширения сферы деятельности федерации.

После внесения поправок в Конституцию СФРЮ началась работа по изменению 
Конституций республик и краев. Укрепление роли центральной государственной вла- 
сти вызывало недовольство в республиках, привыкших к полной самостоятельности.
11о этому республиканская политическая элита с большим нежеланием начала днскус- 
i ни по поправкам к республиканским основным законам. Заметными стали центробеж­
ные тенденции ряда республик. Открыто стала говорить о стремлении к государствен­
ному суверенитету Словения; приняла новую Конституцию и отстаивала свое право на 
государственную независимость Хорватия; сербское меньшинство в Хорватии прояв­
ило беспокойство в связи с ростом националистических проявлений в Хорватии. В 

Черногории начался оживленный спор между приверженцами идеи самобытности чер­
ногорской нации и теми, кто обосновывал историческое стремление сербского и чер­
ногорского народов к объединению. Неспокойно было н в Македонии. Проявлялась про- 
болгарская ориентация части македонского населения, по ряду вопросов возникали спо­
ры с Сербией. Босния и Герцеговина, являясь многонациональной республикой, 
высказывала озабоченность относительно единства и территориальной целостности рес­
публики.

В Сербии, единственной республике, имеющей два автономных края, дискуссии 
i опровождались конфронтацией между республиканским и краевыми руководствами.
( ерьезной критике подверглись те положения Конституции 1974 г., которые устанав- 
шнали равноправные отношения между республикой и краями. Доминирующей ста­
новилась точка зрения, что она ослабила Сербию, лишила ее права на собственное го- 
i ударство. Края имели свои конституции, равное с Сербией представительство в феде­
ральных органах, свое законодательство. Без согласия автономных краев нельзя было
1.|*е принять Конституцию Сербии, но Сербия не могла повлиять на процесс разработки 
| институций краев. Даже внешнеполитические договоры, подписанные руководством 
республики, распространяли свою силу на «узкую Сербию», т.е. территорию без кра- 
|| Поэтому в Сербии развернулась кампания за правовое территориальное и админи- 
гративное единство республики, за сокращение прав автономных краев. Принятая в 

| ербни в октябре 1990 г. Конституция свела правовой статус краев к территориальной 
н культурной автономии, лишив их всех элементов государственности.

В.К.Волков, анализируя усиление республиканских и краевых центров власти, 
ришел к выводу, что «вокруг этих центров началось формирование этнократичсских 

I инобюрократических) кланов» (80,с.6). Под термином «этнократия» он понимает
.... . общественный слой, элементы которого возникали вследствие проводившейся
в I гранах «реального социализма» социальной политики и экспериментов в области 
опциональной политики. Нацеленность на национально-территориальное размежева­
н и е  на практике привела к возникновению под лозунгами интернационализма утончен- 
нню национализма. «В ряды этнократни как нового правящего слоя впивались часть 

I врой партократии, бюрократические слои, управленцы в экономической сфере, дельцы 
| новой экономики», а также националистическая интеллигенция... Общей чертой всех 

пнократических кланов является их стремление к национально-авторитарным формам 
пр.тления, борьба за власть, за контроль над «своей» территорией при полном игно-
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рированин и непризнании за другими этносами тех прав, которых она добилась для 
себя» (80,с.6-7).

В конце 80-х годов отношения между республиками обострились до предела. Вза­
имные обвинения усугублялись практическими действиями, направленными на разрыв 
отношений и усиление национальной обособленности. Это же время отмечено расши­
рением демократических процессов в республиках, политической борьбой за создание 
альтернативных общественных движений, а в конечном итоге за введение многопартнй- 
ной системы. Борьба со старыми формами государственного и партийного управления 
выражалась в массовых выступлениях трудящихся, названных антибюрократически­
ми революциями. Югославская исторно1рафия высоко оценивала их значение для де­
мократизации общества. Но в литературе прозвучал и тезис, что эти революции были 
инспирированы С.Милошсвнчем для того, чтобы «заменить руководство в Черногории 
и Воеводине на своих ставленников». Об этом пишут К.В.Никифоров (161,с. 159), Лора 
Сипбер и Алан Литл (151 ,с.70).

Дискуссии конца 80-х годов среди ученых и в партии уделяли проблемам нацио­
нализма большое внимание. По мнению югославских ученых, он в равной степени при­
сутствовал во всех республиках. В основе словенского национализма, отмечалось на од­
ной нз научных конференций в 1986 г., лежало стремление добиваться проведения су­
щественных изменений в экономических отношениях в пользу более развитых районов 
страны. Причем этот лозунг объединял различные силы: от клерикалов до неоконсер­
ваторов и части господствующей республиканской бюрократии. Подчеркивалось, что 
словенский национализм по сути не отличался от любого другого национализма: он 
пытался возвысить свой народ нал другими народами, поставив его в господствующее 
положение. Правда, методы достижения этого были не политические, а «хитрая, твер­
дая логика экономических решений» (104,с. 121). Словения была убеждена, и этот те­
зис широко распространялся в средствах массовой информации, что лишь словенцы 
действительно работают в Югославии и что только у них на деле существует система 
самоуправления, позволяющая производить самую высококачественную продукцию в 
Югославии (95.С.39).

«Словения, отмечает историческая наука уже независимой Словении, отда­
вала себе отчет в своей экономической мощи и не собиралась подчиняться централи­
зации, не обещавшей модернизации и подъема производства. Весной 1987 г. группа ин­
теллигенции, объединившаяся вокруг журнала «Нова ревня» (в основном антикомму­
нистически настроенные либералы и католики), опубликовала свои предложения к 
словенской национальной программе, содержащие требования политического плюра­
лизма, демократии, рыночных преобразований экономики и государственной незави­
симости Словении (возможно, в рамках югославской федерации). Требования вызва­
ли протест и осуждение во всей Югославии» (71 ,с.29). Журнал «Младина» начал кам­
панию против ЮНА «как недемократического института, всегда готового к военному 
перевороту» и вызвал недовольство руководства армии (151,с.58). Новое коммунисти­
ческое руководство Словении (с 1986 г. — Милан Кучан) сегодня оценивается словен­
скими учеными как либеральное, противостоявшее коммунистическому режиму С.Ми- 
лошевнча.
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В республике начинает обсуждаться концепция отделения от Югославии. В мае 
1989 г. словенская оппозиция на представительном митинге на центральной площади 
' Голицы приняла так называемую майскую декларацию в защиту «суверенного госу- 
шрства словенского народа», которое отныне «будет самостоятельно решать вопрос об 

отношениях с южнославянскими и другими народами в рамках обновленной Европы» 
(71,с.29; 175,с. 134). Янез Дрновшек, член Президиума СФРЮ нз Словении, в мае 1989 
I открыто говорил о том, что Словения не хочет сотрудничать с унитарным сталинс­
ким режимом в Югославии и Сербии. Словения упрекала Сербию в унитаризме и «рс- 
и.шшизме» по отношению к албанцам, поддерживала косоваров «в борьбе за их пра- 
Ц.1» (59,с.11). Это время названо в историографии «словенской весной», «словенским 
порождением». В сентябре того же года словенский парламент принял дополнение к 
республиканской Конституции, согласно которому Республика Словения возвращала
> -6с «суверенные национальные права, которые она в момент образования в 1945 г. пе­
рс чала федерации» (71.C.29). В ноябре 1989 г, разногласия между Сербией и Словснн- 
и вспыхнули по поводу проведения сербами из Косова митинга солидарности в Люб- 
1чнс I декабря 1989 г. Руководство Словении разрешило проведение в своей столице 
митинга албанцев, пренебрегая позицией сербских властей, но протестовало против ми- 
гинга сербов, который мог бы, по его мнению, угрожать безопасности Словении. Ру­
ководство Словении закрыло границу республики, заявив, что никто не может без раз­
решения пересекать се. В Сербии расценили это как отделение Словении от Югосла- 
нин. и ССТН Сербии прервал экономические отношения со Словенией. Последняя мера 
была с воодушевлением принята в Сербии и Черногории, пишет Б.Йовнч (59,с.78).

Словения, не принимая мнопгх положений Конституции СФРЮ, не желая их об- 
. уждать, отказывалась участвовать в общеюгославских мероприятиях. В январе 1990
I , например, она решила не посылать своих милиционеров в Косово, поскольку счи- 
' т а  политику в крае ошибочной. Словенцы всегда стремились дистанцироваться от по- 
штики Сербии и Югославии, подчеркивали свою самостоятельность, обособленность, 
гпрались говорить на словенском языке в Президиуме СФРЮ или на встречах с еср- 

I'Ckhm руководством. Словенский историк Я.Прунк откровенно пишет, что Словения 
| рсмилась высвободить свой народ и государство «из-под влияния менее развитых и

• уш.турно чуждых федеративных единиц» (71 ,с.30). Белград пытался не допустить осу- 
тттвления программы самостоятельности Словении. Но арсенал средств, которым 
ншьзовалось руководство Сербии, не отличался разнообразием. С.Милошевич отказы- 

Ц.1ЧСЯ от встреч со словенским руководством и оговаривал их условиями: изменить по­
пито по отношению к Косову, прекратить критиковать Сербию в средствах массовой

....формации, не вмешиваться во внутренние дела Сербии (59,с.16). Словения полага-
11. что С.Мнпошевич осуществляет план «об усмирении словенцев как носителей идей 

иплернизации, демократизации и конфедерации» (71,с.29).
В марте 1990 г. Скупщина Словении приняла Декларацию, в которой осуждала эко- 

'мнческую блокаду Словении со стороны Сербии и заявляла об экономической само- 
' пиите (175,с.119—120). Готовясь к выборам, объединенная оппозиция Словении -  ДЕ­
МОС объявила интересами республики «самостоятельность и суверенитет» и «ни­
трацию с Европой» (175,с. 125).

В Хорватии во всех средствах массовой информации, в научных публикациях, в 
и'мулярной литературе утверждалось, во-первых, что Хорватия находится в наименее 
' ничком положении из всех югославских республик и краев, что ущемляются ее ин­
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тересы, что у нее отбираются валютные средства; во-вторых, что в Югославии в целом 
доминирует Сербия и одновременно осуществляется сербское проникновение в Хор­
ватию, а для доказательства анализировались данные о количестве сербов на руково­
дящих должностях в хорватских партийных, государственных и научных организаци­
ях п даже трудовых коллективах; в-третьих, что Хорватии грозит «биологическая ги­
бель хорватского народа» и демографическая катастрофа, поскольку за десять лет 
(1971 - 1981) в республике процент хорватов сократился на 4,4%'; в-пятых, что самобыт­
ность хорватского народа находится под угрозой, а в области лингвистики проникно­
вение в язык «сербизмов» ставит под вопрос существование хорватского языка. 1-1, на­
конец, в Хорватии отстаивали тезис об особом политическом преследовании хорватов, 
более частом политическом осуждении лиц хорватской национальности (95,с.34 36).

Немецкий ученый Х.Хоппе писал, что еще задолго до распада СФРЮ хорватская 
элита раскололась на сторонников югославского коммунистического общества и реши­
тельных противников федерации, выступающих за независимую Хорватию. Существо­
вала и группа умеренных либералов нз числа функционеров гг либералов, способство­
вавших проведению политики ограниченной либерализации и предоставлению респуб­
ликам большей экономической и политической самостоятельности (165,с.4).

Критикуя хорватский национализм, один из видных партийных деятелей Хорва­
тии того времени С.Шувар открыто рассказывал о том, как он ширился и укреплялся. 
После разгрома хорватского национализма в 1971 1972 гг., писал он, его носители из­
брали путь «тихого захвата» различных учреждений, прежде всего, в таких областях, 
как образование, культура, здравоохранение, правосудие, информация. Националисты 
стремились проникнуть в отделы кадров на производстве, их особо интересовала сфера 
народной обороны (95.С.37). Тогда всех «настоящих» хорватов объединяла идея свобод­
ной демократической Хорватии для хорватов. Хорваты, служившие в союзных органах, 
часто работали на свою республику. Известно усердие Драго Бернардича, который е 
1967 по 1970 г., будучи замминистра иностранных дел СФРЮ, но заданию руководства 
Хорватии уничтожил несколько десятков тысяч досье |раждан хорватской националь­
ности, главным образом эмигрантов, усташей (110). В отличие от начала 70-х годов, хор­
ватские националисты в 80-е годы не стремились к приобретению сторонников в партий­
ном и государственном ру ко в одета с республики, а хотели запять решающие позиции 
там, где можно оказывать непосредственное влияние на широкие массы. Особое мес­
то в хорватском национализме принадлежало клерикализму, который имел свою про­
грамму социальной и культурной политики, особенно в среде молодежи. Среди наро­
да возрос интерес к католической церкви, как подтверждение их самобытности. Все свои 
тезисы хорватский национализм сводил, по сути деда, к одному: королевская Югосла­
вия «была темницей для хорватского народа, а потому следует отказаться от всякой 
Югославии!» (95,с.37).

Еще в 1986 г. на одной из научных конференций отмечалось, что в основе хорват­
ского национализма лежат два требования: Хорватия должнн выйти из состава Югосла­
вии и стать самостоятельным государством; Хорватия должна быть этнически чистым 
государством (104,с.98).

Академик Михайпо Маркович писал, что хорватский сепаратизм окреп, благода­
ря целому ряду факторов. I . По его мнению, любой сепаратизм становится агресснв-

1 Следует учитывать, что пронеит сербского населения за эти годы также сократился на 
3,7%. а в 10 раз увеличилось число лиц, записавших себя как «югославы» (94,с.35; 1й6,с III).
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имм, если произрастает на уже существующей традиционной политической и религи­
озной идеологии. В Хорватии ярко выраженный расистский, сербофобский национа- 
шпм корнями уходит в 60-е годы прошлого века, в работы Анте Старчсвича. «Эта иде­
ология отравляла каждое поколение хорватской молодежи в течение всего века, неза­
висимо от того, была ли она правой или левой. Эту шовинистическую идеологию еще 
больше укрепила враждебность Ватикана, который в приграничных с католической цер­
ковью областях агрессивно настроен по отношению ко всем некатолнкам» (167,с.406).
2 Хорватский сепаратизм нашел союзников среди других югославянских народов, даже 
среди тех, кто не имел причин к отделению (например, македонцы и мусульмане в БиГ). 
I Хорватский и словенский сепаратизм имел мощного союзника в лице Германии, Ав­
стрии и Венгрии. 4. Судьбу Югославии предрешила Конституция 1974 г. и создание со­
дружества суверенных республик. При этом федеральные власти потеряли возможность 
поддерживать экономическую стабильность и защищать целостность страны 
(167.С.406).

В конце 80-х голов проявления национализма в Хорватии все больше принимали 
штнссрбскую направленность. Хорватские националисты совершали «акты вандализ­
ма» по отношению к отдыхающим из Сербии, и даже школьникам. В дискуссиях о та­
ких случаях Б.Йовича удивляла позиция хорватского руководства: «Они не осуждали 
реваншизм тех вандалов, а боялись за свой суверенитет» (59,с.43).

10 декабря, как писал «Шпигель», правительства Словении и Хорватии договори­
лись сделать все возможное, <ггобм интернационализировать кризис в Югославии. Для 
'того следует просить Бонн созвать в начале 1990 г. международную конференцию, ко­
торая бы стала «гарантом преобразований Югославии в союз государств». Этт» пла­
ном. заключает «Шпигель», Словения и Хорватия «хотят псрелом1ггь сербские гегемо- 
нистскне претензии» (59,с.83). Руководство Сербии понимало, что требование конфе­
дерации (ши союза суверенных государств означало возможность свободного выхода 
hi такого союза, что соответствовало планам сецессионистов.

Когда заходит речь о Хорватии, то нельзя не упомянуть роль Ватикана. Бывший ми­
нистр обороны СФРЮ В.Кадисвнч писал: «Значительную роль в событиях в Югосла- 
пии имел и имеет Ватикан. Влияние Ватикана очень разнообразно, хорошо организо­
вано, терпеливо подготовлено и эффективно осуществлено, полностью синхроннзиро- 
п.шо со всеми остальными внешними и внутренними факторами разбития Югославии. 
И религиозной сфере искусственно развивались и постоянно актуальными событиями 
подогревались тезисы о превосходстве рнмскокатолической религии нал православной 
и невозможности существования этих двух религий в одной стране из-за того, что ка­
толическая принадлежит развитой цивилизации, а православная дикому Востоку» 
(ft,с.33). По его мнению, католическая церковь была очень активна в политических про­
цессах, поддерживала материально избирательную кампанию в Хорватии, создание соб- 
| шейной хорватской армии (6,с.34).

В религиозных странах националисты всегда поднимали на щит чувства верую­
щих «С крушением коммунизма в странах Восточной Европы образовался идсологн- 
iei кий вакуум, и клерикализм не преминул заполнить его. Поэтому в Югославии раз­
д а ю т : католик хорват и православный серб... Понятие «югослав» вообще забыто. 
I рамланство отступило перед национальностью». Ватикан активно поддерживал свою 
шк гву в Хорватии и Словении и занял непримиримую позицию по отношению к пра­
вославной Сербии. Сильная напряженность в отношениях между католической и пра- 
|нч панной церквами не соответствовала примиренческой миссии церкви, а выступле­
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ния Папы римского Иоанна Павла II часто воспринимались в Хорватии как призыв к 
борьбе с православным населением в республике. Следует иметь в вилу, что католичес­
кая церковь в Хорватии была намного активнее, чем, например, православная в Сербии. 
И религиозность в районах традиционно католических выше, чем в традиционно пра­
вославных. В 1982 г. в Словении и Хорватии греть молодежи признавала себя верую­
щими, треть — колеблющимися. В Сербии только 3% молодежи оказались верующи­
ми (114,с.301).

Мы не затрагивали сложный и многоплановый вопрос роли религии в югославс­
ком кризисе. Отметим лишь, что религиозная и национальная политика правительства 
СФРЮ взаимно влияли друг на друга. В ряде вероисповеданий религия оказалась не 
только решающим, но и единственным важным фактором, определяющим этнические 
различия. Именно поэтому религия приобрела националистическую окраску, и любая 
напряженность, возникающая в религиозной сфере, легко перерастала в этническую 
напряженность и наоборот. Не имея возможности подробно осветить этот вопрос, ото­
шлем читателей к исследованиям М.Булаича, посвященным роли Ватикана в распаде 
Югославии (155; 158; 159).

Среди вопросов, которые обсуждались в Сербии, видное место занимали пробле­
мы места республики среди других субъектов Федерации. Открыто ставился вопрос о 
том, что республика (без автономных краев) по большинству показателей экономичес­
кого развития не достигала срсднеюгославского уровня. Все большее количество об­
щин Сербии получали статус слаборазвитых: в 1981 1985 гг. 51 община нз 114. Эко­
номисты Сербии все чаще выдвигали требование пересмотра положения республики, 
включения ее в группу недостаточно развитых регионов или, по крайней мере, предо­
ставления ей особого статуса и освобождения от материальной помощи Боснии и Гер­
цеговине, Македонии, Черногории.

В тс годы много говорилось о сербском национализме, его суть определялась как 
стремление к унитаризму. Сербский национализм, полагал хорватский политический де­
ятель С.Шувар, по-свосму интерпретировал исторические события: первую Югославию 
создали сербы, а разрушили ее хорваты и другие неблагодарные народы, во второй Юго­
славии сербов пытаются загнать в границы Белградского пашалыка (95.С.38).

Следует, однако, учитывать факты, на которые исследователи мало обращали вни­
мание. В Сербии национализм проявлялся как «защитник» югославянства. Сербы, как 
самая многочисленная нация в Югославии, положившая на алтарь югославянства свою 
государственность, во многом ощущали свою ответственность за развитие государства 
в целом. Именно поэтому сербский «национализм» выступал против сепаратизма друтх  
национальностей. Если в Хорватии, Словении национализм приобретал форму сепара­
тизма, то в Сербии он был двоякого свойства — защиты федерации и защиты сербско­
го единства.

В конце 80-х годов в Сербии развернулась волна патриотизма. Непрекращающи- 
еся волнения в Косове, выселение сербов, жестокость к сербскому населению вызывали 
ответную реакцию в Сербии. С.Милошевич при посещении Косова в апреле 1987 г. 
сказал на митинге, что не даст сербов в обиду, что никто не имеет права их бить. Впер­
вые сербы стали открыто говорить о наболевших проблемах, включая и национальные. 
Летом 1988 г. начинаются митинги по всей республике в поддержку сербов из Косова. 
Воодушевленные возможностью говорить о своих национальных чувствах, проблемах 
власти люди скандировали имя С.Милошевича, носили его портреты. На волне этих ми­
тингов росла популярность С.Мнлошевича, который использовал подъем националь­
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ного самосознания сербов для укрепления своей популярности, а вместе с ней и влас­
ти Постепенно требования и лозунга начали приобретать политический характер. 
Именно тогда С.Милошевич «выделился из партийно-государственной олигархии и стал 
независимым носителем политического суверенитета», фактически «неприкосновенным 
политическим правителем Сербии», перестал делить власть с «остатками олигархии», 
создал свой штаб близких советников, «интимный круг посвященных», подчеркивали 
югославские ученые (182.C.97). Многие считали, что Сербия никогда не была в таком 
1яжелом положении за всю свою историю, как сейчас, что над сербами довлеет албан­
ский ирредентнзм, антисербская кампания в других республиках. Появились голоса, 
которые утверждали, что Сербия от объединения с другими республиками только по­
коряла, в то время как другие югославские народы выиграли, и потому следует испра­
вить такую несправедливость. Когда же речь зашла об опасности для сербов в Хорва- 
тии и необходимости защитить и объединить все сербские земли, Сербия была обви­
нена другими республиками в «велнкосербском национализме».

Экономическое отставание Сербии, антисербскис проявления в других республи­
ках, где жили 25% сербов, и рост там национализма, выраженные процессы дезинтег­
рации федерации дали почву сербским ученым задуматься над рецептом выхода из со­
зывавшегося положения. 23 мая 1985 г. на общем собрании САНИ большинство ака­
демиков с беспокойством говорили «об общем экономическом кризисе в стране и 
положении Сербии в федерации» (152.С.14). Было решено создать комиссию для напн- 
сания Меморандума, в котором рассмотреть самые актуальные политические, эконо­
мические, социальные, научные и культурные процессы в стране. Предназначался этот 
локумент для руководителей Сербии и Югославии. В нем было два раздела— «Кри­
т е  югославской экономики и общества» и «Положение Сербии и сербского народа». 
И сентябре 1986 г., когда работа над текстом еще не была завершена, в белградской га- 
ilm c  «Вечерние новости» появилась сенсационная статья, в которой говорилось о кон- 
i инративной работе САНИ над документом, «который призывает к братоубийственной 
войне и новым потокам крови» ( 152,с. 19). В печати появились и распространялись тек­
сты нз незаконченного, (^отредактированного и несогласованного рабочего текста1. В 
обществе против Академии началась кампания, которой руководил, прежде всего, по- 
штическнй верх Сербии (152,с.18). Была сделана попытка нейтрализовать возможный 
•ффект от текста Меморандума, защитить идеологию братства-единства и незыблемость 
однопартийной системы. Политические лидеры были недовольны тем, что в Меморан­
думе подверглась анализу вся политическая система и роль Союза коммунистов в ней,
| сворилось о необходимости демократизации общества. Особенно остро на положения 
Меморандума о национализме и сепаратизме реагировали Хорватия и Словения. До сих 
пор в этих республиках считают Меморандум началом не только проявления сербско­
го национализма, но и распада Югославии.

Особенно острыми были проявления национализма в Косове. Развернувшееся дви­
жение за предоставление краю статуса республики принимало уродливые формы на- 
. ильственное выселение неапбанского населения нз края, бойкот выборов, бойкот го- 
\ дарственной системы образования. Соответствующей была реакция властей уси- 
lemiHC милицейских формирований, введение военного положения, патрулирование на 
шщвх, аресты руководителей.

1 На заседаниях рабочих групп удалось согласовать только 30 нз 73 страниц предложенного 
■иными учеными текста (1S2.C.I7).
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Зимой 1989 г., когда в Косове не затихали массовые демонстрации албанцев «против 
сербского национализма и нарушения автономии Косова», когда шахтеры этого авто­
номного края начали забастовку против исключения лидера косовских коммунистов 
Лзсма Влас и из ЦК СКЮ. когда по Сербии и Черногории прокатились митинги в под­
держку сербов нз Косова, Словения осудила действия Белграда в Косове, не поддержала 
митинги протеста сербов из этого автономного края. 26 февраля, собравшись в концер­
т о м  зале им. Цанкара, представители официальной словенской власти и оппозиции вы­
разили солидарность с шахтерами Косова, обрушив критику на руководство Сербии. 
Белград был обвинен в обострении межнациональных отношений, в репрессиях, в не­
способности решить проблемы края. Резолюция собрания призывала руководство 
СФРЮ уважать права человека, осуществлять равноправие всех народов Югославии, 
установить законность на территории всей федерации (175,с. 118). Заявления словенцев 
вызвали стихийные митинги, направленные уже против Словении.

В начале 1990 г. сепаратистское движение в Косове усилипось. Демонстрации про­
шли по многим городам края и приняли большой размах. В Косове «в штыки» были 
встречены изменения Конституции Сербии, которые лишали АКК нрава вето по пово­
ду конституционных изменений в Сербии. Ревизия республиканской Конституции со­
провождалась массовыми демонстрациями в крас и стычками с полицией. В январе 1990 
г. в демонстрациях уже участвовали около 40 тыс. албанцев. Введенные в край воен­
ные подразделения и полиция силой пытались удержать порядок в ряде городов Косо­
ва. Были жертвы и со стороны демонстрантов, и со стороны полиции. А в Белграде ты­
сячи студентов скандировали: «Не отдадим Косово». Словения была возмущена пове­
дением Белграда и отозвала своих полицейских из Косова, которых встретили в 
республике как героев. 2 июля, в тот же день, когда Словения приняла «Декларацию о 
полном суверенитете государства Республики Словении», албанские делегаты Скупщи­
ны Косова провозгласили «Конституционную декларацию», которая провозглашала 
Косово республикой. В ответ Скупщина Сербии распустила Скупщину Косова, обосно­
вывая это решение царящими в крас беззаконием и нарушением порядка. Тогда 7 сен­
тября делегаты распущенной Скупщины в обстановке полной секретности приняли 
новую Конституцию края, провозгласившую Косово республикой, граждане которой 
впредь будут сами решать свою судьбу. Этот акт был расценен в Сербии как aim iK O H - 

ституцнонный, подрывающий территориальную целостность республики. В крас начи­
нается массовая забастовка.

Однако все меры по политической и экономической стабилизации положения в 
крас оказались неэффективными. Автономный край Косово продолжал оставаться де­
тонатором столкновений на национальной почве. Конфликт перерос республиканс­
кие границы и стал острейшей проблемой всей страны, которую в течение десяти лет 
не удавалось решить ни с помощью вооруженных сил, ни путем принятия соответ­
ствующих партийных резолюций и постановлений, ни ограничением автономии.

Национализм в Воеводине имел больше экономические корни (104,с.18Г 186). В 
конце восьмого десятилетия Воеводину захлестнула антибюрократическая революция. 
В октябре 1988 г. вышедший на улицу народ забросал здание воеводинской скупщины 
пакетами с йогуртом и молоком («йогурт-революция») и добился отставки краевого 
руководства. Народ был воодушевлен, как тогда казалось, демократическими перспек­
тивами, возможностью открыто говорить о национальных проблемах, а, выходя на ули­
цы, смещать одних руководителей и ставить других.

В Черногории, самой маленькой республике Югославии, казалось, что все спокой-
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но. Черногорцы и сербы бок о бок шли по дорогам истории, понимая и поддерживая 
ipyr друга. Но в середине 70-х годов ряд исследователей, а затем и политических лея- 
гелей стали обсуждать проблему автохтонности черногорцев, отрицая единое этничес­
кие происхождение сербов и черногорцев. В науке сложилась острая конфронтацион- 
ния ситуация: тем, кто утверждал совместное ттничсскос происхождение двух народов, 
противостояли приверженцы точки зрения, что сербы и черногорцы не имеют между 
юбой этнического родства. «Ученые обвиняли друг друга в великодержавном или се­
паратистском национализме» (93.С.58). Проблема приобрела политическое звучание — 
постепенно она перерастала в проблему черногорской индивидуальности, затем в дис­
куссию о черногорско-сербских отношениях, а позже зазвучала у ряда политических 
юятелей в качестве требования отделения Черногории от Сербии. Обсуждению пол- 

перглась и проблема деятельности сербских националистов против Черногории и чер­
ногорцев.

Подъем национального самосознания в Сербии был встречен с пониманием в Чер­
ногории. Она вместе с сербами остро воспринимала гонения сербского и чсрногорс- 
►ого народа в Косове. Демонстрантов из Косова в августе 1988 г. встречали в Титог­
раде. Митинга солидарности были многотысячными. Однако на этих же митингах 
i ниш подниматься экономические и политические вопросы. Звучали и националис­
тические ноты. В 1988-1989 it . события, захлестнувшие Черногорию, академик 
И Стругар назвал «великим восстанием Черногории» (153). В августе-октябре митинга 
солидарности с сербским народом Югославии прокатились по всей Черногории. На- 
рчлу с проблемами поддержки сербов и черногорцев из Косова на них поднимались 
попросы отставки тех руководителей, которые не имеют подлержки народа. Власть по­
чувствовала угрозу своему положению. Проходили многочисленные заседания партий­
ных комитетов, Социалистического союза трудового народа, профсоюзов. После того.
> 1к в Воеводине 6 октября десятки тысяч собравшихся на митинг вынулили Краевой 
комитет СК, обвиненный в политике сепаратизма, уйти в отставку, в Черногории ра- 
' н>чие и студенты потребовали отставки своего руководства, окружив плотным коль­
цом здания скупщины и Союза коммунистов. Против манифестантов милиция приме­
нима силу. В результате мощного давления демонстрантов по всей республике послс- 
твали отставки ряда членов ЦК СКЧ, ССТНЧ, Президиума и Скупшним. Смена 

руководителей последовала и в местных органах власти (153).
В общем хоре вышедших на улицы людей и в Сербии, и Черногории отдельной но- 

ои зазвучали голоса об объединении всего сербского и черногорского народов. Лка- 
icMiiK Владо Стругар, вдохновленный мощным народным движением, составил и пред-

■ I и в ил Черногорской академии наук и искусств «Проект вопроса к черногорскому на- 
|н!ду о ссрбстве и о возможном объединении Черногории и Сербии». Эго вновь вызвало 
искусало и оживило споры о судьбе черногорского народа (153). Осенью 1991 г. в 

Черногории началось обсуждение вопроса о создании Черногорского сабора сербско­
го согласия (157.C.207).

В Боснии и Г ирцеговине, как писали югославские ученые, развивалось три иацио- 
ид шзма— мусульманский, сербский и хорватский. Мусульмане локазывали, что Бос­
ния и Герцеговина — это исторически мусульманский район. Претензии хорватских на­
ционалистов распространялись на западную часть Боснии и Герцеговины как на часть 

Исликой Хорватии». Сербы в Боснии и Герцеговине утверждали, что Босния и Герце- 
"нна искусственное создание, и что сербский народ был неестественно отделен от 

м '« и Родины (104,с .125). Олин нз западных ученых, консультант Рэнд Корпорации,
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Пслро Рамст предложил свое видение расклада политических сил в Боснии и Герцего­
вине. Он писал еще в 1984 г., что СК10 стремился использовать укрепление мусульман­
ского национального самосознания «в качестве фехтовальной рапиры», направленной 
против сербов и хорватов Боснии. П.Рамет полагает, что Социалистическая Республи­
ка Босния и Герцеговина была создана с целью не допустить доминирования в после­
военной Югославии Хорватии или Сербии. До середины 70-х годов, пишет он, руковод­
ство СФРЮ относилось к мусульманскому национализму как к особому явлению, от­
личному от других, «более наивному» и «вероятно, не опасному» (113,с. 166). Но 
поскольку правительство не торопилось предоставить мусульманам статус нации, воз­
никло националистическое движение за превращение Боснии и Герцеговины в самосто­
ятельную мусульманскую республику. И уже в 70-е годы мусульманский национализм 
в БиГ становится фактором политического значения (113,с. 166). В 1983 г. правительсгво 
обращает внимание на усиление связи мусульман Боснии с мусульманским миром и пы­
тается их ограничить: вводится большая такса для желающих совершить хадж, усили­
вается контроль за деятельностью мусульманских лидеров. Однако социологические ис­
следования начала 90-х годов показывают, что БиГ более других республик поддержи­
вала центральную власть, одобряла деятельность правительства (72 % опрошенных, в 
это же время в Косове эта цифра равнялась 13, а в Словении — 16 %), поддерживала ре­
формы (79 % )(137,с.59).

Македонию больше волновали проблемы регионального развития, выравнивания 
экономического уровня республик, хотя, наверное, ни одна нз республик не находилась 
в таком сложном положении. Разделенная в силу исторических обстоятельств на три 
части, Македония никогда не имела своей государственности. Лишь македонцы Юго­
славии получили свою республику и возможность сформировать и сохранить нацию. 
В Болгарин и Греции македонское национальное меньшинство не имело даже статуса 
автономии, было большей частью ассимилировано. Но в конце 80-х годов стали раз­
даваться голоса об «исторической цели» македонцев — объединении всех частей Ма­
кедонии в одном государстве. В Социалистической республике Македонии никогда не 
стремились к преувеличению роли или возвеличиванию своей нации по отношению к 
другим. О проблеме национализма и межнациональных отношений в Македонии мало 
писали и мало говорили. Но неблагоприятные демографические процессы (быстрый 
рост албанского населения, увеличение числа цыган, турок и македонцев-мусулъман) 
говорили о возможном обострении межнациональных отношений в обозримом буду­
щем. Поэтому «македонский национализм» проявлялся, по мысли ученых, лишь в не­
приязни к албанцам, проживающим на территории Македонии, как реакция на всли- 
коалбанский национализм (104,с.146).

Следует подчеркнуть, что при обсуждении проблем национализма в Югославии 
проявился принцип ((уравниловки». СКЮ винил каждый народ, чтобы не было обид­
но другим, в национализме. Хорватов, сербов, македонцев, албанцев винили в стрем­
лении создать соответственно Великую Хорватию, Великую Сербию, Великую Маке­
донию и Великую Албанию. При этом почти не делалось различий между патриотиз­
мом и агрессивным национализмом. Уже тогда становилось ясно, что Словения и 
Хорватия тяготеют к выходу нз федерации, что Хорватия не остановится ни перед чем, 
чтобы создать этнически чистое государство, что «сербский национализм» готов идти 
на многие уступки ради сохранения федерации, поддержания идеи югославизма. Со­
гласно социологическим исследованиям в 1990 г., Сербия была среди тех республик, 
которые были готовы даже к жертвам ради успешного завершения реформ в стране
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( 137.С.86—88).
Один американский эксперт так оценил межнациональные отношения в стране: 

«Связи между югославскими народами «рвутся»... Растет антагонизм между республи­
канским руководством, что отражается и на обычном народе. Пугает степень неосве­
домленности и нетолерантностн к другим точкам зрения (в Сербии) и антагонизм, и даже 
ненависть (в Словении)» (59.C.73).

Югославский социолог Д.Янич дал такую характеристику национализму в Югосла­
вии. «В сущности национашгзм навязывался взамен отсутствующих факторов интегра­
ции общества. С его помощью пытались вылечить общество, тяжело больное кризисом 
i амоопределения... Бывшая Югославия в своем развитии обнаружила удивительный па­
радокс: с одной стороны, огромные усилия прилагались для экономической и социаль­
ной интеграции, а с другой, сильны были процессы экономического, социального и по- 
литического размежевания... Во всем этом действе главным «актером» была старая ком­
мунистическая номенклатура. Она долгое время разрывалась между модернизацией и 
сохранением Югославии, т.е. сохранением статус кво, отдавая предпочтение статусу кво, 
который олицетворял ее правление. Но поняв, что модернизация неизбежна, она уцепи- 
ась за последнее средство защиты своей власти —  национализм. Слиянием «официаль­

ного» и «неофициального» национализма замкнулся круг национализации политики и об­
щественного мнения. С тех пор все интересы и все столкновения интересов провозгла­
шаются делом «выживания нации». Энергия национализма прагматически использовалась 
•шя захвата и сохранения власти» (70,с.2-3).

Политические процессы размежевания, поощряемые политической элитой, безус­
ловно, отражались на настроении народа, подогревали его интерес к национальному 
иопросу. Однако ощущения единства народов федерации или, как говорят социологи, 
интсфационный потенциал, продолжали оставаться еще сильными. Согласно исследо­
ваниям социологов, в 1990 г. у 28% жителей Югославии вообще отсутствовала «соцн- 
а н.ная дистанция» по отношению к другим народам (четверть века назад таковых было 
■')%). Сравнительные исследования 1966 и 1990 гт. показали, что менее всего такое ди- 
■инцирование было выражено в Сербии, Македонии и Словении, больше всего оно за­

метно в Хорватии (увеличилось с 15% до 29%). Если говорить о длине дистанции в рес­
публиках по отношению к отдельным народам, то больше всего она увеличилась по от­
ношению к албанцам и мусульманам (особенно в Македонии и Хорватии). Значительно 
. не чинилась дистанция хорватов и словенцев от сербов и черногорцев, а сербов и чер­
ногорцев от хорватов и словенцев. В Черногории очень небольшая социальная листан­

ия но отношению к сербам и венграм, в Словении к хорватам, в Сербии к чер- 
норцам, македонцам и венграм (137,с. 174 175). Результаты исследования «националь­

ной la крыто ста» народов (через возможное заключение брака с человеком другой 
11(циональноста) показали, что это явление больше всего присутствует у албанцев (69%) 
н ' ювенцев (65%). Самыми открытым показали себя те, кто декларировался как «юго- 

|лны» - 56% без дистанции (137, с. 178). Любопытны и другие данные. Для сербов, 
| . рногорцев и мусульман намного важнее их принадлежность Югославии, чем своей
■ пкрстной республике (71%, 80%, 84%). Л словенцы больше ощущают свою прннад- 

шость республике (66%) и Европе (45%), чем Югославии (26%) (137.С.236).
Анализ оценок существующих межнациональных отношений в республиках в кон-

■ 1C КО-х годов показал, что в среднем 36% граждан Югославии считали такие отноше­
нии  «удовлетворительными», 21% — хорошими, а 28%-— плохими, 11% — очень пло-
• ими ( 137,с. 153). Следовательно, более половины населения страны не видели проблем
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в межнациональных отношениях на уровне республик. Тем не менее почти 40% нега­
тивно оценивали межнациональный климат в своей среде. Но вот что интересно 
оценки состояния межнациональных отношений в Югославии в целом резко отлича­
ются: 46% оценивают их как плохие, а 41% как очень плохие. «Такое состояние меж­
национальных отношений в Югославии является предпосылкой и результатом концеп­
ции югославского федерализма, концепции, которая предполагает расхождение между 
территориальным федерализмом и функциональным федерализмом», предполагает рес­
публиканско-краевую замкнутость, т.е. «локализм», когда политическая власть стано­
вится важным территориальным понятием, считали югославские ученые (137,с. 157). 
Еще в 1990 г. большинство жителей страны перспективы государства видели в такой 
же федерации (24%) или в конфедерации (20%), в то время как формирование незави­
симых государств на территории Югославии предвидели всего 7% опрошенных. К кон­
федерации более всего тяготели Косово (64%), Словения (61%) и Хорватия (48%) 
(137.C.118—119). Исследования настораживали, но не могли остановить начавшийся 
процесс республиканского сепаратизма.

Катастрофическое экономическое положение страны ставило на повестку дня воп­
росы экономической реформы. В январе 1989 г. правительство возглавил Анте Марко­
вич, член ЦК СКЮ и бывший председатель правительства Хорватии. Предложенный 
в декабре того же года пакет антиинфляционных мер включал в себя деноминацию 
динара, увязку динара с немецкой маркой в отношении 1:7, увеличение валютных ре­
зервов, что должно было весгн к остановке инфляции. «Реформа, — считает российс­
кий экономист Ю.К.Князев, — была нацелена, во-первых, на применение единых для 
всех хозяйственных и политических субъектов средств экономического стимулирова­
ния и принуждения, базирующихся на возможно более полном внедрении рыночных 
отношений, а во-вторых, на повышение эффективности механизма регулирования со­
вокупного народнохозяйственного развития со стороны правового государства, действу­
ющего в строго определенных Конституцией рамках» (81,с. 149). По мнению Анте Мар­
ковича, Югославию можно было сохранить. «У нас у всех была возможность, чтобы 
победили реформаторские демократические тенденции. Наша экономическая программа 
была успешная» (1). В Сербии и других республиках бывшей Югославии по-разному 
оценивают роль А.Марковича и проводимые нм реформы. Авторы вышедшей недав­
но книги о роли ЦРУ в развале Югославии, например, обвиняют А.Марковича в шпи­
онаже на США и антисербской активности в пользу Республики Хорватии (149,с. 176- 
187). Его обвиняют также, что он вел антисербскую и антигосударственную политику. 
Сам А.Маркович полагает, что хотя и стремился «в Союзной Скупщннс победить сер­
бское доминирование», пытался спасти экономику страны (1). Осложнение политичес­
кой ситуации вынудило Анте Марковича подать в отставку в ноябре 1991 г. После от­
ставки премьер-министра из правительства постепенно вышли министры всех югослав­
ских республик кроме Сербии и Черногории. Вплоть до провозглашения новой 
Югославии в апреле 1992 г. кабинет министров возглавлял заместитель председателя 
правительства Александр Митрович.

Одновременно с экономической реформой началась реформа политической сис­
темы, которая должна была устранить все преграды на пути демократического разви­
тия Югославии, изменить структуру управления, представительной системы, развить 
политический плюрализм, углубить самостоятельность всех субъектов федерации. 
Стержнем этой реформы стал переход к многопартнйной системе.
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3. Политические преобразования и расстановка политических 
сил в СФРЮ в конце 80-х -  начале 90-х годов

11остепснно в Югославии набирал силу кризис авторитетов, т.е. кризис высшего эшс- 
лоиа власти, а также кризис основного столпа югославского общества Союза ком­
мунистов Югославии. Его основными вехами были: общепартийная дискуссия накануне 
ХШ съезда СКЮ (1986), показавшая высокий уровень политизации общества и серь- 
I- шость предъявляемых к руководству страны и партии требований; XIII съезд СКЮ, 
не сумевший принять кардинальных решений и ответить на требования коммунистов 
практическими делами; партийная конференция СКЮ {май 1988 г.), когда руководству 
( КЮ был предъявлен ультиматум и дан достаточно короткий срок для принятия ради- 
к.шьной программы; события осени 1988 г., когда под давлением демонстрантов ухо­
лили в отставку республиканские и краевые партийные руководители; 20 пленум ЦК
< КЮ (январь 1989 г.), на котором был поставлен вопрос о доверни ЦК СКЮ и произ- 
иедены серьезные кадровые изменения. Следствием нарастания кризиса власти, а так- 
*е разных подходов к будущему страны и партии стали серьезные разногласия в ру­
ководстве СКЮ и между республиканскими партийными элитами, усиливавшиеся цен­
тробежные тенденции.

Переход в 1990 г. к многопартийной системе должен был стать шагом к утверж- 
кпиио в Югославии парламентаризма европейского образца. В силу исключителъно- 

| о обострения всей ситуации в стране, грозившего крахом государства, этот переход
1 1 рсмились осуществить в наикратчайшие сроки. Всего несколько месяцев понадоби­
лось для организации выборов на неизвестной доселе многопартнйной основе. Послс- 
пшй съезд Союза коммунистов Югославии, за которым последовал его фактический 
чмороспуск, состоялся 20 января 1990 г. Первые многопартийные выборы в двух рес­

публиках Словении и Хорватии —  прошли уже в апреле того же года. А выборы п 
новые парламенты Сербии, Черногории, Македонии, Боснии и Герцеговины состоялись 
и ноябре - декабре 1990 г..

Многочисленные партии, организации и объединения начали формироваться в 
1 шщс 1989 начале 1990 г. Процесс их стремительного появления сопровождался по- 
нггическими разногласиями в руководстве, размежеваниями, расколами и новыми объе- 
шнениямн. Поскольку партии создавались практически одновременно с предвыборной 
агитацией, развернувшейся в республиках в 1990 г., то отсутствие должного опыта и 
политической культуры значительно обостряли эту борьбу, делали ее жесткой и не всегда 
' орректной. Складывавшийся политический плюрализм некоторые шутники сравнивали 
. «члосом балканской политической корчмы». Кроме того, все события происходили на 
||>онс серьезных споров о реформе федерации и экономической реформе, роста нацио­
нального самосознания, а в ряде республик идей национального самоопределения 
н отделения. Уже в сентябре 1990 г. официально было зарегистрировано 119 полити- 
| ч ких партий и организаций, подавляющее большинство которых имело национальный 
mi рвктср.

Зарождение новых политических партий проходило в условиях распространения 
н I п национализма, антикоммунизма, глубокого кризиса коммунистической партии — 
( оюза коммунистов Югославии, оплота и стержня социалистической системы. Напом­
ним, что система организации СКЮ отражала тс же конфедеративные принципы, ко- 
I прите были характерны для федерации в целом. Уже в конце 60-х годов была утверж­
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дена самостоятельность республиканских организаций в едином Союзе коммунистов 
Югославии, Отношения между ними строились на основе «согласования точек зрения». 
Партия постепенно превращалась в союз девяти организаций, а руководство респуб­
ликанских партийных организаций в конце 80-х все больше переходило на позиции на­
ционализма и суверенизации.

Кризис, охвативший Союз коммунистов Югославии, как и все другие системы вла­
сти, поставил на повестку дня вопрос о его дальнейшем существовании. Перед комму­
нистами обозначилась альтернатива: или провести внутренние преобразования и попы­
таться сохранить свое влияние в массах, во многом приверженных социалистической 
самоуправленнеской идее, или вообще уйти с политической сцены.

Сначала лидеры СКЮ попытались спасти положение разработкой теории полити­
ческого плюрализма в рамках Социалистического союза трудового народа Югославии 
(ССТНЮ), своеобразного народного фронта. Правительство относилось лояльно к тем 
организациям («альтернативные движения», а позднее — «новые политические движе­
ния»), которые объявляли о своем вхождении в ССТНЮ. Видя в возникающих обще­
ственных и политических группах зародыши политических партий, руководство стра­
ны пыталось ввести их в организационные рамки существующего фронта, пойти но 
пути «непартийного политического плюрализма», т.е. плюрализма позиций, мнений, 
объединений, не ведущих к созданию политических партий. Однако объявление в стране 
в конце 80-х годов политики реформ поставило на повестку дня вопрос о роли новых 
общественно-политических организаций в политической системе общества. Острая и 
оживленная дискуссия среди югославских ученых и общественно-политических дея­
телей о политическом плюрализме являлась важной составляющей дискуссии об изме­
нении политической системы, роли Союза коммунистов Югославии, о новом видении 
социализма. Политический плюрализм стал темой «весны 1989 г.», и все другие про­
блемы связывались именно с решением этого вопроса. С.Милошевич, возглавлявший 
тогда Союз коммунистов Сербии, оправдывал страх перехода к многопартнйной сис­
теме возможностью создания албанской партии. «И мы бы потеряли Косово»,— гово­
рил он (59,с.61).

Однако так называемый политический плюрализм так и не позволил преодолеть 
политический кризис в стране, отчужденность руководства от граждан, не смог вернуть 
веру в представителей политической власти, избежать внутрипартийных разногласии 
и встать на путь демократизации общества. Переход к многопартийной системе остро 
стоял на повестке дня. Словенская партийная организация к тому времени фактичес­
ки полностью отделилась от СКЮ, и, как считали в Сербии, «они и свою партию по­
чти ликвидировали» (59.С.61). В Хорватии еще в 1989 г. тайно была основана нацио­
налистическая партия «Хорватское демократическое содружество», поставившая задачу 
«осуществить право хорватского народа на самоопределение и свободу» любым путем 
{123,с. VI). В Македонии небольшая группа представителей интеллектуальной элиты вы­
нашивали планы создания независимой Македонии.

Ведя подготовку к XIV съезду, руководство СКЮ ставило задачу сохранить цело­
стность СКЮ и принцип демократического централизма хотя бы формально. В партии, 
вспоминал М.Булатович, уже велись разговоры о возможности «непартийного полити­
ческого плюрализма в СФРЮ», при этом словенцы были категорически против введе­
ния многопартийной системы (56,с.37).

На XIV съезде СКЮ {20 января 1990 г.) должны были, среди прочего, обсуждать­
ся вопросы реформы СЮ О, подготовки новой Конституции, демократических реформ
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ц с I ране. Но завершить работу съезда в намеченные сроки не удалось. Она была пре- 
imiuia уходом со съезда словенской делегации. Дело в том, что Словения предложила
1 1.с шу для обсуждения программу срочных мер. Среди них реформа СКЮ, измене­
ние названия партии, Программы и Устава, самостоятельность республиканских орга­
низаций СК, отмена принципа демократического централизма, для республик гаран- 
I им самоопределения вплоть до отделения, создание асимметричной Федерации, гаран- 
| им прав и свобод человека, свобода политических объединении, непосредственные, 
"tiiune и тайные выборы на многопартнйной основе, создание круглого стола всех по­
ни нчсских организаций для обсуждения реформ в обществе, преобразование обще- 

i шейной собственности. Кроме того, словенская делегация на съезде выступала с ря- 
HiM дополнений по многим вопросам, активно работала в созданных на съезде комис­

сиях.
По результатам голосования многие предложения делегатов от Словении приня-

■ и не были. Тогда Ц.Рнбнчич от имени словенской делегации сказал, что вся работа сьез- 
м делает невозможным обсуждение самых важных вопросов социализма (105,с.7). Уход 
и'легации Словении со съезда он объяснил тем, что предложения Словении не были 
приняты участниками съезда. И.Рачан от имени хорватской делегации высказал мне­
ние о невозможности продолжать работу съезда без словенцев. Руководство съезда 
приняло решение прервать заседание и продолжить съезд через 20 дней после выясне­
ния позиции всех республик.

Выборочный опрос общественного мнения, проведенный сразу после съезда (23 
.1 января), показал, что большинство рядовых коммунистов хочет, чтобы СКЮ остался
■ (иной для всей страны партией: так считали 77,5% опрошенных в Скопье и Нови-Саде, 
75% в Белграде, 60% в Сараеве, 80% в Титограде, 42,5% в Приштине. За СКЮ как союз
■ нозов (предложение Словении) выступали 52,5% опрошенных в Любляне, 40% в Заг­

ребе и 12,5% в Сараеве. Было и мнение, что СКЮ следует разделить на две партии:
■ оммуннстическую и социалистическую. Эта идея, получившая название «боснийская 
инициатива» прозвучала еще на XIV съезде СКЮ (108). Эту идею поддерживали 22.5%

прошенных в Сараеве, 10% в Загребе и незначительное количество в других городах 
1109). В Любляне (72,5%), Загребе (70%), Приштине (60%) и Сараеве (52,5%) большнн- 
. I во опрошенных оправдывали уход словенской делегации, а в Скопье, Белграде, Новн- 
| оде и Титограде — нет. Примерно так же разделились голоса и по вопросу возмож­
ней трансформации СКЮ в современную политическую партию, профамма которой 
(■удст приемлема для всех республик. Первая группа опрошенных (тс же города, что и 
и предыдущем вопросе) дала отрицательный ответ, вторая придерживалась ирошвопо- 
"/кной точки зрения (109).

4 февраля 1990 г. состоялась первая конференция СК Словении, на которой фак- 
| мчсски произошел разрыв СК Словении с СКЮ. Словенские коммунисты констатн- 
I жали, что для них закончилось индивидуальное членство в СКЮ, что больше нет 
материальных обязательств СК Словении по отношению к СКЮ. Отныне «СК Слове­
нии действует как самостоятельная политическая организация с собственным членс твом, 
"(кл еенной Программой и Уставом. СК Словении готов сотрудничать с СКЮ на но- 

пмх основах» (106). Изменение названия партии на Союз коммунистов Словении- 
11<4>шю демократического обновления (СКСл-ПДО) должно было показать начало не­

мей. СКСл-ПДО взял курс на быстрое введение в республике многопартнйной снс- 
■мы, принял решение участвовать в выборах наравне с другими партиями, не считая 
<'Х партией власти.
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Руководство хорватских коммунистов также решительно высказалось против про­
должения XIV съезда СКЮ и также переименовало свою партийную организацию в Союз 
коммунистов Хорватии Партию демократических перемен (СКХ-ПДП).

Македонские коммунисты по многим вопросам поддержали коммунистов Слове­
нии и Хорватии. Выступив за изменения, они добавили к названию партии «Партия де­
мократических преобразований» (СКМ-ПДП).

Только коммунисты Сербии, Черногории, Воеводины и Косова, а также Югослав­
ской народной армии высказались за скорейшее продолжение съезда, за сохранение 
единства СКЮ. После прерванного заседания XIV съезда СКЮ состоялось шесть за­
седаний Президиума ЦК СКЮ и три консультативные встречи, где рассматривался 
вопрос о продолжении съезда. 26 мая XIV съезд СКЮ, или его третье пленарное засе­
дание, продолжил и в тот же день завершил свою работу. На съезде не присутствова­
ли делегаты из Словении, Хорватии и Македонии. Это был формальный акт, который 
поставил точку в долгой истории Союза коммунистов Югославии. Распад СКЮ стал 
естественным процессом в условиях всестороннего кризиса государства, отражением 
начавшихся центробежных тенденций. Преград к созданию многопартийной системы 
больше не было. Среди коммунистов начался период брожения, неопределенности, 
споров по целому ряду вопросов. Отражением нестабильного положения в СКЮ стал 
самороспуск первичных организаций, выход коммунистов нз партии.

Судьба распавшегося коммунистического союза в республиках сложилась по-раз­
ному. Но во всех случаях это был эволюционный (безболезненный) пуп., который при­
вел или к сохранению в измененном виде ядра партии в одних республиках (Сербия, 
Черногория, Македония) или к потере влияния в других ретонах (Словения, Хорватия, 
Босния и Герцеговина). Бывшие республиканские отряды коммунистов прошли несколь­
ко этапов внутренней эволюции, предпочли трансформироваться в партии социалис­
тической и социал-демократической направленности.

Сразу после съезда руководство Союза коммунистов Сербии объявило об объеди­
нении с Социалистическим союзом трудового народа в Социалистическую партию Сер­
бии (СПС) «в целях укрепления левоориентированных сил в СР Сербии» (41). Эго выз­
вало неоднозначную оценку и, порой, негативную реакцию членов партии. Ведь именно 
СК Сербии всегда выступал за единство коммунистической организации и сохранение 
СКЮ. Реформаторские настроения партийной элиты застали многих коммунистов врас­
плох, что и позволило СК Сербии провести мирные преобразования партии.

В предвыборной борьбе 1990 г. участвовали Союз коммунистов Словении 
Партия демократического обновления. Союз коммунистов Хорватии Партия демок­
ратических перемен, Союз коммунистов Боснии и Герцеговины — Социалистическая 
демократическая партия (СКБиГ-СДО), Союз коммунистов Македонии — Партия де­
мократических преобразований, Союз коммунистов Черногории, Социалистическая 
партия Сербии.

Одной из особенностей политических процессов в Югославии было то, что во всех 
республиках выборы проходили по разным избирательным системам (различные ком­
бинации принципов пропорциональности и большинства) и в разные типы парламен­
тов. В Словении и Хорватии, которые торопились ввести многопартийную систему, 
избирались делегаты трех палат (веч) парламентов, предусмотренных Конституцией 
СФРЮ 1974 г., — Общественно-политического веча, Веча общин и Веча объединенного 
труда. В Македонии и БиГ приняли поправки к республиканским Конституциям и уза­
конили две палаты Скупщин Всчс граждан и Вече общин. И, наконец, в Сербии и
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Черногории поправки к Конституциям в сентябре 1990 г. успели утвердить однопалат­
ные Скупщины. Изменения структуры законодательных органов, обсуждение избира- 
tcnMibix законов, формирование политических партий и предвыборная гонка проходили 
| мновременно, сопровождались острой политической борьбой, что создавало в обще- 
i гне большое напряжение. Другой особенностью было появление большого количества 
национальных партий, а также распространение национальных идей в большинстве 
партий и левой, и правой ориентации. Они выхолили на первые многопартийные вы- 
боры с националистическими идеями и лозунгами. После краха коммунистического 
режима идеологический вакуум быстро заполнялся национальной идеологией. Все 
партии, включая и социалистические, полностью или частично отказавшись от клас­
сового принципа, стали представлять интересы нации. При этом у коммунистов имел-
• ч ряд преимуществ, связанных с тем, что долгне годы СКЮ был единственной пра- 
ицщей партией со всеми вытекающими из этого последствиями.

Рассмотрим несколько подробнее основные политические партии и результаты вы­
боров в республиках СФРЮ.

В Словении с начала 1989 г. начали возникать политические объединения, впослед- 
»гвии ставшие партиями. Они выступали с альтернативными Союзу коммунистов мро- 
|раммами, активно участвовали в предвыборной борьбе. В марте 1990 г. их было уже 
иколо 15, а в сентябре — 34 (115).

Предвыборная программа СКСл-ПДО под названием «Европа сегодня» обещала 
и |бирателям новую словенскую Конституцию, конфедеративное югославское государ- 
. гво, многопартийную демократию, преобразования в сфере экономики, социальные 

ipnirmn рабочим и пенсионерам, поддержку крестьянским хозяйствам (107). Однако 
на не смогла стать привлекательной для большинства населения республики, которое 

не оценило заслуги СКСл в расшатывании однопартийной системы и отказе от власти 
: ■ г т  демократических преобразований. Оппозиционные партии ставили другую цель 
юстижение независимости Словении. Ради этого они пошли на консолидацию своих 

i ил накануне выборов 1990 г.
й Демократическую оппозицию Словении (ДЕМОС) вошли: Словенский демокра­

тический Союз, основанный интеллектуалами в январе 1989 г. как движение за уста­
новление парламентской демократии, Словенский крестьянский союз, Социал-демок- 
■ипический союз Словении, вдохновленный идеями европейской социал-демократии, 

партия зеленых («Зеленые Словении») и Словенские христианские демократы. Словен- 
кий демократический союз, например, определял себя как «партию национально-по- 
■иичсских сознательных словенцев» и выступал за современное словенское государ­

ство.
Кроме перечисленных в республике были созданы и другие партии Союз за со­

чинение равноправия граждан или Южная партия, состоящая нз переселенцев с юга, 
" 1 других республик, считавших себя неравноправными в Словении; Союз демократи-
■ ■ • них мусульман; Словенская ремесленная партия; Напред рабоче-политическое об- 
... тво (считало себя первой рабочей партией в Словении); Напредна народная партия 
| нтра и ряд других (116).

На весенних (1990) выборах в Скупщину Словении коммунисты потерпели пора-
• сине и перешли в оппозицию. А ДЕМОС получил в трех палатах соответственно 58%, 
М и 38% мест. СКСл-ПДО поддержали лишь 17,28% избирателей (117). С этого мо- 
ч ш а к власти в Словении пришли оппозиционные политические силы, которые по­
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рвали с коммунизмом, выступили с новыми национальными программами и получи­
ли возможность начать их осуществлять.

После поражения на выборах из СКСл-ПДО вышли 3/4 членов и численность 
партии уменьшилась до 25 тыс. человек. Сократились средства партии. Ее председа­
тель Ц.Рибичич стал исполнять свои обязанности «на добровольных началах», из ап­
парата были уволены 400 профессиональных работников (118). Поиск нового имиджа 
партии (изменение названия, символов, уточнения программы) не дал больших резуль­
татов и словенские коммунисты заняли прочное место среди других оппозиционных 
партий.

Деятельность нового многопартийного парламента Словении была направлена на 
достижение независимости республики. С такой задачей новое руководство страны 
справилось успешно.

В Хорватии накануне выборов СКХ- ПДП имел довольно высокий рейтинг среди 
населения: с этой партией будущее Хорватии связывали около 20% избирателей в Ри­
еке и Сдпите и 13 % в Загребе (13.с.5). Однако стремительно ворвавшаяся в обществен­
ную жизнь Хорватии новая националистическая партия — Хорватское демократичес­
кое содружество (ХДС) — действовала так напористо, активно и мощно, что вскоре 
стала лидировать среди всех возникавших тогда новых партий и объединений, таких, 
например, как Коалиция народного согласии, в когорую входили Хорватская демокра­
тическая партия (ХДП), Хорватский социально-либеральный союз (ХСЛС), Социал- 
демократическая партия (СДПХ) и Хорватская христианско-демократическая партия 
(ХХДП).

Хорватское демократическое содружество было создано 17 июня 1989 г. Руково­
дитель ХДС Ф.Туджман, давно известный в республике как националист, отмечал, что 
партия возникла как результат политических событий в стране и в мире, и в частно­
сти, в противовес «неоэкспансионисгской» политике сербского лидера С.Милошеви­
ча. По программным документам партия создавалась как «современное народное дви­
жение хорватов за демократию, обновление национальной, общественно-политичес­
кой и экономической жизни» (123,с.VI). Первые заявления руководителей парши не 
выделяли се из ряда новых политических образований. Ф.Туджман старательно скры­
вал евои националистические убеждения. Он говорил о политических свободах, о раз­
витии свободного рынка товаров, труда н капитала, равноправии всех видов собствен­
ности, правовой защищенности частного предпринимательства, критиковал расовую 
или национальную неприязнь, увлеченно рассуждал об идеалах демократии: «ХДС 
направо свою деятельность на создание конституционного и правового порядка ис­
тинной парламентской плюралистической демократии» (15,с. 101,118). По главной 
целью партии Была независимость Хорватии. В этой бескомпромиссной борьбе Ф.Туд- 
жман был готов на любые жертвы (123,c.V I). Выступая в Кливленде, он откровенно 
говорил, что основная цель ХДС состоит в выходе нз Югославии, но «это не так .уж 
просто, поэтому надо быть терпеливыми, используя различные методы, но без откры­
того провозглашения сепаратизма. Выход надо осуществить парламентским путем, 
так как для этого существуют все условия... Хорватские коммунисты пойдут по сто­
пам словенцев и в сущности будут преследовать цели ХДС» (59,с.109). Постепенно 
тема самостоятельности и независимости Хорватии звучала все отчетливее. Лидеры 
партии подчеркивали, что программа ХДС направлена на достижение суверенитета 
Хорватии, что католическая церковь является «первым и последним оборонительным
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шитом Хорватии» (69). Добавим —  Ватикан не только защищал, но и активно под- 
иэрживал сепаратистские действия националистов. Большую помощь партия полу-
4.1 ля и от Германии. С.Месич писал, что, выходя иа выборы, ХДС имело твердую 
цель создание независимой Хорватии — и знало, как этого достичь (59,с.VIII).

Еще в начале 1990 г., когда партия только создавалась, общественность Югосла- 
пии взволновала антиюгославская направленность ХДС. Выступая в Австралии, заме- 
| гитель председателя партии В.Шскс использовал риторику ярого националиста, обви­
ним в отчаянном положении хорватов в Федерации Сербию. «Сегодня Хорватия окру-
■ сна, ио ней пытаются ударить нз орудий большого калибра. Эти удары идут из 
l.iim-рада, от нынешнего сербского политического и государственного руководства, от 
11ч многочисленных органов и институтов... Эта политика отрицает самостоятельность,
имобытность, государственность хорватского народа... Сегодня в Хорватии каждому 

<1 но, что за планами тех, кто представляет Белград, чьи уста заполнены Югославией, 
ьратством и единством, скрываются старые планы, сокрыто стремление к персустрой- 
. I ну Югославии в Сербославию. Из-под красной звезды появляется чстничсская кокар- 
III» (69), Он пообещал с пути хорватского национального движения убрать всех, кто это­
му будет мешать, даже братьев по кровн. Еще в начале 1990 г. он предвестия войну Хор- 
" инн против сербов (69),

С критикой идей ХДС тогда выступали многие политические деятели страны. Пред­
статель ЦК СКХ--ПДП И.Рачан осуждал ХДС за «неоусташескис» идеи, «великохор- 

н некие претензии» (19). Многие в стране оценили ХДС как правую партию, хотя сам 
Ф Туджмаи, блестяще владевший искусством словесной демагогии, утверждал, что это 
партия центра, а все остальные находятся или слева, юга справа (20). ХДС сумело с 
момента своего образования сплотить хорватский народ вокруг идеи независимости 
Чорнатии, привлечь к осуществлению этой цели многочисленную хорватскую диаспору
1.1 рубежом.

Другие политические партии, особенно партии центра или левой ориентации, ока- 
мтись нежизнеспособными, хотя в 1990 г. создавали широкий спектр многопартнйной
■ истсмы. Некоторые партии национальной окраски были поглощены быстро набиравшим 
■шу ХДС. Эта партия и стала безоговорочным победителем на выборах.

Получив в парламенте республики 64% мандатов, а с учетом центра, который под­
ержал правящую партию, и 80%, ХДС фактически вновь возродило однопартийную 
нчему, далекую от парламентской демократии. С.Шувар писал, что в Саборе ХДС 

имело всю власть не только по числу представителей, но и потому, что ее программу 
иод держивало большинство посланников (59,с.VIII). На долю левой оппозиции (СД1ТХ 
и ( пцналистическая партия) приходилось около 20% мест в парламенте. Однако в Хор- 

п ни настоящей парламентской и внепарламентской оппозиции не сложилось. Партии 
и I предвыборной коалиции были фактически колонизированы стратегией и тактикой 
\Д (’. На левом крыле, как считал сплитский профессор Н.Вискович, наблюдалась ра-

■ -ринность. Руководство СКХ-ПДП не имело ясной стратегии и проверенной тактн-
• н как альтернативы существующей власти, партийный аппарат перестал существовать, 
многие коммунисты покинули партию и стали членами Социалистической партии Хор- 
« пни и ряда других партий (22). Бывший Председатель Президиума ЦК СКЮ С.Шу- 
м>|< считал, что уже в преддверии выборов СКХ «показал свою неспособность, полн- 

итсскую непоследовательность и интеллектуальное обнищание в борьбе за свои про-
> 1ММНЫС цели» (23). Он подчеркивал реваншизм правящей партии и усиливающуюся 
ч пп. коммунистов потерять работу из-за членства в партии.
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На расстановку политических сил и формирование многопартнйной системы я Бос­
нии и Герцеговине наложил отпечаток многонациональный состав населения. Мусуль­
мане (39,5%) сербы (32%) и хорваты ( 18,4%) создавали свои национальные партии, всего 
в республике было зарегистрировано около 40 политических партии (26; 27). Фавори­
тами на выборах являлись три национальные партии Партия демократических дей­
ствий (мусульман) (ПДД), от которой позже отпочковалась Мусульманская бошняцкая 
организация. Хорватское демократическое содружество в БиГ и Сербская демократи­
ческая партия (СДП). Это повлияло и на резкую поляризацию населения по националь­
ному признаку. Даже списки кандидатов в члены Президиума СР БиГ составлялись и 
публиковались по национальному признаку: ((кандидаты —  мусульмане, кандидаты — 
сербы, кандидаты —  хорваты и кандидаты других народов и народностей».

Партия демократических действий (мусульман) предполагала получить поддержку 
большинства мусульманского населения республики и не менее трети мест в парламен­
те. Возглавил партию Алия Изетбегович, называвший себя демократом, хотя являлся 
автором нескольких книг по теории ислама, был обвинен в свое время в ((исламском 
фундаментализме» и приговорен к 14 годам тюремного заключения (28). Партия нахо­
дила большую поддержку избирателей, однако за два месяца до выборов в партии про­
изошел раскол. Часть членов партии во главе с А.Зулфнкарпашнчем вышли из ПЛ/1, 
создав Мусульманскую бошняцкую организацию (МБО). А.Зулфикарнашич вспоминал 
позже, что оставил ПДД, поскольку она все больше становилась религиозной, нацио­
налистической и милитаристской. Ему не нравилось стремление А.Иэетбеговича лю­
быми средствами добиться власти, Сам А.Зулфикарнашич придерживался либеральных 
идей, и его поддерживала интеллигенция республики (169,с.97).

Хорватское население БиГ всегда тяготело к Хорватии, и потому было естествен­
ным, что оно, сверяя свой курс со старшим братом в Хорватии, фактически сформиро­
вало отделение ХДС в БиГ, Ф.Туджман не только внимательно следил за деятельнос­
тью партии, но и направлял ее, участвовал в организации предвыборной борьбы. Так, 
с поста председателя ХДС в БиГ по его указанию был смещен Д.Перинович за «нехор­
ватское происхождение», из руководства партии были удалены все мусульмане. Испол­
няющий обязанности председателя партии С.Клюич подчеркивал, что ХДС в БиГ яв­
ляется «партией центра, партией реальной политики, которая стремится жить со все­
ми народами на равноправной основс»(29). Новое руководство партии выступало за 
уважение специфики республики, за свободное развитие в ней всех народов, за предо­
ставление хорватам равных прав с другими народами республики, считало бесперспек­
тивным выход республики из состава федерации, предполагало ((решительно отстаи­
вать ... исторические права хорватского народа».

Среди сербского населения Боснии и Герцеговины большой популярностью пользо­
валась Сербская демократическая партия, которую возглавил Р.Караджич. Свою зада­
чу партия видела в создании условий для самобытного культурного развития сербско­
го народа и для более тесных связей с Сербией. Она выступала против изменения BiryT- 

ренних границ СФРЮ, за федеративное государство.
В экономической сфере национальные партии ставили схожие задачи перехода к 

рыночной Экономикс, свободы частного предпринимательства, открытости западному 
капиталу. Общей для всех трех партий являлась и антикоммунистическая направлен­
ность их программ, и желание сохранить в то время единство Боснии и Герцеговины. 
Не создавая официальной коалиции, представители СДП, ХДС и ПДД провели нееколь-
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ко совместных предвыборных митингов и собрании. Председатель Совета по межнар- 
ш иному сотрудничеству Главного комитета СДП БиГ профессор Н.Колевич был уве­
рен тогда, что только национальные партии являются залогом демократических изме­
нении в республике (30).

Левые силы на выборах представляли Союз коммунистов БиГ-СДП и Демократи­
ческий социалистический союз БиГ, выросший из Социалистического союза трудового 
нирода, а также молодежные организации, которые в некоторых общинах создавали ко­
ндиции левых сил. В условиях усиливавшейся по всей стране антикоммунистической 
кампании, многих удивляло, что на митингах и встречах коммунисты собирали десятки 
(ысяч симпатизсров. Председатель партии Н.Дуракович накануне выборов отмечал, что 
предвыборная программа партии приближает Союз коммунистов к левым демократичес­
ким партиям, что рейтинг партии очень высокий и поэтому коммунисты верят в победу 
«и даже в политический триумф» (31). В условиях растущей межнациональной напря­
женности многих привлекал вненациональный характер партии, идеи единой Боснии и 
Герцеговины в федеративной Югославии.

К центру чаще всего относили Союз реформаторских сил в БиГ, объединивший в 
i ноих рядах как отдельных членов, так и организации и партии, поддерживающие ре­
формы союзного правительства во главе с Анте Марковичем. Объясняя свою позицию, 
члены Союза говорили, что они не являются ни коммунистами, ни антикоммунистами, 
ни националистами, ни антинационалистами. Однако многие наблюдатели были склон­
ны отнести СРС к левым силам, поскольку эта партия несла идеи демократии и про­
цесса.

Проходившие 18 ноября 1990 г. выборы привлекли внимание общественности всей 
i граны. Их результаты могли повлиять и на будущее государственное устройство, ибо 
v различных политических партий сформировалось разное видение будущего федера­
ции.

В результате выборов из 240 мест обеих палат Скупщины 201 место имели три на­
циональные партии. Места распределились следующим образом: нз 130 мест Веча граж- 
ин 42 получила ПДД, 36 мест— СДП, 20 — ХДС. Коммунисты получили 12, а Союз 
реформаторских сил - 11 мест (32,с .1).

Результаты выборов загребские газеты назвали «триумфом трех наций» и тяжелым 
поражением левых сил (33). Белградские газеты достаточно сдержанно оценивали рс- 
ivш.таты выборов в Боснии и Герцеговине. Как подчеркивал сараевский социолог про­
фессор Ф.Мухнч, в условиях партийного монолнтнзма правящая партия настолько ском- 
п|н>мстнровала себя, что ее поражение было предопределено. Поскольку правящая 
миртня не давала никаких гарантий от повтора ошибок предшествующего периода, то 
многие граждане решили, что увереннее будут себя чувствовать «под крылом своей на­
ции» (34).

После выборов в БиГ была создана парламентская мусульманско-ссрбско-хорват-
► .|ц коалиция национальных партий. Общим, что объединило А.Изетбеповича, Р.Карад-

• нчи и С.Клюича, было желание «не допустить к власти коммунистов». Они догово­
рились, что президент республики будет из ПДД, Председатель правительства— из 
ЧДС, а председатель Скупщины БиГ из СДП. Кроме того, был достигнут договор, 
но и 11резидиумс страны каждый из трех народов будут представлять два человека, и 

urn человек, определявший себя как югослав, будет представлять все другие народ­
и т  ти (2+2+2+1). Трудности, как подчеркивал А.Зулфикарпашнч, начались тогда, ког-
i.i коалиция начала работать в парламенте и правительстве согласие достигалось с
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трудом. Мусульмане и хорваты, как правило, голосовали против сербов () 69,с.98).

В Македонии принятые в 1990 г. поправки к Конституции республики несколько ' 
изменяли ее политическую систему. Вместо делегатской системы в Македонии вводи­
лась парламентская система, Собрание СР Македонии (парламент) становился однопа­
латным (120 мест). Вместо Президиума СР.М вводилась функция председателя респуб­
лики, избираемого парламентом. В начале 1990 г. в Македонии начали формироваться 
политические партии и организации. За места в парламенте боролись 16 партий, почти
10 кандидатов на одно место.

В республике отчетливо прослеживалось три блока партий: реформаторский ле­
вый, национальный македонский и национальный албанский. Лидерами левого крыла 
был Союз коммунистов Македонии Партия демократических преобразований и Союз 
реформаторских cut Македонии (СРСМ), объединивший в своих рядах отдельных чле­
нов, движения и партии, выступавшие за реформы правительства А.Марковича. К 
СРСМ присоединились Социал-демократическая партия Македонии, Молодая демок­
ратическая прогрессивная партия Македонии, Партия Югославов и ряд других. Дол- 
гое время коммунисты были абсолютными фаворитами в предвыборной борьбе. Ко их 
серьезно ослабляли внутренние противоречия (раскол на прогрессивное и догматичес­
кое крыло), много сил уходило и на споры с сербскими коммунистами. Поэтому партия 
А.Марковича, имевшая своих приверженцев в Македонии, также могла рассчитывать 
на успех. Несмотря иа разногласия в руководс тве, СКМ вышел на выборы единой парти­
ей под лозунгом «Македония может!». Изменения флага (на голубом фоне желтая звезда 
и социал-демократическая красная роза) говорили о готовящихся переменах, а неизмен­
ный состав руководства — о достигнутых компромиссах. Программа коммунистов 
имела достаточно социал-демократическое содержание, была умеренной, без террито­
риальных претензий в отличие от других национальных партий республики.

Наиболее сильную оппозицию коммунистам составили национальные македонс­
кие партии, выступивпгас с программами «национального спасения», «македонского су­
веренитета», «объединения трех Македоний» (37). Среди них лидировала Внутренняя 
македонская революционная организация Демократическая партия за македонское 
национальное единство (ВМРО-ДПМНЕ), получившая эпитеты «националистическая», | 
«агрессивная», «дерзкая». Лидер партии Любче Георгиевски, Программа партии была 
достаточно противоречивой: она стремилась к правовому демократическому государ­
ству, но хотела бороться за Великую Македонию (в границах до 1912 г.), стремилась в 
будущем присоединить к Македонии части болгарской и греческой территории, но став­
ку делала на сближение с Болгарией. Единственной опасностью для Македонии партия 
считала Сербию, при этом не замечала, что национализм партии порождал национализм 
албанских партий. Партия открыто выступала за независимость Македонии (38).

Движение за всемакедонскую акцию, известное под сокращенным названием 
МААК, было создано с целью «немедленного, быстрого и всеобщего экономического 
развития Македонии, ее человеческих и природных богатств, свободного притока идей, 
знаний и опыта» (15.C.2I7). Часто это движение называли партией македонских интел­
лектуалов. Оно выступало против всех видов идеологической монополии, дискрими­
нации и давления, за концепцию союза суверенных государств, за гражданские свобо­
ды н права всех людей, независимо от их национальности, религиозных и политичес­
ких взглядов, за правовое демократическое государство с многопартийной системой, 
за духовное объединение всех македонцев в единой Македонии. Одной из своих глав-
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ui.ix задач МААК видел в «интернационализации и европеизации македонского наци­
онального вопроса, в регулировании отношений с соседями» (39).

Центр македонского политического спектра занимала Либеральная партия Маке- 
>- чти (ЛПМ), объединившая интеллектуалов и нарождающихся бизнесменов (руково- 
пггслъ — Стоян Андов). Она ориентировалась па западную демократию и обещала 
i' щать благоприятные условия для развития предпринимательства. Эта партия не имела 
мсииальной национально!! профаммы но постоянно «флиртовала» с националистами,
■ ня и подчеркивала свою ориентацию на гражданское общество.

Накануне выборов четыре оппозиционные партии создали Фронт македонского
■ Iционалыюго единства, в который вошли МААК, ВМРО ДГ1МНК, Народная партия 
Македонии и Крестьянская партия. На предварительных опросах общественного мне­
ния ни одна нз этих партий не набирала и 10% голосов.

Албанское население республики в апреле 1990 г. создало несколько национальных 
артий. Большой поддержкой албанцев республики пользовалась Партия демократи­

чного  процветания (ПДП). Хотя ПДГ1 заявляла о своей гражданской позиции, на деле 
она представляла собой национальную партию, которая предполагала бороться за улуч- 
шение положения албанцев в республике, за предоставление им равных прав с маке- 
тнцами исключительно парламентскими методами. ПДП выступала за единую и не- 
нчшмую Македонию, чем привлекала внимание многих избирателей.

В выборах, которые прошли в ноябре-декабре 1990 г., участвовали 18 политичес-
■ их партий, одна общественная организация и 43 независимых кандидата. На изби- 
I' мольные участки вышли 85% тех, кто имел право голоса. После первого (1! нояб-
■ 11 гура выборов лидировали коммунисты и Союз реформаторских сил, третью строч-

• у далеко позади занимала ВМРО ДПМНЕ. Перед вторым туром произошла 
перегруппировка сил. Союз реформаторских сил вступил в коалицию с Социалисти- 
п'ской партией Македонии (бывший ССТН). Коммунисты вели переговоры с соци-
■ i (смократамн. Серьезные разногласия проявились в коалиции национальных 
И'гий: в то время как ВМРО-ДГ1МНЕ настаивала на участии своих 62 кандидатов 
таборах, остальные партии предлагали бойкотировать второй тур и аннулировать

результаты первого. Но оппозиция сумела сконцентрировать свои силы.
Результаты второго круга были достаточно неожиданными. ВМРО-ДПМНЕ обо- 

н 'in коммунистов и получила 30 мест в парламенте, коммунисты оказались вторыми — 
ч мест, СРС — третьими — 17 мест. Албанская партия получила девять, а Социапис- 
нчсская партия —  пять мест. Хотя национальная македонская партия одержала скорее 

моральную победу, поскольку не имела большинства мест и вынуждена была создавать 
Мрламснтскую коалицию, тем не менее многие наблюдатели расценили эту победу как 

'ражение коммунистов. Руководители ВМРО ДПМНЕ заявили после выборов, что не 
. I рмвают своей радости и первым актом нового правительства, по их мнению, долж- 
и» сгать Декларация о суверенитете Македонского государства. Они выразили свое 
mi I гтивное отношение к реформам союзного правительства, считая, что они проводятся 
м. и интересах македонской нации, и выразили недоверие депутатам от Союза рефор- 
" порских сил. Партия предлагала строить свои отношения с югославскими республи-
• III как с другими государствами, отдавая предпочтение экономическим интересам.

Н общей сложности в Собрание вошли представители семи политических партий 
■I ipii независимых кандидата. Правительство, которое было тогда сформировано, не 
ft* I ю политическим, как в уже сложившейся многопартийной государственной систе- 
н. l-.ro называли «экспертное», так как назначение министров не связывалось с при-
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надлсжностыо к той кпи иной политической партии.

В самой большой республике СФРЮ —  Сербии—  складывание многопартнйной 
системы проходило в очень напряженной обстановке. Казалось, накал политических 
страстей здесь достигал своей высшей отметки. Многие расценивали это как полити­
ческий хаос. Белградский писатель В.Стеванович так образно описал ситуацию в рес­
публике: коммунисты за одну ночь превращаются в социалистов, и хотя они явно «пра­
вые», провозглашают себя левой партией; демократы пытаются не стать националис­
тами; либералы превращаются в роялистов; радикалы не крестьянская, а адвокатская 
партия; вчерашние диссиденты становятся защитниками общественной собственнос­
ти; религиозные партии требуют раскапывать могилы. «А все вместе пытаются создан, 
диктатора, от которого потом будут требовать свободу» (40).

В течение 1990 г. в Сербии сформировались и начали активную политическую де­
ятельность несколько десятков политических партий и организаций. Летом 1990 г. был 
принят Закон о политических организациях в Сербии. А накануне выборов в респуб­
лике были зарегистрированы 56 политических партий, движений и объединений 
(181 ,с.218; 182,с.86). Многие из них имели больше схожих черт, чем различий, посколь­
ку строили свою идеологию па антикоммунизме и антнсоциализмс. Программы партий 
почти не различались в разделах о политической и личной свободе граждан, деидео- 
логизации общественной жизни, о многопартийной парламентской демократии, рыноч­
ной экономике и плюрализме собственности, о деполитизации армии и государствен­
ного управления. Но почти ни одна партия, требуя экономического прогресса, полной 
занятости, высоких личных доходов, не предлагала конкретные шаги выхода из эконо­
мического кризиса. Расскажем о некоторых из них.

Социалистическая партия Сербии перенесла на себя все права и обязанности Со­
юза коммунистов Сербии и ССТНС, включая и материальные. Потеряв незнач1гтсльно 
в членстве, партия продолжала располагать большими денежными средствами и иму­
ществом, опытными партийными кадрами. Согласно проекту Устава СПС, структура 
партии изменялась незначительно. Лишь в руководящих органах появились Главный 
комитет из 111 человек и Исполнительный комитет. Кроме того, СПС создавала Демок­
ратический форум СПС, членам» которого могли стать общественные организации, со­
юзы, объединения. Принцип демократического нейтрализма в Проекте Устава не упо­
минался, хотя подчеркивалось, что принятое большинством решение обязательно дл* 
всех членов партии (99). Председателем СПС и Председателем Главного комитета стал 
популярный в республике политический деятель Слободан Милошевич. По утвержде­
нию руководства партии, численность СПС в момент се формирования составляла 350 
тыс, человек.

Партия не отказывалась от социализма, но желала видеть его демократическим, что 
подразумевало развитую демократию, народную инициативу, свободу печати, свободу 
политических собраний и свободу создания партий. I[артия выступала за рыночную эко­
номику, приватизацию общественной собственности. Идеология партии не подверга­
лась большим изменениям, было предложено лишь критически пересмотреть отдель­
ные периоды истории КПЮ -СКЮ: решения IV съезда КПЮ (1928), принудительную 
коллективизацию, постановления Брионского пленума ЦК СКЮ (1966), смену руковод­
ства Сербии в 1972 г., Конституцию 1974 г., введение делегатской системы и договор­
ной экономики, роль И.Броз Тито и других деятелей партии. Всю ответственность за 
дезинтеграцию СФРЮ и глубокий экономический и политический кризис СПС возло-
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• ила па руководителей, «которые десятилетиями имели неограниченную власть» и по- 
Hiuiiiio экспери монтировали со страной (89). В предвыборной борьбе бывшие комму-

•nii 1ы выступали под лозунгом «Сильная Сербия в сильной Югославии». Политичес- 
Mif очки партия сумела завоевать, включив в свою профамму тезисы, имевшие нацн- 
ч|.1 и.иую окраску. Тем самым был сужен маневренный простор для оппозиции, которая 

питалась, критикуя коммунистов, разыфать национальную карту (181.C.221).
Серьезную оппозицию коммунистам составили лишь несколько партий Демок- 

тшческая партия (ДП) и монархическое Сербское движение обновления (СДО).
Демократическую партию в феврале 1990 г. создали белфадская интеллеюуальная 

I umi, многолетние диссиденты и критики существующего строя. Как вспоминал ЗДжнн- 
1*ич, будущий лидф ДП, когда в 1990 г. создавали партию, то это «было собрание раз­
ним партий в одной партии». Именно поэтому трудно было определить цели и задачи 
| фтии. Для М.Марковича, ДЧосича, Л. Тадич а, Бечковнча приоригетным был нацио- 

1ы плыв вопрос. С.Стоянович, З.Голубович, 1 Шопов. В.Пепшч, С.Поиовнч на первое место 
•мдвигали экономические задачи. К.Чавошки, Н.Милошевич, С.Петрович утвфждалн, что 
1 m u d  политические реформы могут pciuim. все проблемы. Монархическую струю партии 

м|н- итавляли Р.Стоянович и В.Коштуннца (101 ,с.94). Позже многих нз этих людей мы уви- 
н-лн лидерами других партий и объединений.

Председатель паргии профессор социологии Д.Мичуновнч сфсмился создать не-
• ‘1ммунистичсскую демократическую организацию, опирающуюся на либеральные ев­
ропейские традиции, идеалом которой является партия Г.-Д.Геншсра (43,с.7). Органи-
> >юры партии провозгласили ее оппозиционной к «новоиспеченным социалистам», 
итгорые лишь «сделали пластическую операцию» (42), поэтому ДП исходила в своей 
к-ятельности из необходимости отстранения коммунистической партии от власти и де­
мократизации общества. Будущая Югославия виделась демократическим федеративным

Ф мментским государством, договор о создании которого должны подписать все же- 
чшощне пароды Югославии. Партия быстро собрала вокруг себя сторонников правых 
" кии  создала отделения по всей стране ( 15,с.282). Серьезность лидеров партии, фаж- 

шский характер предлагаемых реформ, острая критика «коммунистического режима»
■ I ишали ДП имидж весомой политической организации, которая может составить кон- 

•. ращию новым социалистам.
Сербское движение обновления возшавил писатель Вук Драшкович, который начн- 

«411 свою политическую деятельность как идеолог в партии «Сербское народное обнов­
ление» (СНО). После очередных разногласий он оставил СНО и создал другую партию — 
-< фбскос движение обновления» (СДО). Вук Драшкович всегда был уверен в себе и про- 
и > «ировал победу своей партии на первых выборах. В начале своей политической дся-

• •'пыюсти партия делала основной акцент на национальных чувствах сфбов. Она впф- 
•I использовала национальный вопрос для роста своей популярности, привлекала вни- 
ишис общсствеииостн национальной риторикой и постановкой национального сербского 
- >1 цюса в таком ключе, который не использовала правящая политическая элита. Вук Драш-
• «нч в 1990 г. призывал создавать специальные сербские военизированные подразделения 
и ' - роться за Великую Сербию, за все территории, на которых живут сербы. В его речах 
• .  'шли явные посягательства на тфр|ггорию Боснии и Герцеговины, Хорватии. Решать
1»Чм1емы Косова Вук Драшкович предлагал ликвидировав «албанское государство» в 
iMk.ix Сербии. В случае прихода к власти СДО обещало возродопъ демократию, куль- 

иыс фалииии сербского народа, возвысить релипно. Паршя очень быстро завоевы- 
*<• I популярность, проводила по всей стране массовые митинги, которые по своим мас­
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штабам мопш сравниться лишь с митингами СПС. Единственным двигателем экономи­
ки партия считала частную собственность и предпринимательство. В области внешней 
политики СДО провозглашало выход Югославии из Движения неприсоединения и объяв­
ление не1пралитета. Монархические настроения В.Драшковича проявились в требовании 
возвращения на родину и коронации Александра II Карагеоргневнча, прямого престоло­
наследника сербской королевской династии. Уже осенью 1990 г. СДО насчитывало 700 
тыс. человек и имело 500 отделений в Сербии, Хорватии, БиГ и Черногории (181 ,с.225).

Другие партии не имели широкой социальной базы и серьезной финансовой под­
держки, были малочисленными и не смогли играть серьезную роль на сербской поли­
тической сцене. Так, накануне выборов возникли: Народная радикальная партия, когорая 
хотела продолжать традиции основанной Николой Пашичсм в 1881 г. партии (15.С.350; 
44), Демократическая партия «Свобода», требовавшая установления порядка, существо­
вавшего до 1945 г., Движение за демократическое обновление. Самостоятельная эко­
номическая партия, Социал-демократический союз Сербии, Либеральный союз или ипро­
винциальная партия». Сербская партия имени святого Саввы, Демократический фо­
рум, Партия югославов, Демократическая крестьянская экологическая партия. Партия 
«зеленых». Несколько партий своей основной задачей видели решение прав населения 
автономных краев — Демократическое содружество воеводинских венгров, Демокра­
тический союз Косова, Народная демократическая альтернатива. Югославский союз 
объединений памощи Косову, «Солидарность» — Объединение помощи Косову.

По предварительному сентябрьскому опросу, наибольшее число голосов в Сербии 
могли бы набрать СПС (26%), ДП (13%) и Сербское движение обновления (11%) при 
большом количестве неопределившихся избирателей (45). В ноябре СПС набирала уже 
31% голосов опрошенных, а на второе место выходило Сербское движение обновле­
ния под руководством Вука Драшковича. Поэтому политическая борьба в последние 
недели до выборов преимущественно велась между С.Милошевичем и В.Драшковнчем 
и, соответственно, их партиями. Во многом популярность СПС основывалась на попу­
лярности ее лидера С.Милошсвича.

За пост президента республики боролись 32 кандидата. Наибольшее число голо­
сов получил кандидат от СПС С.Милошевич — 63,34%. Вук Драшкович, хотя и зани­
мал вторую строку в списке претендентов на пост президента Сербии, набрал лишь 
16,4% голосов (181,с.278).

Выборы в Народную Скупщину Сербии не принесли неожиданности. Большин­
ство избирателей (46,08 %) отдали свои голоса за Социалистическую партию Сербии. 
Представители этой партии получили 194 места из 250 в парламенте республики. 19 
мест принадлежали Сербскому движению обновления, 8 — Демократическому союзу 
воеводинских венгров, 7 — Демократической партии. Остальные 13 партий и объеди­
нений граждан, вошедших в Скупщину, имели но 1-2 представителя (181 ,с.284).

Время после выборов не было легким для СПС и С.Милошсвича. Оппозиция была 
недовольна тем, что у власти остались те же люди, что политическая система не претер­
пела изменений, что демократические преобразования будут зависеть от воли и желания 
СПС и ее лидеров. Март 1991 г. ознаменовался митингами оппозиции, выступлениями 
студентов, которые требовали свободу печати и протестовали против правительственно­
го конгроля над средствами массовой информации. Вук Драшкович возглавлял демонст­
рантов и требовал отставки режима «большевиков». Акции протеста приобрели массовый 
характер, на улицы столицы вышли десятки тысяч людей (151 ,с. 140). Студенты требова­
ли отставки С.Милошсвича и проведения демокрашческнх реформ. 9 марта 1991 г. власть
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и первые применила силу при разгоне демонстраций, пытаясь армией, полицией п даже 
жками остановить движение протеста. По мнению С.Милошсвича, тго было «сопро- 
нвление силам хаоса и безумия». Ответом оппозиции стало укрепление и расширение
• отрядов. День 9 марта сгап в Югославии символом сопротивления, борьбы против 

монополии одной партии. Президент республики с трудом справился с ситуацией, орга­
низовав встречи с оппозицией, студентами, преподавателями университета и пообещав ус­
корить демократические процессы в республике.

Особенностью складывавшейся многопартнйной системы Черногории было кон-
■ I аитное соотношение политических сил: коммунисты продолжали занимать лиди­
рующую позицию среди всех политических партий, пользовались поддержкой боль­
шинства населения и потому даже не изменили названия своего Союза. Союз ком­
мунистов Черногории одним из первых начал преобразования в своей партии, а
I ,н<же возглавил так называемую «антибюрократическую революцию» в республике, 
шелужив тем самым уважение сограждан. Черногорские коммунисты использова-
III ‘(национальную платформу» еще до появления национальных партий. Коммуни- 
гы фомко заявили о внутренней трансформации партии и о политике реформ в

обществе. X съезд СКЧ (апрель 1989 г.) отличался новизной поставленных вопро- 
011 и принятых решений. СКЧ приглашал все прогрессивные силы республики к 
норческому прогрессивному диалогу по вопросу решения существующих проблем 
пнития общества. И это имело вполне определенные результаты. Предвыборная 

щмпания СКЧ проходила под лозунгом «Мы знаем как!» н при пропаганде новой 
философии развития, которая выразилась в формуле «политическая демократия + 
»;о it омическая эффективность» (15,с.45-54), Экономическая эффективность подра­
зумевала переход к рыночной экономике, полную самостоятельность экономичес- 
| нх субъектов и большую степень интеграции на общеюгославском уровне (почта, 
елеграф, железные дороги и т.д.). В программных заявлениях отчетливо прозвучали 
шгпбюрократические и демократические ноты (47). Все это позволило СКЧ сохра­
ни!, свое членство и большую поддержку населения.

На политической сцене Черногории появились также новые политические партии, 
многие из которых строили своп программы на критике коммунистов и имели нацно- 
млькую окраску.

Демократическая партия Черногории (ДГ1Ч) проповедовала свободу свободу
■ юизъявления, свободу совести, свободу политических объединений, личную свободу, 
(Ичбоду собственности, экономическую свободу. Критикуя коммунистов за ошибки,
1114 требовала отстранения Союза коммунистов от власти. Но партия не смогла сохра- 
и I и свое единство на такой платформе. Радикально настроенные демократы покпну- 

||| ДПЧ и образовали Черногорскую демократическую партию, которая выступила за 
in минсимость и самостоятельность Черногории.

Либеральный союз Черногории (ЛСЧ) многие оценивали как националнстичес-
• ,ю партию, пользующуюся поддержкой и в католических, и в исламских кругах, 
ни не имеющую большого количества приверженцев в республике. Однако в перн- 
н,1 формирования в программных документах партия выступала за неирнкосновен-
....п, федеративного устройства Югославии. Позже Либеральный союз возглавил

илы республики, которые стремились к отделению Черногории от Югославии. 
Народная партия Черногории (НПЧ), возглавляемая профессором философского 

ультета писателем Н.Килибардой, считала себя ие национальной, а партией суве-
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рснного народа, выступающей за возможное объединение Черногории с Сербией на фе­
деративных основах. Партию считали «просербской», она объединяла всех, кто считал 
сербский и черногорский народы единым народом.

В то время коммунистам конкурентом номер один представлялся Союз реформа­
торских сил А.Марковича. Он был популярен во всех республиках и отражал стрем­
ление части населения во что бы то ни стало сохранить федерацию.

В республике достаточно заметную роль играли партии левого толка. Так, Соци­
алистический союз трудового народа Черногории (СС'ГНЧ) стал Демократическим со­
циалистическим союзом Черногории, а позднее Социалистическим союзом Черного­
рии. Реформаторское крыло этой организации оформилось в Партию социалистов. При­
соединившаяся к ним Социалистическая партия, а также ряд других (всего девять) 
решили выступить на выборах единым списком кандидатов.

На многопартийных выборах в декабре 1990 г. в Черногории из девяти партий 5% 
рубеж преодолели всего четыре. Убедительную же победу одержал СКЧ, получив 66,4% 
мест в парламенте (199,с.203). Основными конкурентами СКЧ стали Союз реформатор­
ских сил и Народная партия. В списке претендентов на пост Председателя Президиу­
ма СР Черногории также лидировал коммунист, председатель партии М.Булатовнч.

Таким образом, подводя итоги первых многопартийных выборов в стране с точки 
зрения преемственности коммунистической идеологии, отметим, что в Черногории и 
Сербии победу на выборах одержали реформированные коммунисты, в Словении, Хор­
ватии и Македонии бывшие коммунисты получили от 1/6 до 1/4 голосов избирателей, 
а в Боснии и Герцеговине они потерпели полный провал (8%). На фоне поражений ком­
мунистических партий в странах Восточной Европы успех коммунистов в Сербии и 
Черногории вызывал повышенный интерес политологов. Как считают ученые, чтобы 
обменить это явление, следует учитывать особенности развития республик, уровень 
их экономики. По мнению В.Гоати, существует зависимость между уровнем развития 
республик и их политическим выбором. Так, отмечена была «прорежимная ориентация» 
менее развитых регионов. На результаты выборов влияли также сроки проведения вы­
боров, время, отпущенное на проведение предвыборных кампаний, личные качества 
лидеров партий, популярность партий в предшествующий период, степень равнопра­
вия всех партий в средствах массовой информации. Кроме того, коммунистические 
парши в Сербии и Черногории имели большие шансы на успех, чем остальные партии, 
еще и потому, что «приняли национальные программы» значительно раньше других 
партий, еще в 1987-1988 гг. во время борьбы за права сербского населения в Косове 
(199.С.192). В других же республиках такого шанса у бывших коммунистов не было -  
инициативу перехватили новые оппозиционные партии, выдвинув программы нацио­
нального суверенитета.

Ученые обратили внимание на один любопытный факт. Сравнение степени актив­
ности населения на выборах в 1990 г. показало, что в то время, как в Словении, Хорва­
тии и Македонии на избирательные участки вышли 84- 85% избирателей, то в Сербии, 
Черногории и БиГ этот показатель был ниже (в Сербии —  71,48%). Объясняя этот факт, 
одни социологи полагали, что он является «знаком дистанцирования от нового демок­
ратического порядка, который символизировали первые свободные выборы», другие 
считали, что сербов характеризует «недоверие к большим политическим изменениям 
вообще, независимо от их направленности». Третьи расценили его как протест против 
неравноправных условий выборов, предоставленных правящей партией другим полити­
ческим организациям ( 199,с. 185).
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После выборов в парламенты на многопартнйной основе во всех шести республи­
ки в 1990 г. были сформированы новые органы власти, политическая окраска которых 
i|n вставляла собой разноликий спектр новых политических движений: коалиционные,
■ иые, центристские и правые. Коалиционные правительства были созданы в Боснии и 

I -рцеговине, Македонии, Словении, а в Хорватии на смену монополии коммунистов прн-
I I монополия партии националистического, правого толка. Произошло перераенреде- 
' кие власти, и тге только в республиках, где парламенты возглавила оппозиция. В шве- 
11ЮЙ мере и в Сербии, и в Черногории правящим партиям пришлось делиться властью, 
ччктюсабливаться к многопартийности и ее правилам игры.

Выборы 1990 г. были первым опытом многопартинпой системы Югославии. Они 
тми испытанием для 190 партий, которые выдвигали своих кандидатов Результатом 

пшитичеекой гонки стало то, что менее четверти всех партий смогли стать парламен-
■ iiими, а некоторые-- с чисто символическим числом депутатов. Дальнейшая парла-

екая и внепарламентская политическая деятельность еще более сузила республи-
■ ни кии политический спектр, но усилила различия в политической жизни республик, 
миму способствовало и то, что к власти в республиках пришли силы, которые по раз­

н и м у  видели будущее Югославии. В Хорватии и Словении окрепла тенденции конфс- 
крализма, в Сербии и Черногории без изменений осталась позиция укрепления феде-
|ции, в Македонии, БиГ склонялись к тому, чтобы требовать усиления самостоятель­

но, ш республик.
Хотя все в стране ожидали демократизации общества, укрепления федерации, брат- 

| h i и единства, многопартийная система сделала крен в направлении создания наци- 
MU И.НЫХ партий и расширения сепаратистских идей. Вместо политического илюрализ- 

н« развивался «национальный плюрализм». В качестве альтернативных коммунистп- 
•к ним появлялись национальные политические программы. Круг замкнулся, отмечали 
«имславские ученые: «Недостаток демократии создавал преграды для решения наци-

II I !ьных проблем, а растущий национализм создавал новые преграды для развитая де- 
" 'I ран шестого процесса» (146,с.24). Разноликая структура республиканских властей
■ : «личные воззрения на будущее страны затрудняли решение общих для Югославии 

вопросов, мешали согласованию позиций о характере югославского содружества, спо- 
И<К‘твовали углублению противоречий.

И период после выборов, главным образом в 1991 г., многие из коммунистических 
и  i i ю н  завершили реорганизацию, перейдя на социалистические или соцнал-демокра- 

н н екие позиции, СКБиГ СДП в феврале принял решение о трансформации в Соцн-
• и . гнческую демократическую партию. В Македонии эволюция СКМ по социал-де- 
u трагическому пути завершилась 20 апреля созданием Социал-демократического 
t i Македонии (СДСМ). Словенские коммунисты полностью сняли из названия 
h i ]мни ее первую часть Союз коммунистов Словении. Самый, пожалуй, мучитель- 
MI in путь преобразований прошли хорватские коммунисты, неоднократно менявшие 
т  ншние своей партии. СКХ-ПДП сначала отказался от первой части своего названия, 
и in 11артией демократических перемен Хорватии, а затем 9 ноября 1991 г. — Социал- 

м I ратичестой партией —  Партией демократических перемен. Позже она стала на-
» ..... . Социал-демократической партией Хорватии (СДПХ). В июне того же года
' i n коммунистов Черногории на своем XI съезде стал Демократической партией co­
in I шетов Черногории (ДПСЧ).

Распад однопартийной системы означал и разрушение прочной единой объединяю- 
■|| и идеологической системы, что для многонациональной страны было серьезным де­
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стабилизирующим фактором. Вакуум стала заполнять идеология национализма, кото­
рую республиканские политические элиты использовали для укрепления своей влас­
ти. Одновременно она стала детонатором дезннтеграционного процесса, так как мог­
ла стать объединителем только групповых интересов.
4. Попытка сохранить Югославию
Незавершенные экономические реформы, начавшиеся военные столкновения, разрыв 
хозяйственных, финансовых и транспортных связей между республиками, разногла­
сия в руководстве страны, трудности в отношениях между республиками, ссцсссио- 
нистскис устремления в Словении и Хорватии осложняли функционирование централь­
ных органов власти. Постепенно разбалтывалась вся вертикаль политической власти 
в стране. Критерием деятельности руководства республик была их собственная оценка 
событий, документов и законов. Для республик перестали быть обязательными как ре­
шения федеративных органов власти, так и Конституция СФРЮ, ее законы.

Кризис коллективного руководства. Руководство страной после смерти И.Броз 
Тито осуществлял коллективный орган—  Президиум СФРЮ. Он состоял нз восьми 
человек - по одному представителю от каждой республики и от двух автономных кра­
ев, имевших равные права с представителями республик. Коллегиальность руковод­
ства заключалась в избрании каждый год нового Председателя Президиума по зара­
нее определенной очередности, а его демократизм в принципе консенсуса при при­
нятии решений. Смена Председателя Президиума происходила каждый год в мае. С 
15 мая 1989 г. во главе коллективного органа встал Янез Дрновшск. Представителя 
Словении в мае 1990 г. сменил представитель Сербии. Сербию в Президиуме представ­
лял Борисав Иович, Хорватию— С.Шувар, Боснию и Герцеговину-— Богич Богнче- 
вич, Черногорию — Нснад Бучин, Македонию Васил Тупурковски, Воеводину — 
Драгутин Зеленович, Косово — Риза Сапунхия. В 1991 г. этот пост должен был занять 
представитель Хорватии. К этому событию республика готовилась особо. Видимо счи­
тая С.Шувара личностью, не достаточно радеющей за хорватские дела, в августе 1990 
г. руководство республики отзывает его нз Президиума СФРЮ, а вместо него предла­
гает жесткого и решительного Стнпе Мссича. Как отмечал позже С.Мсснч, он был на­
правлен в Белград на высшую государственную лолжность с тем, чтобы посредством 
тогдашней югославской дипломатии вступить в связь с наиболее влиятельными меж­
дународными факторами и убедить их, что дальнейшее существование югославской 
федерации бессмысленно. «Мне хотелось увлечь идеей распада Югославии тех, кто 
обладал сильным влиянием в Европе Геншера и Папу. С Геншером я встречался даже 
три раза. Он помог мне получить аудиенцию у папы. И тот, и другой согласились, что 
было бы лучше, если бы СФРЮ перестала существовать», откровенно заявлял 
С.Меснч (I20.C.31). Основными источниками для изучения атмосферы Президиума 
СФРЮ в конце 80-х — начале 90-х годов являются мемуары членов Президиума от 
Сербии и Хорватии Б.Йовича и С.Месича, министра обороны СФРЮ В.Кадисвича, ми­
нистра обороны Словении Я.Янши.

Отношения между республиками влияли на отношения членов руководящего орга­
на страны. Очень скоро их мнения стали не совпадать по всем вопросам. Борисав Ио-
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инч н своим дневнике записал, что члены Президиума, особенно из Хорватии и Слове­
нии, имели отличную от других позицию по вопросам реформ, будущего государства, 
« мимоотношений между республиками, введения чрезвычайного положения, поэтому 

и часованне позиций шло с большим трудом. Когда же Янез Дрновшек стал Прслсс- 
1.1ГСЛСМ, то, по мнению Б.Йовича, он постоянно затруднял и даже бойкотировал рабо- 
14 коллективного руководства (59,с.45,50 51,100). Уже 30 января 1990 г. Б.Мовнч де- 

|п  неутешительный вывод: «Президиума как коллективного руководителя государ- 
| на и верховного главнокомандующего больше нет. Никакое коллективное решение оно 

| кЬъсктивно не в состоянии принять» (59,с.97).
Руководство страны, в основном его сербские представители, чувствовало, что фе­

н-рации грозит распад, и размышляло о том, как спасти единство государства. Арсе­
нии средств был небогатым совещания и обсуждения спорных вопросов, попытки 
(поработать коллективные решения, издание антисепаратистскнх указов, обсуждение 
1ММСНСНИЯ Конституции, разработка проектов будущего устройства страны. Б.Йович 
щшет о своем стремлении наладить работу Президиума и о попытках пресечь воен­

н ы е  столкновения. Так, он предлагал принять Закон об отделении, чтобы те рсспубли- 
«и. которые хотят выйти нз состава федерации, могли сделать это мирным путем. Но
> 4кой закон даже не обсуждался. Процедура его принятия могла оказаться долгой. А все 
тропились стать самостоятельными, используя хаос и разброд в руководстве страны 
и армии.

Чтобы предотвратить вооруженные стычки, в мае 1990 г. была сделана попытка
■ п.ить оружие из складов территориальной обороны республик и поставить его пол 
>>нпроль армии. Я.Янша описывает в своей книге, что лишь часть оружия на грузови-
■ п  военные смогли вывезти. Большую его часть, организовав сопротивление, удалось 

. I овить в республике. С гордостью он отмечает, что «результагом той акции стало во­
ру «сние 20 тыс. людей, которые были способны уже через три месяца после разору-

• синя словенской территориальной обороны (ТО) при тесном сотрудничестве со спе- 
имльными отрядами словенской полиции обезопасить Словению от любой вооружен- 

>hiii неожиданности» (164,с.41). 9 января 1991 г. Президиум издал Указ о разоружении 
и расформировании всех незаконных военных формирований. В Хорватии и Словении
• миг Указ был воспринят как вмешательство ЮНА во внутренние дела республик, его 
■и го так и не исполнил (6,c.ll 1; 60,с.20). Переговоры с Хорватией о расформирова­

ли! нерегулярных частей не давали никаких результатов. С.Мсснч сообщил Б.Йовнчу. 
ни руководство Хорватии выдвигает ряд условии, после выполнения которых может 
" t il l  речь «о демобилизации резервного состава милиции». Средн них — возвращение 
>' »ИД в казармы и признание за Хорватией права «навести порядок в Книнс и других

I неких общинах Хорватии» (168,с.59). Если же Президиум СФРЮ не выполнит дан-
....г условия, то Хорватия отзовет своих представителей нз союзных органов, наложит
; | на государственное имущество в Хорватии, отзовет всех солдат и офицеров хор- 
м I ой национальности из ЮНА, объяв!гг о своей независимости, потребует от Сове- 

m In- юпасности ввода миротворческих сил (168,с.59). Эта четкая программа говорила 
н "|Н1думанности действий хорватского руководства и нежелании идти на компромисс.
1 мм уже получило поддержку Запада, чувствовало себя все увереннее и открыто шло
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на конфронтацию.
Министерство обороны, возглавляемое В.Каднсвнчем, разрабатывало многочис­

ленные планы действия армии на случаи любой неожиданной внутренней ситуации, . 
представляло их в Президиум СФРЮ, но, как правило, не находило поддержки. «Са­
мая слабая точка любой стратегии и любого плана», как считал Б.Йович, заключалась 
в том, что план сразу же становился известен в республиках. Ведь В.Кадиевич, как со­
юзный министр, всегда держал в курсе дела и Президиум СФРЮ, и правите л ьег во. Л 
эти органы состояли из представителей всех республик и давно тянули коллективный 
воз в разные стороны (59,с.96). В 1990 г. сложилась парадоксальная ситуация, когда ме- ' 
стные руководители считали, что представители республик должны в Белграде отста­
ивать интересы только своего народа. А в столице стали подозрительно относиться к 
функционерам — несербам, подозревая их в том, что они преднамеренно разваливают 
страну, критиковали премьер-министра хорвата Анте Марковича, обсуждали возмож­
ность предотвратить выдвижение словенца Я.Дрновшекп на пост министра иностран­
ных дел, противились назначению на пост председателя Президиума СФРЮ хорвата 
С.Мссича.

Президиум, как бы не замечая абсурдности ситуации, пытался работать в услови­
ях, когда страна разваливалась. Словения и Хорватия вели серьезную подготовку к от- I 
делению, а члены высшего органа соблюдали регламент заседаний, пытались вырабо­
тать коллективные решения и следовать точной букве закона. Однако закон не существо­
вал для тех, кто уже не признавал центральную власть. Представители Словении к 
Хорватии часто не приезжали на заседания Президиума, бойкотировали принятие ре­
шений. Республики отказывались отчислять средства союзным органам. Словения н 
Хорватия еще в 1990 г. создали сильный партнерский союз в лице М.Кучана и Ф.Туд- 
жмана, который, но их словам, должен был рсалтовать проект раскола Югославии. 
Между ними даже была оргатпована «горячая телефонная линия» для координации 
усилий (120,с.32), Действия словенских руководителей были решительными и проду­
манными. «Словенское политическое руководство во главе с Кучаном, вспоминал 
член руководства Социал-демократической партии Хорватии ’Здравко Томац, - -  орга­
низовало чуть ли не фронт нз известных и влиятельных антиюгославски настроенных 
личностей нз Боснии и Герцеговины, Хорватии, Македонии и других краев, готовых 
бороться с Милошевичем и велико сере бекон идеей. Если бы не было Кучана, история 
сегодня выглядела бы иначе», уверен он ( 120,с.32). Словения в это время чувство­
вала и поддержку Запада, Б.Йович в ноябре 1990 г. в своем дневнике процитировал Иг- 
лбергера: «США не повернутся к Словении спиной, если она решит отделиться», по­
стольку «они отдают предпочтение демократии в сравнении с единством Югославии» 
(59,с.221).

В январе 1990 г. серьезно осложнилась ситуация в Косове. Демонстрации албан­
цев проходили во всех городах, милиция не могла их предотвратить, в ряде населенных 
пунктов произошла смена власти. Дебаты в Президиуме по поводу использования в 
Косове армии выявили полную неспособность этого органа принимать решения. Сло­
вения угрожала выходом нз СФРЮ в случае ввода армии на территорию автономного 
края, а Сербия угрожала тем, что не выведет армию нз Словсшш в случае ее отделе-
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и 1ч Пока Президиум (ие)решап проблему, в Белграде начались студенческие демон- 
грпцин, на которых звучали требования прекратить хаос в Косово. Им вторили голо- 

. л сербских женщин и детей, которые на автобусах направились из Косова в Белград. 
Пи дороге они останавливались в городах и поселках и организовывали мэтинги, ко-
11 >рыс встречали по!шманне и поддержку сербского населения. Составлялись даже спис-
• и добровольцев, готовых отстаивать Косово от албанского сепаратизма.

В Хорватии, по словам Ф.Туджмана, с помощью ХДС началась чистка «антпхор- 
мгеких элементов» в органах внутренних дел, армии, правительстве, дипломатии, со- 

I шшялись списки неблагонадежных людей. «Если дойдет до захвата власти, — гово­
р и  он, в первые 48 часов, пока длится эйфория, обязательно надо свести счеты со 
н. i-ми, кто против Хорватии, тогда путь к демократии будет открыт. Списки таких лиц 
\*е подготовлены» (59,с. 109).

Отношения между республиками ухудшились настолько, что их руководство ста­
рилось не общаться между собой. Одновременно прекратились контакты организа­
ции и предприятий, началась информационная война. Б.Йович осознавал бешомощ- 
ипсть Президиума СФРЮ. В такой критической ситуации многие надеялись на ар­
мию. Ее потенциал еще не был задействован. Позиция министра обороны 
Н Кадисвнча была достаточно противоречивой с одной стороны, он разрабатывал 
падны военного переворота, а с другой — был нерешительным, отстаивал мирные
■ Vi и разрешения споров, опираясь исключительно на Конституцию СФРЮ, на поло­
жение о необходимости обеспечения территориальной целостности страны и консти- 
|уционного порядка. К 12 марта 1991 г. Верховное командование ЮНА оценило по-

’женис в стране как начало гражданской войны и на заседании Президиума СФРЮ 
п Генерального штаба ЮНА потребовало ввести чрезвычайное положение на всей тер­
ритории СФРЮ, поднять боевую готовность вооруженных сил и помешать граждан­
и н  войне, объявить мобилизацию, разоружить нелегальные вооруженные формн-
■ п.пшя, а спорные вопросы решать путем переговоров. Но Президиум в это время 
«с был неспособен принимать решения. Члены коллективного органа отстаивали ис-

> 1К1Чительно интересы своих республик, а потому блокировали многие предложения.
11редложсния министра обороны вызвали негативную реакцию большинства членов 
I lpi-чшшума. Крайне воспротивился этим мерам С.Месич, Он подчеркнул, что ситу- 
пши надуманна сербским руководством, что нет никаких предпосылок для введения 
|рсзвычайного положения, особенно в Хорватии. Он пригрозил даже всеобщей мо- 
'ичизацией в республике. Резко против был и В.Тупурковски из Македонии. Не под- 
ц ржал предложения В.Каднсвичв и представитель Черногории, В результат; острых 
||> куссий никакого решения принято не было. Армейский верх пытался самостоя- 

н-чьно предпринять некоторые шаги, рассматривая даже вариант военного переворо- 
| но дело не пошло дальше заявлений о том, что армия будет защищать целостность 

v трины (59,с.286-304, 309-310; 6,с.113),
К середине марта 1991 г. Б.Йович был уверен, что Президиум преднамеренно бло-

• ируст все попытки предотвратить распад федерации, так как в нем преобладают силы, 
 орыс не заботятся о... территориальной целостности страны». Он решает подать в

| 1.1 яку с поста председателя Президиума СФРЮ. Выступая по белградскому телеви-
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денню с целью объявить о причинах своего поступка, Б.Йович сказал, что осознает, что 
«страна находится в критической фазе распали, благодаря политике свершившегося 
факта, которую проводят сепаратистские силы, не уважая ни конституционную систе­
му страны, ни национальные, ни гражданские права других. Это грозит нам прямыми 
межнациональными столкновениями и гражданской войной» (59,с.304). В то время, 
подчеркивал он, когда идет вооружение по национальному и партийному признакам, 
когда создаются республиканские армии, Президиум СФРЮ не способен принять 
адекватных решений. Вслед за Б.Йовнчем в отставку хотели уйти Н.Бучин, БЛО.Кос- 
тич', С.Милошсв1гч заявил, что и он в таких условиях не признает решения Президиу­
ма и не будет участвовать в его работе, если придется заменять Б.Йовича (59,с.309-310). 
Для многих на Западе события в Югославии слились в массу труднообъяснимых собы­
тий. Американская ученая С.Вудворд, например, связывает воедино демонстрации оп­
позиции 9 марта, отставку Б.Йовича и требования министра обороны ввести чрезвы­
чайное положение. Она пишет о том, что армия начала осуществлять военный путч н 
даже пыталась «временно изолировать членов Президиума в здании» (?), а часть армии 
обороняла С.Мшюшевича от местной оппозиции (178,с. 140).

Кру ю ная дипломатия местного масш таба Настоящая политическая бптпа вок­
руг будущего устройства страны развернулась осенью 1990 г., когда стало ясно, что со­
хранить Югославию в прежнем виде уже невозможно. И в республиках, и в руководя­
щих органах страны стали разрабатывагься концепции новой формы объединения рес­
публик. Шла борьба между сторонниками, главным образом, двух концепций: 
конфедерации, или союза суверенных государств, согласно которой республики сами 
решают, какую часть своего суверенитета передать цент ру, и федерации —  единого го­
сударства со сложной внутренней структурой и с широкими полномочиями центра. 
Было очевидным, что Хорватия и Словения будут отстаивать модель конфедерации, 
Сербия и Черногория — федерации, а Македония и Босния и Герцеговина займутся 
поисками среднего варианта. Руководство Сербии и Черногории было уверено, что от 
конфедерации до распада государства один шаг. Б.Йович записал в своем дневнике: 
«Словения и Хорватия хотят конфедерацию, т.е. развалить СФРЮ. Македония и БиГ 
хотят федерацию, но только при условии, что в ней останутся Хорватия и Словения. 
Сербия и Черногория хотят федерацию или новый раздел территорий тех республик, 
которые хотят отделиться, по этническому принципу, Косово хочет быть конституци­
онным элементом федерации» (59,с.208).

Президиум СФРЮ еще в октябре 1990 г. подготовил и направил Скупщине СФРЮ 
два проекта устройства будущей Югославии • федеративный и конфедеративный — в 
надежде, что принятие одного из них сможет остановить надвигающийся хаос. Сам Пре­
зидиум склонялся к федеративному варианту и рекомендовал Скупщине СФРЮ прого­
лосовать именно за него, чтобы на его основе начать подготовку новой Конституции. Не­
смотря на пламенную речь Б.Йовича в Скупщине, призывавшего депутатов подняться 
над национальными интересами, обсуждение шло трудно. Формально Скупщина под­
держала федеративный проект, но было уже поздно обсуждать его в республиках, как пла­
нировалось, поскольку на повестке дня там стояли совсем другие вопросы. Руководство 
страны знало, что хорватские генералы Шпегель (командующий ТО) и Больковац (ми­

1 Позже они вернулись к своим обязанностям, чтобы не оставлять страну бет руководства,
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ни с ip  в г гутренких дел) занимались покупкой оружия, вербовкой офицеров, созданием 
и* труженных отрядов, а в Словении Янез Янша энергично вел работу но подготовке пла- 
н.1 отделения (59,с.210-217). В Хорватии прозвучали первые выстрелы, а акции полиции 
|,| и.тали сопротивление местного населения — селяне организовывали ночные патрули, 

гимружались, возводили баррикады.
Даже в других странах уже понимали, что у Югославии нет перспективы и назы- 

m.uiii ее «зоной повышенного риска». Испанские дипломаты, например, пришли к вы- 
иоду, что лучше иметь независимые стабильные страны, чем единую, но нестабильную 
Югославию (59,с.216). Однако в стране еще многим казалось, что ситуацию можно 
спасти.

На заседании Президиума СФРЮ 25 декабря 1990 I'. было решено приступить к 
(крытому обсуждению отношений в югославской федерации и политического буду­

щею страны. С 10 января по 28 февраля 1991 г. состоялись три заседания Президиума 
| ФИО совместно с представителями всех республик, а параллельно в период с 18 ян- 
и.фя по 1 марта—  11 двусторонних встреч республиканских делегации: Сербии и Чер­
ногории, БиГ и Хорватии, Сербии и БиГ, Хорватии и Черногории, Сербии и Словении. 
||ИГ и Черногории, Хорватии и Сербии, БиГ и Словении, БиГ и Македонии, Словении 
н Македонии, Хорватии и Македонии. Результатом этих встреч, многочасовых дискуссий 
г ало четкое разграничение позиций руководства республик, непреодолимое различие 

н I tv! ядов сторонников федерации (Сербия, Черногория) и конфедерации (Словения, 
Хорватия).

Словения и Хорватия исходили из того, что республикам необходимо развивать го- 
v. шретвенную самостоятельность и суверенитет, поэтому разработали модели (октябрь 

1990 г. и апрель 1991 г.) конфедеративного устройства Югославии. Конфедерация дол-
■ на представлять собой добровольный союз суверенных государств, которых объеди­
няет экономические интересы, единая граница, а также общая цель включения в ев- 
1<Опейские интеграционные процессы. Основными ветвями власти конфедерации нред- 
игалось сделать парламент как совещательный орган, Всчс министров,
| онфедеративный суд, Исполнительную комиссию. Во всем остальном субъекты кон­
федерации полностью самостоятельны— имеют собственную валюту, собственное 
miiicKD, дипломатические представительства в других странах. В соответствии с этим

|н1сктом был подготовлен и текст Договора о югославской конфедерации — Союзе юго- 
ывекнх республик, который было предложено обсудить и подписать всем республи-

■ «м Югославии. Позже Словения выступила с новой инициативой — создать разъедн- 
н нную федерацию. Этот проект предполагал разделение страны на два три суверен­
ных содружества, причем одна группа республик могла бы развиваться как федерация,
• другая как конфедерация. Следовало договориться об уважении существующих гра­
нт, соблюдении экономических и политических интересов территорий. Таким обра- 
ч’М, Словения предлагала добровольное разъединение, видя в этом шаг к европейской 
мидели единения (201.С.343).

На смену согласованиям позиций республик с Центром пришел диалог республик
> I центра, С 28 марта по 6 нюня руководители республик провели шесть встреч в раз- 
п,IX городах страны, обсуждая проблемы выхода из кризиса, взаимоотношения респуб- 
н hi и Центра, пытаясь определить хотя бы общие контуры нового содружества югослав- 
p. их народов. За свою безрезультатность они были названы в печати «туристическим 
, I ешеетвисм шестерки». Сербия продолжала отстаивать идею сохранения Югославии,
■ юнна была принять и уменьшенный вариант Югославии, но при условии, что все
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сербы будут жить в одном государстве. При непоколебимом желании Словении и Хор­
ватии отделиться, в Югославии могли бы остаться Сербия, Черногория, Македония, 
Босния и Герцеговина. Македония в феврале 1991 г. стала склоняться к проекту сокш 
самостоятельных и суверенных государств. Весной 1991 г. федерацию поддерживали 
всего три республики — Сербия, Черногория, Босния и Герцеговина. Босния и Герце­
говина, вернее ее президент, занимал дост аточно сдержанную и неопределенную по­
зицию. По мнению А.Изетбеговича, для Югославии предпочтительней что-то среднее 
между федерацией и конфедерацией. «Она должна содержать элементы и той. и дру­
гой, и в этом заключается наша двойная формула». говорил он (9). По его мнению, 
из концепции конфедерации надо взять принцип суверенитета республик, а из федера­
тивной теории — принцип государственности. «Другими словами, суверенные респуб­
лики создают такое содружество, которое будет иметь характер государства, но с ми­
нимальными компетенциями в области обороны и внешней политики, в то время как 
функции в области экономики могли бы быть шире» (9). В то время, как А.Изетбего- 
вич еще колебался, в республике были силы, которые стремились к самостоятельнос­
ти БиГ. В марте 1991 г., как вспоминал А.Зулфикарпашич. один из политических лидеров 
БиГ, он посетил Любляну и Загреб и попытался договориться с руководителями этих 
республик о совместных действиях по выходу нз Югославии. Договоренность бьша до­
стигнута, и план был представлен президенту БиГ А.Изетбсговичу. Однако тот не стал 
его обсуждать, сказав, что продолжает оставаться на позициях сохранения югославс­
кой федерации и решения проблем в рамках Югославии (169,с.99).

Македония в начале переговоров выражала свою заинтересованность в сохране­
нии югославского содружества, склоняясь к варианту союза суверенных государств. На 
последней встрече «шестерки» 6 нюня 1991 г. в Сараеве президенты республик Маке­
донии и БиГ К.Глигоров и А.Изетбеговнч выступили с предложением о будущем содру­
жестве югославских народов. По их мнению, сохранение территориальной целостно­
сти Югославии возможно в условиях ее преобразования в союз суверенных республик, 
имеющих государственно-правовой статус. Концепция предвидела единый рынок, об­
щую валюту, единую систему связи, транспорта, энергоснабжения. Но республики дол- 
жны быть самостоятельными в осуществлении внешней политики. С.Милошевич и 
М.Булатович, рассматривая этот проект, приняли предложение руководителей Македо­
нии, Боснии и Герцеговины. М.Кучан и Ф.Туджман его категорически отвергли (56.C.38). 
«Мы предприняли действительно все, чтобы спасти то, что еще можно было спасти, 
вспоминал президент Черногории. Но Словения и Хорватия думали только о себе. 
Уже тогда было ясно, к чему ведут отказы М.Кучана и Ф.Туджмана». «Также мы зна­
ли, что хуже всего будет в Боснии. А.Изетбеговнч буквально кричал и умолял словен­
цев не идти путем отделения, Ои выглядел как человек, который стоит на двух удаля­
ющихся друг от друга лодках», — вспоминал М.Булатович Именно тогда А.Изетбего­
вичу предложили быть президентом оставшихся четырех республик. Но он отказался, 
испугавшись «сербского гегемонизма» (56,с.38). Позже БиГ и Македония после опре­
деленных колебаний несколько изменили свою позицию — они обусловили свое вхож­
дение в конфедерацию присутствием там Словении и Хорватии.

Самым сложным моментом переговоров явились противоречия между Сербией 
и Хорватией. Они были вызваны тем, что в районах компактного проживания сербов 
в Хорватии была провозглашена Сербская автономная область Краина, которая не 
хотела оставаться в составе Хорватии. Но ее не признавало хорватское правительство.
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( србско-хорватский диалог продолжили парламенты двух республик. Скупщина Рес­
публики Сербии приняла «Декларацию о мирном разрешении югославского кризи- 

\. против гражданской войны и насилия». Не принимая многие положения Декла- 
|цин, Сабор Хорватии все же согласился на диалог парламентских групп и решил 

: поработать свой вариант выхода страны нз кризиса. Кроме того, Хорватия выступила 
инициативой решить югославский кризис с помошыо наблюдателей из европейс- 

«их стран и США. Одновременно созданная ранее группа экспертов нз всех югослав- 
i ких республик подготовила вариант концепции будущего содружества югославских 
народов, который, к сожалению, так и не смог объединить все республики.

Единственное, о чем удалось договориться шести руководителям, провести ре­
ферендумы в каждой республике, в ходе которых население выскажется за будущий
• г «туе Югославии: «Союз суверенных государств» или «Единое демократическое со­
юзное государство».

Над проблемой будущего устройства страны думали и институты, и отдельные 
ученые. Одним из крупных проектов была «Хартия Югославии», разработанная ака- 
i c m h k d m  В.Стругаром как конституция новой «Третьей Югославии» для тех народов, 
млорые хотят в ней остаться (153). К сожалению, она так и осталась невостребован­
ной.

В этих сложных условиях на встрече с председателями скупщин общин Сербии 16 
чарта президент Сербии С.Милошсвич сказал, что видит всего два пути выхода из кри- 
жеа мирный и с использованием силы. «Уважайте то, — сказал он, обращаясь к тем,
| ю хотел бы отделиться, — что мы как самый многочисленный народ и самая большая 
республика предлагаем мирный путь...». Но он не отрицал, что Сербия может и драть- 
. • ад осуществление права сербского народа жить в одном государстве, хотя предпо- 
; ш ал, что нс будет много желающих пойти по этому пути (цит. по 182,с.22). Президент 

Сербии ошибся. Словения и Хорватия стремились отделиться любым путем, включая 
н военный. И Сербии использование армии для сохранения федерации представлялось 
естественным и оптимальным.

К сожалению, межреспубликанский переговорный процесс закончился неудачей. 
Нс осуществилась идея тройственной Югославии, и перед лицом создания новой Юго- 
лавин остались только Сербия и Черногория. Путь к самостоятельности оказался для 

|к-сггублиг Югославии сложным и трудным. Сила оружия заменила силу аргументов в 
решении проблемы разъединения федерации.

Почему Сербия была так бескомпромиссна в своем отстаивании федеративного ус- 
||>ойства государства? Прежде всего, руководство Сербии стремилось осуществит], 

никою идею и собрать весь сербский народ под крышей одного государства. Это было 
неиозможио в случае конфедерации, когда республиканские границы перестают быть 
административными. Кроме того, оно было уверено, что в конфедерации у республик 
разу же появится законное право на отделение, которым они нс преминут воспользо­

ваться. Позже руководство Словении и Хорватии вспоминало, что «никому в Югосла- 
ИИ11 нс было дело до конфедерации», а Словения и Хорватия лишь формально предла- 
I пни заменить федерацию конфедераций (120,с.31). Планы этих республик были одно- 
иычны отделиться от Югославии любым путем. Федеративная концепция 
югославского общества потерпела полный крах. Как и идея объединения сербских на- 
I*' юп, за которую пришлось напрасно сражаться с оружием в руках.
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Паралич центральных органов власти. Деятельность правительства СФРЮ по 
обузданию инфляции и переходу к рынку была резко приостановлена в связи с обостре­
нием военно-политической ситуации в Хорватии и Словении. Деятельность союзных 
органов власти с мая 1991 г. фактически была парализована.

I мая начались военные столкновения в Борово-Селе в Хорватии. Президиум 
СФРЮ на внеочередном заседании 7 мая обсуждал ситуацию в стране и роль армии в 
происходящих событиях. Военное руководство заявляло о нейтралитете ЮНА, о том. 
что она «не будет вступать в столкновение с народом», и требовало от Президиума 
СФРЮ «обеспечить мир в стране» (59,с.319). Заседание Президиума СФРЮ, на кото­
ром присутствовали представители всех республик, было драматичным и длилось два 
дня и две ночи. Члены Президиума так и не могли решить, следует ли идти по пути по­
литической договоренности, или согласиться на участие армии в разрешении уже да­
леко зашедшего конфликта в Хорватии, Принятые «конкретные» меры, которые вклю­
чали в себя «демократический диалог», «обеспечение национальных и гражданских 
прав», «прекращение передвижения вооруженных формирований», «демобилизацию», 
«сдачу оружия», «прекращение нападения на югославскую армию», уже тогда были 
невыполнимыми (59.C.320 321). Между тем, постановление давало новые полномочия 
ЮНА по защите границ и предотвращению межнациональных столкновений.

В мае подошел срок для утверждения нового председателя Президиума СФРЮ. 
Поскольку заявления представителя Хорватии С.Меснча, претендовавшего на тгот пост, 
говорили о том, что он не будет отстаивать единство Югославии, члены Президиума 
от Сербии, Черногории, Косова (представлял серб) н Воеводины были против его из­
брания. У них опасение вызывало членство С.Меснча в Хорватском демократическом 
содружестве, партии, которая ставила своей целью отделение Хорватии от Югославии
С.Месич вспоммиал, что все его мысли тогда постоянно занимала Хорватия, «такая, 
какая нам снилась, о которой мы мечтали и к которой в своей деятельности стреми­
лись не только в лни нашей политической деятельности, но и во всей позитивной ис­
тории хорватского народного духа» (123,c.V). Хорватский сабор ставил перед С.Мс- 
сичем задачу «ускорить разоружение»' Югославии и отстаивать конфедеративный союз 
республик. Во время голосования’ членов Президиума кандидатура С.Меснча нс на­
брала нужного количества голосов. «За» были только представители Словении, Ма­
кедонии и Боснии и Герцеговины. Ситуация была драматичной: Федерация впервые 
оставалась без руководителя п его заместителя только потому, что сербы прогнозиро­
вали окончательный развил страны под руководством представителя Хорватии. Но не- 
избрание С.Меснча влекло за собой еще более трагические последствия давало 
право Словении и Хорватии игнорировать руководство Федерации и объявить о сво­
ей самостоятельности. В этой обстановке Хорватия встала в позу обиженной и уни­
женной, в газетах писали о нарушении Конституции СФРЮ, о пренебрежении прав 
республики. Как пишет С.Месич, его нсизбрание «открыло простор для маневра мо­
лодой хорватской дипломатии. Хорватия... получила поддержку всего мира» (123,с.17). 
По его мнению, весь мир узнал об агрессивности Сербии, а уважение к Хорватии воз-

' Термин «раздружиться» предложила Словения, подчеркивая, что она не отделяется от 
СФРЮ, а добровольно перестает находиться в составе югославского содружества.

1 С.Месич оспаривал процедуру голосования, поскольку, как он утверждает, все предше­
ствующие кандидат на пост председателя лишь формально одобрялись; голосования нс было 
(123.C.7).
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; ■ ю, что можно было видеть по тому, как был встречен Ф.Туджман в Риме. Несмотря 
•1.1 отклонение его кандидатуры. С.Месич сделал заявление журналистам, что счита-
■ I себя председателем Президиума СФРЮ и даже попытался созвать заседание этого
• ’рглна, разослав письма всем членам Президиума.

Европейское сообщество, почувствовав озабоченность в связи с развитием ситу­
ации в Югославии и «огромную ответственность в отношении дружественной страны», 
направило своих представителей в Белград, чтобы урегулировал, отношения Преэиди- 
v ма с Хорватией, «помочь в решении проблем» (59,с.330). Из бесед с С.Месичем они 
. шали, что Сербия господствует в стране, пытается сменить руководство Словении и 
Хорватии, стремится к о&ьеднненню всех сербов н созданию Великой Сербии, что уже 
и пала «завоевательную войну» (59,с,328). Разделение страны на независимые государ- 
I та , по мнению С.Меснча, могло предотвратить войну.

Деятельность Президиума фактически была приостановлена. Представители Сло- 
пенни и Хорватии начали бойкотировать заседания Президиума и условием своего учас- 
!ня в его работе ставили избрание С.Месича. С.Месич утверждал, что через негативное 
игношение к нему выражалось отношение ко всем хорватам и Хорватии в целом (123,с.5).
I hi федеральное руководство оказывается огромное давление как внутри страны (оппо- 
шшм), так и за ее пределами. В стране на собраниях или митингах обвиняли СПС в том,
ч го она нарушает Консплуцню и не хочет упрочить федеральное руководство. Предста­
вители международных организаций, министры иностранных дел ряда стран убеждали 
г icilOB Президиума проголосовать за С.Месича, обещая, что Хорватия и Словения будут 
и’нствоватъ в соответствии с Консппуцией СФРЮ, а С.Месич не станет разрушать стра­
ну В такой ситуации 30 июня члены Президиума согласились с избранием С.Месича пред- 

•ллгелем Президиума, ^го произошло тогда, когда Словения и Хорватия уже провозг- 
1.1СНЛИ свое отделение (25 нюня), когда безрезультатно окончились межреспубликанские 
| и-рсговоры о будущем Югославии, когда бездействовал союзный парламент, когда из него 
чалм отозваны все делегаты Словении и Хорватии. Вообще трудно бьгло понять такое 
v норное стремление Хорватии сделать своего представителя последним руководителем
■ 1 раны. Сам С.Месич не скрывал, что представлял «исторические интересы хорватской 
н иши» и видел свою задачу в том, чтобы «в рамках хорватской исторической програм­
мы засвидетельствовать разрушение СФРЮ, инициировать и осуществить процесс разъе­
вшей ня и одновременно создания союза суверенных государств на югославском проетю- 

|к- »(123,с.У).
После провозглашения независимости Словении и Хорватии 25 нюня 1991 г. С.Ме-

i нч и ЯДрновшек все реже приезжали на заседания руководящего органа страны, из 
| купщииы СФРЮ были отозваны депутаты от этих республик. Представители Маке- 
юннн и Боснии и Герцеговины нс желали участвовать в его работе в неполном соста- 
т: и без председателя. Среди оставшихся членов Президиума развернулся безрезуль- 

| | нни спор, узаконить ли деятельность государственных органов в неполном соста- 
кс (Сербия, Черногория), или считать ее не легитимной (Македония, Босния гг 
I г р него вина, Косово). Из дневника Б.Йовича видно, что на всех заседаниях Презнди- 
ча СФРЮ в этот период преобладали растерянность и нерешительность. Чаще они про­

учили в неполном составе. Разрабатывалось многопланов, готовились решения, но они 
н и оставались на бумаге. А в это время шла война в Хорватии, начались перегово­

ри с представителями ЕС, были созданы Конференция Европейского сообщества по 
(< Лославин и Арбитражная комиссия. С.Месич еще несколько раз созывал заседания 
1; шд!гума — в июле, когда надо было обсудить Брнонскую Декларацию об урегули­
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ровании кризиса в Словении, в августе, когда речь шла о положении в стране и иг,{ме­
нялись позиции руководства республик в связи с обострением ситуации в Хорватии, в 
начале сентября накануне созыва Гаагской конференции. С 10 сентября С.Месич уже 
не появлялся в Белграде, опасаясь за свою безопасность. Но он продолжал считать себя 
председателем и, как отмечает в своей книге, писал Президиуму письма, звонил, пред­
лагал созвать заседания в другом месте —  в Любляне, Загребе, на Бриони или в Сара­
ево.

В начале октября Президиум СФРЮ, собравшись в неполном составе (четверо 
только из Сербии и Черногории), принял решение о работе в условиях непосредствен­
ной военной опасности, о необходимости взять на себя ряд функций Скупщины СФРЮ 
вследствие ее бездеятельное™, поставить под контроль Президиума Югославскую 
народную армию. Как отмечал заместитель Председателя Президиума СФРЮ Б.Кос- 
тич, принимая такое решение, «мы хотели, тем самым, с одной стороны, противодей­
ствовать очевидному стремлению части членов Президиума СФРЮ блокировать дея­
тельность этого органа Югославии, а с другой — создать более благоприятные усло­
вия для того, чтобы нс допустить дальнейшей эскалации вооруженных столкновений 
и их распространения из кризисных районов Хорвата и на Боснию и Герцеговину и 
Черногорию» ( 121). Президиум СФРЮ с этого времени взял на себя всю власть в стране, 
рассматривал вопросы о соблюдении договоренностей о прекращении огня, ход мир­
ной конференции по Югославии в Гааге, однако его решения перестали быть обязатель­
ными сначала для Словении н Хорватии, затем для представителен международных 
организаций, потом — для Боснии н Герцеговины и Македонии. С.Месич, который уже 
и нс стремился руководить Президиумом, называл его состав «бандой четырех» и «бел­
градским кланом» (123.С.276). Его собственная роль, как он полагал, теггерь сводилась 
к тому, чтобы убедить международное сообщество, что СФРЮ уже нс существует 
(I23.C.276).

5 декабря Сабор Хорватии принял решение о прекращении деятельности Стиле Ме- 
сича в качестве члена и председателя 11резндиума СФРЮ, считая это решение вступив­
шим в силу с 8 октября 1991 г. С.Месич обратился к депутатам хорватского парламента 
со словами: «Югославии больше нет... Я выполнил свою задачу» (123,с.319).

Кризис всех ветвей власти, неспособность руководства субъектов Федерации идти 
на компромисс, перенос центра тяжести принятия решении из Центра в республики, не­
возможность союзных органов преодолеть центробежные тенденции, бескомпромисс­
ное и бесперспективное столкновение двух концепций судьбы страны открыли путь Сло­
вении и Хорватии к отделению. В Сербии и Черногории одни ждали от руководства и 
армии решительных действии, другие мудрости и компромисса. Как считает сербс­
кая ученая С.Авримова, Сербия «своей пассивностью, непониманием ситуации, заботой
о сохранении режима открыла простор ссцессиоиистам» (72,с. 191). В Хорватии и Сло­
вении боялись вмешательства армии в процесс суверенизации и готовились ему проти­
востоять. В Македонии шага в направлении самостоятельное™ были осторожными, ис­
ключающими военные действия. В Боснии и Герцеговине с тревогой наблюдали за про­
тиворечиями между федеральным Центром, Словенией и Хорватией. С.Милошевич был 
настроен решительно и надеялся легко объединить все области с сербским населением 
в новой Югославии. Армия, воспитанная на отражении внешней опасности, нс намерена 
была участвовать в столкновении между народами, но готова была защитить единство 
распадающейся федерации и ее границы.
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V  Отделение Словении: «Малая война» —  большие последствия

........ была самой высокоразвитой в экономическом отношении республикой
ФРЮ. На Словению приходилось болсс 17% производимого в стране общественно-

■ I продукта, 19% промышленного и 7% сельскохозяйственного производства. Здесь про- 
и модилось около 30% всех югославских грузовиков, 50% автобусов, почти 30% холо- 
шпьников, свыше 40% телевизоров. Однако экономический кризис, охвативший страну, 
имел серьезные последствия и для Словении: около 800 предприятий находились на
■ рани финансового краха, росло число безработных, ощущалась нехватка валютных
• |н.'дств, падал уровень жизни (63,с. 16).

Кризис всех ветвей власти, общее состояние федеральных органов, близкое к пол- 
маму параличу, сделали возможным быстрое осуществление давней идеи Словении об
■ I делении от СФРЮ. Представители Словении проявляли самостоятельность во всех 

. труктурах — в СКЮ, в Президиуме СФРЮ, в Союзной Скупщине, в правительстве,
ii руководстве ЮНА. Опираясь на национальную идею, лидеры Словении стремились 
| шктггъ народ вокруг проведения политики на отделение республики любой ценой, 
ь ультивировалась идея, что в истории Словения всегда боролась за свою самобыт­
ность— и против Австро-Венгерской монархии, и против наполеоновских полчищ.
11одчеркнвалось, что в королевской Югославии Словения не чувствовала себя по-на-

юнщему свободной, а при Тито пребывала «под властью Белграда», «висела на кон­
це 1 епефонного провода, идущего из ЦК СКЮ» (63,с. 14). Националистические круги 
и шдеров Словении раздражало постоянное вмешательство Центра в республиканские 
а- и, сербское руководство казалось им преисполненным великодержавными амбицн- 
«ми Отношения осложнились после экономического бойкота словенских товаров, ко- 

•рый в конце 1989 г. организовала Сербия в ответ на закрытие словенским правитель- 
пюм границы для сербов и черногорцев нз Косова, которые хотели провести в Люб- 
инс митинг против их притеснения в Косове. Серьезной критике подверглось решение 
I (ентра изъять in  денежного обращения федерации 18,2 млрд. динаров, что негативно 
чразнлось на положении дел во всех республиках, в том числе и в Словении.

Американский посол в Югославии У.Циммерман писал, что отношения между рес­
публиками начали ухукшаться в 1989 г., и самыми плохими они были между Сербией 
н ( ловенией, хотя у Словении было много причин быть благодарной Югославии. «Пос- 
к- второй мировой войны Югославская армия отвоевала для Словении земли, про ко- 
трые словенцы говорили, что они после первой мировой войны несправедливо ото­
пит к Италии. Нынешняя независимая Словения третью своей территории обязана во- 
ннмм действиям ЮНА против Италии. Югославия доя Словении была и 
Фшпированным рынком для ее товаров (лыжи, мебель, хрусталь), которые бы вряд 

lit выдержали конкуренцию на западном рынке», отмечал он (171,с.45). Но поскольку 
1 мнения «считала свою республику зародышем западной демократии», а власть С.Ми-
.....евнча усиливалась, она не только все больше «удалялась от коммунизма», но и «выб-

i iin.i вооруженную стратегию», решила «напасть на С.Милошсвича, не ожидая, что он 
нападет на них», -  анализировал У.Циммерман (171 ,с,46).

Словения в течение 1990 г. и первой половине 1991 г осуществила ряд акций, на- 
I .пшенных на достижение большей самостоятельности потребовала, чтобы словен- 

1-мю солдаты отбывали срок службы только в Словении, а частями, расположенными
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в Словении, командовали бы только офицеры-словенцы; 8 марта 1990 г. из названия I 
республики было изъято слово «социалистическая», в июле того же тола Скупщина | 
приняла решение о переподчинении отрядов территориальной обороны словенскому 
правительству; 2 июля 1990 г. парламент проголосовал за Декларацию о независимое- I  
ти. Как отмечал в своем дневнике Б.Йович, еще в aeiycre 1990 г. он предлагал разра­
ботать закон об отделении республик, но словенцы никак не реагировали на предложе- I 
нис Президиума СФРЮ. «Они твердо решили идти до конца даже ценой инцидента, 
столкновения и воины» и даже обсуждали этот вопрос в республиканском парламен­
те, разрабатывали «все варианты столкновения вплоть до ввоза оружия из-за границы 
и вооруженного отпора» (59,с.174).

В окгябре 1990 г. Скупщина Словении объявила, что на территории республики 
нс имеют законной силы 27 союзных законов, а впредь ни один закон без одобрения 
Скупщины применяться в республике не будет. Выступая в парламенте, председатель 
правительства Словении А.Петерле, отметил, что «республика вступила в ключевую и 
самую сложную фазу борьбы за самостоятельность» и подчеркнул необходимость «при­
нять целый свод законов, которые необходимы самостоятельному, суверенному, неза­
висимому государству» (63,с. 10). Речь шла: а) о достижении как можно большей само­
стоятельности в сфере экономической деятельности, о создании своей кредитно-денеж­
ной и банковской системы, проведении самостоятельной налоговой политики, б) о 
переводе в ведение республиканских органов большинства вопросов, связанных с фун­
кционированием систем территориальной и народной обороны, в) о реализации комп­
лекса мер, обеспечивающих Словении полную самостоятельность в проведении внеш­
ней политики. Все это говорило о спланированных действиях, об имеющемся четком 
плане и разработанной стратегии достижения независимости. В начале 1991 г. в Сло­
вении разрабатывалась концепция увязки платежных средств республики с одной из 
твердых западноевропейских валют с последующим введением собственной денежной 
единицы, определялись размеры налога с оборота, таможенных пошлин и т.д. Слове­
ния в одностороннем порядке сократила взносы в федеральный бюджет, объявила не­
действительным для республики Закон о фонде для слаборазвитых республик и ряд 
других законов.

С конца 1990 г. события развивались быстро — республика готовила правовую базу, 
которая бы позволила ставить вопрос об отделении. 23 декабря 1990 г. в Словении был 
проведен плебисцит, на котором 88,5% населения высказалось за отделение от Югосла­
вии, Через несколько дней после его проведения председатель Скупщины Словении 
Ф.Бучар на совместном заседании палат официально провозгласил Словению самосто­
ятельным государством. А 31 января 1991 г. была принята Декларация об отделении. 20 
февраля 1991 г. Словения приняла поправку к Конституции, согласно которой респуб­
лика становилась самостоятельным государством.

В Словении создавалась не подчиненная руководству ЮНА национальная гвардия, 
которая основывалась на подразделениях терри ториальной обороны. Вооружение за­
купалось за рубежом1. Министр внутренних дел Словении И.Бовчар советовал призыв­
никам не реагировать на повестки о призыве в ряды ЮНА, если на них нет штампа 
словенских властей. В начале марта парламент наложил мораторий на призыв словен­
ских юношей в югославскую армию. Создавалась и собственная служба разведки. Уже

1 Словения и Хорватия закупали оружие за рубежом, поскольку внутренние ресурсы стро­
го контролировались руководством ЮНА.



Глава I: Накануне

и начале февраля 1991 г. печать констатировала, что «территориальная оборона в Сло- 
»'-кин — это более нс составная часть вооруженных сил СФРЮ, а часть национальных 
п..оружейных сил республики» (63,с. 11).

Жесткая критика ЮНА со стороны словенского руководства, трения по поводу 
чужбы в армии солдат и офицеров постоянно вносили осложнения во взаимоотноше­

ния между Словенией и ЮНА. В словенских средствах массовой информации часто 
повторялась мысль об угрозе Словении со стороны ЮНА. А вот как описывала ситуа­
цию создания антиармейской атмосферы в Словении сараевское «Ослободжене»: «Все 
щесь обвиняют ЮНА в том, что она готовится утопить в крови молодую словенскую 
шмократию. Министр внугренних дел И.Бовчар разглагольствует о провокациях со 
троны народной армии на очередном заседании республиканской скупщины. О ка­

ких именно провокациях идет речь, он не говорит, умалчивает он и о том, где и когда 
провоцировала кого-либо армия, но тем не менее его выступления достаточно, чтобы 
по бужденные толпы людей бросились в магазины и стали лихорадочно скупать соль, 
число, муку, консервы и другие продукты, пригодные для длительного хранения... Был 

|учай, когда распространился слух, что танки ЮНА на подступах к городу, и ре­
портеры уже ринулись по указанным им адресам, не обнаружив там, разумеется ника-
> их танков. Был и другой случай, когда среди жителей Любляны пронесся слух, будто 
мтонны ЮНА маршируют по центру столицы, и вновь журналисты поспешили в «го­
рячую точку», но обнаружили гам лишь вполне мирную улицу с открытыми магази­
нами, учреждениями, банками...» (цит.по: 63,с. 12). Это позволило позже легко внедрить 
и сознание словенцев, что югославская армия «оккупировала» Словению, и начать борь­
бу с ней.

Словения настойчиво стремилась и к внешнеполитической независимости. В бс- 
сде с корреспондентом ТАСС Ю.Корниловым секретарь по иностранным делам Сло- 

нонии Д.Рупел отмечал, что в республике уже реализуется план самостоятельного вы- 
мща республики на международную арену. Так, в декабре 1990 г. в Союзный секрета­
риат по иностранным делам (ССИД) уже было направлено официальное послание о 
необходимости усиления влияния республик на принятие внешнеполитических реше­
ний, В нем отмечалось также, что союзное руководство должно «рассматривать Словен­
ии! сотрудников ССИД как официальных представите лей словенской внешней но- 
читики и словенских национальных интересов» (63,с .13). Параллельно готовилась почва 
ии международного признания Словении. «Процесс международного признания Сло- 
ч'Чши уже начался, и мы убеждены, будет продолжаться нарастающими темпами, го­
ворил Д.Рупел. Словения уже сегодня имеет своих официальных представителей в 
Кудапеште, Вене, Риме. В Вашингтоне наши интересы представляет открытое в октябре 
1990 г. «Бюро по внешнеполитическим, экономическим и культурным связям Слове­
нии и США», в Москве аналогичные функции возложены на директора московского 
представительства нашей крупнейшей торгово-промышленной фирмы «Словеннялес», 
| огарый вправе, когда это требуется, выступать от имени правительства республики...» 
КП.с.13). А.Пстерле направил в конце января письмо в адрес госсекретаря США
11 Бейкера, в котором утверждалось, что руководство СФРЮ готовится расправить- 
ч «с молодыми демократиями — Словенией и Хорватией», поэтому Словения будет 
ипцшцать свою молодую демократию всеми возможными способами» (63,с.18). Во 

время визита в Рим Председатель Президиума Республики Словении М.Кучан вел ак- 
нпные переговоры с председателем Совета министров Дж.Аццреотги, министром ино-
I ранных дел Дж. дс Мнкелисом, был принят президентом Ф.Косснгой. Он подчерк-
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