




С.8. АЛЕКСАНДРО8 

СМОЛЕНСКАЯ ОСАДА 

1609-1611 

Москва 

<<Вече» 



УДК 94(470.332) 
ББК 63.3(2Рос-4Смо)45 

А46 

Книга издана нри фИllансовой ноддержке Администрации 

Смоленской области. Посвящается 1150-лстию Смоленска 

Рецензенты: 

Дубровский А.А., доктор исторических наук, профессор 

Ластовский г.А., кандидат исторических наук, доцент 

Александров, С.В. 
А46 Смоленская осада. 1609-1611/ С.В. Александров. - М. : 

Вече, 2011. - 304 с. : ил. - (Огнем и мечом). 

ISBN 978-5-9533-5800-2 

В моноrpафии раССМlПpивaюrСJl проблемы, сJIJI3IIшIыc с историей Смолсн­
ского краи В Cмymoe BpeМJI. Автор дал анализ дворшского землевладении в 

Смоленском, Виэемском, Рославльском усздах в конце XVI в. и показал раз­
витис смоленских городов в этот псриод. В работе рассмотрена позНЦИJI смо­

лснских слоев населсlIИJI на вссх этапах rpаждаllСКОЙ войны начаiIа XVII в., 
особеииое ВlIИМаиие уделено позиции дворш западных уездов в период вос­
стании И. БОЛOТllИКDва и движеНИJI Лжсдмитрии 11. 

Значнтсльнu часть моноrpафии носвящена Смолснской обороне 1609-
1611 rr. pacкpытъI причииы похода Сигизмунда Ш под Смоленск, а также но­
казана внутреШIIIJI жизнь СМОЛJlll в УСЛОВИJIX осады И меропрИJIТИJI смолснских 

восвод, которыс позволили противостоJIТЬ армии польского короли и внутрсн­

ней анархии в крепости. Orмечена роль Смолснской обороны в развертывании 

национально-освободнтслыlOГО ДВИЖСIIИJI в России в 1611-16121Т. 

УДК 94(470.332) 
ББК 63.3(2Рос-4Смо)45 

ISBN 978-5-9533-5800-2 © Александров С.В., 2011 
© 000 .. ИэдательскиЙдом сВече., 2011 



ВВЕДЕНИЕ 

Начало ХVП в. для Российского государства явилосъ одним 

из драматичных периодов его истории. Оно оказалось неспо­

собным противостоять различным самозванцам, которые втя­

нули страну в rpажданскую войну, дливmyюся 8 лет. Совре­
менники назвали этот период ёмким термином - Смута. 

Интерес к истории Смутного времени в отечественной 

историоrpафии объясняется глубокими социалыlми проти­

воречиями в российском обществе и острой полемикой во­

круг вопроса о дальнейшем пути развития России. Кризис, 

охвативший российское общество в период Смуты, являлся 

системным. Он поразил основу самодержавной власти в стра­

не - феодальное землевладение, что определило всеобщий 

характер кризиса, и 011 не сводился к взаимоотношениям фео­

далов и крестьян. Смута была порождена рядом причин, кото­

рые вызревали во второй половине XVI в., и привели в итоге 
к социальному взрыву. ОсновllЫМИ движущими силами здесъ 

выступали мелкопомесmое дворянство, служилые люди по 

прибору и формирующееся казачество. 

Исследование истории Смутного времени является одной 

из важнейших задач исторической науки. В 1980--1990-е гг. 

произошел пересмотр многих событий российской истории, в 

том числе и Смуты. В советское время начало ХVП в. харак­

теризовалось как первая крестьянская война в России. В на­

стоящее время внимание историков сосредоточено на иссле-
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доваmш вопросов, связанных, прежде всего, с деятельностью 

ДВОРЯlIства и казачества, а также с изменениями в верхах рос­

сийского общества. Крестьянство в то время не играло г.лав­

ной роли в противостоянии двух политических группировок. 

В стране происходила гражданская война, и этот термин наи­

более верно отражает характер происходя:щих событий. 

В последнее время в исторических сочинениях все чаще 

употребляется термин «Смутное время». В дашlOЙ работе оба 

названия выступают как синонимы. В то же время необходимо 

отмеТить, термин «Смутное время» довольно расIIJIыватT и не 

отражает политического противостояния начала xvn в. В стра­
не образовались два политических лагеря, в которых объедини­

лись различные социальные группы: населения, ведущие борьбу 

за верховную власть. Вооруженные действия охватили огром­

ную территорию, и в них прmшмали участие многочисленные 

армии. Политические разног.ласия основных слоев населения 

России про слеживаются на протяжении всего СмулIOГО. вре­

мени. В то же время в этот период происходило напластование 

различных процессов друг на друга. Одновременно с граж­

данской войной имели место и иностранная интервенция, и 

национально-освободительное движение, и классовая борьба. 

Гражданская война - это довольно сложный процесс в раз­

витии общества, КOIДa противоречия, ее вызвавIIIИе, MOгyr про­

я:вля:ться В различных направлениях. Но в течение 1604-1611 гг. 
rnавным для основных слоев населения России было стремление 

получить определенные выгоды в том или ином политическом 

лагере, и только в 1612 г. происходкг консолидация различных 

социальных групп для освобождения Москвы. Тем самым раскол 

страны я:вля:лся ключевым для того времени, и на наш взrnя:д, тер­

мин <<гражданская война» наиболее верно отражает сложивmyю­

ся в начале xvn в. сшуацию. В то же время поня:тие «Смутное 
времю>, которое уже на протяжении 400 лет существует в истори­
ографии, конечно же, должно сохраниться. Но необходимо отме-
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'ЛПЬ, что этот термин носит нс столько историко-политическое, 

сколько культурологичсскос значснис. 

В условиях кардинальной персработки концспции Cмyrы 

важной задачей является перссмотр рсгиональной истории 

того врсмсни И отказ от ряда устарсвших положений. Это, в 

псрвую очсрсдь, отказ от гипертрофированного освсщения 

крсстьянского движения и показ объективной роли уездного 

дворянства в данных событиях. 

Обращение к этой проблсме в региональном аспекте продик­

товано спецификой политической и социально-экономической 

жизни западных усздов Русского государства в рассматривас­
мый период. В то врсмя каждый регион государства ещс бьш 

слабо связан с цснтром, имел свои социально-экономические 

и политичсскис различия, что, сстествсmю, способствова­

ло формированию особого социокультурного облика. Погра­

llИЧIюе положение западного региона стало одним из важных 

факторов формирования особой позиции его населения в пс­

риод гражданской войны и обороны Смоленска 1609-1611 и. 
Изучснис и анализ этих процсссов, несомненно, ЯВЛЯIOТся на 

сегодняшний дCIIЬ актуальными. 

Смолснский регион, к которому можно ОПIести 5 уездов 
«Литовской Украины» (Смолснский, Вяземский, Дорогобуж­

ский, Рославльский и Бсльский), интсрссен, преждс всего, 

тем, что здесь в ходе гражданской войны не возникло каких­

либо крупных цснтров повстанческого движсния, и население 

Смоленской зсмли, за небольшим исключением, оставалось 

всрным цснтральной власти. В этом значительную роль сыгра­

JIO местное дворянство, и в первую очередь, дворянство Смо­

лснского уезда. Изученис данных событий на примсре Смо­

лснского рсгиона позволит не только выявить особснности 

развития гражданской войны в крас, но и раскрыть специфику 

взаИМОOnЮШСIШЙ цснтральной власти и уездных корпораций 

дворянства в Смутно с время во всероссийском масштабе. 
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Неменьший интерес для исследователя представляет и 

Смоленская оборона 1609-1611 и., которая явилась знаме­
нательным событием Русской Смуты, и сыграла важную роль 

в ее преодолении. Городское население и местное дворянство 

выступило против ИlIостраШIЫХ ИlIтервентов и подняло знамя 

национально-освободительной войны русского народа. Смо­

ленская оборона являлась общероссийским событием, иссле­

дование которой позволит по-новому осветить многие вопро­

сы Смутного времени в 1609-1611 гг., и прежде всего вопрос 
о позиции русского дврянства, в том числе и западных уездов, 

по отношению к Сигизмунду III и его сыну после авгуета 
161 О г. Изучение региональной истории с новых позиций по­
зволит значительно расширить круг изучаемых собьпий, что 

во многом обогатит и общероссийскую историю. 

Необходимость проведения исследования проблем граж­

данской войны на СмолеНЩИlIе на новом методологическом и 

источниковедческом уровне, и не только в узкорегиональном 

плане, уже давно назрело, так как фактически с 1940 г. работ 
по истории этого времени с привлечением большого ИСТОЧlIИ­

кового материала не выходило. В последующие ГОДЫ, если и 

уделялось внимание событиям начала XVII в., то в большей 
степени это касалось крестьянского движения, а сами раБотыI 

имели небольшой объем и затрагивали узкий круг проблем. 

При написании работы автор вышел за хронологические 

рамки Смутного времени и рассмотрел вопросы социально­

экономического развития Смоленщины во второй половине 

ХУI в., когда начинает формироваться поместное землевладе­

ние в Смоленской земле, а местное дворянство входит в си­

стему Государева двора. Это позволило полнее раскрыть по­

ложение на СмолеНЩИllе в годы гражданской войны и увидеть 

те изменения, которые оказали определенное влияние на по­

зицию смоленского населения, и прежде всего - дворян в тот 

период. 
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ВерХШUI грmшца работы таюке выходит за рамки CMyrbl. 

Показано испомещения смоленских дворян после Смутно­

го врсмеIШ (1620-е л:). Но основные моменты исследовmшя 

укладЫВaIOТся в псриод гражданской войны и обороны Смо­

лснска 1606-1611 п. 
В работе ДJШ простоты изложения под смоленскими дворя­

нами подразумевmотся дворяне всех пяти уездов, входящих в 

«Литовскую Украину»; когда сообщается о дворянах конкрет-

1101'0 уезда, говорится: дворяне Смоленского уезда, Вяземского 

усздаит.Д. 

rnABAI 

историоrРАФИЯ и источники 

Страшно с нотрясение Московского государства начала 

XVII в. привлекло внимание уже первых российских истори­
ков. В.Н. Татищев и М.М. Щербатов высказали предположе­

нис, что Русская Смута была вызвана закрепощенисм крестьян 

и политикой Ивmlа Грозного, а также законами Бориса Годуно­

ва, сдславшими невольными крестьян и холопов. Но в целом 

они сще рассматривали тс события с позиций морализаторства 

и не видели в псй определенных закономерностей. В их рабо­

тах были даны и краткие сведения о смоленской оборонеl . 

М.Н. Карамзин, как и сго предшсствешIИКИ, продолжил изу­

чать Смуту с позиций морализаторства. Ее причины он видит 

в характсрс Бориса Годунова, «превратившего самодержавие в 

тиранию». Историк стрсмится объяснить исторические явле­

ния нс внутрснними причинами, а личными качествами дей­

ствующих лиц. Красной нитью в его работе проходит мысль о 

СТРСМЛСIШИ русских дворян И посадских восстановить само-

1 Татищев В.н. История Российская. Т. 6. М., 1965. С. 329,345, 
350; Щербатов ММ Русская история. Т. 7. СПб., 1791. С. 389-391. 
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державие, которое ослабло вследствие неумелых действий Бо­

риса Годунова и Василия Шуйского. Тем самым М.Н. Карам­

ЗИll отрицает какое-либо социальное движение во время Сму­

ты, а восстание Болотникова называет «б}'lПОМ Шаховского», 

за которым стояли поляки, и пишет, что «король был виновник 

и питатель наших мятежей»!. 

В своем СОЧИllении М.Н. Карамзин первым осветил собы­

тия на Смоленщине. Исследователь сообщает <> походе смо­

лянских дворян во главе с Григорием Полтевым к Москве осе­

нью 1606 г. против Болотникова, о ПРОТИВОСТОЯIШИ смолян И 
поляков весной 1609 г. на смоленском порубежье, указывает 

численность польской армии, осадившей Смоленск. Но опи­

саIше обороны довольно краткое, Н.М. Карамзин опирается 

ЛИШЬ на грамоты смолян и воевод в Москву. Он ограничился 

лишь сообщениями о штурме города и краткими известиями 

о голоде и цинге. Историк обошел вопрос и о позиции смолян 

на переговорах с поляками в 1610-1611 !Т.2 это объясняет­
ся фондом источников, на который опирался исследователь, и 

второстепенностью смоленских событий в истории Смутного 

времени. 

На рубеже XVIII-XIX вв. вышли первые работы по исто­
рии Смоленского края. Правда, в трудах И. Шупинского и 

Н.А. Мурзакевича событиям Смуты отводилось незначитель­

ное место, они ограничились лишь летописным материалом. 

Оба автора повторяют вслед за «Новым летописцем» основ­

ные события, произошеДIIIие на Смоленщине в тот период. 

Смоленская история у них изложена весьма лапидарно3 • 

1 КарамзUll НМ История государства Российского. Кп. 3. Калуга, 
1993. С. 375,469-471. 

2 Там же. С. 518, 526, 528-529, 560, 575. 
3 ШУnUllСКUЙ и. Историческое и географическое описание Смо­

ленска. Смоленск, 1991. с. 15; Мурзакевuч НА. История губернского 
города Смоленска, 1903. С. 92-95. 
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в 40-е П'. XIX в. смоленской истории посвятил две книги 
местный краевед П.Е. Никитин. Он первый обратил внимание 

на события зимы 1605 г. в Смоленске и пришел к выводу, что 
волнения среди его жителей были ЛИПIЪ слухами. Более под­
робно, чем Н.М. Карамзин, П.Е. Никитин осветил положение 

на смоленских границах в 1608-1609 П'.1 

В работе смоленского краеведа впервые говорится о дей­

ствии отряда Я. Барятинского и с. Ададурова зимой 1609 г. в 
Смоленском уезде и об «измене» Ивана Зубова. 

Автор уделяет большое внимание обороне смоленских 

рубежей весной 1609 г., сообщая о набегах А. Гонсевского, о 
строительстве засек и создании застав на границах. Он первый 

указал числеюlOСТЪ смоленской армии обороны, но ограничил 

ее лишь посадскими людьми и даточными крестъянами2• Оса­

ду крепости историк описывает, опираясь в основном на гра­

моты смолян и воевод в Москву. Отсюда вся оборона у него 

персонифицирована на личности М.Б. lliеина. 

ЗасJiyга П.Е. Никитина заключается прежде всего в том, что 

он систематизировал довольно значительный исторический 

материал, и отказался от летописного изложения событий. 

Во второй половине XIX в. в отечественной историографии 
возникло несколько обобщающих концепций истории Смут­

ного времени. С.М. Соловьев, рассматривая историю России 

как постепеIIIlOе становление государствеНIIЫХ начал, уде­

ляет Смуте особое место. Она представляется ему реакцией 

всех антигосударственных сил на успешный процесс госу­

дарственной централизации, и потому все события этого вре­

мени рассматриваются историком под углом зрения борьбы 

государственного начала и анархического. Причины Cмyrы 

011 ВИДИТ В неудовлстворительном СОСТОЯllИИ народной нрав-

1 Никитин. История города Смоленска. Смоленск, 1848. С. 129, 
133, 138, 140. 

2 Там же. С. 137, 141-142, 150. 



ствеIШОСТИ, т.е. ее причины лежат Ile в социальной, а в мораль­
ной плоскости. Само противостояние различных группировок 

С.М. Соловьев показывает как единый процесс борьбы анти­

государственных сил против государства, отсюда и восстание 

Болотникова, и движение двух Лжедмитриев - ЛИIIIЬ рядовые 

эпизоды Смуты. В то же время исследователь первый увидел 

в событиях начала ХУН в. борьбу сословий и назвал движение 

Болотникова «социальной войной», где «казаки, стрельцы, по­

садские люди, крестьяне, холопы восстают на сословия выс­

шие». Правда, в своей многотомной «Истории ... » он ничего 
не пишет о крестьянской войне. Выход из кризиса автор свя­

зывает с тем порядком, который сложился при Иване Грозном 

и который поддержало больШИIlСТВО русских людеЙI • 

Если у С.М. Соловьева Смута была вызвана внутренним 

кризисом в стране, то н.и. Костомаров ее ПРИЧИIIЫ видит в 

противостоянии России и Речи Посполитой, и прежде всего -
в борьбе двух ветвей христианства. 011 пишет, что эта эпоха не 
оставила какого-либо следа во внутреШlем строе Московской 

Руси. Государство, по Костомарову, втянулось в Смуту только 

потому, что порядок, сложившийся в предыдущую эпоху, еще 

не успел изжить элементы ПРСЖllего удеЛЫIO-вечевого строя. 

Вот эти элементы, по его мнению, и стали движущими силами 

восстания против государства2• 

в.о. Ключевский, в отличие от своих предшествеШIИКОВ, 

увидел в событиях начала ХУН в. НС только кризис государ­

ственного порядка, но и кризис социальный. Историк делит 

эти собьпия на два периода. В первом борьба шла за образ 

правлеllИЯ, за государственное устройство. Во втором, кото­

рый начался с восстания Болотникова, Смута превратилась в 

I Соловьев см История России с древнейших врсмен. Кв. 4. Т. 8. 
М., 1960. С. 387-391. 

2 Костомаров ни. СМУТIIое время московского государства в на­
чале XVII столетия. 1604-1613 гг. М., 1994. с. 782-783. 
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социальную борьбу низших классов против высших. Но пока­

зав социальный характер Cмyrы, исследователь нс связывает 

ее с предыдущей эпохой. Кризис государственной власти, воз­

никший носле смерти Федора Иоанновича, как бы сам собой 

нерсрос в социальную борьбу!. 

С.Ф. ПЛатонов рассмотрел Смутное время не только как 

кризис начала XVП в., но увидел в нем целую эпоху, кото­

рая началась с опричнины Ивана Грозного и продолжалась 

до избрания на царство Михаила Романова. Обратившись к 

социально-экономическому анализу развития России во вто­

рой ПОЛОВШlе XVI в., 011 пришел к выводу: Смута - это обще­

политический кризис, поразивший все стороны Российского 

государства, главными причинами которого были экономиче­

ское разорение 1570-х !т. и закрепощение крестьян, и в этот 

кризис постепешlO втянулись все слои русского общества2• 

События: начала :xvп в. С.Ф. IIлатонов делит на три пе­

риода. Первый - династический кризис 1598-1606 !т. Вто­
рой - социальный кризис 1606-1610 гг. В этот период низ­
шие классы ВСДУТ борьбу не только за свержение царя, но и 

за низвержение крепостного порядка. Третий -национально­

освободительное движение 1610-1613 :rг3. 
Но в работах этих историков события:м на СмолеНlЦИне в 

Смутное врсмя уделялось незначителЫlOе место, в целом по­

вествование о Смоленском крае носило лапидарный характер. 

С.М. Соловьев в основном повторяет Н.М. Карамзина. В то 

же время 011 стремится проанализировать причины выступле­

ния смолян против самозванцев. «Смоляне, поляки и литва 

были враждебны ИСКОIШ, веЧIIЫе lIеприятели ... поэтому смо-

1 КлючевскuЙВ.О. Русская история. ПОЛНЫЙ курс лекций. Кн. 2. 
М., 1995. С. 171-176. 

2 Платоиов С.Ф. Очерки Cмyrы в Московском государстве. М., 

1910. С. 171-172,174-175. 
3 Там же. С. 179-182,282-283,424--425. 
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ляне не могли ждать ничего хорошего от царя, который был 

другом ляхов, как только узнали в Смоленске, что из Польши 

должен явиться царь ... то немедленно служилые moди собра­
лись и попmи под Москву ... ». Историк дал и общую характе­
ристику положению на границах СмоленIЦИНЫ весной-летом 

1609 Г.: « ... в такое трудное время трудно было рассчитывать 
на всеобщее усердие, на всеобщее повиновение, стрелецкие 

сотники и дети боярские отказывались стоять на границе»l. 

Н.И. Костомаров смоленским событиям 1604-1609 гг. по­
святил всего несколько фраз2• 

Обороне Смоленска в трудах обоих историков отведено бо­

лее значительное место. Но они ограничились лишь сообще­

lIИЯМИ о штурмах города, что объясняется фондом источни­

ков, на которые они опирались. Это, прежде всего, сочинения 

С. Жолкевского и С. Маскевича. Н.И. Костомаров использовал 

и <<дневник осады», но лишь в той его части, где сообщается о 

численности польской армии3• 

С.Ф. Платонов в своей работе дал анализ военно-стра­

тегического и экономического положения Смоленского края 

во второй половине XVI в. Стратегическое «положение Смо­
ленска в центре многих сообщений, - пишет историк, - при­

давало ему важность в торговом отношении ... ». Но торговое 
значение города, считает С.Ф. Платонов, возрастало ЛШIIЬ в 

тот период, «когда стеснился допуск литовского и польского 

. купечества внутрь Московского государства ... и Смоленск из 
передаточного центра превращался в торговый центр». 

Отсюда 011 делает вывод: « ... стратегическое положение 
Смоленска мешало правильному развитию хозяйственной 

жизни в самом городе и вокруг него, на первом месте здесь 

1 Соловьев С.М Указ. соч. С. 471, 548-549. 
2 Костомаров н.и. Указ. соч. С. 321, 325, 338, 410, 460. 
э Соловьев С.М Указ. соч. С. 549, 565; Костомаров н.и. Указ. соч. 

491--492,535--540. 

12 



был ВОСШIO-стратсmческий интерес, которому подчин:ялись 

всс прочис»!. 

О других городах pemoHa С.Ф. IIлатонов пишет кратко, 
удсляя главное внимание их стратеmческому положению2• 

Гражданская война на Смоленщине у С.Ф. IIлатонова оста­

лась за рамками его повсствования, он лишь мельком сообща­

ст о походе смолян под Mocicвy осенью 1606 г., и о том, что 
жители Вязьмы и Дорогобужа нс поддержали повстанцев3 • 

Во второй половинс XIX в. в работах меСПIЫХ краеведов 
затрагивались вопросы, связанные с историей Смуты, но ОНИ 

в целом носили компилятивный характер. Кратко излагались 

события интсресующего нас периода и в книгах и.п. Вино­

rpaдoBa и С.С. Ракочсвского, посвящеIIIIЫX истории Вязьмы и 

Росла~. 

В работе смоленского историка С.П. Писарева «Княжеская 

местность и храм ЮlЯ3ей в Смоленске» большое внимание 

уделсно развитию смоленских посадов в XVI в. Приводит 011 

интерссные данные о смоленских слободах и их насслснии. 

Значительное место историк отводит Смоленской обороне, но 

здесь он в основном следует за С.М. Соловьевым, Н.и. Косто­

маровым и П.Е. НикитинымS • 

Последней работой смоленских дореволюционных истори­

ков о событиях начала XVII в. на Смолеllщине стала статья 
Н.Н. Редкова «Смолснск в СМУПlOе время», опубликованная 

в «Смолснской старинс» в 1914 г. В ней впервыс в смолен-

l Платонов С. Ф. Указ. соч. 67--68. 
2 Там же. С. 70-71. 
3 Там же. С. 310. 
4 Ви1l0градов ил История Вязьмы. М., 1890. С. 29-31; Рокачев­

cкuй С. С. Опыт собирания исторических записок о городе Рославле. 

РОСJJавль, 1885. С. 59--60, 69. 
~ Писарев С.Л Княжеская местность и храм КIIЯЗей в Смоленске. 

Историко-археологическое исследование в связи с историей Смолен­

ска. Смоленск, 1894. С. 101-159. 
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ской историографии этот период стал предметом ОТДСЛЫIОГО 

исследования. для написания работы историк привлек новый 

актовый материал. Это известия о походе Яна-Петра Сапеги 

через Смоленскую землю летом 1608 г., данные «Памятников 
обороны Смоленска» о событиях на Смоленском порубежье 

весной 1609 г., «Дневник осады». 
Характеризуя положение в Смоленском крае в 1607 Г., ав­

тор пишет: «Смоленск и его земля сделалась ареной смуты, и 

опасность перейти под власть Польши угрожала ей повсюду. 

Смоленский уезд был наводнен измешlИками»1 . Правда, дока­
зательств своей версии он НС приводит. Рассмотрев события 

на смоленском порубежье весной 1609 г., Н.Н Редков показал 
сложную картину взаимоотношений смолян и поляков в этот 

период. Они представлены на довольно большом историче­

ском материале: псрсписка М.Б. Шеина с А. Гонсевским, ЧС­

лобитные смолснских крестьян о грабежах поляков, сведения 

о строительстве засек на границе, грамоты командиров застав 

в Смоленск2• В то ЖС время историк не сумел раскрыть роль 

крестьян и дворян в событиях весны 1609 г. 
Основным источником по обороне Смоленска у Н.Н. РСД­

кова служит «Дневник осады». Это позволило СМУ довольно 

подробно описать все штурмы города и те меры, которые при­

IIИМали смоляне против вражеской армии. Но в работе нс по­

казана внутреlШЯЯ жизнь города в этот период, позиции дво­

рян и посадских не выявлены. Ничего не пишет автор и о том 

значении, которое имела Смоленская оборона для подъема 

национально-освободитсльного движения в стране. 

Если говорить в цслом О смоленской дореволюционной 

историографии Смутного времени, необходимо отмстить, что 

она еще не вышла за рамки компиляторства. Этот период исто-

I Редков Н. Смоленск в Смyr1lое время 11 Смоленская старина. 
Ч. 2. Смоленск, 1914. С. 114. 

2 Там же. С. 128-129. 
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рии не стал темой отделыlOГО исследования местных краеве­

дов. В обобщающих трудах по смоленской истории ему отво­

дилось незначительное место. Исключение составляет лиmъ 

статья Н .Н. Редкова. В работах маститых историков события 

начала ХУН в. на Смоленщине не получили должного внима­

пия. В их исследованиях не складывается четкая картина того, 

что происходило в западных уездах в 1604-1611 !т. Больший 
интерес у них вызывает Смоленская оборона, но они ограни­

чились лишь внешними факторами, уделив внимание лишь во­

ешюй составляющей. 

В 1920-е гг. советская историография создала новую кон­

цепцию Смуты, опиравшуюся на основные положения марк­

сизма о классовой борьбе. В эти годы данные события рассма­

триваются как социальное движение, во rnaвe которого стояли 

самозванцы и Болотников, и направленное прежде всего про­

тив крепостничества. М.Н. Покровский назвал Лжедмитрия Н 

«креСТЬЯIIСКО-ХОЛОПСКИМ царем», а саму Cмyry - «первой 

крестьянской революцией». Этот термин на целое десятилетие 

стал основным в обозначении событий начала ХУП в. Какое­

либо патриотическое движение в тот период не признавалось, 

а действия двух ополчений считались «контрреволюционны­

ми». Говоря о причинах <<революции», историки в целом ис­

ходили из концепции С.Ф. llлатонова!. 

В 1920-е!Т. работы, посвящешlыe событиям начала ХУН в., 

в Смоленске не выходили, поскольку смоленские события не 

вписывались в современную историографию. МоН. Покров­

ский считал, что Смоленск держался долго лишь благодаря 

тому, «что осада его велась очень вяло и неудачно». А. Савич, 

1 Готье Ю.В. CмyrHoe время. Очерк истории революционных 

движеннй начала ХУП столетия. М., 1921. С. 23; Пuчemа В.и. Исто­
рия крестьЯlIСКИХ восстаний в России. Минск, 1923. С. 20; Тхоржев­
ский С.и. Народные восстания при первых Роман:овых. Пг., 1924. 
С. 116; Покровский мн. СОЧIПlеIIИЯ. Кн. 3. М., 1966. С. 66. 
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посвятивший свою работу польской шпервеlЩИИ, вообще ни­

чего не пишет о Смоленской оборонеl • 

Из местных работ этого периода стоит отметить книгу 

С.Д. Ширяева «Смолснск и его социальный ландшафт в XVI­

XVH вв.», вышедшую в 1931 г. Автор дал анализ экономиче­

ского развития Смоленска в XVI в. И пришел к выводу: «ожив­

ление смоленского рынка наступает только со второй полови­

IIЫ XVI в.». Его слабость историк связывает с «КОIП<УРСНЦИСЙ 

Полоцка и с разгромом смоленских купцов великим князем 

Василием HI». Далее он констатирует: «Смоленск в XVI в. 

становится посредником между восточными и западноевро­

пейскими рынками». В то же время С.Д. Ширяев повторяет 

точку зрения С.Ф. Платонова о том, что военно-политичсский 

шперес в Смоленске стоял на первом месте, и ему ПОдЧиня­

лись все прочие2• 

В своей работе автор приводит интересные даШlЫе о коли­

чественном составе смоленских ремесленников. Согласно его 

подсчетам, в конце XVI в. В 8 городских слободах проживало 

1763 чсловека. Среди них процеllТ ремеслеlШИКОВ колебался 

от 34 до 43 (по слободам), что было выше, пишет исследова­

тель, чем в других городах Центральной РоссииЭ • 

В 1930-е гг., после критики «школы Покровского», появи­

лась возможность говорить о Смоленской обороне. В 1939 г., 
по поводу 330-й годовщины ее начала выходит одноимёшlЫЙ 

сборник. В. Мальцев постарался показать роль посадских и 

дворян в обороне города. Но его анализ довольно тенденци­

озен. Только посадский мир Смолснска, по мысли историка, 

1 Покровский мн. Указ. соч. Кн. 1. С. 382.; Савич А. Польская 
юrrервеuция в оценке М.Н. Покровского 11 Историк-марксист Х!! 1. 
1938. С. 74-110. 

2 Ширяев с.д. Смоленск и его социалыIый ландшафт в XVI­
xvп ВВ. Смоленск, 1931. С. 7,12. 

3 Там же. С. 21. 
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бъm истинным защитником города, он «раньше других городов 

сумел IIpавилыIO поlIЯТЬ историческую обстановку ... органи­
зовать посадско-крестьянский о~оронительный блок и создать 

народную армию обороны». Роль дворян в работе сведена к 

измене в пользу Речи посполитой. 

Остальные работы в сборнике носили, в большой степени, 

популярный характер. Д. Маковский описал штурмы города, 

IIpИ этом повторяя основные выводы в. Мальцева. Статья 

и. Хозерова бъmа посвящена развитию смоленских посадов в 

тот период и строительству смоленской крепостиl . 

В 1940 г. в.п. Мальцев посвятил IIpоблемам обороны Смо­
ленска монографию «Борьба за Смоленсю>. Автор отошел от 

ряда положений М.Н. Покровского и рассматривает Смуту 

как IIpОТИВОСТОЯlIИе России и Речи Посполитой, и все собы­

тия 1604--1612 гг. он оценивает как польскую интервеlЩИЮ. 
Основной темой исследования является история Смоленского 

уезда в 1604--1611 ГГ., где центральное место занимает обо­
рона Смоленска. 

в.п. Мальцев впервые рассмотрел вонрос о поместном 

землевладении в Смоленском уезде на основе смоленских 

десятин 1574, 1606 гг. и пришел к выводу: «Смоленские по­
мещики, после московских, стояли на самом высоком эконо­

мическом уровне». Но историк опирается лишь на поместный 

оклад смоленских дворян, нет в монографии и анализа поло­

жеIIИЯ дворянства в других уездах, что делает его выводы не 

совсем убедительными. Говоря об экономическом развитии 

Смоленска, в.п. Мальцев отмечает экономический подъем го­

рода в последнем десятилетии XVI В., который он связывает со 
строительством Смоленской крепости2• 

1 Мшzьцев В. Историческое значение СМОJIенской обороны; Маков­

ский Д. Оборона CMOJIeHCкa; Хозеров И. Смоленск В начале XVII в. // 
СМOJIепская оборона. СМОJIепск, 1939. С. 5-83, 84-139, 227-258. 

2 Мшzьцев В.Л Борьба за CMOJIellcK. Смоленск, 1940. С. 54-59. 
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в то же время исследователь переоцепил развитие хозяй­

ственных связей между городом и деревней. Но такая пере­

оценка дала ему возможность говорить об образовании «поли­

тического оборонительного блока крестьян и горожан в годы 

польского нашествия»!. 

Рассмmpивая собъrrия осеlШ 1606 г., в.п. Мальцев вводит в 
научный оборот смоленскую десятню 1606 г. и приходит к выво­
ду, что ВОССТaIШе БОЛОТНИI<Dва пилось причиной ее составления, 

и она бьmа создана осенью того же года. на ее основе он опреде­

ляет числешlOСТЬ смолеНСI<DГО отряда Григория Полтева2• 

Значительное место в монографии отведено событиям 

1608-1609 гг. ОцеIШВая позицию смоленского дворянства в 
этот период, в.п. Мальцев приходит к выводу, что оно стало 

«на путь измепы, видя в Польше силу, способную навести по­

рядок в стране». Но данная точка зрения в работе фактически 

не доказана. Говоря о <<Заговоре Зубова», историк шнориру­

ет данные источников. Тенденциозный подход к освещению 

данных событий не позволил автору дать более объективный 

анализ роли дворян и крестьян в этот период3. 

Обращаясь к исследованию обороны Смоленска, в.п. Маль­

цев определяет численпость смоленской армии, опираясь па 

довольно многочисленные ИСТОЧIШКИ. Сог.ласно его анализу, 

Смоленск защищало 5335 человек (1500 крестьян, 2785 посад­
ских, 550 дворян, 500 стрельцов)4. Далее 011 стремится дока­

зать, что в сентябре 1609 г. в Смоленске существовал Совет, во 
г.лаве которого стояли посадские, и ему ПОДЧИlIЯЛИсь воеводыS. 

Но из доказательств, привсденIIых автором, этого не следует. 

1 Мальцев В.п. Борьба за Смоленск. Смоленск, 1940. С. 50-55, 
233,237. 
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3 Там же. С. 166, 169. 
4 Там же. С 228. 
s Там же. С. 250-251. 



Оборону в.п. Мальцев делит на три периода. разделами 

между которыми являются договоры. закmочеlПIые русским 

дворянством с польским королем 4 февраля и 27 августа 
161 О г. ! Данная периодизация исходит из утверждсния истори­

ка об измсне смоленских дворян в пользу Речи посполитой. но 

она не отражает положсния в Смоленске в данный период. 

При изучении Смолснской обороны автор выделяет две 

основные проблемы - продовольственная политика смолен­

ского правитсльства и измена смоленского дворянства. Оце­

нивая продовольствснную политику. В.П. Мальцсв пишет. что 

она носила классовый характер и подрывала всю систему обо­

роны города2• 

Измене смоленского дворянства посвящены многие стра­

ницы исследования. Измешшческая позиция дворян и реши­

мость посадских отстоять свой город - вот. по Мальцеву. 

основное противоречие Смоленской обороны. 

Причины поражения Смоленска он видит в невозможно­

сти смолснского правительства « ... поетавить народныс массы 
(крестьян и посадских) на один уровень с дворянами и стрель­

цами». Отсюда вьшод: основная причина поражения Смолен­

ска лежит в «противоречии посадско-крестьянского блока и 

смоленского дворянства»3. Это высказывание вступает в про­

тиворечие с основным положением моноrpафии о руководстве 

обороной посадско-крестьянского блока. 

Работа в.п. Мальцева отражает основные черты совет­

ской историоrpафии 19ЗО-х П., резко негативно с отношение 

к классу феодалов и идеализацию крестьянского и посадско­

го движсния. Подойдя К проблемам смоленской истории с 

узкоклассовых позиций, историк не смог дать объективную 

оцснку происходящсго на Смолсн,щипе в данный период. Роль 

1 Там же. С. 240. 
2 Там же. С. 259. 
3 Там же. С. 328. 
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всех сословий смоленского населения в работе показана тен­

деIЩИОЗНО и фактически не выявлена. Основные положения 

МОIlографии о посадско-крестьянском блоке, о народном пра­

вительстве, об измене дворян слабо аргументированы и не до­

казаны. воп. Мальцев переоценил роль Речи Посполитой в со­

бытиях Смутного времени, что можно объяснить стремлеlmем 

автора опровершуть опальную концепцию М.Н. Покровского. 

В то же время необходимо отметить, что исследователь при­

влек обширный исторический материал. Источниковедческий 

анализ ряда докумеIПОВ им дан впервые, и он не утратил СВОС­

го значеIlИЯ до сеГОДllЯшнего ДlIЯ. В последующие годы работ 

с привлечением такого большого матсриала по проблемам 

Смутного времени на Смоленщине не выходило. 

Позже в.п. Мальцев отошел от ряда положений своей мо­

нографии относительно количества дворян в отряде Г. Полтева 

и высказал ряд замечаний о дате составления десятии 1606 Г. 
Ее составление он датировал летом 1606 Г., но по-прежнему 

причиной ее создания он считал восстшше Болотникова 1. 

В 1940-е п: крестьянскому движенmо начала XVII в. посвя­
тил свое исследование И.И. Смирнов. Автор ограничил кре­

стьянскую войну лишь восстанием БОЛOТlШКOва, полагая, что до 

1606 Г. главными действующими силами были холопы, а после 
1607 г. на первое место ВЫХОДИТ казачество, которое поддержа­
ло Лжедмитрия П. это движение по-прежнему рассматривалось 

как польская интервенция. Данная КОlщепция нашла отражение 

в «Очерках истории СССР», вышедших в 1950-х IТ.2 

I Мальцев В.Л Смоленс:кaJI деСЯТШI 1606 г. как памятник раннего 
периода крестьянской войны в России в начале XVII в. /1 Проблемы 
источниковедения. Т. XI. М., 1963. С. 338-345. 

2 Смирнов и.и. Восстание Болотникова. Л., 1951. С. 195-260; 
Очерки истории СССР. Период феодализма. Конец xv - IIачало 

XVII в. 1 Под. ред. А.Н. Насонова, Л.В. ЧереШlина, А.Л. ЗИМИIlа. М., 
1955. С. 503-604. 
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Говоря о событиях на Смоленщине, И.И. Смирнов отмечает, 

что города Вязьма, Дорогобуж и Рославль перепши на сторону 

повстшщев. Довольно подробно историк показывает деятель­

ность отряда Григория Полтева под Москвой и делает вывод о 

решшощей роли смолян в победе Василия ШУЙского1 • 

Далее исслсдователь сообщает, что смоленский отряд зимой 

1607 г. был разделен: одна его часть участвовала в осаде Калу­
ги, другая пошла освобождать Смоленский уезд от «воров»2. 

Правда, из источника, на который ссылается И.И. Смирнов, 

этого не следует. 

В 1950-е гг. историки обращаются к изучению экономи­

ческого развития Смоленской зеМJШ в XVI в. С.В. Бахрymин 
пишет о широком распространении здесь ткачества, о произ­

водстве кирпича в Смоленском уезде, о развитии других ре­

мссленных производств. По словам М.Н. Тихомирова, <(В Смо­

ленске ... сохршшлись купеческие привилеrии, и рсмесленные 
оргаlШЗации ... здесь был особый староста смоленских купцов 
и староста места ... ». Вяземский посад, по словам историка, 
насчитывал в КОIще XVI в. 500 дворов, и Вязьме в то время 
придавали важное ЭКОIlомическое ЗIlаченис. Рославль пред­

ставлял собой пограIШЧlIYIО крепость, где « ... сколько-нибудь 
большого и деятельного населеIШЯ не существовало». Иссле­

дователь признает торговое значение за Дорогобужем, кото­

рый бьm СВЯЗШI со Смоленском речным путем. 

Рассмотрев вопрос о землевладении на Смоленщине, 

М.Н. Тихомиров ПрИIIIсл к выводу, что основным его видом 

было поместье, где во второй половине XVI в. начинает рас­
простраIIЯ'lЪСЯ барская запашка3• 

1 Смирuов и.и. Указ. соч. 229. 
2 Там же. С. 232. 
3 Бахрушиu С.В. Научные труды. Т. 1. М., 1952. С. 92-102; Thxo­

миров мн. Россия в XVI столетии. М., 1962. С. 349-369. 
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д.п. Маковский, обратившись к проблеме развитиятоварно­

денежных отношений в России в XVI в., собрал значительный 
материал по экономике Смоленского края. Проанализировав 

даlПIЫе «Памятников обороны Смоленска», автор определил, 

что в городе на рубеже XVI-XVII вв. было 79 видов реме­
сел. Особенное развитие получили кожевеШlOе, кузнечное и 

ремесла, связанные с производством питанияl . 

Рассмотрев вопрос о смоленской торговле, историк пишет, 

что « ... отделение торговли от ремесла достиг.ло в Смоленске 
значительных размеров», отсюда он делает вывод о наличии 

в городе рассеянной мануфактуры, связанной с ТI<.aЦI<ИМ про­

изводством2• Однако данная точка зрения в работе ничем не 

аргументирована. 

для анализа дворянского землевладения д.п. Маковский 

привлек смоленские десятни 1574, 1606 гг., опубликованную 
часть писцовых КНIП' по Вяземскому уезду и ряд документов 

из <<Архива Масловых», относящихся к Рославлю. На осно­

ве сравнительного анализа землевладения в Смоленском и в 

центральных уездах автор пришел к выводу, что смоленские 

помещики были обеспечены землей гораздо лучше своих со­

седей. О землевладении в Вяземском уезде он пишет: «Вязем­

ские помещики считались наиболее обеспечеIШЫМИ рабочими 

руками ... ». НеобеспечешlOСТЬ рославльских дворян землей 
историк считаст одной из причин их перехода в лагерь Бо­

лотникова и самозванцев в период крестьянской войны). В '1'0 

же время необходимо отметить, что д.п. Маковский в своем 

аIlилизе опирается в большей степени на десятни, а не на пис­

цовые книги, которые как раз и ФИКСИРYIOТ экономическое со­

стояние дворянских поместий. 

1 Маковский ДЛ Развитис tobaPHO-ДСllСЖIIЫХ ОТlIошений в сель­

ском хозяйстве Русского государства в XVI в. Смоленск, 1963. С. 52. 
2 Там же. С. 54--55. 
Э Там же. С. 188-192. 
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в КOIще 1950-х гг. КОlщеIЩИЯ первой крестьянской войны 

бьша пере смотрена. А.А. Зимин, В.И. Корсцкий, И.М. Скляр 

па страницах журнала «ВопросЬJ истории» выступили с кри­

тикой точки зрения И.И. Смирнова. Хронологические рамки 

первой крестьянской войны бьши расширены от восстания 

Хлопка до казачьих восстаний 1615 Г., движения в поддержку 
обоих Лжедмитриев стали рассматриваться как опрсделешIыIe 

этапы крестьянской войны, в которых на стороне восстав­

ших действовали и представители господствующего класса. 

Большее внимания историки стали уделять национально­

освободительной борьбе 1610--1612 гг., увидев в ней патрио­
тическое движение, направленное на освобождение Родины!. 

Д.П. Маковский в 1960-е п. выдвинул собственную КОIl­

цепцmо первой крестьянской войны. Историк полагал, что в 

России в начале ХУН в. ПРОИЗОIlUIа незакОllченная буржуазная 

революция. Ее движущими силами были «бюргеры и плебеи» 

северных и украинских городов, которых поддержали казаки и 

служилы:е J.IЮди2. Не признавая роль холопов в войне, историк 

довольно критически относится к личности БОЛОПlИкова, кото­

рый являлся RГClПOм Речи Посполитой и аванпористом. Отри­

цает он и какое-либо участие в национально-освободительном 

движении дворян: « ... национально-освободителыryIO борьбу 
начали не дворяне, не ляпуновы, не пожарские, а народные 

массы - крестьяне и посадские люди»3. 

I ЗимUll А.А., Преображенскиu А.А. Изучение в совстской истори­

ческой науке классовой борьбы периода феодализма в России // ВИ. 
Х!! 12, 1957. С. 142-144;ЗимUllА.А. НекоторыевопросыкреCТЬЯIJСКОЙ 
войны в России 11 ВИ. Х!! 3, 1958. С. 97-112; Корецкий В.Н из исто­
рии крестьянской войны в России в начале xvn в. // ВИ. Х!! 3, 1959. 
С. 118-133; Скляр МО. О lIачальном этапе первой крестьянской вой­
llЫ в России // ВИ. Х!! 6,1960. С. 98-114; Фuгаровский В.А. КреCТЬЯIJ­
ское восстание 1614-1615 ГГ.// ИЗ. Т. 73. М., 1963. С. 194-218. 

2 Маковский ДЛ Первая крестьянская ВОЙlIа в России. Смоленск, 

1967. С. 468. 
3 Там же. С. 396-400, 438. 

23 



В работе д.п. Маковского имеется ряд ишересных наблю­

дений, но в целом она модернизировала русскую историю 

XVI-XVII вв. и не была признана историками. 
В 1960-1970-е ГГ. в ряде работ события на Смоленщине в 

начале ХVП в. освещались с позиций КOIщеnции А.А. Зимина. 

В.И. Корецкий в статье «К истории восстания Хлопка» вводит 

в научный оборот «Наказ Богдану Поликарповичу», который 

в 1602 г. был послан в Бельский уезд на усмирение разбоев. 

Историк традициоюю рассматривает это движение, характе­

ризуя его как антифеодальное!. 

В статье В.Д. Назарова и Б.Н. Флори «Крестьянское вос­

стание под предводительством Болотникова и Речь По споли­

тая» были рассмотрены события в Рославпе в 1606-1607 гг. 
Оба автора связывают отъезд смоленских дворян из-под Ка­

луги зимой 1607 г. с грамотой рославпъского воеводы Д.В. 

Мосапъского в Мстиславпь и с приходом в Рославпь воинских 

контингешов из Белоруссии. Они также пишут об особых от­

ношениях посадского населения Рославпя и местного воеводы 

в период восстания И. БОЛОТIlИкова2• 

В 1950-1980-е гг. в местном краеведении значительных 

работ по истории начала ХVП в. не выходило. На рубеже 

1940-1950-х гг. было издано несколько популярных книг по 

истории Смолеюцины. Но события ДaIПЮГО периода в них 

излагалась весьма кратко, за исключением обороны Смо­

ленска, которая рассматривалась в целом на основе выводов 

В.П. Мальцева. В поздней статье, посвящеIШОЙ Смоленской 

I Корецкий В.и. К истории восстанив: Хлопка // KpecтьJIНCТВo и 
классовая борьба в феодальной России. Сборник статей, посвящен­

ных памяти И.И. Смирнова. Л., 1967. С. 222. 
2 Назаров В.Д, Флоря Б.н. KpccТЬJlНcкoe восстание под предводи­

тельством Болотникова и Речь Посполитая // КреСТЬJlНские войны в 
России: Сборник статей под ред. В.В. Мавродина. М., 1974. С. 340-:-
343. 
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обороне, Д.П. Маковский уже не так прямолинейно повторяет 

своего предшественника, но по-прежнему выводы его работы 

опираются на исследование 1940 года 1. 

В 1970-1980-с гг. проблемам истории Смоленского края в 

XVI-XVII яв. посвятил работы А.А. Кондрашенков. Он рас­
смотрел данныс события на основе концепции А.А. Зимина и 

пришел к выводу, что я этот период в крае происходили круп­

ные крестьянские выступления, особеmIO сильные в 1602-
1603 и в 1606-1607 гг.2 

Анализируя оборону Смоленска, А.А. Кондрашенков всту­

пает в полемику с В.П. Мальцевым и высказывает ряд крити­

ческих замечаний по поводу концепции последнего. Историк 

считает вывод В.П. Мальцева о «посадско-крестьянском бло­

кс» недоказwПlЫМ, отвергает он и другой его вывод - о го­

родском земском совете, которому ПОДЧИllЯJlИсъ воеводы. По­

новому А.А. Копдрашенков дает периодизацию Смоленской 

обороны. Оп ее делит на два этапа, разделом между которыми 

являстся Клymинская битва3 • 

Не разделяет 011 и точку зрения В.П. Мальцева и о поголов­

ной измене смоленских дворян: «Конечно, среди дворян были 

сторонники союза с Речью Посполитой, - пишет автор, - но 

lМаковскuй ДЛ Героическое ПРОПDIое Смоленщины. Смоленск, 

1946. С. 33-72; МаковскuйДЛ, ОрловВ.Л СмоленсксдреВllейших 
BpeMell дО XIX в. СмолеllСК, 1948. С. 9fr-121; Маковский u др. Рос­
лавль. CMOJICIICK, 1952. С. 50-51; МаковскuЙД.Л u др. Вязьма. Смо­
леllСК, 1953. С. 20-21; МаковскuйДЛ Героическая оБОРОllа//Живет 
в веках твой подвиг блаГОРОДIIЫЙ. СмолеllСК, 1967. С. 27-57. 

2 КОllдрашеllков А.А. Смоленский край в ГОДЫ первой креСТЬЯII­

ской войны /1 Сельское хозяйство и крестьянство JIсчерноземного 
ЦСlIтра РСФСР. СМОЛСIIСК, 1976. С. 15-21; его же, Смолснский край 
в XVI-псрвой половине xvп в. Спсцкурс. Смолснск, 1978. С. 34-
68; его же, Героическое ПРОПDIОС СмолеllСка - города русской сла­

вы. Смоленск, 1989. С. 48-53. 
3 КОllдраше1l1шв А.А. Смоленский край ... С. 51-52, 54. 

25 



это Ile дает ОСIIОВаний считать их всех изменниками и СТОРОН­
никами союза с польскими шпервенrами»I . 

Но в целом работы А,А, КондрашеIIкова имели небольшой 

объем, и в них рассматривался довольно узкий круг проблем. 

В 1980-е !т. концепция первой крестьянской войны, сло­

жившаяся в 1950-е !т., была подвергнута критике в работах 

Р.Г. СКРЫНlшкова и Л.А, Станиславского. Историки реабили­

тировали сам термин «Смута» и стали рассматривать события 

начала xvп в. как гражданскую войну всех сословий русского 

общества, вызванную кризисом дворянского землевладения, 

который привел к выступлению против власти привилегиро­

ваlПlOГО слоя холопов и вольного казачества. По СКРЫНlшкову, 

кризис, приведший страну к гражданской войне, это, прежде 

всего, кризис феодального землевладения. 

События 1604 -1607 гг. он считает движением дворянских 
низов, и только с появлением Лжедмиrpия П начинается но­

вая фаза гражданской войны, и народные выступления при­

обретают все более выраженный социальный характер. Собы­

тия 1609-1612 !т. историк рассматривает как национально­
освободительное восстание против польских шпервенrов2• 

АЛ. Станиславский, исследовавший движение казачества 

в начале XVП в., пришел к выводу: казаки - особый социаль­

ный слой русского общества со своими социальными ИIrrере­

сами, которые отличались и от шпересов дворян, и от mrre­
ресов крестьянства. «Казаки в начале XVП в. выступали как 

самостоятельная сила ... и рассматривать так же, как крестьян 
в армиях Болотникова, Лжедмиrpия П, в земских ОПОJIчени-

1 Коuдрашеllков А.А. Смоленский край ... С. 55. 
2 СКРЫНlIиков Р.г. Социально-политическое развитие Русского го­

сударства в начале ХУН в. Л., 1985; Его же. Россия в начале :ХVП в. 
Смута. -М., 1988; Его же. Россия в начале :ХVП в. Восстание Бо­
лomикова. Л., 1988, Его же. Смутное время. Крушение царства. М., 
1995. 
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их ... пет IIИКaКИX оспований. Таким образом, представленис о 
"Смуте", как о крестьянской войпс, нуждается, по-видимому, 

в решитсльном перссмотрс»l. 

Выводы Р.Г. Скрыпникова и А.Л. Станиславского в целом 

не претерпсли сущсствснных изменений в послсдние годы, о 

чсм свидетельствуют нсдавно вышедшис исследования О. Тю­

мснцсва и в.н. КОЗJIякова2• 

В монографии Б.Н. Флори «Польско-литовская ИIггервсн­

ция и русскос общсство» освещен ряд вопросов смоленской 

обороны 1609-1611 гг. Автор раскрывает причины поддержки 
смоленскими дворянами Василия Шуйского в 1606--1610 гг. и 
отказа смолян дать присягу СигизмyIЩУ ПI в сеIrrябре 161 О г. 
Большое внимание историк уделяет переговорам под Смо­

лснском осснью 161 О г., гдс главным вопросом был вопрос о 
снятии осады города. Анализ персговоров позволил Б.Н. Фло­

ри сделать вывод, что смолснские дворяне вне Смоленска не 

ЖСЛaJIИ признавать власть польского короля и выступали со­

ВМСС'ЛIO с послами за присягу королсвичу, что стало причиной 

их участия в двух ополчениях3 • 

Из анализа представленных работ следует, что в местном 

красведении пока еще нет работ, рассматривающих события 

начала XVH в. с учетом тсх изменений, которые ПРОИЗОШJIИ 
в отечеСТВСIIIIОЙ историографии в 1980--2000-с гг. Требуют 

пересмотра вопросы о крестьянском движении в крае в начале 

ХУП в. и О позиции смоленского дворянства в 1608-1609 гг. 
Дальнейшего исследования требует и история Смоленской 

обороны. Ряд ПОЛОЖСIIИЙ В.П. Мальцева уже не соответствуют 

1 Стаlluславскuй ЛА. Гражданская война в России в начале XVII в. 
М., 1990. 

2 Тюмеllцев О. Движение Лжедмитрия П. ВоJП'OГРад, 1999; Ко3/IЯ­
ков В.Н Cмyra в России. М., 2005. 

3 Флоря Б.Н Полъско-литовская ИllТервенция и русское общество. 

М., 2005. С. 102-109, 146--150,253-254,300---302. 
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совремсlПlЫМ представлсниям о Смутном времсни. Проблему 

взаимоотношений смолян и поляков осенью 161 О г. следует 
решать с учетом тех изменений, которые произошли в стране 

после 17 августа. 
Решение поставленных задач потребовало расширения ис­

точниковой базы исслсдования и введения в научный оборот 

значительного количества новых документов. для исследо­

вания поместного землевладения был проведен анализ ряда 

писцовых КНИГ и десятеll, и не только западных уездов, но и 

центральных и южных. 

Важнейшим источником по дворянскому землевладению 

являются «Вяземские писцовые книги 1586--1595 гг.», хра­
IIЯщиеся в фонде ПомесТIIОГО приказа, под Х!! 618, 6191. Кни­
га 619 дает описание Вяземского уезда конца 80-х - начала 

90-х гг. ХУI в., проведенное Василием Волынским. Книга со­

стоит из двух частей. В первой дано описание 21 стана уезда 
1594-1595 гг., вторая часть датируется 1586--1587 ГГ., в ней 
описано еще 3 стана, в том числе самых больших - Приго­

родного и Волоцкого. 

Первая часть кнш'и 618 представляет собой описанис Волъm­
ского 1594-1595 ГГ., но в ней описано 17 станов, 5 из которых 
мы находим в Кlmгe 619: Заднепреевский, ГЛУХОЛИТВШIOВСКИЙ 
Холмец, Гжельский, Срсдняя Сторона. Фактически в обеих 

КlШГах дано описание почти всего Вяземского уезда (36 ста­
нов). НеописанllЫМИ остаются 7 станов. Вторая часть книги 
618 представляет собой дозорную книгу уезда, составлеlПIYЮ 
в 1616 г. подьячими М. Шапиловым и О. Колупановым, о чем 
говорят слова <<ЛИТОвское разорение», «разорен от литовских 

людей», Т.е. она составлялась после CMYrнoгo времени. 

Книга 618 была опубликована в первом томе «Писцо­
вых книг Московского государства» в 1872 г. 2 Ее исследо-

1 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 618, 619. 
2 ПКМГ. Ч. 1. 1. СПб., 1872. С. 568-727. 
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вали многие историки, считавшие, что она и есть описание 

всего Вяземского уезда 1. Книга 619 была проанализирова­
на В.Б. Павловым-Сильвансю~м, но он ограничился лишь 

текстологическим анализом и произвел датировку обеих 

книг. 

Исследование вяземских писцовых книг затрудняется тем, 

что в них имеются лакуны и описаны далеко не все поместья. 

Например, поместье В.Б. Сабурова располагалось в двух ста­

нах - в Волоцком И Пятницком, но описания IIятницкого 

стана в книгах нет, при описании поместья Замятии Мицкого 

сказано, что у него поместье в ПРИГОРОДIIом стане, но в этом 

стане мы его не находим. По данному стану не обнаруживает­

ся более 10 помещиков, на которых имеются ссылки при опи­
сании их поместий в других станах3 • 

И все же анализ Вяземских писцовых книг позволяет гово­

рить о характере землевладения у MecТIIЫX помещиков, о ко­

личестве земли и крестьянских дворов в поместьях, о степени 

запустения уезда в 1590-е гг. XVI в. 
К написанию работы были привлечены писцовые описа­

ния Вяземского уезда в XVI-XVII вв, составленные в 90-е гг. 
xvп в. Данный документ находится в архиве института исто­

рии Академии наук в Сашсг-Петербуге под номером 608. В нем 
представлено описание Волынского и дозорная книга 1616 г. 
Последняя дана здесь полнее, в ней описано 72 поместья, в 
книге 618--66. Здесь же говорится о раздаче дворцовых зе­
мель помещикам в 1614 г.4 

1 Рожков В.А. Сельское хозяйство Московского государства в 

XVI в. М., 1899. С. 101-102; Маковский д.л Развитие товаРIIО­
денежных отношений ... С. 191-192. 

2 Павлов-Сwrьва"ский В.Б. Писцовые КНИГИ Русского государства 

XVI в. М., 1991. С. 78-107. 
3 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 619. Л. 770-852, 1142-1143. 
4 СПБИИ. 1<:11. 608. Л. 180, 180 об., 181, 182 об., 183. 
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Землевладение в Смоленском уезде было изучено на основе 

«Смоленских десятен» 1574 и 1606 гг. Десятни - основной 

источник для изучения истории дворянства Московского госу­

дарства, - составленные в военно-финансовых ИlПересах го­

сударства при разборе, верстании и раздаче денежного жалова­

ния. Сами десятни представляют собой по фамильные списки 

всех дворян уезда с перечислением земельного и денежного 

оклада каждого помещика. Дети боярские в десятне обычно 

делятся на три разряда: выбор, дворовые и городовые, в не­

которых из них отсутствовал выбор. от разряда и земельного 

оклада дворянина определялся размер его воинской повинно­

сти. Фактически десятня устанавливала его место в служеб­

ной иерархии. По словам А.А. Новосельского, «нет другого 

документа, который давал бы более полное и отчетливое пред­

ставление о помещичьей корпорации, об основах и характере 

ее строя, городовом самоуправлении в специально отведеmюй 

ему сфере военной службы»l. 

Списки десятен находятся в собрании Вахромеева в отде­

ле рукописей Исторического музея. Они были опубликованы 

М.В. Муравьевым и В.П. Мальцевым2• Данные десятни по­

зволяют выяснить, когда и из каких социальных слоев форми­

ровалось смоленское дворянство. Сравнительный анализ двух 

десятин дает возможность в динамике про следить развитие 

смоленского дворянства на рубеже двух веков и увидеть его 

особеmюсти по сравнению с дворянством других уездов. их 

I Новосельский А.А. Распад землевладения служилого города в 

xvп в. // Русское государство в ХУП в. Новые явления в СОЦИaJIЪно­
экономической, политической и культурной жизни. Сборник статей. 

М., 1961. С. 233. 
2 ГИМ. Собрание А. Вахромеева N!! 136; Муравьев мв. Разборная 

десятня по Смоленску // Летопись историко-родословного общества 
в Москве. Вып 1-2. М., 1913. С. 71-99; МШlьцев В'п. Борьба за 
CMOJleHcK ... Приложение N!! 1-3. С. 349--421. 
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педостаток, что здесь дап лишь поместный оклад помещиков, 

который не показывает фактического размера помещичьей 

земли, не указано в десятне и коцичество крестьянских дворов 

в поместьях. Именно поэтому в работе проведен анализ ряда 

документов «Памятников обороны Смоленска» и жалованных 

грамот Сигизмунда III смоленским дворянам, в которых ука­
зан фактический размер земли у дворян, и они позволяют по­

казать более объективную картину помещечьего землевладе­

ния в Смоленском уезде!. 

В работе представлены материалы «Родословной Диво­

выю>, которая бьmа передана в Герольдмейстер скую контору 

в XVIII в. Они содержат сведения о формировании смолен­
ского дворянства в XVI в. И об участии смоленских дворян в 
гражданской войне. В документе говорится о службе дворян 

Дивовых с 1558 по 1619 г.2 Этот источник еще на привлекался 
историками, исследовавшими события Смутного времени на 

Смоленщине. 

О землевладении в Рославльском уезде свидетельствуют 

данные «Архива Масловых». Архив содержит многочислен­

ные семейные документы рославльских помещиков Масловых 

и их родственников Строкиных и Дуровых за период 1573-
1631 гг. Всего в источнике имеется 167 документов, из H~ 
к Рославто относятся первые 111 за 1573-1612 гг.3 Данные 
архива позволяют провести анализ поместного землевладения 

в уезде, из него хорошо видно, что большинство местных бо­

ярских детей в конце XVI в. относились К низам служилого 
сословия. В его состав вошел и ряд документов, свидетель-

1 Смутное время Московского государства. Памятники обороны 

Смоленска 1609-1611 гг. Вып. 5. Подред. Ю.В. Готье. М, 1912. И!!41, 
49,248-252,257-259,268-271; АЗР. Т. 4. И!! 83, С. 327-430. 

2 РГАДА. Ф. 286. Оп. 2. Д. 60. л. 81 об. 83. 
3 Архив рославльскнх помещиков Масловых // ЧОИДР. ч. 2. М., 

1916. С. 1-131. 
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ствующих об участии рославльских помещиков в гражданской 

войне, причем некоторые из них lIе дублируются другими ис­

точниками. 

К написанию работы были привлечеllЫ материалы писцо­

вых книг и десятен по Можайскому, Арзамасскому, Нижего­

родскому, Елецкому, Тульскому, Орловскому, Новгородскому 

уездам, которые позволили провести сравнительный анализ 

землевладения в смолеllСКИХ, центральных и южных уездах 1. 

Вопрос об испомещении смоленских дворян после Смут­

ного времени был изучен на основе десятен 1620-х ГГ., когда 

«по государеву указу был разбор всей земли»2. 

Анализ десятен 1620-х n: дает возможность установить ко­
личество смоленских, вяземских, дорогобужских помещиков, 

получивших земли после Смуты в других уездах и тем самым 

вошедших в другие дворянские уездные корпорации. 

О гражданской войне в Смоленском крае рассказывают до­

кументы второго тома «Актов исторических», в котором со­

держатся материалы за 1598-1615 гг. К истории Смоленщи­
IIЫ в сборнике относятся 57 актов (16 %), а число документов 
доходит до сотllИ3• 

ПервостепеНIIЫМ источllИКOМ по истории Смоленской обо­

POIIЫ являются «Ску-Клостерские акты», соБРaнllblе и опу­

бликованные IO.B. Готье в 1912 г.4 «Ску-Клостерские акты» 

представляют собой делопроизводство смоленской воевод-

1 РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Д. 18,270. 
2 Там же Ф. 210. Оп. 4. Д. 6, 9, 24, 76, 86, 98, Стб. Новгородского 

стола N!! 93. л. 102-103, Стб. Севского стола. л. 231-232.; Ф. 1209. 
Оп. 2. Кн. 10815, 10820, 13369; пкмг. ч. 1. 1. С. 22-23, 409-411, 
732-1073, 1097-1260; пкмг. ч. 11. СПб .. 1877. С. 1271-1295; 
АМГ. Т. 1. М., 1890, N!! 458. 

3 АИ. Т. 2. СПб., 1841. 
4 СМУТllое время Московского государства. Пaмя-mики обороllЫ 

СмолеllСка 1609-1611. Вьш. 6. Подред. Ю.В. Готье. М., 1912. (Далее 
(<lIамятники обороllЫ».) 
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ской избы за 1609-1611 гг. После ВЗJIТИЯ Смоленска эти доку­
менты были вывезены в Польшу. В середине ХVII в. они ока­

зались в Швеции в замке Ску-Клостер, которым владел барон 

Врангель, учасmик Шведско-польской войны 1655-1659 гг. 
В 1890-е гг. изучением «Ску-Клостерских» актов занялся 

Ю.В. Готье, который разобрал их и определил среди них де­

лопроизводство смоленской воеводской избы, назвав его «Па­

мятники обороны Смоленска». 

Всего в «Памятниках обороны» содержится 283 документа, 
которые разделены на три части. В первой (Х!! 1-41) собраны 
материалы до осады города за 1607-1609 гг. Они дополняют 
данные, содержащиеся в «Актах исторических», о набегах по­

ляков на смоленские земли весной 1609 г., о действии отряда 
я. Борятинского и С. Ададурова. 

Вторую часть памятника составляют акты, omосящиеся к 

осаде, датируемые 11 августа 1609-31 мая 1611 г. (Х!! 42-
227). 

В третью часть (Х!! 228-283) вопmи росписи смоленско­
го гарнизона, артиллерии, хлебные раздачи среди защиmиков 

крепости, опись хлебных запасов и челобиmые смоленских 

дворян Сигизмунду 111. 
Таким образом, «Памяmики обороны ... » являются одним 

из основных источников по истории обороны Смоленска. из 

содержащихся в них материалов хорошо видна роль воевод­

ской избы в обороне города, которая являлась фактическим 

штабом смоленской армии. «Памятники обороны ... » дают 
нам и довольно большой материал о жизни самих смолян в 

условиях осады. 

Делопроизводство воеводской избы - не только важный 

источник по истории обороны Смоленска, в нем содержатся 

ценные сведения и по экономике города в начале XVII в. 
Важнейшим источником по исследованию вопроса об «из­

мене» смоленского дворянства в 161 О г. являются жалованные 

2 Александроа С. В. зз 



грамоты Сигизмунда .ПI русским дворянам, выданные коро­

левской юшцелярией с февраля 161 О-го по май 1611 г. Данные 
грамоты опубликованы в 4-м томе «AкrOB Западной России»! . 
Всего пожалований имеется 808, из них дворянам смоленских 
уездов 353 (43,6 %): смолянам - 178, вязьмичам - 50, до­
рогобужанам - 55, рославльчанам - 57, бельчанам - 13. 
Данный источник содержит и сведения о количестве земли у 

дворян этих уездов в начале ХVП в. При отcyrствии писцовых 

книг по Смоленскому, Дорогобужскому, Рославльскому уездам 

его известия имеют важное значение при изучении поместно­

го землевладения. 

К написанию работы были также привлечены сборники 

«Русского исторического общества», l-й том «Дополнений к 

Aкraм историческим», мarepиалы «Русской исторической би­

блиотеки», 1-й том <<Актов Северо-Западной России», сборник 

документов <<Восстание Болотникова», разрядные книги и раз­

рядные записи за Смутное время, опубликованные С.А. Бело­

куровым, материалы Л.М. Сухотина о четверчиках Смутного 

времени, <<Изборнию) М. Попова, известный как Карамзин­

ский хронограф2. 

В сборнике «Восстание Болотникова» большое значение 

для исследования воПроса о действии отряда Г. Полтева под 
Москвой имеют рукопись Филарета, грамота патриарха Гер­

могена, грамота Василия Шуйского в Свияжск, челобитные 

Д. Дернова. В совокупности с другими документами (родо-

! АЗР. Т. 4. СПб., 1851. С. 320-427. 
2 ДАИ. Т. 1. СПб., 1846; РИО. Т. 113, 137, 142-М., 1902, 1912, 

1913; РИБ. Т. 2. СПб., 1875; Археографический сборник докуыен­
тов, ОТНОСИЩИЙСJl к истории Северо-Западной Руси. Т. 1. Вильно, 
1867; РазРJIДНaJI книга. 1475-1598. М., 1966; РазРJIДНaJI книга. 
1475-1605. Т. IY. Ч. 2. М., 2003; БелОКУРО8 С.А. РазРJlдные записи 
за Смутное время. М., 1907;ЧОидр.1912, Кн. 2. М., Попов ... Вос­
стание Болотникова. Сборник докуыентов I СОСТ. А.М. Копанев, 
А.Г. Маньков. М., 1959. 
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словной Дивовых, разрядными записями, КарамзИIIСКИМ хро­

нографом) ЭТИ источники позволяют создать ясную каргину 

действий смоленского отряда. Челобкmые участника отряда 

г. Полтева Дмитрия Дернова царю Алексею Михайловичу в 

1648 г. дают важные сведения о числеНIIОСТИ смоленского от­
ряда и его cтpyктypel • 

Cмyra уже у совремеНllИКOВ вызывала большой интерес и 

желание выяснить ее причины, приведшие к разорению госу­

дарства, что явилось причиной появления различных повестей 

и летописцев, повествующих о том времени. 

Первое место среди летописных сводов занимает «Новый 

летописец», вышедший в 30-е гг. ХУП в. из канцелярии патри­

арха Филарета и вобравший в себя МIIогочислеНIIЫе источни­

ки по истории Смуты. Правда, его сообщения о СмолеШЦИllе в 

целом носят лапидарный характер2. 

Пискаревский летописец в некоторых местах дополняет 

Филаретову летопись. Его ДaНllble опровергают устоявшийся 

тезис, что основными движущимися силами восстания Бо­

лотникова были холопы и крестьяне, 011 прямо указывает -
ОСНОВlryю часть повстанческой армии составляли дворяне и 

казаки. 

Ряд известий о событиях на СмолеlПЦИllе содержит Бель­

ский летописец, составлеlШЫЙ в городе Белом местными дво­

рянами в 1630-е гг.3 

из русских повестей, где говорится о смоленских событи­

ях, интерес представляет «Смоленская грамота», составлеНllая 

зимой 1610--1611 гг. и вошедшая в <<Новую повесть»4. 
Смоленская грамота-довольно эмоциональный документ, 

в котором описываются все беды русского народа, связанные с 

2* 

1 ВосстаIlие БОЛOТIIИI<Oва ..• с. 219, 220- 221,230-231. 
2 псрл. Т. 14. М., 1965. с. 47-112. 
3 псрл. Т. 34. М., 1978. с. 198-215,251-260. 
4 РИБ. Т. 13. СПб., 1891. с. 189-210. 
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польской интервенцией. это источник для изучения не только 

обороны Смоленска, но и национально-освободительного вос­

стания русского народа против польских захватчиков. 

Довольно ишересным докумешом, повествующим об уча­

стии смоленских дворян в гражданской войне, является «По­

весть о победах Московского государства». Она была написана 

примерно во второй половине 1620-х гг., ряд содержащихся в 

ней известий позже вошли в «Новый летописец». Автор пове­

сти был близок к кругам смоленского дворянства или сам бьш 

смоленским помещиком. Смоленские дворяне представлены 

в ней, как надежный оплот центральной власти. «Повесть», 

собственно, и рассказывает о действиях смоленских дворян в 

1606-1618 rг. Большое внимание автор уделяет походу отряда 
Григория Полтева под Москву и участию смоленских дворян 

в l-м И 2-м ополчениях, при этом ряд ее известий не дублиру­

ется другими источниками, что делает их уникальнымиl . До 

последнего времени <<I1oBecть» фактически не привлекалась 

историками для описания смоленских событий. 

Основной массив сведений, относящийся к истории Смут­

ного времени на Смоленщине, содержится в мемуарах ино­

странных авторов. 

В 1830-е rг.H.Г. Устрялов опубликовал «Сказания совре­

менников о Дмитрии Самозванце» в 5 частях. Значительный 
ИlПерес по истории Смоленщины представляют «Записки» 

Самуила Маскевича, слонимского писаря. Автор «Записок ... » 
осветил ход первого периода осады Смоленска, оставил он и 

довольно подробное описание Клушинской битвы, в которой 

принимал непосредственное участие2. Его «Записки» интерес­

ны и тем, что события, свидетелем которых был автор, получи-

I Повесть о победах Московского государства. Издание подгото­

вил Е.П. Енив. Л., 1982. С. 6--9, 26--31. 
1 ССДС. Ч. S. Под. ред. Н.Г. УСТРJJЛова. СПб., 1834. С. 82-98, 

148-149. 
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ли, по словам Н.Г. Устрялова, довольно объективную оценку: 

«Он любил говорить правду, и его дневник - один из объек­

тивных источников' по истории Смутного времени, где нет ни 

слепой злобы, ни самодовольства; не давая пощады нам, он не 

щадил и своих»! . 
Большое значение для исследователя обороны Смоленска 

имеют «Записки о Московской войне» коронного гетмана Ста­

нислава Жолкевского, написанные вскоре после 1612 года. 
В своих мемуарах гетман повествует обо всех важных собы­

тиях, происходящих в окружении короля. из них следует, что 

С. Жолкевский не всегда соглamался с Сигизмундом 111 и в 
цели будущего похода, и в тактических приемах осады Смо­

ленска2 • 

Еще одним польским источником является «Описание по­

хода его королевского величества в Москву 1609 года», в ко­
тором поденно дано описание осады города, что делает его, 

по сути, дневником Смоленской обороны. Он составлялся в 

королевском лагере под Смоленском непосредственно в ходе 

осады, и потому сведения, содержащиеся в нем, представляют 

важнейший Иlперес для исследователя. Автор - доверенное 

лицо Сигизмунда 111, которому было поручено составление ле­
тописи Московской войны, где должны были прославляться 

подвиги польского короля и польского войска. Тем не менее 

дневник довольно объективно и точно фиксирует все события, 

происходящие под Смоленском и на Смоленщине. Первая за­

пись датируется 5 сентября 1609 г. (по новому стилю), послед­
няя - 7 января 1611 г. з 

Значение дневника для изучения Смоленской обороны трудно 

переоцешrrь, многие сообщения содержатся только в дашlOМ до-

1 Там же. С. 5. 
2 Жолкевскuй С. Записки о Московской войне. 1872. С. 19-35, 

100, 126-128. 
3 РИБ. Т. 1. СПб. С. 425-720. 
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кументе, его лаконичные записи во многом свободны от тенден­

циозности, которой обычно страдает наррarивная mrrep;пура. 

Если «Памяmики обороны ... » показывают контрмеры, 

которые предпринимали смоляне, и раскрывают специфику 

жизни в осажденном городе, то дневник осады говорит о ме­

роприятиях польской армии. Параллельное изучение двух ис­

точников дает возможность увидеть довольно полную картину 

обороны и осады города. 

Некоторые известия о Смоленской обороне содержит 

«Дневник Самуила Бельского». Он охватывает период с 5 ав­

густа до 15 октября 1609 г. 1 • 

Привлекаемые для написании работы источники в опреде­

ленной степени обусловили выбор двух главllЫХ тем исследо­

вании: экономическое положение смоленского дворянства и 

его позиции в период Смуты; внутреннее положение Смолен­

ска в условиях осады. 

rnABAl1 

СМОnЕНСКОЕ ДВОРЯНСТВО И rOPOДA: 

ХАРАКТЕРИСТИКА СОЦИAnЬНО­

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ В КОНЦЕ ХУI В. 

Анализ Cмymoгo времени на См~леlПцине невозможно 

провести, не обратившись к вопросам экономического разви­

тия края и, прежде всего, к анализу помеcmого землевладе­

нии и экономическому состоянию смоленских городов в конце 

ХУ! в. Смоленское дворянство и посадский мир СмоленЩИIIЫ 

СЪП'рали в событиях Cмymoгo времени значительную роль, 

и анализ экономического положении этих сословий накануне 

I Дневник Самуила Бельского // Иностранные сочинения и акты, 
относящиеся до России, собранные к.М. Оболенским. М., 1848. 
С.I-15. 
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Cмyrы дает ВОЗМОЖIlОСТЬ определить причины, которые при­

вели их в тот или ИIlОЙ политический лагерь. 

Стратегическую ЛИIlИЮ внешней политики России в КОIlце 

XV - IIачале ХУI в. во многом определили интересы внешней 

торговли, когда IIша многолетняя война с Великим ЮlЯЖеством 

Литовским (ВКЛ), в ходе которой Смоленская земля была при­

соединена к Московскому государству. Эта территория пред­

ставляла собой важный экономический регион на путях в За­

падную Европу. Через Вязьму и Смоленск шли торговые пути 

в Полоцк, Вильно, Варшаву; кроме этого, здесь имелись и дру­

гие торговые сообщения. 

2.1. РАЗВИТИЕ ПОМЕСТНОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ 

После присоединения Смоленского края к Московскому 

государству вся земля поступила в фонд великого князя и 

стала его полной собственностью, которую московские КIIЯ­

зья начинают жаловать за службу в условное и ВOТЧИШIое 

держание. В Вяземском уезде возникают вотчины членов мо­

сковской аристократии: ГOдy1l0BЫX, Сабуровых, Буйносовых­

Ростовских, Тростинских, Вельяминовых, Лыковых!. Смолен­

ских земцев в этот период переводят в центральные уезды. По 

данным В.Б. Кобрина, из Смоленского уезда земцев переводи­

ли в Московский и Ярославский уезды, из Вяземского - в Ме­

дьшскиЙ2• Но до сереДИIIЫ XVI в. помещиков из коренных мо­
сковских уездов в Смоленской земле было немного. Этот факт 

позволил Л.В. Сухотину сказать, что до 40-х гг. XVI в. «здесь 
не заметно класса феодалов»3. Дворяне Смоленского уезда не 

I TI<ДT. М.-Л., 1950. С. 77-78, 187-191. 
2 Кобрu" В.Б. Власть и собственность в среДllевековой Руси. М., 

1985. С. 75, 125. 
3 Сухоти" л.В. О списке «Смоленские десJIТНИ XVI В.» 11 ЖМIПI. 

Декабрь 1914. С. 242. 
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вошли ни в Тысячную книгу, ни в Дворовую тетрадь, которые 

были составлены в 1550-е гг. В то же время из родословной 

дворян Дивовых следует, что в 1558-1560 ГГ. смоленский 
намесrnик боярин И.П. Федоров верстал смоленских дворян 

Дивовых «в большую статью» для несения ими посольской 

службы. В 1563-1564 гг. Образец Дивов служил приставом 
при посольстве Ю. Ходкевича1 • Это свидетельствует о суще­

ствовании в Смоленске в середине XVI в. выборных дворян, 
входящих в состав Государева двора. Значит, еще до составле­

ния десяrnи 1574 г. в Смоленском уезде имелась элиrnая часть 
служилого сословия, скорее всего, переведенная сюда из цен­

тральных уездов. 

Основным видом землевладения на Смоленщине в XVI в. 
становится поместье. Здесь, как и в Новгороде, основная мас­

са земель была роздана детям боярским в условное держание. 

Комплекс источников по смоленскому землевладению от­

носится к последней трети XVI в. Именно в это время в Смо­
ленском крае и формируется помесrnая система. 

Смоленская десяrnя 7082 (1574) г. дает возможность уви­
деть, когда и каким образом шло формирование дворянства 

Смоленского уезда. Согласно десятии в уезде было испомеще­

но 519 служилых людей. В ней также записаны имена четырех 
начальников стрелецких приказов, 28 стрелецких сотников и 
79 дворянских недорослей. Текст десятни дошел до нас в позд­
нем списке со многими разновременными напластованиями, о 

чем писал в.п. Мальцев и, что затрудняет анализ данного до­

кумента2 • Список десятни впервые был опубликован М.В. Му­

равьевым в 1913 г. 3 Л.В. Сухотин датировал ее 1574 г., основы­
ваясь на донесении Оршанского старосты Филона Кмиты от 

1 РГАДА. Ф. 286. Оп. 2. Д. 60. Л. 81 об. РИО. Т. 59. С. 145. 
2 Мшrьцев В.Л Борьба за Смоленск ... С. 50. 
э Муравьев МВ. Разборнаи десятня 1574 года по Смоленску ... 

С.74--99. 
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весны-лета 1574 г. «Начиная с 1 марта, он передавал доходив­
IIIИе с рубежа слухи «о великой опатрности (пополнении. -
с.А.), которую чинили в Смоленске», о прибытии туда «JПOДУ 

московского войск, люду военного, стрельцов и ездньоо)l. 

в.п. Мальцев не соrnасился с выводами Л.М. Сухотина и счи­

тал, что десятllЯ составлялась в период подготовки Полоцкого 

похода примерно в 1563-1565 IТ.2• 

Если проследить, откуда переводились в Смоленск введен­

цы, то увидим, что 102 человека из 31 О - это представители 

опричных уездов (33 %), и больше всего из Костромы и Нов­
города - 37 и 43 соответственно, 1 О из Суздаля, 9 из Медыни, 
по одному из Переяславля и Ростова. Костромской и Новго­

родский уезды вошли в опричнину в 1567 и 1571 гг. Еще в 

1565 г. из Костромского уезда выселили многих ВOТЧИIШИКOв 
в Среднее Поволжье3 • По данным писцовых КIIИГ в 1566--
1567 IТ., из Костромы шло выселение местных дворян, часть 
из которых получили черные земли в Кamине4• Скорее всего, 

именно тогда костромичи и были испомещены в Смоленском 

уезде. У С.Ф. ПЛатонова есть известие, что в 1571 г. из двух 

новгородских пятин, взятых в опричнину, произошел массо­

вый вывод дворян на литовскую границуS. 

Orсюда можно предположить, что в эти годы и шло ис­

помещение дворян в Смоленске. Его начало было связано со 

стремлением литовцев в 1567 г. захватить Полоцк. Составле­
ние самой десятии должно было происходить после 1571 г. 

Если взять во внимание тот факт, что в 1572 г. смоляне вы­

ставили против татар 350 помещиков (67,4 % от всей десятии) 

I Сухотин ПВ. Указ. соч. с. 253-254. 
2 Мальцев В.Л Указ. соч. с. 52-54. 
3 Зимин А.А. Земельная политика в ГОДЫ опричmmы 11 ви. 1962, 

N!! 12. с. 71. 
4 Сухотин ПВ. Земельные пожало:вания: ... с. 12. 
5 Платонов С.Ф. Cмyrнoe время. СПб., 2001. с. 156. 
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и 400 стрельцов, то, возможно, в этот год десятня и была со­
ставленаl • 

Свидетельство Л.В. Сухотина, что из 75 дворянских родов, 
извесmыx по десятне, 57 были впервые записаны в служилое 
сословие2, подтверждает вывод о составлении десятни в годы 

опричнины. Тогда имелась практика вербовать в дворянство 

представителей НИЗШИХ сословий, когда «pamыx moдей наби­

рали из всяких чинов, и многие из них ... освобождались от хо­
лопства и крестьянства и получали в награду за свою службу 

небольпmе поместья и вотчины»3. 

Еще одной особенностью дворянской корпорации Смо­

ленского уезда было полное отсутствие здесь представителей 

аристократических родов. В Вяземском уезде они составляли 

в конце XVI в. более 10 %. Orсюда можно сделать вывод - в 

Смоленский уезд перевоДились не богатые дворяне, а служи­

лая мелкота, на которую правительство Ивана Грозного сде­

лало основную ставку в усилении своего влияния в западных 

уездах. 

Это говорит о том, что смоленское дворянство формиро­

валось в экстремальных условиях, и его состав создавался не 

только из дворян, но и из ЛИЦ, которых правительство имело 

под рукой на тот момент. 

Кроме 310 введенцев в десятню вошли 209 человек на­
вербованных из жителей Смоленского уезда. Все дворяне в 

десятне разбиты на 7 статей: первые две составляли выбор, 
следующие две - дворовые и последние три - городовые. 

Поместные оклады смолян распределялись следующим обра­

зом: выборные - 70 человек, имели 550 четей, дворовые по 

I Сухотин ЛВ. О списке смоленской десJIТНИ ... С. 253. 
2 СухоmuнЛВ. Указ. соч. С. 257. 
3 Павлов А.п. 3емельныe переселения в годы ОПРИЧIIИIIЫ. (к во­

просу о ПР8ICl'ИЧеской реализации указа об опричнине 1565 г.) // Исто­
рия СССР. Н!! 5, 1990. С. 93. 
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двум статьям - 450 и 350 четей, (60 и 90 человек соответ­
ствешю), городовые - по 300, 200 и 100 четей (всего 299 че­
ловек). Наличие выборных ДВQРЯН говорит о том, что прави­

тельство стремилось создать в Смоленске опору из служилого 

дворянства. В конце XVI в. только дворянство центральных 
уездов имело выбор, а выборных дворян, по данным 1588 г., 
было всего 680 человек·. 

Смоленские дворяне, согласно десятне, имели довольно 

высокие оклады, каких не было в других окрашlНЫX уездах. 

Дети боярские Рыльска и Путивля по высшему окладу имели 

всего 350 четей. Такой же оклад был и у дворян Рославльского 
уезда. Более низкие оклады имели помещики и ряда цепrpаль­

ных уездов. В Звенигороде вообще не было выбора, дворовые 

и городовые распределялись по 4-м статьям следующим об­

разом: 1 статья - 200 четей, 2-150, 3-100, 4-70. Новики в 
Звенигороде имели по 3-м статьям 70, 60, и 50 четей 2.. «Здесь 

нет стройности в окладах, - пишет Д.П. Маковский, - чего 

нельзя сказать о смоленской десятне, где оклады были строго 

регламентированы по чинам и статьям. Звенигородские окла­

ды дворовых мало чем отличались от окладов ГOPOДOBЬD0>3. 

Еще меньшими окладами верстались дворяне в южных уез­

дах. По десятне Епифаньевского уезда 1585 г. оклады месшых 
помещиков составили всего 30-40 четей, все дворяне этого 
уезда были навербованы из казаков4• 

Даже помещики «избранной тысячи» не имели таких окла­

дов, как смоляне. Первый разряд этой тысячи - бояре и околь­

ничьи - был равен 200-м четям. Остальным детям боярским 

I Павлов А.Л Государев двор и политическая борьба при Борисе 

Годунове. СПб., 1992. С. 119. 
2 ПКМГ. 1.1. С. 728-730. 
3 Маковский ДЛ Развитие товарно-денежных отношений ... 

С.189. 

4 РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Д. 221. Л. 1-13. 
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были определены следующие оклады: 1 статья - 200 четей, 
2-150,3-150 четейt • 

Причины столь высоких окладов смоленских помещиков 

зaкmoчались, во-первых, в обострении отношений с Речью 

Посполитой, когда потребовалось укрепить западные грamщы 

государства, во-вторых, в стремлении правительства создать 

в Смоленске опору из представителей цепrpальных уездов и 

пресечь сепарarистские тендеlЩИИ смоленских земцев. Не­

маловажную роль здесь сыграл и тот факт, что на Смоленщи­

не, в отличие от южных и северских уездов, где поместная си­

стема складывалась одновременно со смоленскими уездами, 

имелось достаточное количество крестьянских дворов, тогда 

как на юге их не было вообще. И если на юге испомещались 

в основном казаки и служилые люди по прибору, то на Смо­

лепщине IIШО испомещсние дворян из централыlх и северо­

западных уездов, пусть и мелкопоместных, но составляющих 

опору самодержавной власти. Именно за дворянами этих уез­

дов в смоленской десятне и было обеспечено господствующее 

политическое и экономическое положение. 

Таблица 1. Смоленские дворяне-введенцы по десятке 1574 г. 

cтaтu 1 2 3 4 5 6 7 Вeero 

OкnaдB 
550 550 450 350 300 200 150 

чети 

Северо-
14 О 19 11 9 1 4 68 

Запад 

Центр 4 8 16 23 20 7 6 84 
3аокские 12 3 10 36 21 10 4 96 
ЛИтоВСЮUI 

8 9 7 5 6 О О 35 
украина 

Из-за 
О О О О О 4 5 9 

рубежа 

Всего 38(40) • 30 52 (60) 83 (90) 56 (100) 22 (99) 14 (100) 310 

% 95 100 86,6 92,2 56 22,2 14 59,7 

• в скобках показаво общее число дворян в статье 

1 ТКДТ. с. 51-52. 
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Из 310 дворян, переведеlПlЫX в Смоленск из других уездов, 
на центральные уезды приходилось 84 человека, на северо­
западные - 68, на окраинные (заокские и западные) -13 1 че­
ловек. По статьям процент введенцев был еще более значите­

лен: 1 статья - 95 %, 2 - 100, 3 - 86,6, 4 - 92,2, 5 - 56, 
6 - 22,2, 7 - 14 %. При этом, чем выше статья, тем больше в 
ней находилось введенцев. Дворяне из центральных и северо­

западных уездов составляли большинство в 1-3 статьях: в 
первой и второй по - 18 человек, в третьей - 35. Именно 
они занимали господствующее положение и наделялись самы­

ми большими окладами. В выборе их 36 человек, среди дво­
ровых - 69. Как видим, чем выше разряд, тем больше там 
прсдставителей центральных и северо-западных уездов. это 

говорит о стремлении правительства Ивана Грозного усилить 

свое влияние в Смоленском крае посредством раздачи здесь 

земель помещикам из тех уездов, дворянство которых явля­

лось опорой самодержавной власти. 

В Смоленской десятне довольно много дворян из заокских 

уездов, которые до недавнего времени составляли владения 

служилых князей: Медьшский, Воротынский, Перемыmльский, 

а также из окрашшых уездов: Муромский, Каширский, Кра­

пивепский, Тульский, Рязанский. В первых трех статьях таких 

дворян 25 человек, в выборе 15. Но большинство дворян из этих 
уездов получили оклады в 200---350 четей (67 человек из 84). 

Иногородние помещики составляли большинство и в других 

западных уездах, в том числе в Торопецком и Вяземском. По­

местная система здесь еще до конца не сложилась и находилась 

в стадии становления. В результате таких перемещеllИЙ поме­

щиков по уездам «происходило постепенное перемеIIIИВание 

феодалов-землевладельцев, уничтожалась их территориальная 

замкнутость и создавался общерусский класс феодалов»l. 

1 К()6рuн В.Б. Указ. соч. С. 131. 
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ИЗ Смоленского уезда набирались в основном представи­

тели низших сословий. 112 человек составляли земцы. По по­
воду их социального положения в исторической литературе 

имеются разногласия. в.п. Мальцев относит их к представите­

лям смоленских дворян, владевших землей до составления де­

сятни. В доказательство чего он приводит ДaIПIые «Литовской 

метрики», где указаны фамилии смоленских помещиков кон­

ца XV в.: Векmиных, Каверзиных, Пешковых, Перфульевых, 
Колычовых, Шестаковых, Золотиловых. Эти же фамилии име­

ются и в десятне 1574 г. Б.Д. Греков считает земцев мелкими 
собственниками земельных владений, которые обрабатывали 

землю собствешlЫМ трудом. д.п. Маковский отождествляет 

земцев с новгородскими своеземцами, владевшими в конце 

XVI в. 12,6 чети земли, что составляло средний крестьянский 
наделl • 

Скудость источников не позволяет точно ответить на этот 

вопрос. ВозмоЖIIО, среди земцев могли быть и представители 

бывшего смоленского боярства, и свободные крестьяне. 

Другие 88 человек были набраны из служилых людей по 
прибору и из лиц духовного звания; 41 являлись СЫIIовьями 
мелких административных лиц (дьяков, подьячих, приставов, 

рассыльщиков, нарядчиков, померщиков), 12 были выходцами 
из низших воеlПIЫХ слоев (пушкари, затинщики, воротники, 

казаки), 21 из духовенства (сыновья попов и монастырских 
служек), 14 человек являлись архиепископскими детьми бояр­
скими. 

Довольно большое количество в деСЯТllе представителей 

низших сословий (40,2 %), и это только представители Смолен­
ского уезда, что говорит о чрезвычайном характере ее состав­

ления. Угроза Смоленску на рубеже 1560-1570 гг., видимо, и 

I Мальцев в.л Указ. соч. с. 53; Греков Б.д. Kpecтыme на Руси с 
древнейших времен до XVII в. Т. 2. М., 1946. с. 503-504; Маковский 
д.л Указ. соч. с. 187. 
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побудила правительство Ива:на Грозного не только создать в 

Смоленском уезде кpyml)'Io дворянскую корпорацию, но и на­

делить представителей центральных и северо-зa:nадных уездов 

значительными поместными оклада:ми в ущерб своеземцам. 

Все представители Смоленского уезда, согласно десятне, 

находятся внизу помещичьей иерархии. В выборе их всего 

2 человека, среди дворовых - 14, а среди городовых они за­
нимают аБСОЛЮТllое большинство -181 из 299 (60,5 %), при 
этом оклад в 300 четей имели всего 35 человек, Т.е. большин­
ство из них получили оклады 150--200 четей. Такое распре­
делеImе смолян по статьям и разрядам говорит о стремлении 

правительства оrpаничить их политические и экономические 

права в пользу представителей центральных уездов. 

Денежные оклады смоленских дворян по десятне 1574 г. 

не очень высокие. Выборные по двум статьям получали 8,50 и 
7,50 рубля. Денежный оклад по низшей статье был равен 
15 алтын 4 деmги (47 копеек). Исходя из того факта, что по 
Боярской книге 1556 г. дворяне, получавшие 6--8 рублей со­
ставляли три низшие статьи, и таких дворян было всего 17 че­
ловекl , можно предположить, что смоленские дворяне десятни 

1574 г. не воIWIИ в элитную часть государева двора (четверчи­
ков), которые получали жалова:ние из московских приказов -
Четвертей. Скорее всего, это было связано с худородностью 

почти всех смоленских дворян, так как в четверчики обычно 

зa:nисывали тех, кто получал доступ к занятию администра­

тивных должностей на всей территории государства. 

Анализ смоленской десятин 1574 г. позволяет сделать сле­
дующие выводы: 1) Десятня создавалась в чрезвычайных усло­
виях, о чем говорит большое количество среди смоленских 

помещиков представителей низших сословий. Формирование 

1 БоярсЮUI книга 1556 r./I Архив историка-юридических сведений, 
ОТIIОСЯЩИЙСJl до России, издаваемый Н. Калачевым. Кн. З. СПб.-М., 

1861. С. 25-88. 
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десятни бьшо обусловлено требованием укрепиrь Смоленск в 

условиях обострения отношений с Речью посполитой. 2) Под­
бор смоленских дворян и их распределеIше по разрядам и ста­

тьям свидетельствует о стремлении правительства создать в 

Смоленске опору из дворянства центральных и северо-западных 

уездов. 3) Худородность смоленских дворян не позволила им в 
конце XVI в. войти В элитный слой четверчиков. 

Эволюцию смоленского дворянства на рубеже XVI­
xvп вв. можно проследиrь, сравнив десятню 1574 г. с десят­
ней 1606 г. Десятня имеет следующий заголовок: «Смоленск. 
Выбор. Выше статей. Государево царево и Великого князя 

Василия Ивановича жалование емлют из четвеprи. По госуда­

ревой грамоте за прописью дьяка Истомы Карташова велено 

учинить оклад в 114 году за литовскую службу» I . Она состоит 
из двух частей. В первой перечислены 1093 смоленских по­
мещика, верстанных окладами, во второй записаны 124 дворя­
нина «оставленных, которые служат осадную службу в Смо­

ленску». 

В десятню ВОIШIи не все дворяне Смоленского уезда. В до­

кументах времен гражданской войны названы 153 смоленских 
помещика, не записанных в десятню2• 

Всего, согласно десятни, в 1606 г. бьшо верстано 826 че­
ловек; кроме дворян, расписанных по чинам, - 626 человек, 
оклады получили 143 новика, 38 архиепископских детей бояр­
ских и 12 сотников. В десятню также были записаны 258 дво­
рян, верстанных в 1605 г. Все помещики в десятне разбиты на 
три разряда и 12 статей. 

1 МШlьцев в.л Указ. соч. Приложеlше N!! 2,3. С. 364---421. 
2 Памятники обороны. N!! 41, 49, 240, 257-259. С. 25, 30226-233; 

АЗР. Т. 4. N!! 183. С 320-427.; Сухотин ли Земельные пожалования 
в Московском государстве при царе Владиславе (1610-1611). М., 
1911; ПОДJIИШlOе дело о строении Смоленск 11 Смоленская старина. 
Вып. 1. ч. 11. Смоленск, 1911. С. 23-28. 
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Таблица ;м 2. Смоленские дворяне по десятпе 1606 г. 

~. 
.. ~ .. .. l! 1 

:1 1:( 

J 
• !I I d d 
:f 6 f fJ 

!х f е 

! r 
:1 ! ~ J ~ 111 

700 1 О О О О О О 1 0,12 
600 3 О О О О О О 3 0,36 
550 2 О О О О О О 2 0,24 
500 29 97 5 О О О 2 133 16,1 
450 О 81 45 О 10 О 6 142 17,2 
400 О 39 56 О О 2 3 100(54) • 12,1 
350 О 10 68 О 14 2 1 95 (51) 11,3 
300 О 1 63 66 8 О О 138 (56) 16,7 
250 О О 48 36 4 О О 88 (26) 10,6 
200 О О 46 20 О О О 66 (28) 7,9 
150 О О 24 15 2 О О 41 (27) 4,7 
100 О О 11 6 О О О 17 (16) 2,0 

Итого 35 228 366 143 38 4 12 826 (258) 100 

• в скобках показано число дворш, верстаиных в 1605 г. 

Большинство помещиков получили оклады в размере 300--

500 четей (74,3 %). На высшие оклады, от 500 четей и выше, 
приходится 16,8 %, на низшие, менее 300 четей, - 25,7 %, 

средние дворяне (300--450 четей) составляли 57,5 %. На 2,5 % 

увеличилось, по десятне 1606 года, число помещиков с оклада­
ми более 400 четей. Рост числа среднего дворянства заметен и 
при верстании 1605 года. Из 258 дворян оклады в 300--400 че­

тей получили 161 человек (62,4 %). 
Если говорить о разрядах, то необходимо отметить, что в 

десятне нет строгой привязки статей к разрядам. В выбор во­

шли дворяне с окладами от 500 до 700 четей, дворовые по­
лучили от 350 до 500 четей, городовые - от 100 до 500 че­
теЙ. Как видим, высшая статья дворовых равна низшей статье 

дворян по выбору, а высшая статья городовых равна низшей 

статье дворовых. При этом выборных с окладом 500 четей -
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29 человек, а дворовых - 97. Интересно отметить и тот факт, 
что дворовых с высшими окладами 450--500 четей - 178 из 

229 человек. Основная масса городовых имела оклады 300--
450 четей - 60,9 %. Об уменьшении значения разрядов гово­

рит и тот факт, что по сравнению с 1574 г. число выборных и 

дворовых сократилось, при этом их оклады более равномерны 

как между ними, так и городовыми. 

В начале XVП в. правительство стремится увеличить по­

местные оклады дворовых и городовых и тем самым снизить 

напряженность между представителями высшего и низшего 

разряда. По смоленской десятии поместный оклад значитель­

но вырос по сравнению с 70-ми гг. XVI в., у выборных и дво­

ровых - в 1,2 раза, у городовых - в 1,6 раза. 

Особенностью смоленской десЯТIШ является довольно ма­

лый процент мелкопоместных дворян. Помещиков с окладами 

100--150 четей было всего 58 человек. 

Если сравнить две смоленские десЯТIШ, то УВидим, что в 

1570-е !т. средние дворяне составляли 48,1 %, а в 1606 г. их 
число увеличилось до 57,5 %. То же самое можно сказать и о 

высших окладах, их число возросло на 3 %. ОсобеlШО заметно 

сокращение числа низших окладов. Если в 1574 г. дворян, чьи 

оклады не превыmали 150четей-было 19,2%,тов 1606г.ИХ 

число сократилось до 7 %. Таким образом, эволюция смолен­

ского дворянства на рубеже XVI-XVII вв. происходит в сто­
рону усиления среди них среднего и BepXlleгo слоя с окладами 

от 300 до 500 четей и выше. 
Увеличение числа среднепомеСТIIЫХ дворян характерно и 

для других уездов с развитой поместной системой. В 1601 г. 

при верстании новиков в Новгороде, Пскове, Великих Луках 

было решено не наделять землей «худых людей, и МУЖИЧИХ 

детей, и холопей боярских, и слуг монастырских»l. 

I АМГ. Т. 1. М., 1890. Н!! 40; АИ. Т. 2. Н!! 65. С. 8~1. 
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Таблица 3. Эволюция дворянства СмолеllСКОГО уезда 
по деситпим 1574, 1606 0'. 

Crпьи 
%. % 

1574 к общему 1606 к общему 
ВЧeтJlХ 

кол-ву кол-ву 

600-700 О О 4 0,5 
550-500 70 13,5 135 16,3 
450-400 60 11,5 242 29,3 
350-300 190 36,6 233 28,2 
250-200 99 19,0 154 18,6 
100-150 100 19,2 58 7,0 
Итого 519 100 826 100 

в 1606 г. произошло верстание дворJШ в Холме и Торопце. 
Дворяне этих уездов были разбиты на 11 статей, а их оклады 
лежали в пределах 100-600 четей, новики получили от 100 до 
300 четей. Структура этих деситен сходна со смоленской. Чис­
ло средних дворJШ в них превыmало 50 %'. 

Кризис дворянского землевладения в конце XVI в. привел 
к тому, что правительство стремится усилить имеllllО средние 

слои дворянства, особенно в центральных уездах. 

В окраинных уездах продолжалось верстание в дворяне 

лиц из низов общества. В Муроме в 1605 г. в дети боярские 

бьmи зачислены холопы, то же самое имело место в Ельце и в 

Ряжске. В этих уездах поместные оклады были гороздо мень­

ше смоленских. По Муромской деситне 1605 Г. оклады не пре­
вышали 500 четей, но такой оклад имел лишь один дворянин. 
В Муроме не было выбора, а из 22 дворовых 16 человек име­
ли оклады 300-400 четеЙ. У городовых оклады составляли 
100-400 четей, причем почти у половины из них (43 человека 
из 96) оклады располагались в пределах 200-300 четей, а у 
некоторых из них были ниже 100 четеЙ2• 

, АМГ. Т. 1. М., Н!! 43. 
2 РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Д. 6. Л. 2 об, 6, 8, 15, 86; Д. 86. Л. 3-46, 

57 об; Д. 98. Л. 1,95. 
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То же самое мы видим и в Арзамасской десятие 1597 г. Здесь 
не было ни выбора, ни дворовых. из 62-х верстанных дворян 

оклады в 500--600 четей получили всего 5 человек. Основная 
масса дворян по этой десятне имела оклады 200--300 четеЙ1 •. 

Похожая картина была и в Ельце. По десятне 1604 г. выбор­
ные помещики (35 человек) имели оклад 200 четей, дворовые 

(366 человек) -150 четей, городовые (285 человек) -100 че­
теЙ2• 

Если говорить о фактическом количестве земли у смолен­

ских помещиков, то у нас нет точных данных по всему уезду. 

В «Памятниках обороны ... » и в Жалованных грамотах Сигиз­
мунда IП 1610 Г. имеются данные лишь в отношении 57 по­

мещиков. из них 37 человек имели более 100 четей земли, а 
пятеро - от 300 четей и выше. Александр Груздавцеву при­

надлежало 450 четей земли3 (приложение N!! 6). 
О количестве живущей пашни у месшых дворян свиде­

тельствуют списки даточных, выставленных ими в смолен­

скую армию обороны летом 1609 г.4 Один даточный выстав­

лялся со 133 четей пашни. Всего помещики должны были 
собрать 507 даточных с 18 станов и волостей, а общее коли­

чество живущей земли у них составляло 68 683 четиS • И это 

только те помещики, которые остались в уезде летом 1609 г., 
примерно 300 человек, а всего дворян в Смоленске, согласно 

десятии 1606 г. было более тысячи, и значит, живущая пашня 
в Смоленском уезде составляла как минимум в три раза боль­

ше. В Вяземском уезде по 36 станам за помещиками числилась 

I Станuславскuй ЛВ. ДесЯТНJI по Арзамасу 1597 года // Советские 
архивы. N!! 3, 1976. С. 100-102. 

2 РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Д. 86. Л. 1-98. 
3 Памятники обороны. N!! 268-276. С. 247-252; А3Р. N!! 183. 

С.320--427. 
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114 851 четь. В то же время необходимо отметить, что в ис­
ТОЧllике указана далеко не вся земля, которой владели местные 

дворяне. Помещики в документе' записаны по стшам, а поме­

стья, как правило, располагались в нескольких станах и воло­

стях. По трем станам и одной волости дашlЫX нет вообще, по 

другим станам списки далеко не полные. 

Всего из «Памятников обороны ... » известно 249 дворян, 
выставивших датоЧIIЫX в смоленскую армию (приложение 

Н!! 1). Таблица 4 показывает примерное количество пашни у 
смоленских помещиков. 

Таблица Х! 4. Количество земли у смоленских дворни, 
выставивших даточных креСТЬНII в 1609 г. 

Коп-во 
9 3 2,5 2 1,5 1 Менее 1 

ДIП'OЧНIoIX 

Коп-ВО земли В 
1170 390 310 260 180 130 

Менее 

четп. 100 
Кол-во двoplН 1 3 2 22 3 125 92 

Здесь необходимо сказать, что количество земли известно 

лишь у тех, кто выставил 1, 2 или 3 даточных. Но 92 человека 
выставляли крестьян совместно, чтобы вложиться в указанную 

единицу 133 чети. Здесь УСТaIIОВИТЬ точное количество пашни 
довольно трудно. Можно сказать лишь то, что все дворяне, вы­

ставшие менее одного крестьянина, имели, как правило, мень­

ше 100 четей живущей пашни. В то же время в 157 поместьях 
из 249 (63,0 %) живущая пашня превышала 100 четеЙ. 

В целом смоленских дворян можно отнести к среднему слою 

землевладельцев, что характерно для МНОГИХ центраJJыIых уез­

дов России ТОГО времениl . В ТО же время колебание земли по 

от~ельным хозяйствам в Смоленском уезде было значитель-

1 Акты СЛУЖИЛЫХ землевладельцев Т. 1-4. М., 1996, 1998,2003, 
2008. 
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ным. 88 помещиков из тех, кro выставил щrroчных, имели менее 
100 четей пaumи, а у 15 из них она не превыmала 30 четеЙI • 

из 57 помещиков, у которых известно точное количество 
земли, 28 мы находим в десятне 1606 г. При сопоставлении по­
месшого оклада и надельной земли бросается в г.лаза неболь­

шой процент фактической земли к окладу. Только у 6 человек 
он превышал 50 %. 

Посмотрим, какое положение с надельной землей было в 

южных уездах. В Путивле и Рыльске в 1577 г. 69 помещиков 
(из 168), т.е. 41 %, были «испомещены по окладам не сполна, 
иные вполы, иные в третий и четвеprый жребий, а иным дано 

на усадище непоМIlОГУ, а lIеиспомещено 99 человею). В Рязан­
ском уезде 119 помещиков имели всего по 10--20 четей зем­
ли. В 1595-1599 rт. ПОЛОВИllа дворян этого уезда владела 40 и 
менее четей земли, в Тульском уезде у 44,4 % ДВОрЯlI поме­
стья не превышали 50 четей, а помещиков, имевших свыше 
300 четей, было всего 5,1 %. По дaHiIым 1587/89 rт., в Туль­
ском уезде пашня составляла лишь 36 % от всего помесmого 
фонда. В Орловском уезде в 1594-1595 rт. 71,4 % помещиков 
владело до 50 четей земли, от 50 до 100--24,7 %, свыше 100-
менее 4 %2. Похожая картина была и в ценrpальных уездах. По 
данным Е.М. Колычевой, во Владимирском, Переяславльском, 

Суздальском, Муромском уездах перелог в помещичьих хозяй­

ствах составлял 60 % посевных площадей. В Вологодском уез­
де живущая пашня от всей земли составляла всего 12,6 %3. От­
сюда можно сделать вывод, что смоленские помещики в конце 

XVI в. не страдали от земельного голода в такой степени, как 
их собратья на юге и в ряде ценrpальных уездов. 

1 Памятники обороны. N!! 41, 49, 257-259. с. 25, 30, 226-233. 
2 АМГ. Т.l. с. 34; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 396. л. 7006-346 об; 

пкмг. ч. п. с. 853-1073, 1097-1260; Колычева Е.М Arpарный 
строй России в XVI В. М., 1987 с. 191. 

3 Колычева Е.М Указ. соч. с. 198. 
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о количестве крепостных крестьян у смоленских поме­

щиков имеются лишь отрывочные сведеIIИЯ. По подсчетам 

в.п. Мальцева, в уезде насчитыалосьъ 32 500 крестьянских 
дворов'. Это очеllЪ завышенlIыe сведения. Если взять во вни­

мание даlIllые по Вяземскому уезду, где у помещиков по 36 ста­
нам было 6853 крестьянских и бобыльских двора, не считая 
холопских, то дaнlIыe В.П. Мальцева, надо полагать, завыше­

ны, как минимум, в 4--5 раз. 
Согласно «Памятникам обороны Смоленска», извесmо ко­

личество крестьян у 15 помещиков, которые пришли с ними 
в осаду2. У ЭТИХ дворян было от 20 до 50 крестьян мужского 
пола, и все они имели оклад от 500 четей и выше. 

Эти ДaIПlые не дaIOТ возможности говорить В целом о коли­

честве крестьян у смоленских помещиков. В то же время не­

обходимо сказать, что в крупных поместьях было достаточное 

количество крестьян. В южных уездах таких помещиков было 

несколько человек на весь уезд. 

В 1570-е ГГ. смоленские дворяне не вошли в элиmый со­

став четверчиков. В начале ХVП в. представители Смолен­

ского уезда уже фигурируют среди тех, кто получал жалова­

нье из Москвы. По данным Галичской четверти за 1603/4 ГГ., 

в четверчики были записаны Андрей Иванович Дедевшин, 

оклад 25 рублей, Андрей Михайлович Полтев, оклад 15 ру­
блей, Иван Борисович Макшеев, оклад 12 рублей, и Павел 
Васильевич Уваров, оклад 6 рублеЙ3 • Эrо свидетельствует о 

возросшей роли смоленских дворян в Государевом дворе в на­

чале ХVП в. В этот же период в Смоленском уезде ПОЯВJIЯIОТСЯ 

первые представители московской аристократии. Земли здесь 

получили боярин КllЯЗЬ И.С. Куракин и окольничий В.С. Го­

ловин. ПожалОВaIше их поместьями, скорее всего, произошло 

I Мальцев В.Л Указ. соч. С. 241. 
2 ПаМЯТIlИКИ оБОРОIlЫ. Н!! 254. С. 223. 
3 ЧОИДР. Кн. 2. М., 1912. С. 12,20,24,32. 
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при Василии ШУЙском. И.С. Куракин в 1605-1606 гг. ЯВJIЯJIСЯ 
смоленским воеводой. 

Анализ дошедших до нас источников по поместному зем­

левладению Смоленского уезда позволяет сделать вывод, что 

смоленские помещики накануне Смуты находились по своему 

экономическому положению в более выигрышных условиях по 

сравнению с дворянством южных и заокских уездов. Этот факт 

явился одной из причин того, что в период восстания Болтни­

кова смоленское дворянство не выступило на стороне дворян 

южных уездов, а осталось верным центральной власти. 

Другим районом поместного землевладения в Смоленском 

крае был Вяземский уезд. Заселение Вязьмы из центральных 

уездов началось при Василии 111. В 1519 Г. земли здесь полу­
чили Годуновы, Сабуровы, Вельяминовы. К 50-м гг. XVI в. 

вяземская дворянская корпорация уже состояла из нескольких 

сот помещиков, из которых 184 человека были представите­
лями центральных уездов. Из них в составе двора, по данным 

Дворовой тетради, числилось 247 дворян. Здесь вязьмичи за­
нимали второе место после новгородцев, которых было 324 че­
ловека. 56 вязьмских помещиков попали в Тысячную КIIИГY, 
Т.е. вошли в элиту Государева двора!. 

В середине XVI в. в Вяземский уезд в основном переводи­
лись помещики из Рузского, Дмитровского, Звенигородского 

и Можайского уездов. В Вязьме поместья получили Г.Г. Пле­

щеев, Д.Г. Плещеев, А.Г. Плещеев, Яков и Андрей Федоро­

вичи Волынские, которые продолжали владеть поместьями и 

в Рузском уезде2 • из других подмосковных уездов в Вязьме 

оказались АД. Басманов, Д.А Бутурлин, Ф.п. Головин, князь 

И.А Рюмин-Звениroродский, Д.И. Годунов, князь И.М. Глин­

ский, князь Б.Я. Бельский, дьяк Поместного приказа П.Ф. Ми-

1 Кобрu" В.Б. Указ. соч. С. 125; ТКДТ. С. 77-78, 187-192. 
2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кв. 619. Л. 762-769; Кв. 618. Л. 497-

501. ПКМГ. Ч. 1. 2. С. 721-722. 
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трофанов, ближайшие сподвижники Ивана Грозногоl • Вязем­

ская корпорация в сереДШlе XVI в. бьmа самой привилегиро­

ванной из всех дворянских корпораций. 

В 1565 г. Вяземский уезд вошел в опричнШIY. Основной 

причиной такого перевода можно считать стремление прави­

тельства выселить отсюда боярскую аристократию и испоме­

стить здесь мелких и средних дворян - основную опору Го­

сударева двора2• В 60-70-е!Т. XVI в. земли в Вязьме утрачи­

вают представители боярской аристократии: ГагаРШIЫ, Деевы, 

Катыревы-Ростовские, Кашины, Репнины, Шеины, а их место 

занимают опричники: Барятинские, Воейковы, Полевы, Рти­

щевы, Сабуровы, Толстые, Татищевы, Черемисиновы, Плеще­

евы, Пушкины, Хитрово3 • Представителей всех этих фамилий 

мы находим в вяземских писцовых книгах 1586-1595 !т. (при­
ложение N2 2). В эти годы число дворян в уезде уменьшилось. 

Если в 1563 г. уезд выставил 314 дворян для похода на Полоцк, 

то в 1572 г. их число сократилось до 1804. В последующие 

годы вяземское дворянство пополнилось 170 представителя­
ми из центральных уездовS • В то же время в конце XVI в. мы 

находим более 1 О дворянских родов в уезде, которые имели 

здесь земли и в 1550-е !Т.: Плещеевы, Замыцкие, Ржевские, 

Годуновы, Безобразовы. Тарбеевы, Загряжские, ВельяМИIlОВЫ, 

Тихоновы, Хитровы, Захарьины, Наумовы, Усковы, Илешовы, 

Нееловы6• Нахождение Вяземского уезда в опричнине положи­

телыю отразилось на развитии поместного землевладения, так 

1 ТКДТ. С. 187-192. 
2 Зимин А.А. Земельная политика ... С. 64-65. 
3 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. КII. 619. Л. 120, 263 об. 288 об. 436, 

1142. 
4 Витебская стаРШlа. Т. 4. Витебск, 1885. С. 37-38. 
s Павлов А.Л Указ. соч. С. 91. 
6 РГАДА.Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 619. Л. 49, 326 об., 374, 556, 627, 919, 

939,1154. 
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как «опричные уезды находились в привилегированном поло­

жении, и не они, а земские уезды подвергались погромам»l. 

Деятели опричнины получили в Вязьме значительные поме­

стья. IIлемяНlШК Mamoты Скуратова Богдан Яковлевич Бель­

ский владел 22 деревllЯМИ, 16 починками, 975 четями земли и 

348 дворами крестьян; Замятне Сабурову принадлежало 23 де­

ревни, 668 четей земли и 222 двора крестьян, Булгак Данило­

вич Бельский имел 700 четей и 158 дворов крестьян. Но боль­

ше всего в Вяземском уезде получили Годуновы. У Степана 

Васильевича было 968 четями земли с 232 дворами крестьян, 

Дмитрий Иванович имел одно село, 24 деревни, 808 четей зем­

ли и 194 двора крестьян2• 

Согласно писцовым книгам в 36 станах было 362 поме­

стья. В них насчитывалось: 59 сел, 155 селец, 1352 деревни, 

242 починка, 772 пустоши. Всего за помещиками числилось 

надельной земли 114 851 четь. из них: пашни - 58 957 четей, 

паханой наездом - 4892 чети, перелогом и лесом поросло -

51209 чети, сеIIокоса- 2019,9 десятины3• 

Кол-во ЗСМЛИ 

В ЧC'DIX 

Кол-во по-

МСЩIIКDВ 

% 

Таблица .N! 5. Количество II8ДCJIЫIОЙ земли 
у вяземских помещиков 

or 1 до 49 or 50 до 99 
or 100 до Or200до or 300 до 

199 299 499 

14 42 1lS 77 75 

3,8 11,5 31,6 21,2 20,6 

СВЫПlС 

500 

40 

11,0 

Большинство вяземских помещиков имели от 100 до 500 че­
тей земли (73,7 %). Причем большей половине из них, 186 че­
ловекам, принадлежало более 200 четей земли, а 115 дворян 

I Павлов А. П. Государев двор ... с. 198. 
2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 619. л. 969-969 об., 1068-1069 об., 

1139-1139 об. 
3 Там же. л. 762-769; пкмг. ч. I. 2. с. 721-722. 
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владели от 100 до 199 четей. Помещико~, имевших менее 
50 четей, было всего 14 человек. 

Что касается живущей паШIlИ, то она по уезду составляла 

51,3 % от всей надельной земли. Это говорит о достаточной 
степени запустения уезда в КОIЩе XVI в. Пустые земли состав­
ляли 48,7%. По отдельным станам процент живущей пашни 
подвергался большим колебаниям: 46,5 % в Пригородном ста­
не, 54,3 % в Волоцком, 12,7 % в Хмелицком, 71,8 % в Кощеев­

CКOM1 • НО по сравнению с Северо-Западными и Центральными 

уездами запустение Вяземского уезда было намного меньше. 

В Деревской пятине пустые земли составляли 96 %, в Москов­
ском стане - 98,2 %, в Рязанском уезде живущей пашни было 

всего 22 %, в Каширском она составляла 33,9 %, в Тульском-
33,S %. из центральных уездов только Коломенский уезд от­

личался достаточным количеством пашни, где пустые земли 

составляли лишь 9,9 %2. 
В то же время колебание живущей пашни по поместьям было 

значительным. В крупных поместьях Бельских, Сабуровых, 

Годуновых пустые земли не составляли большого процеша. 

у Богдана Бельского пашня достигала 71 % от надельной земли, 

у ПоС'Пmкa Бельского - 94,8 %, у Замятии Ивановича Сабуро­
ва -73 %, у Василия Ивановича Шуйского 98,5 %3. Но ряд по­
мещиков, владевших более 300 четей земли, имел незнaчитeJIЬ­
ное количество живущей пашни. r.B. Богданов, чье поместье 
составляло 297 четей, имел всего 7 четей пашни, у А.Д. Кор­
неева ее не было вовсе, а всей земли у него имелосъ 395 четей; 

1 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 619. Л. 851-852, 873 об. 874,1157-
1207. 

2 Аграрная история Северо-Западной России. Т. 1. Л., 1974. С. 222; 
ПКМГ. Ч. П. С. 1201-1202, 1259-1260; Колычева Е.М Указ. соч. 
С. 185,201. 

3 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 619. Л. 969-969 об., 1068-1069 об., 
1139-1139 об., 1142-1143; ПКМГ. Ч. 1. 2. С. 670. 
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в поместье Т.е. Якушкина, насчитывающего 592 чети, пашня 
составляла 14 четей. В мелких хозяйствах, насчитывающих до 
150 четей земли (89 поместий), дело обстояло гораздо хуже. 
В 18 из них вообще не было живущей пaпrnи, в 14 она состав­
ляла от 1 до 1 О четей. Всего по уезду 59 помещиков не имели 
живущей пaпrnи, что составляло 15,4 %. Причем у 8 из них на­
дельная земля не превьпnала 50 четей, у 11-100 четей. В 14 по­
местьях, где надельной земли бьmо свыше 100 четей, пaпmя 
составляла менее 1 О четей. В целом живущая папшя среди вя­
земских дворян распределялась следующим образом: 1-1 О че­
тей - 26 помещиков; 11-49 четей - 84; 50-99 четей -76; 
100-199 четей - 55; более 200 четей - 47 человек. При этом 
необходимо отметить, что колебание живущей пaпrnи в отно­

шении всей земли было значительным. Так, из 26 помещиков, у 
которых живущая пашня не превышала 1 О четей, только у 8 на­
дельной земли было менее 100 четей, у 9 из них она преВЬПIIа­
ла 200 четей. Если рассмотреть живущую пашmo тех, у кого ее 
было более 300 четей, то УВидим, что только У 6 помепrnкoв она 
на 50 четей была меньше надельной земли. У большинства этот 
разрыв превЬПIIал 100 четей, а у некоторых он доходил до 400 
(приложение N!! 2). 

Все это свидетельствует о до стачном запустении поместно­

го фонда в уезде, только 28,4 % вяземских дворян имели более 
100 четей живущей пашни. И в то же время наличие поместий 
с пашней, превышающей 100 четей, говорит, что в Вязьме за­
пустение не носило столь разорительного характера как в IOж­

ныхуездах. 

В конце XVI в. вяземские помещики стали заводить свою 
запашку. По данным Д.П. Маковского, из 18 202 четей живу­
щей пашни (по 17 станам), 3174 были помещичьи (17,4%). Из 
177 помещиков собствеlшyIO запашку имели 77 человек (43,5%). 
у дворян с окладом в 150 четей барская пашня бьmа у всех, у 
кого имелась живущая земля (20 из 31). lfз 28 помещиков с 

60 



окладом свыше 500 четей своя запашка имелась у 17 человек. 
Среди средних помещиков она значится в 40 поместьях. Макси­
мальную запашку имел Григорий Лазарев -195 четей (67,7% 
от всей пашни), минимальную - Алексей Гельдеев - 5 четей 
(1,3%). XapaкrepHo, tП() среди мелких дворян свою пammo, как 
правило, заводили те, кro не имел зависимых крестьянl • 

для сравнения приведем данные по Новгородскому уезду. 

В Деревской пятине в 1582 г. барская пашня составляла 877 че­
тей из 1570 четей живущей пашни (55,8%). Всей надельной 
земли у помещиков этой пятины бьmо 39 490 четей. Барскую 
запашку имели 134 помещика из 237 (57,8%)2. Рост барской 
запашки характерен для уездов затронутых общим разорением 

1570--1580 гг. Небольшой процент барской запашки в Вязьме 
свидетельствует о том, что помещичье землевладение в уез­

де находилось в лучшем положении, и местное дворянство 

в меньшей степени страдало от земельного голода. В Дерев­

ской пятине пустые земли составили 96 %. По всему Новго­
родскому уезду процент «порозжих» земель превышал 43 % 
от всего поместного фонда, а число помещиков по сравнению 

с 1540-ми ГГ. сократилось на 220 фамилий (63 %)3. Данные 
Новгородских писцовых книг конца ХУI в. свидетельствуют о 

бедственном положении многих меСПIЫХ помещиков. Р.И. Би­

рюков «обнищал, кормится меж двор», Образцовы «сошли в 

государеву Полотницкую волость, кормятся меж двор», Сукин 

«сволокся в Москву бити челом государю о пустоте», Трофим 

«ходит меж двор, просит про Христа, людей и крестьян нет в 

поместье». Ряд новгородских дворян сбежали в Переяславль, 

Кашин, Углич, Кострому, Бежецкий Верх4• 

1 Маковский д.л· Развитие tobapho-денежных отношений ... 
С.194-195. 

2 Аграрная история ... С. 222. 
3 Там же. 

4 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 972. Л. 159, 567, 572 об., 573. 574, 
574 об. 
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Вяземский уезд выделяется достаточно большим числом 

крестьянских хозяйств. В 36 станах насчитывалось 6853 жи­
вущих двора (крестьянских и бобыльских), холопских 547, 
пустых 1699 (24,7 %), с холопскими 22,9 %1. В семи крупных 
владениях Бельских, Сабуровых, Годуновых, Шуйских име­

лось 1023 живущих крестьянских и бобыльских двора, пустых 
47 (4,5%). Больше всего дворов имел Богдан Бельский - 358, 
в остальных крупных владениях их число колебалось в преде­

лах 150--2502. 

Таблица ~ 6. Количество креСТЬJIIIСКИХ дворов в поместьях 
вяземских дворяи 

Кол-во ДВОроВ О Orlnol0 Orl0no50 or 50 до 100 Свьппе 100 
Кол-во помеlЦИllDВ 68 71 157 56 18 

% 18,8 19,6 43,4 12,7 5,2 

ПроцеllТ бескрестьянских хозяйств в 36 станах Вяземско­
го уезда не был высоким, основная масса помещиков владела 

от 1 О до 100 крестьянских дворов. Поместий, имевших более 
100 дворов, в уезде было довольно мало. Во владениях, во­
обще не имевших зависимых крестьян, которых было 68, на­
дельная земля в основном не превыmала 200 четей. В то же 
время в 43 поместьях из 68 не было живущей пашни. 

Характерной особеllllОСТЪЮ конца XVI в. был рост бобьmь­
ских хозяйств. Но в Вяземском уезде он не составлял большо­

го процеllТа. Бобыльских дворов здесь было 1398 (20,3%)3. 
Процент бескрестъянских хозяйств по 36 станам Вязем­

ского уезда довольно мал по сравнению с другими уездами. 

В Бежецкой пятине пустые дворы составляли 61,3 %. В Ка-

I РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 618 Л. 762-769; КII. 619. Л. 497-
501; ПКМГ. Ч. 1. 2. С. 721-722. 

2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 619. Л. 49, 326 об., 374, 556,627, 919, 
939,1154. 

3 Там же. Л. 762-769; ПКМГ. Ч. I. 2. С. 721-722. 
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ширском уезде из 497 поместий в 161 не бьшо крестьянских 
дворов (32 %). В Тульском уезде таких поместий насчитыва­
лось 204 из 521 (39 %). Всего 'в этих уездах имелось: в Ка­
ширском - 2589 крестьянских дворов, в Тульском - 2177. 
В Дедиловском уезде в 128 поместьях бьшо всего 407 живу­
щих дворов!. 

В Бежецкой ПЯТИIIе в 49 поместьях, имевших до 50 четей 
земли, бьш всего 51 крестьянский двор, даже в 4 крупных 
поместьях этой пятины, владевших до 1000 четей земли, на­
считывалось 149 крестьянских дворов - в среднем 37 на по­
местье. Здесь выделяются 109 хозяйств, владевших от 200 до 
500 четей земли, в которых имелось 1482 крестьянских двора. 
Всего 507 помещиков Бежецкой пятины располагали 2893 дво­
рами крестьян и бобьшей, что намного меньше, чем помещики 

Вязьмы. В целом в Новгородском уезде число крестьянских 

дворов в ХУI в. сократилось с 25 до 6 на одно поместье2• 

В южных уездах положение бьшо еще хуже. В Орловском 

уезде 60 % дворянских жребиев не имели крестьян. Помещи­
ков, владевших 1 двором, здесь бьшо 18,1%, 2-мя - 10,2%, 
3-мя - 5,2%, 5-ю - 2,2%, 9-ю -1,4%, 7-ю - 0,7%, 8-ю-
0,5 %, свыше 8-ми - 0,9 %. В 666 поместьях этого уезда на­
считывалось всего 1337 дворов крестьян и 91 двор бобьшеЙ. 
В Дедиловском уезде более 1 О дворов крестьян бьшо только 
в 3 поместьях, от 5 до 10 - в 7, от 1 до 5 - в 10. Здесь вы­
деляются два поместья: князя А.И. Голицына, который имел 

168 живущих дворов, и Ф.А. Писемского, владевшего 33 дво­
рами крестьян3 • В Путивльском уезде на одного помещика при­

ходилось 1,6 крестьянских дворов, в Белгородском 1,8, (<Т.е. у 

lАграриая история ... С. 223; ПКМГ. Ч. П. С. 1135-1152, 1201-
1202, 1225-1226. 

2 Аграрная история ... С. 223. 
3 ПКМГ. Ч. 11. С. 853-1012, 1259-1260. 
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БолыпшIтваa помещиков, - IШшет В.И. КореЦI<ИЙ, - не было 

ни крестьян, ни бобылей»'. 

Таким образом, дворяне Вяземского уезда были обеспече­

ны крестьянами гораздо лучше помещиков соседних уездов, 

и многие из них не испъпывали нехватки рабочих рук в по­

местьях. 

Анализ вяземских писцовых книг 1587-1595 IТ. позволяет 
утверждать: помесmое землевладение в Вяземском уезде зани­

мало господствующее положение, и основная часть вяземских 

дворян состояла из помещиков, владевших от 100 до 500 че­
тей земли (267 человек, 73,7 %). Кризис помеcmого землевла­
дения, охвативший ряд уездов России, затронул и Вяземский 

уезд, о чем говорит наличие пустых земель (48,3%), и недо­
статочный процент живущей пашни по отдельным поместьям. 

Но запустение Вяземского уезда не было таким значительным, 

как в южных и северо-западных уездах. Об этом свидетель­

ствует небольшой процент барской запашки, которая была 

распространена в мелких поместьях, имевших менее 150 че­
тей земли. Немного здесь было и бескрестьянских хозяйств по 

сравнению с другими уездами. 

Отсутствие служилой мелкотыI и довольно хорошая обеспе­

ченность значительной части дворян рабочими руками делало 

Вяземский уезд стабильным регионом в условиях надвигаю­

щейся гражданской войны. 

Районом мелкого поместного землевладения был Рос­

лавльский уезд. Заселение Рославльского уезда помещиками 

из центра страны, как и других западных уездов, началось 

в середине xvr в., возможно, несколько позже. Какие-либо 
данные о помесmом землевладении до 1570-х IТ. неизвест­

ны. Согласно архиву Масловых о поместном землевладе-

I Корецкий В.и. Формирование крепоеrnого права и первая кре­

стьянская война в России. М., 1975. С. 86-87. 
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НИИ В уезде можно говорить с 1569 г. Тогда в город пришла 
грамота из Поместного приказа о размежевании поместий 

Н.М. Роговцева и П.С. Боранцова. По данным 1573 г., 5 поме­
щиков - Нечай Зубов, братья Михаил и Иван Кубышкины, 

Осип Колдюков И Петр Грамышов владели 4-мя с половиной 

деревнями: Голшино, Кубышкино, Рагозино, Тюменец и по­

ловина деревни Боровые. В них имелось 14 крестьянских и 
7 холопских дворов. Всей земли у этих помещиков насчиты­

валось 225 четей. В 1578 г. Константину Маслову принадле­

жало 2 деревни - Астапковичи и Ермолино в 93 чети земли, 
и в этом же году он получил вводную грамоту на деревню 

Рагозино (30 четеЙ)l. 

Согласно двум книгам «Сбора ямских денег с Рославля и 

посада» за 1584 и 1586 гг., составленным городовым приказчи­

ком Даниилом Дуровым, известна живущая пашня у 114 рос­
лавльских помещиков из 120 (приложение 4). 

Таблица Н!! 7. Живущая пашня рославльских дворян 

Живущи паши В чeтu: Количество ДВОР.П % от общеro КOJ)-Ba 
О 7 6,2 

or 1 ДО 10 12 10,5 
Orl0Ao49 81 71,0 
or SOAo 99 12 10,5 
Более 100 2 1,8 

Согласно данным таблицы N!! 8, У более 17 % рославльских 
дворян жувущая пашня не превыmала средний крестьянский 

надел (в ХУI в. он составлял 1 выть, примерно 10---16 четей), 
основная масса помещиков имела от 1 О до 49 четей живущей 
пашни. 44 помещика (39,3%) были вынуждены пользоваться 
посадской землей. Дворян, владевших более 100 четей пашни, 
в уезде фактически не был02. 

1 ЧОИДР. ч. 2. 1916. N!! 4--6, с. 13-15. 
z Там же. N!! 2, 41. с. 1-7,43. 

3 Александров С. В. 65 



Поместные оклады рославльских дворян не превЫПIали 

350 четей и, скорее всего, лежали в пределах 100-300 четеЙ. 
Оклад в 350 четей имел Константин Маслов, который служил 
по выбору. У Григория Боборыкова 011 составлял 250 четей, 
у Ерофея Камчатова - 100 четей. По данным 1587, 1598 !т., 
К Маслов имел 154 чети земли (44 % от оклада), Г. Боборы­
ков - 97 четей (38,8 %), Е. Камчатов - 35 четей, А. Дуров-
61 четь, М. Боборыков -176 четей. Уряда помещиков часть 
их владений составляли пустые земли. У Михаила Боборыко­

ва из 176 четей 66 «Лесом поросли», у Е. Камчатова такиХ зе­
мель было 15 четей из 35, в поместье М. Камчатова из 70 четей 
65 лежало в перелоге1 • 

В «Архиве» имеется еще несколько свидетельств о количе­

стве надельной земли в 1590-е !т. В поместье Василия и Ни­

киты моковницых было всего 47 четей, у Лукьяна Субботина 
94 чети, из них 64 было вперелоге, Ф. Дуров владел 138 че­
тями земли, при окладе 300. В эти годы поправилось положе­
ние К Маслова, к 1599 Г. его владения выросли до 333 четей 
и 7 деревень. В то же время, по данным 1600 года, в поместье 
К Маслова было всего 85 четей живущей пашни. В 1599 Г. он 
был приписан к Галичской Четверти по минимальной статье, с 

денежным окладом 6 рублеЙ2• Но по всей вероятности, К Мас­

лов на тот период был единственным из рославльских поме­

ЩИКОВ, шщеведешlый в разряд четверчиков. 

Рославлъские помещики, так же как и вяземские, начали 

заводить свою запашку. В деревне Голшино, которой владели 

братья Зубовы, братья КуБЫПIКОВЫ и Афанасий КоЛДЮКОВ с 

сыном, имелось 37 четей помещичьей пашни и 53 крестьян­
ской, в деревне КуБЫПlКOВОЙ тех же помещиков было 18 четей 
помещичьих и 8 крестьянских. Правда, появление барской за-
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пашки в Рославльском уезде IIe было повсеместпым. У Петра 

Грамышова в деревне Рогозино была общая помещичья и кре­

стьянская пашня. В описании земель Боборыковых, Е. Камча­

това, Матюшкина также не говорится о раздельной пашне! . 
О количестве крестьянских дворов в помещичьих хозяй­

ствах в «Архиве Масловых» имеются лишь отрывочные све­

дения. В 1575 Г. за помещиками Нечаем и Василием Зубовыми, 
Михаилом и Иваном Кубышковыми, Афанасием Колдюковым 

с сыном В деревне Голшино было 4 двора людских и 5 кре­
стьянских дворов. У Петра Грамышова в деревне Рагозино 

бьш один крестьянский двор и два пустых. В деревне Кубыш­

ковой, принадлежавшей братьям Зубовым и братьям Кубыш­

ковым, имелось «два двора помещиковых, два двора людских, 

два двора крестьянских». По данным писцовой книги 1579 г., 
за Елизаром Дуровым числилось 8 дворов крестьян, у стре­
лецкого сотника Строкина было 6 крестьянских дворов и 
1 двор пустой. По данным 1583 Г., Константин Маслов имел 

4 крестьянских двора, Михаил Боборыков в 1587 г. - 7 дво­
ров крестьян и 1 людской. Лукьян Субботин в 1599 Г. владел 
6 дворами крестьян, Андрей Дуров -7. По данным 1600 г., за 
К. Масловым числилось 19 крестьян. Часть дворян вообще не 
имели крестьян. В архиве названо четыре таких помещи:ка2. 

эти данные охватывают лишь 13 поместий, и только по­
местья Е. Дурова, Строкина, К. Маслова, М. Боборыкова и 

Л. Субботина даны полностью. По ним невозможно выявить 

количество крестьянских дворов у помещиков по всему уезду. 

В то же время, исходя из того факта, что во всех перечислен­

ных хозяйствах число дворов не превышало 1 О, можно пред­
положить, что большинство рославльских дворян владело от 

1 до 1 О дворами крестьян. О нехватке рабочих рук в поместьях 

I Там же. N!! 6,27. С. 15,33-34. 
1 Там же. N!! 6, 9, 27, 70, 76, 87. С. 15, 17-18, 33, 46, 5~O, 63, 

71-72. 
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свидетельствует наличие <<JПOдских» (холопских) дворов. Воз­

МОЖlIо, В начале XVII в. У некоторых из IIИX положеlIИе по­
правилось, о чем свидетельствует увеличеlIИе числа крестьян 

у К. Маслова, но, скорее всего, это КOCHYJIOCb далеко не всех 

помещиков. 

«Архив Масловых» позволяет сделать вывод, что рославль­

ские помещики были гораздо хуже обеспечены землей и кре­

стьянами, чем дворяне Смоленска и Вязьмы. В то же время их 

земельные владения были выше наделов ряда окраинных уез­

дов, где помещики зачастую владели несколькими десятками 

четей земли. В Рославльском уезде у некоторых из них владе­

ния превыmали 100 четей. Рославльчане были ближе к дво­
рянству Северских уездов. Это подтверждает и тот факт, что 

Рославль во второй половине XVI в. В разрядах перечисляется 
в числе Северских городов наряду с Брянском, где поместные 

оклады не превыmали 300 четей. И здесь нельзя однозначно 
сказать, что необеспеченность дворян уезда землей пилась 

причиной перехода рославлъчан в лагерь Болотникова и Лжед­

митрия II в период гражданской войны. Рославлъские дворяне, 
:как мы увидим ниже, служили в двух противоборствующих 

лагерях, и такой выбор диктовался не социальным положени­

ем, а кон:кретной политической ситуацией и географической 

близостью Рославля в тот или иной момент к тому или иному 

политическому лагерю. 

О землевладении в Дорогобужском и Бельском уездах ис­

точников не сохранилось. Извесmо, что дорогобужские и 

бельские дворяне входили в избранную тысячу, по 3 статье, 
Т.е. имели оклад 100 четей, дорогобужан 9 человек, бельчан -
12. В Государевом дворе в ISS0-е!Т. дворян этих уездов было 
46 и 100 соответственно I • Правда, аристократических родов 
здесь было намного меньше, чем в Вязьме. В Дорогобуже -

I ТI<ДТ. С. 78-79, 191-194. 
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князья Звенигородские, Мещерские, Салтыковы, Годуновы, в 

Белом - КlIЯЗЬЯ Хворостинские, Елецкие и Колычевы. В то 

же время среди дворян этих уездов мы встречаем фамилии из­

вестные по смоленским десЯТЮlМ и по писцовым киШ'ам Вязь­

мы: Наумовы, Шушерины, Нееловы, Бертеньевы, Ржевские, 

Губины, Костеровы, Тарбеевы, Хлудневы, Валуевы, Дедевши­

НЫ, Татищевы, что свидетельствует об одновременности их 

испомещения в этих уездах. В обеих дворянских корпорациях 

имелись выборные дворяне, которых, по данным 1577 г., в Бе­
лом бьmо 56 человек, в Дорого буже - 50 1. 

Известным бельским помещикомявлялсяМалюта-Гриroрий 

Скуратов-Бельский, он был записан в Дворовой тетради по Бе­

лому2. Два его брата - Третьяк и Нежин - также попали в 

Дворовую тетрадь. По Бельскому уезду проходят и lIJIемянlIИ­

ки Скуратова-Бельского Верига и Богдан. Часть бельских по­

мещиков оказалась в опричнине, кроме Бельских это князья 

Хворостинины И Овцины. 

Владения опричников появляются и в Дорогобужском уезде: 

Басмановых, Бельских, Клеmниных, Годуновых. А.П. Клеш­

нин владел селом Семлево и 963 четями земли3 • Басмановы -

селом Тучковым, а после опалы их владения перепmи к друго­

му опричнику - КlIЯЗЮ П.Т. ШеЙДЯкову4. 

До нас дошла челобитная дорогобужского дворянина Афа­

насия Неелова Сигизмунду III о пожаловании его его же по­
местьем и поместьем брата Даниила, погибшего под Калугой в 

1606 г. s В челобитной сказано, что помесТIIЫЙ оклад Афанасия 

Неелова составлял 700 четей. Поместные оклады дорогобужан, 

1 Разрядная книга 1475-1605. Т. 2. с. 479--480. 
2 ТКДТ. с. 194. 
3 Павлов А.Л Указ. соч. с. 183-187, 197. 
4 Кобрuн В.Б. Опричнина. Генеология. AIrrpопонимика. Избран­

ные труды. М., 2008. с. 63. 
s РИБ. Т. 2. СПб., 1891. с. 703-704. 



как видим, сопоставимы с окладами смоленских помещиков по 

десятпе 1606 г. По данным жалова:ппых грамот Сигизмунда m 
русским дворянам в 1610--1611 гг., извесmо количество земли 
у 1 О дорогобужских помещиков. Только один из них, Василий 
Бертенев, имел SO четей, двое - более 300, Семен Колычев -
600 четей, Иван Никитич Салтыков - 32S четей. У остальных 
семи владения лежали в пределах 100--270 четеЙI • 

Эти данные свидетельствуют, что социальное положения 

дорогобужских дворян было сопоставимо с положением по­

мещиков Смоленска и Вязьмы. 

Характеризуя в целом экономическое положение дворян­

ства Смоленского уезда в конце XVI в., можно сказать, что оно 
было достаточно стабильным. Обеспечение смоленских дво­

рян землей было намного лучше, чем дворян южных и ряда 

центральных уездов, и потому земельный голод, характерIIЫЙ 

для заокских уездов, в Смоленским уезде ощущался гораздо 

меньше. 

Похожую картину наблюдаем и в Вяземском уезде, где 

большую часть дворян составляли помещики, владевшие от 

100 дО SOO четей земли. Дворянство этого уезда было одним из 
самых обеспеченных рабочими руками. 

Таким образом, дворянство Смоленского и Вяземского уез­

дов в меньшей степени страдало от кризиса поместного хо­

зяйства конца XVI в. И не было заинтересовано в каком-либо 
переделе феодальной собственности, к чему стремились мел­

копоместные помещики юга. Дворянство этих уездов в КОlще 

XVI в. представляло собой обеспеченную часть господствую­
щего класса. 

Данные по Дорогобужского и Бельскому уездам довольно 

отрывочны, но тот факт, что здесь в конце XVI в. имелись по­
местья представителей высшего слоя Государева двора, и по-

1 АЗР. Т. 4. N!! 183. с. 320--427. 
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Mecтnыe оклады MCC11IЫX помсщиков превыmали 500 четей, 
может свидетельствовать, что и в этих уездах поместное зем­

левладение нахОДИIIОСЬ в лучшем состоянии, чем на окраинах 

государства. 

В худшем положении находились дворяне Рославльского 

уезда, которых по количеству живущей пашни можно оmести 

к мелким землевладельцам. 

2.2. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ ГОРОДОВ 

В ХУI в. па территории Смоленского края бьmо всего 5 го­
родов: Смоленск, Вязьма, Дорогобуж, Рославль и Белый. 

Самый крупный из них - Смоленск. Он был не только 

центром Смоленского края (Литовской украины), но и яв­

лился одним из крупнейших городов Русского государства. 

Экономическое восстановление Смоленска было связано с 

рядом постановлений правительства В:КЛ в первые годы 

ХУI в. В 1500 г. смоленские купцы были освобождены от 

торговых пошлин на территории Польши и В:КЛ на 15 лет. 
В 1502, 1506 П. смоленские мещане получили привилегии, 
согласно которым они освобождались на 6 лет от всех пода­
тей!. «Эти мероприятия, - пишет д.п.МаковскиЙ, - ока­

зали известное влияние на развитие торговли в Смоленске. 

Смоленские купцы установили довольно прочные связи как 

с городами Литвы и Польши, так и с европейским торговым 

миром»2. 

После перехода Смоленска в состав Московского государ­

ства в нем сохранились прежние порядки литовского времени. 

Жалованная грамота Василия III во многом повторяла жало-

1 Пuчета В. И. Аграрная реформа СШ'ИЗмyIIда-Августа В ЛитоВ­

ском государстве. Т. 1. М., 1917. С. 48-49. 
2 Маковский дп. Указ. соч. С. 50. 
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ванную грамоту (привелей) великого литовского кня:зя Алек­

сандра. Посадские люди по ней получили «вещее с воска, меда, 

соли» и с другого товара, они освобождались от пошлины в 

100 рублей, которую платили в Литву, их запрещалось брать в 
залоЖIIИКИ, освобождались они и от гужевой ПОВШПlости1 • 

Но в 1514 г., после заговора епископа Варсонофия, основ­
ная часть богатых смоленских купцов была пере селена в Мо­

скву, где образовала особый разряд купцов - «смольнян»2. 

Этот факт ухудшил экономическое положение Смоленска. 

Вообще после присоединения Смоленска к России торговые 

отношения между двумя странами бьши парализованы, о чем 

говорил на Сейме в 1523 г. Михаил Венгайло: купцы <cry доро­
гу смоленскую все опустили, а ездят к Ризе со всякими купля­

ми», и предлагал «купцам тою дорогою старой к Москве езди­

ти 1Iа Минск и на Смоленск»3. Упадку города способствовало 

и закрытие Полоцком свободного пути для немецких купцов. 

Доминирование Полоцка в торговле с Прибалтикой продолжа­

лось до Ливонской войны, т.е. до середины XVI в. Слабость 

смоленской торговли, пишет С.Д. Ширяев, вела к распростра­

нению закладничества. Привилей 1505 г. запрещал «в заклад­
ничество людей примати»4. 

Экономический рост Смоленска начался с середины XVI в., 
чему способствовало разорение Полоцка в годы Ливонской 

войны, а также перемещение основных торговых путей рус­

ской торговли с Западной Двины на Белое море и Волгу, по­

сле чего на первый план в торговле с Западом выдвигается 

Смоленск, а главное значение в торговле с ВКЛ приобретает 

«Оршанский шлях». С этого момента город превращается в 

один из крупнейших торгово-ремесленных центров Русского 
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4 Ширяев с.д. Указ. соч. с. 8. 



государства, чье экономическое возвышение было связано с 

посредничеством между восточными и западноевропейскими 

рынками. 

Возвышеншо Смоленска способствовало и распростране­

ние посевов льна и конопли в Смоленской земле в середине 

XVI в., большая часть этого сырья поступала на европейский 
рынок. 

В этот период Смоленск имел прочные торговые связи с 

Мстиславлем, Кричевом, Мозырем, Минском, Слуцком, Ри­

гой. Основными товарами, которые шли через Смоленск из 

Европы, были сукна, ткани, кружева, металлы и драгоценные 

камни!. Среди сельских и других товаров, поступавших на 

Смоленский рынок в КОIЩе XVI в., встречаются овес, сено, 
скот, мясо, рыба, соль и изделия сельских ремесленников. 

Продавали здесь привозную деревянную и rnиня:ную посуду. 

По словам Д. Флетчера, в 1580-е гг. Смоленск занимал одно из 

ведущих мест в Русском государстве по экспорту кожи, сала 

и пеньки. Наряду с продукцией сельского хозяйства смолен­

ские купцы отправляли за границу большое количество деггя. 

Большинство смоленских товаров поступало на рижский ры­

нок, особенно много скота и мяса2• 

В 1580-е !т. Смоленск, как пишет Д. Флетчер, по своим 

торговым оборотам уступал только Москве, Пскову, Казани и 

платил торговых пошлин в приказ Большого прихода 8 ты •. 
рублей, тогда как Москва и Псков -12 ты.33 

Но Смоленск в этот период богател лишь за счет транзит­

ной торговли между Литвой и Москвой. Определениая часть 

товаров поступала на смоленский рынок из Новгорода. Этот 

факт С.Ф. Платонов и С.Д. Ширяев связывали с тем, что в 

! РИО. Т. 35 . .N'!! 102; РИБ. Т. 27 . .N'!! 266. 
2 Флетчер Д. О государстве PyCCICOM // Накануне Смуты. ИсторИJI 

отечества в романах, повестях, документах. М., 1989. С. 409,492. 
3 Там же. С. 522. 
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XV-XVI вв. экономическое развитие Смоленска пшо при 
постоянной борьбе города-крепости и pынкal • Но такое поло­

жение было обусловлено не столько военно-стратеmческим 

положением города, сколько недоверием Московского прави­

тельства к местным купцам, особенно во время войны с Речью 

посполитой. Только в период обострения русско-литовских 

отношений литовским и польским купцам разрешалось торго­

вать в Смоленске. В 1563 г. купцы из Шклова и Могилева бьmи 
высланы из Москвы в порубежные города2• В таких случаях 

Смоленск превращался из передаточного пункта в торговый 

центр. 

В 1580-е гг. торговое значение Смоленска усиливается, что 

явилось причиной указа 1590 г., по которому бьmо запреще­
.но «пускать из Литвы далее Смоленска «с невеликими това­

рами» простых «торговых людей, а пропускалисъ в Москву 

лишь имеlIитые гости с большими товарами с узорочными, с 

каменьем дорогим, и с жемчугом, и с сукны скорлаты»3. Со­

гласно указу купцы с предметами роскоши могли ехать дальше 

Смоленска, а все прочие товары должны были продаваться на 

месПlОМ рынке. 

этот указ бьm довольно выгоден смоленскому купечеству, 

которое получало монопольное право на покупку польско­

литовских товаров. Можно сказать, что с этого времени вся 

торговля Речи Посполитой с Россией товарами широкого по­

требления сосредоточивается в Смоленске. Поэтому военно­

стратегический интерес не являлся основным в развитии Смо­

ленска. Выгодное положение города в центре торговых путей 

сделало его во второй половине XVI в. крупным центром ре-

1 ПЛатонов С. Ф. Очерки по истории Смуты ... С. 52; Ширяев с.д. 
Указ. соч. С. 12. 

2 Полное собрание законов Российской империи. Т. 1. СПб., 1832. 
С.912. 

3 Платонов С.В. Указ. соч. С. 54. 
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месла и торговли, но пограllИЧIIое положение оказывало опре­

делеШlOе влияние на его экономическое развитие. 

Развитию ремесла и торговли в городе на рубеже XVI -
~ ВВ. способствовало и строительство Смоленской кре­

постной стены, которое началось в 1596 г. Строительство по­
требовало огромного количества материалов. Было необхо­

димо: «320 тысяч свай, 32 тысячи куб. сажен бутового камня, 
620 тысяч облицовочных камней, 1 миллион штук кирпича, 
320 тысяч пудов полосового железа, 15 тысяч пудов прутового 
железа, 320 тысяч бочек извести, 1 миллион гвоздей, 5 тысяч 
бревен шестисаженных, 37 тысяч бревен Че1'ырехсаженных, 
100 тысяч бревен трехсаженных, 25 тысяч досок двухсажен­
ных и 1 МИJDIИОН возов песку»l. Это способствовало развитию 
кирпичного, кузнечного, деревообрабатывающего, нищевого 

производств. 

Кирпичное производство в Смоленске в конце XVI в. было 
развито не только в городе, 110 и в уезде: были «печи ... вла­
дычные, монастырские, и всяких людей, где деШ!JШ кирпич 

и известь»2. Производство кирпича в Смоленске производи­

лось казенными ремесленниками или отхожими промышлен­

никами. 

Смоленск располагался на двух берегах Днепра, на юж­

ном бьmа 1\.1'епость. Количество дворов в Смоленске, по све­

дениям иностранцев, достигало 8 тыс. Большинство из них 
располагалось на посадах, которых было 4. Самый крупный 
из них .- Заднепровский - насчитывал до 6 тысяч дворов3 • 

Другим крупным посадом был ПяТlIИцкий конец В западной 

части города. По словам СЛ. Писарева, этот посад до обороны 

1609-1611 !Т. играл довольно важную роль в·экономике Смо­
l1енска, но после похода Филона Кмиты под Смоленск в 1579 г. 

I Aкrы писцового дела. Т. 1. М., 1870. с. 465. 
2 БахРУШUll с.В. Научные труды ... с. 92. 
3 РИБ. Т. 1. с. 446. 
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он стал хиреть, и с этого времени большая роль переходит к 

Заднепровскому посаду1. Сюда был переведен Литовский двор 

из Троицкого монастыря, здесь же образовалась Новая Зaroро­

децкая слобода, которая выставила для обороны 83 человека2 • 

Однако запустение Западного посада надо связывать не только 

с внеmним воздействием, но и с внутренними причинами. Это, 

прежде всего, обмеление Смядынского устья, что привело к 

переводу пристани в Заднепровье. Кроме вышеперечисленных 

посадов были еще Чуриловский и РачевсКИЙ. Последний был 

достаточно обширным - здесь находилось 6 церквей. 
В городе имелось 17 слобод. Самой крупной из них была Го­

родецкая. Она располагалась в Заднепровском посаде в районе 

Петропавловской церкви. Эта слобода выставила для обороны 

города больше всего человек - 383. Основным населением 
этой слободы были ремесленники различных специальностей: 

хлебники, кузнецы, коновалы, гончары, рукавичники, прянич­

ники, портные, кожевники, булавочники, квасники3 • Рядом с 

Городецкой слободой находилась Кукуева слобода, где жили в 

основном иноземцы. В восточной части Заднепровского поса­

да, вдоль Московской дороги, располагалась Ямская слобода. 

На реке Чуриловке в западной части города, в районе Богос­

ловской башни, находилась Вязовеньковская слобода, примы­

кавшая к Пятницкому концу. с.п. ПИсарев пишет, что ее назва­

ние происходит от слова «везти», Т.е. здесь жили посадские, 

ПРОМЫIIIЛЯВшие извозом4• Рядом со слободой находись дворы 

архиепископа и Архиепископская слобода. В XVI в. ее жите­
лей пере селили на Рачевку. В начале ХУП в. в ней насчитыва­

лось 120 дворов, для обороны она выставила 178 человекS • Ряд 
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3 Там же. С. 151-158. 
4 Писарев е.п. Указ. соч. С. 105. 
5 Пa.мJlТНИКИ обороны. N!! 233. С.158. 



слобод в городе принадлежал монастырям: Авраамиевскому, 

Архангельскому, Петровскому, Покровскому, Воскресенскому, 

Троицкому, Спасскому, Борисоrnебскому. 

Кроме посадов и слобод в Смоленске были так называемые 

ПОJIУСОХИ, из названия которых следует, что основным заняти­

ем их жителей было сельское хозяйство. На Рачевке распола­

гались Крылamовская и Воровская полусохи, они находились 

возле Крылашовских ворот. Обе полусохи выставили для за­

щиты города 307 человек. Кроме них были еще Пяmицкая, 
Новая Городецкая и Ямская полусохи в западной части города 

и в Заднепровье, которые поставили в смоленскую армию 121, 
88 и 113 человек соответствеШlO1 • 

Торгово-ремесленная деятельность в Смоленске сосредо­

точивалась на базарах, которых было 4. Самый крупный из 
них - Заднепровский, на котором находился Литовский тор­

говый двор, где торговали иностранными товарами и товарами 

из Москвы. В самом городе имелось еще три базара. Большой 

торг располагался между Крылamевскими и пятницкими во­

ротами (современные улицы Соболева и Краснофлотская). За 

Пятницкими воротами на посаде - Малый торг. Здесь тор­

говали ремесленными товарами широкого потребления. Еще 

один базар находился у Молоховских ворот В южной части 

города, где в основном торговали сельскохозяйственной про­

дукцией. 

Довольно большое количество посадов, слобод и базаров 

в Смоленске свидетельствует, что ремесленники и купцы 

составляли значительный процент смоленского населения. 

Правда, источники не содержат точных данных о количестве 

посадских людей в Смоленске. Сотенные списки посадских и 

роспись гарнизона 1609 г. дают далеко не полный состав рат­
ных посадских людей. Но и неполные данные показывают, 

I Там же. Н!! 232. С.151-158. 
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что числешlOСТЬ посадских людей в Смоленске была весь­

ма значительна. Только Смоленские слободы выставили для 

обороны 1910 человек!. Большинство этих людей являлись 
ремесленниками. Согласно описи Смоленского гарнизона и 

артиллерии, из 2517 посадских людей, перечисленных в ней, 
ремесленников насчитывалось 443 человека, Т.е. 17,6 %. Из 

268 человек Воскресенской сотни 116 были ремесленниками. 
В Вязовеньковской сотне ремесленников было 51 человек из 
1042. К посадскому населению города можно отнести и жи­
телей церковных слобод, которых в городе было 7. Согласно 
осадной росписи, все эти слободы выставили 290 человек 
ратных людеЙ3 • 

С посадским населением Смоленска были тесно связаны 

стрельцы и пушкари. из 204 стрельцов, известных из «Па­
мятников обороны», ремесленной деятельностыо заНИМ3JIИСЬ 

43 человека, из 100 пушкарей - 36 человек4• Среди ремеслен­

ных спеЦИ3JIЬностей мы видим портных, шапочников, сапож­

ников, рукавичников, седельников, войлочников, мясников, 

хлеБНИКОв,калаЧНИКОВ,кузнецов,прасолов. 

В других крупных городах ремесленников по сравнеlШЮ 

со Смоленском было значительно меньше. В КоЛОМllе из всех 

дворов ремесленных было 159. В '!Уле собственно посадских 
людей было 108 человек из 781 живущих на посаде. из 294 дво­
ров служилых людей по прибору ремесленной деятельностью 

занимался лишь 81 человекS • 

Анализ ремесленных специальностей в Смоленске провел 

д.п. Маковский. По его подсчетам, в городе работали ремес-

1 ПаМJIТНИКИ обороны. N!! 232. С.151-158. 
2 Там же. N!!, 234, 235. С. 140--147, 158-165. 
Э Там же. N!! 232. С. 151-158. 
4 Там же. N!!, 232, 242. С. 151-158, 185-197. 
s РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ч. 1. KJI. 200. Л. 80--150; ПКМГ. Ч. 1. 1. 

С.627-629 .. 
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леIПIИЮI 79 специальностей. Из 443ремеслеIПIИКOВ, перечис­
леIПIЫХ в «Памятниках обороны», 122 изготовляли предметы 
питаIIИЯ (27,4 %), 95 ЯВJIЯJIИсь скорняками (21,4 %),85 человек 
шили одежду (18,7 %), 58 делали изделия из метaJша (13 %), 
38 запимались обработкой дерева (8,5 %), и 53 человека были 
заняты в других отраслях производства (11 %)1. 

Из «Памятников обороны» также следует, что в XVI в. в 
Смоленске в среде ремеслеIПIИКОВ стала намечаться тенденция 

ко все большей специализации труда. Наибольшей величины 

она достиг.ла в пищевой ПРОМЫIIIЛенности, где насчитыалосьь 

19 ремесленных специальностей. В деревообделочном произ­
водстве имелось 6 специальностей, в металлическом произ­
Boдc'rвe - 14. Наибольшее количество металлистов было за­
нято в кузнечном деле - 55%2. 

Говоря О кузнечном производстве, д.п. Маковский прихо­

дит к выводу, ЧТО в Смоленске в период обороны существо­

вала мануфактура по ремонту пушек с капиталистическим 

разделением труда, где работало 1 О кузнецов3 • Но они моrnи 

производить ремOIП пушек и в собственных кузницах. Из ис­

точника не следует вывод о капиталистическом разделении 

труда. Е.И. Заозерская по этому поводу пишет: « ... Если ману­
фактурное разделение труда отсутствовало при изготовлении 

новых орудий, то вряд ли о нем можно говорить, когда речь 

идет об их ремонте»4. 

Из «Памятников обороны» устанавливается и специализа­

ция смоленских купцов. Д.П. Маковский подсчитал процент­

нос соотношение купеческих специальностей в Смоленске: 

прасолы - 42,5 %, барышники -10%, мясники - 7,6 %, 

1 Маковский дп. Указ. соч. С. 52 
2 Там же. 

3 Там же. С. 51-52. 
4 ЗаозерскQ.JI Е. И. У истоков крупного производства в русской 

ПРОМЪШШСIШОСТИ В XVI-XVII вв. М., 1970. С. 247. 
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калачники - 6 %, хлебники - 5,6 %, шапочники - 3,8 %, 
пушники - 3,8 %, кирпичники -3,8 %, рыбники - 1,8 %, 
овощники - 1,8 %, иконники - 1,8 %, котельники - 1,8 %, 
кузнецы - 1,8 %, пивовары - 1,8 %, сыромятники - 1,8 %, 
овчинники-8 %'. 

Большинство смоленских купцов являлись прасолами. 

Д.П. Маковский считает их скупщиками деревенского холста 

и делает вывод о наличии в Смоленске в XVI в. рассеяIПЮЙ 
мануфактуры, но доказательств своей версии он не приводиГ. 

из «Памятников обороны» профессиональная деятельность 

прасолов не устанавливается. Вообще прасолами назывались 

скупщики рыбы, мяса, холста, хлеба, торговцы скотом3 • «Па­

мятники обороны» не конкретизируют, о каких именно пра­

солах Идет речь. Среди ремесленных специальностей они не 

называют ни одного ткача. 

Е.и. Заозерская, анализируя развитие ткацкого производ­

ства в XVI в., не соглашается с выводами Д.П. Маковского и 
пишет: «, .. прямых сведений о торговле в Смоленске издели­
ями местных текстильных промыслов не имеется»4. Правда, 

ткачество на Смоленщине в крестьянских хозяйствах было 

развито довольно широко. В самих «Памятниках обороны» 

при описании пограбленного имущества у крестьян перечис­

ляется более 1 О наименований полотняных изделий: зипуны, 
рубахи мужские и женские, кушаки, чепы, портки, накидки, 

скатерти, поневы, рушники. О широком развитии ткачества 

в смоленских деревнях говорят и данные крестьянских че­

лобитных о грабежах литовских людей. В деревнях Жуково 

и Внуковичи поляки забрали 332 локтя полотна, в деревне 

I Маковск:uЙд.п. Указ. соч. С. 55. 
2 Там же. 

3 Толковый словарь живого великорусского языка Владимира 

Дали. Т. 3. СПб.-М., 1882. С. 382. 
4 ЗаозерскQЯ Е.и. Указ. соч. С. 387. 

80 



Высокой - 1 О 15 локтей, в Рославльском уезде у двух кре­
стьян было пограблено 90 локтей холста!. По этому поводу 
С.В. Бахруmин писал: «городское население СмоленщИIlЫ ... 
специализировалось на окраске тканей, поступающих из 

деревни»2. 

Но наличие ткацкого производства в деревне и скупщи­

ков холста, если такие в Смоленске имелись, еще не свиде­

тельствует о наличии рассеянной мануфактуры, в которой 

задействованы освобожденные от другого труда работники. 

Крестьяне могли поставлять излишки холста в города, но 

это еще не означало, что они были объединены в единую 

сеть, основанную на простой кооперации. Источники не со­

держат никаких данных о капиталистическом производстве 

в то время. 

Другой подсобной отраслью смолснских крестьян было 

производство сукна. В 1605 г. в деревнях Жуково и Внуково 
поляки забрали 575 аршин сукна, которое креСТЬЯIIе вывозили 
на рЫIIОКИЛИ продавали скупщикам. За 4 года смоленские куп­
цы продали 37 615 аршин полотна и 12070 аршин сукна3• 

Еще одной важной отраслью смоленских купцов была тор­

говля хлебом. Они закупали для государства большие партии 

хлеба в Дорогобуже, Вязьме и Белом". 

Но все-таки основными видами товаров в Смоленске явля­

лись товары широкого потребления. В 1580-1590-е л: Бол­

динский монастырь закупал в Смоленске сельди в бочках, тре­

ску в мехах, имбирь, проволоку железную и медную, финифть 

(эмаль), гвозди, сусальное серебро и золото, белила, овчины, 

1 Памятники обороllы. N!! 5, 8, 11. С. 3-6; А"nWlогов г.н. Указ. 
соч. С. 433-441; ЧОИДР. Ч. 2. 1916. С. 100. 

2 Бахрушuн С.В. Указ. соч. С. 92. 
3 АНnШlOгов г.н. Указ. соч. С. 433-437; МаковскиЙд.п. Указ. соч. 

С.55. 

4 РИБ. Т. 28. Кн. 1. СПб., 1912. С. 3-4. 
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холст, образа, випши и сливы В патоке, топоры, рогатины, бу­

равчики, cyкнol. 

Экономическое развитие Смоленска во второй ПОЛОВШlе 

XVI в. свидетельствует, что город переживал экономический 
подъем. Во многом это было связано с изменением основных 

торговых путей в середине XVI в. И С прекращеIшем моно­
полии Полоцка, после чего Смоленск занимает центральное 

место в торговле с Западом. Данный факт стал причиной указа 

1590 г. Строительство крепостной стены также способствова­
ло экономическому подъему города. Оно, прежде всего, дало 

толчок развитию ремесленного производства и привело как к 

появленшо новых ремесленных специальностей (кирпичное 

производство), так и к развитию уже существуюIЦИX. 

КРУШIЫМ городом в XVI вв была Вязьма. Город состоял из 
крепости, которая стояла в устье реки Бебря, и посада. Вязем­

ский посад в конце XVI в. состоял из 3 слобод, насчитывал 
.500 живущих дворов и платил в казну 234 рубля 24 алтына 
5 денег ежегодно, оброку с торговых мест 137 рублей 8 алтын 
2 деньги2• это был довольно крупный торговый цеlrrp. В со­

седнем Можайске имелось 205 посадских дворов и 127 пу­
стых. Город платил в казну лишь 49 рублей 15 алтын и 5 денег, 
а торговых попmин всего 17 рублей 2 aлтьrnа и 5 денеГЗ. 

Вязьма находилась на пересечении нескольких важных со­

общений. Через нее проходили дороги на Москву, Смоленск, 

Тверь, Путивль и Рыльск, что способствовало развитию тор­

говли. На вяземский рынок в основном поступала продукция 

сельского хозяйства. Сюда для продажи вывозил пеньку Бол­

динский монастырь. 

I РИБ. Т. 2. СП6., 1875. С. 304, 307; Т. 37. Пг., 1924. Стб. 35, 102, 
103,116,128,146,156,263. 

2 РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Д. 1. Вязьма. Л. 1-106; АПД. Т. 1 . 
.N'!! 227. 

Э пкмг Ч. 1.1. С. 628-630. 
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Развито здесь было и ткачество. Вязьма снабжала окру­

гу холстом и крашениной, которую, в часmости, покупали 

Болдинский и Волоцкий монас1ыр.. По данным приходно­

расходных ЮIИГ Болдинского монастыря монахи покупали 

крашенину в следующих объемах: в 1591 г. - 51 аршин, в 
1592 г. -10 аршин, в 1598 г. -165 аршин1 • 

В обработке дерева Вязьма имела собственную специаль­

IЮСТЬ - производство саней. Сани бьmи парадные и простые. 

Вот описание одних из них: «садки вяземские подволочены 

бархатом немецким алым ... дуги и оглобли вязовые ... хомут 
ременной и с кистями ... возжи ворванные ... польба подложе­
ны зернью жолтые, обручья сафьяновые»2. Такие сани Иван 

Грозный подарил Волоцкому монастырю. Вяземские сани 

имели широкое распространение, их покупали многие мона­

стыри. Трое саней купил Болдипский монастырь в 1586 и в 
1591 гг. 3 • Свои сани вязьмичи также вывозили для продажи 

в Москву. 

Вяземское купечество занималось скупкой и продажей 

сельскохозяйственной продукции. Григорий Шорин закупал 

хлеб на сумму 2968 рублей, купцы Матвей Васильев и Лазарь 
Голинищев - на 841 рубль. Иван Никифоров покупал пеньку 
в Болдинском монастыре. Ряд купцов продавали большие пар­

тии пеньки за нределами Вяземского уезда. Часть ее шла и за 

рубеж". 

Дорого буж располагался на обеих берегах Днепра, на левом 

находилась крепость. В городе бьmи лавки и ремесленники. 

В торговом отношении Дорогобуж бьm связан со Смоленском, 

с которым имел речное сообщение. Из ремесленных промыс­

лов в Дорогобуже известно производство деревянной посу-

1 СПБии. Ф. 284. Д. 4. л. 89; РИБ. Т. 37. Стб. 100, 110, 114, 122. 
2 Цит. по: БахРУШUIl СВ. Указ. соч. С.102. 
3 РИБ. Т. 37. Стб. 28, 32,108-109. 
4 РИБ. Т. 28. Стб. 3-4; Флетчерд. Указ. соч. С. 491. 
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ДЫ. В 1694 г. БолдинсICИЙ монастырь купил «Ложки здешнего 
дела». В Дорогобуже монастырь также закупал рыбу, калачи, 

продукцию животноводства!. 

Дорогобужские КУПЦЫ, как и вяземские, скупали у местных 

крестьян их продукцию. Андрей Клешнин и Михаил Карпов 

покупали в Болдинском монастыре пеньку, выплачивая по 

100 и более рублей. Дорогобужская пенька также шла за пре­
делы Смоленщины2• 

Рославль не имел того торгового значения, которое имели 

Вязьма и Дорогобуж. Город представлял собой пригранич­

ную крепость - русско-литовская граница проходила от него 

примерно в 25 км. В XVI в. Рославль подчинялся Северскому 
разряду. В 1578 г. через брянского наместника Д.Б. Салты­

кова передается опала на рославльского наместника Ивана 

Никитича Карамышева за невыполнение указа о размене 

пленных3 • 

С.Ф. ПЛатонов пишет: Рославль «защищал Северу от по­

кymений со стороны Смоленска»4. В 1585 г. в городе под ру­
ководством Г.Г. Давыдова была построена новая деревянная 

крепостьS • Рославльский гарнизон в конце ХУI в. насчиты­

вал 300 человек, на крепостной стене имелось много пушек. 
«Архив Масловых» называет 5 рославльских пушкарей. 
В 1580-е гг. в городе стоял стрелецкий приказ Елизара Безо­

бразова и казаки, которым была отдана одна из городских 

церквеЙ6• 

1 РИБ. Т. 37. Стб. 134. 
2 РИБ. Т. 28. Стб. 3-4. 
3 РИО. Т. 35. Н2 102. с. 739; 638-639; РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. Д. 1. 

Л.128-136. 

4ПлатОНО8 с. Ф. Указ. соч. с. 70. 
s Разрядная ICВИГa 1475-1598. Под ред. М.Н. Тихомирова. М., 

1966. с. 359. 
6 ссДс. Ч. 5. с. 35; ЧОИДР. Ч. 2.1916. с. 31; Акты IOmкoва. М., 

1848. Н2229. 
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В Рославле имелся посад, была посадская пашня и вЪП'Он, 

посадская оБЩШIа управлялась посадским старостой!. Но, по 

словам М.Н. Тихомирова, «сколько нибудь большого и дея­

тельного населения в городе не было... ОСНОВIIое население 

состояло не из посадских, а из раПIЫХ 1Подей: дворян, стрель­

цов, казаков». Из промыслов известен лишь мукомольный, на 

реке Гузомойке (современное название - Глазомойка) стояли 

мельницы2• 

Торговали в Рославле хлебом, солью, мясом, рыбой, сук­

ном и холстом. Интересные даШlЫе содержит доходный спи­

сок рославлъского намеСПlИка никиты Алексеевича Клокаче­

ва 1587 г. Наместник получал по 3 деньги со двора три раза в 

год -на Рождество, Пасху и Петров дellЪ, также ему поступал 

по сошный корм по 2 деньги со двора. Денежный счет в до­

кументе указан в пенезах, что говорит о торговых связях Рос­

лавли с городами БелоруссииЗ. С городами Смоленского края 

Рославль был связан слабо, он находился в стороне от основ­

ных торговых путей. Этим во многом объясняется слабость 

рославльской торговли. 

Оценивая экономическое положение смоленских ГОРОДОВ 

в тот период, можно сказать следующее. Смоленск В конце 

XVI в. являлся одним из крупнейших торгово-ремесленных 
центров Русского государства, значительную часть населения 

которого составляли купцы и ремесленники. 

Вяземский и Дорого6ужский уезды в то время играли важ­

ную торговую роль в связи с поставками пеньки на внешний 

рынок. Вязьма являлась крупным центром торговли, где име­

лось несколько ремесленных производств, изделия которых 

находили сбыт за пределами СмоленЩИIIЫ. Вяземская продук-

1 ЧОИДР ч. 2. 1916. С.32-33, 68, 100, 101. 
2 Тихомиров МН. Россия в XVI столетии ... с. 369. 
3 Акты Юmкoва. N!! 229. 
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ция имела значение и на местном рынке в торговле деревеп­

ским холстом, хлебом и другими товарами. 

Рославль представлял собой, прежде всего, пограничную 

крепость с небольшим посадским населением, которое бьmо го­

раздо беднее посадских Смоленска и ВЯЗЬМ"ш, что пилось одной 

из причин перехода его населения на сторону Болотникова. 

Таким образом, Смоленский край в конце ХУI в. являл­

ся стабильным регионом, где не ВОЗIIИЮIО тех противоречий, 

которые привели страну к rpажданской войне, а если они и 

отмечались, то не достиrnи такой остроты, как в южных уез­

дах. Население Смоленского края в конце XVI в. находилось 
в более выгодном экономическом положении, чем население 

ряда регионов и, прежде всего юга, дворянство которого стало 

основной движущей силой на первом этапе rpажданской вой­

ны. Экономическое состояние края в определеlШОЙ степени и 

определило позицию, которую заняло дворянство Смоленско­

го, Вяземского, Дорогобужского, Бельского и Рославльского 

уездов в период восстания Болотникова. 

rnABAll1 

rрАЖДАНСКАЯ ВОЙНА НА ТЕРРИТОРИИ 
СМОnЕНСКОЙ ЗЕМnИ В 1603-1609 rr. 

3.1. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 
В 1603-1607 гг. 

Гражданская война в России, начавшаяся со вторжения от­

рядов Лжедмитрия 1, «была порождена глубоким кризисом, 
возникшим на почве ломки старой структуры и становления 

крепостнической системы» 1. Главными ее причинами были 

1 Скрынuuков Р.г. Россия В lIачале XVII В. «смугю> ... с. 249. 
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экономическое разорение страны, вызванное политикой Ива­

на Грозного, и пресечением законной династии русских ца­

рей. 

Царствование Ивана Грозного привело к разорению зна­

чительной части дворянства, что, в свою очередь, вызвало 

кризис всего поместного землевладения. Мелкие, а зача­

стую и средние дворяне в конце ХУI в. переходит в разряд 

боевых холопов и теряют свой социальный статус. Проис­

ходит глубокое расслоение всего служилого сословия, часть 

которого готова с оружием в руках выступить против госу­

дарства. Особенно тяжелое положение было среди дворян 

южных уездов, они и стали движущей силой повстанческо­

го движения. 

Следствием политики Ивана Грозного стало разорение 

креС1ЪЯП, которые бежали на юг и превращались в казаков. 

Отсутствис рабочей силы в поместьях вело к закрепощению 

крестьян, оно же толкало правительство на путь усиления ка­

бального холопства, что еще в большей степеlШ обостряло от­

ношеIШЯ между верхами и IШЗами общества. 

Закрепостительная политика правительство в 158~1590 гг. 

привела к похолоплеIШЮ огромных масс населения и, прежде 

всего, мелких дворян, детей боярских, служилых людей по при­

бору. 

Холопство стало основным слоем, из которого формиро­

валось русское казачество, и оно, наряду с мелкопоместным 

дворянством юга, стало одной из главных сил повстанческого 

движения. 

В 1598 г. умер царь Федор Иоаннович -- последний пред­

ставитель династии калитыI. На место государя, наследовавше­

го троп по рождению, сел царь, избранный Земским собором. 

«ОСОЗПaIше этого факта произвело переворот в общественном 

сознании.. . прекращепие династии стало катастрофой для 
государства, основашIOГО на началах вотчинной монархии. 
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Царская власть в одночасье утратила священный ореол»!. Из­

брание царем Бориса Годунова вызвало кризис в среде москов­

ской аристократии. 

эти причины и привели страну к гражданской войне. 

Голод 1601-1602 гг. резко обострил отношения как 

внутри господствующего класса, так и между феодалами и 

низами общества. Социальные отношения достигли такой 

остроты, что достаточно было любого повода, чтобы народ 

пришел в движение. Голодом были охвачены многие райо­

ны России, в том числе и Смоленский край. Население Смо­

ленщины, спасаясь от голода, бежало в ВКЛ, и Борис Году­

нов приказал укрепить «заставы бяша Смоленска по всему 

Смоленскому рубежу ... наипаче повелел крепить заставы и 

прибавиша до Брянска, чтоб никто из Литвы и в Литву не 

ходил, все укрываючи, чтоб вести не было на Москве». Царь 

направил в Смоленск для «поправления» бедных граждан 

«лекаря и потребное количество лекарств», а также 20 тыс. 
рублеЙ2 • 

Следствием голода стало социальное движение низов. Им 

были охвачены многие уезды России. Под Москвой действо­

вали отряды Хлопка. Неспокойно было и в западных уездах. 

По свидетельству И. Массы; «все дороги в Литву и Польшу 
сделались опасными»3. В 1602-1603 гГ. повстанческое дви­
жение охватило Вяземский и Бельский уезды. В конце 1602 г. 
в Вязьму против «воров» были посланы князь И.А. Татев и 

А. Мелентьев4• По данным Р.Г. Скрынникова, «сыск разбойни-

I Ковален1СО Г. Печальная хроника Смушых времен // Родина. N!! 4. 
1999. с. 46. 

2 псрл. Т. 14. с. 61. 
3 Масса И. КРlП'КOе известие о Московии в начале XVH в. М., 1937. 

С.71. 

4 псрл. Т. 14. с. 61; МаржарemЯ ЗапиСКИ. М., 1982. с. 189; Раз­
рядная книга 1475-1605 ... с. 60. 
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КОВ В Вязьме имел место в декабре 1602-1603 rr.»l. В Бель­
ский уезд был направлен Богдан Поликарпович. В царском 

наказе, который он получил, говорилось: « ... На Белой по до­
рогам разбои великие, проезжих людей разбойники разбивают 

и побивают до смерти, и проезду, и проходу всяким mодям нет, 

да и села, и деревни многие на Белой разбойники разбивают, и 

людей многих побивают до смерти»2. 

Неспокойно бьшо и в вотчинах Болдинского монастыря. 

В приходской книге за 1603-1604 гг. сказано: «Привез с Мо­
сквы келарь старец Серапион четыре рубля шесть алтын две 

деньги, что взято в Разбойной избе Усвятского разбою вьпеЙ». 

В.И. Корецкий считал, что <<Деньги, привезенные келарем Се­

рапионом из Разбойной избы, были не чем иным, как компен­

сацией монастырю за понесенный от разбойников ущерб»3. 

До последнего времени считалось, что движение в За­

падных уездах 1602-1603 гг. носило антифеодальный ха­

рактер. Опираясь на наказ, данный Богдану Поликарповичу, 

Р.Г. Скрынников пришел к выводу, ЧТО он «должен был ис­

пользовать тот механизм, который и в обычное время служил 

для преследования разбойников и уголовных дел»4. из наказа 

также видно, что от разбоев страдали не только купцы, но и 

бельские крестьяне. Характер действий разбойников не сви­

детельствует о крестьянских восстаниях. В наказе говорится: 

<<А промеж дорог им дня разбойников в сыску стояти утоясь 

и про разбойников, и про всяких лихих людей проведовати 

всякими сыски накрепко, чтоб по тем дорогам разбойников 

перимати»S. Разбойники, как видим, действовали на дорогах, 

1 Скрыннuков Р.г. Указ. соч. С. 61. 
2 КорецкиЙВ.И. К истории восстания Хлопка ... С. 219. 
3 АЮБ. Т 2. С. 280; Корецкий В.и. Указ. соч. С. 211. 
4 Скрыннuков Р.г. Социально-политическая борьба в Русском го­

сударстве ... С. 67. 
5 Корецкий В.и. Указ. соч. С. 220. 



они не громили дворянские усадьбы и не устаJlавливали КОН­

троль Над сельской окрyroй, что обычно происходит при кре­

стьянских восстаниях. Действуя против разбойников, Богдан 

Поликарпович должен бьm опираться на приказчиков, старост 

и крестьян «из дворцовых, черных, церковных и помещичьих 

владений». 

Таким образом, наказ не дает оснований говорить об анти­

феодальном движении в Бельском уезде в 1602-1603 гг. Это 
движение бьmо вызвано трехлетним голодом, и в нем ПрИlIЯЛи 

участие представители многих социальных групп, оказавши­

еся на грани нищеты - от холопов до детей боярских. Со­

циальный характер этого движеlШЯ проявился в том, что оно 

бьmо порождеllО угнетением и голодом, и бьmо направлено не 

против феодалов, а в целом против богатых. 

Движение 1602-1603 Iт. бьmо прелюдисй к гражданской 
войне. Сама война началась с вторжеlШЯ на территорию Рос­

сии войск Лжсдмитрия 1 осенью 1604 г. Оно стало сигналом к 
восстанию в Северских городах, население которых признало 

в самозванце ИСТИШlOго царевича Дмитрия и выступило про­

тив Бориса Годунова. «Начавшаяся гражданская война, - пи­

шет Р.Г. Скръшников, - расколола страну надвое. Население 

ЮЖIIЫX окраин выступило против центра. Повстанческое дви­

жение, охватившее окраины, объединяло самые разные соци­

альные слои, включая крестьян, холопов, казаков, стрельцов, 

детей боярских. Кризис, лежавший в основе «Смуты», пораз­

ил как низы, так и верхи общества»l. 

Если южные уезды безоговорочно поддержали Лжедми­

трия 1, то на Смолеllщине движение в его поддержку не на­
пшо сторонников. Население южных и смоленских уездов 

бьmо различным по своему социальному положению. На юге 

его основу составляли выбывшие из дворянского ополчения 

I СКРЫНlIиков Р.г. Россия в lIачале XVII В. Смута ... С. 67. 
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дети боярские, служилые mоди по прибору (казаки, стрельцы, 

пушкари, затинщики), беrnые боярские послужильцы, став­

шие основой формирующегося 'казачества. Дворянство юга 

в основе своей было мелкопоместным и бескрестьянским и 

пахОДИJIОСЬ в довольно тяжелом экономическом положении. 

Помещики же Смоленского и Вяземского уездов составляли 

обеспеченную часть русского ДВОРЯIIства. 

Различным было и население городов. На юге только Во­

ронеж, Елец и Белгород имели посадское население, в осталь­

ных городах основную массу городских жителей составляли 

казаки и стрельцы. В отличие от них, Смоленск и Вязьма яв­

лялись КРУПIIЫМИ торговыми центрами с большим посадским 

населением, которое имело устойчивые торговые интересы, и 

не было заинтересовано в каких-либо потрясениях. 

Таким образом, различные ИIrrересы населения смоленских 

и южных уездов - с одной стороны и отсутствие каких-либо 

сил, способных выступить в поддержку самозваlща, - с дру­

гой делало Смоленский край довольно стабильным регионом, 

где зимой 1604--1605 гг. не было выступлений в поддержку 
Лжедмитрия 1. 

Еще одной немаловажной причиной, не способствующей 

переходу смолян на сторону самозванца, была отдаленность 

СмолеllЩИНЫ от основного театра военных действий. Непо­

НЯТIIOСТЬ ситуации, отсутствие достоверной информации о 

Лжедмитрии 1 зимой 1605 г., контрмеры правительства не 

способствовали развитию повстанческого движения в тех 

городах и уездах, до которых еще не дошли войска само­

званца. 

Население городов в тот период кормилось всевозможными 

слухами о Лжедмитрии 1. В январе 1605 г. смоленский воевода 
Василий Кордонукович Черкасский объявил город на осадном 

положении и велел жителям свезти свое имущество в крепость. 

Данный приказ возбудил в Смоленске всевозможные слухи о 
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самозваlще. Дьякон Егорьевской церкви говорил: « ... Что де у 
нас теперь ни хлеба, ни оного запаса нет, и что камаринские 

мужики государю изменили», в Смоленске « ... посадские люди 
ужаснулись, и меж себя ходя, неведомо что шепчут». Вскоре 

дьякон Андрей и городовой приказчик Василий Петрыкин 

были арестованы, 110 следствие никакой измены среди смолян 

не выявило. На допросе Петрыкин говорил, что «в посадских 

никакой измсны не видыIал>>.. То же самое показал и Никифор 

Ефимьев: «сносился дьяк с Василием Петрыкиным, и Васи­

лий почал ему говорить: мужики-де камаринские заворовали, 

в местах не сидят, а про то, что придет новый царь, ничего не 

ведает»!. Скорее всего, дело о «шатости» в Смоленске было 

вызвано слухами, распространяемыми на городских посадах, 

и дальше разговоров оно не пошло. 

В этот период в Смоленске разбиралось дело Елисея Ефимь­

ева, который сбежал в Северскую землю. Но, как выяснилось, 

он и раньше там жил «в северских городах в Путивле, и во 

Брянску, и в иных городех ... да опять в третий раз збежал»2. 
И это дело не выявило никакой измены в городе. Смоленск 

оставался верен Борису Годунову и признал JЬкедмитрия 1 
лишь тогда, когда он оказался в Москве. 

Летом 1606 г. начался второй этап гражданской войны, ког­
да казаки и дворянство Северских уездов выступили против 

Василия Шуйского, увидя в нем узурпатора царской власти, 

свергнувшего з.аконного, с их точки зрения, государя. Если 

первый этап (1604--1605 гг.) можно охарактеризовать какдви­
жение служилой мелкоты, к которому присоединились низы 

общества, и прежде всего беглые холопы и крестьяне, то вто­

рой этап характеризуется более активным участием в движе­

нии социальных низов. 
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Первый этап начался с вторжения в Россию иностранных 

войск, поддерживающих Лжедмитрия 1. Правда, вскоре фактор 
иностранной Иlпервенции сошел на нет. Немногочисленные 

наемные войска самозванца растворились в отрядах казаков и 

детей боярских. Второй этап гражданской войны начался без 

какой-либо помощи извне и на всем его протяжении, до осени 

1607 г., иностранное вмешательство в войну отсутствовало. 
В сентябре 1606 г. восстание охватило огромную террито­

рию, захватило центральные уезды и подошло к Смоленской 

земле. 23 сентября Болотников попытался переправиться че­
рез Угру в районе Калуги, где был разбит армией Ивана Шуй­

ского. Но воспользоваться своей победой царские воеводы не 

смогли. Жители города « ... царские войска в Калугу не пусти­
ли, заворовали, и крест целовали вору»!. Из Калуги Болотни­

ков двинулся к Москве на соединение с Пашковым. « ... Аз дру­
гую сторону пошли ис Калуги атаман Солома казак, да Васька 

Шестаков, холоп Андрея Кашина... и. города взяли многие 

Боровск, и Верею, и Можайск, и Волок». В то же время под 

Вязьмой появился отряд казаков Федьки Бересеня, и те казаки 

«Вязьму и Можайск смутили». Тогда же был взят и Дорогобуж. 

А,А, Кондрашенков писал, что отряды Соломы и Шестакова 

осенью 1606 г. действовали между Дорогобужем и Рославлем2• 

Говоря о собьпиях осени 1606 г. в уездах западнее Москвы, 
И.И. Смирнов считал, что здесь действовали не отдельные от­

ряды казачьих атаманов, а более крупные силы под единым ко­

мандованием3 • Но тот факт, что смоленский отряд, примерно 

1,5 тыс. человек, нанес поражение казакам, освободил Вязьму 
и Дорогобуж и без особого труда дошел до Москвы, позволя­

ет не согласиться с мнением советского историка. В западных 

1 ПСРЛ. т 14. С. 62. 
2 ПСРЛ. Т. 34. С. 215; Белокуров с.А. Разрядные записи ... С.I0; 

КОllдрашеllков А.А. Смоленский край ... С. 48. 
3 Смирнов и.и. Восстание Болотникова ... С. 190. 
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уездах осенью 1606 г. действовали отдельныIe отряды повстан­
цев, без общего командования, и их успехи были обусловлены 

слабостью местных ратных сил. 

Говоря о действиях казаков на Смоленщине, ряд историков 

отмечал, что они носили антифеодальный характер и были на­

правленыI' в первую очередь, против дворян, а под казаками 

они понимали беrnых холопов и крестьян. Но «Пискаревский 

летописец» прямо указывает на социальные слои, которые 

пришли с Соломой и Шестаковым: «Аз другую сторону от 

Калуги, пошли Солома казак, да Васька Шестаков ... а с ними 
многие дворяне, и дети боярские, и казаки»!. Тем самым, со­

циальный состав этих отрядов был довольно разнообразным. 

Наличие среди них дворян и детей боярских говорит о том, что 

они не имели антифеодальных целей и шли свергать Василия 

Шуйского, а не уничтожать социальный строй. 

И.И. Смирнов относил Вязьму и Дорогобуж к городам, 

поддержавшим восстание Болотникова. Историк ссылается на 

разрядные КIIИГИ, где сказано, что Федька Бересень Вязьму и 

Можайск «смутил»2. Но слово «смутил» можно трактовать и 

как ТО, что казаки Бересеня захватили эти города, и горожане 

были вынужденыI целовать крест «царю Дмитрию». 

Говоря о северских и других городах, источники отмечают 

деятельность самих горожан в поддержку восставших. В Чер­

IIИГOве « ... придоша всеи ратные люди, и его (воеводу. - с.А.) 

поимали, и сами здались растригс». То же самое мы видим в 

Калуге, когда ее жители не пустили царские войска в город. 

а Туле разряды сообщают: « ... А дети боярские все поехали по 
домам ... и на Туле заворовали, стали крест целовать вору»3. 
В сообщениях о Калуге и Туле используется слово «заворо­

вали», которое показывает действие самих горожан и детей 

I ПСРЛ. Т. 34. С. 215. 
2 Смирнов и.и. Указ. СОЧ. С. 195. 
3 ПСРЛ. Т. 14. С. 61-62; Белокуров С.А. Указ. СОЧ. С. 9. 
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боярских. В грамоте царя ВасИЛШI Шуйского в СВИЯЖСI< св:а­

зано, что города западнее Мосв:вы переIШIИ на сторону «царя 

Дмитрия», «боясь от воров убийства и грабежу»!. это опять 

же свидетельствует о пассивности местного населеIIИЯ, I<OТO­

рое признает власть самозванца из-за боязни быть ограблен­

ным. Поэтому дов:азательства и.и. Смирнова, что жители 

Вязьмы и Дорогобужа стали инициаторами перехода на сто­

рону повстанцев, малоубедительны. Тем более, КOIДa Вязьма 

и Дорогобуж были освобождены отрядом Григория Полтева, 

дворянство этих городов присоединилось 1< смолянам и ПОIШIо 

к Мосв:ве на помощь Василию ШУЙскому. Источники ни разу 

не упоминают в числе восставших вязьмичей и дорогобужан. 

О том, что эти города не поддержали восстание, писал и. Мас­

са2• По всей вероятности, в:азаки захватили эти города, а их 

жители были вынуждены признать новую власть. 

Таким образом, у нас нет достаточных оснований отно­

сить Вязьму и Дорогобуж 1< городам, поддержавшим восста­

ние. В то же время необходимо признать: появление в:азаков в 

смоленских уездах могло способствовать переходу на сторону 

восставших в:акой-то части населеIIИЯ, I<oтopoe затем вместе 

с в:азаками yпmо к Мосв:ве. Св:удость источников не позволя­

ет составить точную в:артину событий в Вязьме и Дорогобуже 

осенью 1606 г. 
Если Вязьма и Дорогобуж были «смущены» в:азаl<ами Бе­

ресеня и Шестакова, то в Смоленске местное дворянство 

безоговорочно встало на сторону Василия ШУЙского. В родос­

ловной Дивовых сказано, I<огда «ПРИIШIИ воры из Ярославля 

на смоленские места, и боярин князь Иван Семенович Кура­

кин (воевода Смоленска. - с.А.) послал Воина Дивова, да с 

ним дворян и детей боярских, да сотнив:а стрелецкого ВасИЛШI 

1 ААЗ. т.п. N!! 58. с. 132. 
2 Масса И Указ. соч. с. 80. 
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Полтева с стрельцами, и на Лучась, на реке воров побил, и с 

сенучем от Воина Дивова послан был Осип Языков»!. В Смо­

ленской земле есть две реки с названием Лучеса. Одна в райо­

не Белого, другая - под Дорогобужем. Поэтому сложно ска­

зать к какой именно реке водил свой отряд В. Дивов. Белому 

осенью 1606 г. угрожали отряды Болотникова, занявшие Ржев, 
Зубцов и Старицу2, в Дорогобужском уезде действовали каза­

ки Шестакова и Бересеня. Такой поход был возможен в двух 

направлениях. Численность отряда, скорее всего, насчитывала 

несколько сотен дворян и стрельцов. Здесь не совсем понятно 

упоминание Ярославля, можно предположить, что это Малый 

Ярославец. 

Тогда же в Смоленске началось формирование дворянского 

ополчения для похода к Москве. «Новый летописец» сообщает: 

«Во граде же во Смоленске слышаху архиепискуп, и воеводы, 

и все ратные люди такую настоящую беду над государством, 

что хотят те воры царя и бояр побить, и возопиша единог.лас­

но, поидоша под Москву, выбрав себе старейшего Григория 

Полтева. идучи же грады очистиmа Дорогобуж и Вязьму»). 

Вот как об этом пишет автор «Повести о победах Московско­

го государства»: «дворяне и земцы и все ратные люди совет 

совещати, как бы им государю помощи подати, и государство 

московское очистити от тех воров, и от Москвы отогнати»4. 

Анализируя сообщение «Нового летописца», в.п. Мальцев 

писал: « ... Летописец особенно подчеркивает их единодушие в 
борьбе против революционного крестьянства»S. С ЭТОЙ точкой 

зрения трудно сог.ласиться. Во-первых, восстание Болотникова 

нельзя рассматривать как чисто крестьянское восстание. Это 
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было движение всех слоев русского общества, недовольных 

закрепостительной политикой государства. Именно эти слои в 

1605 г. возвели на трон Лжедмитрия 1. После свержения само­
званца они посчитали необходимым выступить против прави­

тельства, которое, по их мнению, свергло законного царя и тем 

самым поставило себя вне закона. Во-вторых, интересы насе­

ления смоленских и южных уездов были различны, и смоляне 

не были заинтересованы в выступлении против центральной 

власти. Приход же повстанцев на территорию Смоленщины 

создавал угрозу как ДJIЯ поместного землевладения, так и для 

торгового населения смоленских городов. 

Таким образом, смоляне осенью 1606 г. выступили не про­
тив крестьян, а против определенной части русского обще­

ства, среди которой крестьяне не составляли большинства, и 

чьи интересы не совпадали с интересами смоленских дворян и 

купцов. Антагонизм между мелкопоместным дворянством юга 

и более обеспеченным дворянством севера, в том числе и Смо­

ленска, - вот главное противоречие, вызвавшее гражданскую 

войну и приведшее к расколу господствующего класса. 

Анализируя смоленскую десятню 1606 г., В.П. Мальцев 

определил численный состав отряда г. Полтева, в который 

вошли все дворяне 1606 г. верстания - 700 человек. Здесь же 

историк пишет, что десятня была составлена осенью 1606 г., 
в период восстания Болотникова, и ее составление было обу­

словлено стремлением смоленских дворян выступить на по­

мощь Василию ШУЙскому1. 

В статье, опубликованной в 1963 г., в.п. Мальцев пере­

смотрел свои выводы. Здесь он датирует составление десятни 

летом 1606 г. и нишет, опираясь на данные челобитных Д. Дер­
нова, что дворян в отряде было 640 человек. Командиром от­
ряда историк называет Ивана Макшеева, так как его оклад был 

1 Там же. с. 146-149. 

4 Александроа с. В. 97 



выше, чем у Григория Полтева1 • Но о r. ПОJПеве как о коман­
дире отряда сообщают «Новый летописец» и разрядные запи­

си, и не доверять им нет достаточных основаниЙ2• 

Причиной составления десятии В.П. Мальцев по-прежнему 

считал восстание И. Болотникова и что ее составление было 

направлено против «народного движения, возбудителем ко­

торого считались литовцы>,, отсюда и слова «за литовскую 

службу»]. Но здесь не совсем понятно, почему в десятне назва­

но 1093 помещика, а в походе на Москву участвовало 640 дво­
рян, и почему смоляне уходят к Москве только в конце ОlCI'ября 

1606 г. Скорее всего, смоленские дворяне готовились в другой 
поход, где было необходимо большее число ратных людей. 

Упоминание в заголовке десятни царя Василия Шуйского 

говорит о том, что она была составлена между 18 мая - 1 сен­
тября 1606 г. какую же «литовскую службу» могли совершить 
смоленские дворяне за этот период? Восстание Болотникова 

началось летом 1606 г. в южных уездах. У правительства на 

юге тогда было достаточно войск, которые собрал Лжедми­

трий 1 для войны с Турцией. И значит, летом 1606 г. необходи­
мость верстать смоленских дворян для похода на Москву еще 

не возникла. И вряд ли составители десятни поход к Москве 

могли назвать <<ЛИТОвской службой», к столице выступили не 

враждебные силы из-за рубежа, а жители южных уездов. Толь­

ко в сентябре восстание стало реальной угрозой для новой 

власти, и правительство могло послать в Смоленск грамоты с 

требованием направить местных детей боярских к Москве. 

К составлению десятни, на наш ВЗГЛЯД, правительство по­

будили майские события в столице. Убийство Лжедмитрия 1, 

1 Мальцев В.Л Смоленская дecJIТНJI 1606 г. как памятник раннего 
периода крестьянской войны в России начала ХVП в.// Проблемы ис­

точниковедения. Т. XI ... С 339-340. 
2 ПСРЛ. Т. 14. С. 72; Белокуров С.А. Указ. СОЧ. С. 90. 
3 Там же. С. 342. . 
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поляков, прибывших на царскую свадьбу, взятие в плен по­

сольство А. Гонсевского могли вызвать враждебную реакцию 

со стороны Речи посполитой .. Правительство Василия Шуй­
ского опасалось прихода в Россию отрядов шляхты, которая 

в то время выступила против Сигизмунда Ш. Поэтому было 

необходимо усилить охрану западной границы. К тому же, но­

вому правительству было необходимо заручиться поддержкой 

провинциального дворянства, особеmю тех уездов, которые не 

поддерживали Лжедмитрия 1 в 1604 г. Отсюда довольно боль­
шое количество верстанных дворян и наделение их высокими 

поместными окладами. 

В 1606 г. верстание проводилось в Торопецком и Холмском 
уездах (эти уезды также входили в состав Литовской Украины). 

Если сравнить структуру трех десятен, то увидим, что дворяне 

в них поделены на 11 статей, а оклады лежат в пределах 100-
600 четей. В смоленской десятне высший оклад составлял 
700 четей, но такой оклад имел лишь один дворянин - Иван 

Борисович MaкmeeB. Одинаковые оклады в этих десЯТIIЯX по­

лучили и новики: 100-300 четеЙI . Напрашивается вывод, что 

верстание в Смоленске, Холме и Торопце происходило в одно 

и то же время - скорее всего, летом 1606 г., и все эти дворяне 
должны были нести службу на литовской границе. 

Отметим еще один момент смоленской десятии. В ней запи­

сано 258 дворян, верстанных в 1605 г. Все смоленские дворяне, 
как сказано в ее заголовке, «емлют.жалование из четверти», Т.е. 

они вошли в разряд четверчиков - элиту Государева двора. 

Тем самым дворяне 1605 г. верстания были приравнены к тем, 
кто был верстан в 1606 г. Как известно, денежное жалованье 
четверчиков было Bыme, чем у городовых дворян, и они стояли 

в служебной иерархии на более высокой ступени, чем рядовые 

городовые дворЯlIe, и обычно в четверчики входили выборные 

I АМГ. Т. 1. Н!! 43. 



и дворовые. В смоленской десятне в четверчики записаны и 

городовые!. Это свидетельствует о стремлении правительства 

Василия Шуйского заручиться поддержкой смолян. 

Таким образом, составление смоленской десятин 1606 г. 

было связано не с восстанием И. Болотникова, а со стремле­

нием верховной власти укрепить западную границу и найти 

опору среди провинциалыIго дворянства в условиях разоб­

щенности всего служилого сословия. 

Формирование отряда Г. Полтева началось, скорее всего, в 

октябре 1606 г., что было связано с подходом повстанческой 
армии к Москве. Отправляя дворян к столице, смоленские во­

еводы посчитали необходимым оставить для обороны грани­

цы значительные силы. ИмешlO поэтому в отряд вошли далеко 

не все дворяне, верстанные летом 1606 г. Помня осень 1604 г., 
воеводы западных городов боялись прихода военных отрядов 

из Речи посполитой. 

В смоленский отряд также воIIIЛИ даточные ратники и 

стрельцы. Исходя из того факта, что осенью 161 О г. под Смо­
ленск из Москвы прибыли смоленские стрельцы приказа 

Оболеmева, а в 1609 г. на соединение с армией М.В.Скопина­
Шуйского YIIIЛИ приказы В. Чихачева и А. Зубова,· то, скорее 

всего, приказ Оболешева (450 человек) входил в отряд Г. Пол­
тева и оставался в Москве с 1606 г. В походе к Москве участво­
вали и дворяне Рославля. Андрей Маслов писал в челобитной 

1611 Г.: «как посланы под Можайск ... 1606 осенью»2, что можно 
связать с участием в походе Григория Полтева. 1Jисло ратников 

в.п. Мальцев определил в 280---300 человек3 • Общая числен­

ность отряда, надо полагать, достигала 1,5 ThIC. человек. 

30 октября смоленский отряд выступил к Москве. В его 
авангарде было 640 <<ЛУЧШИХ слуг», за которым IIIЛИ «иные 

! ЧОИДР. Кн. 2. 1912. С. 5-187. 
2 ЧОИДР. Ч. 11.1916. Х!! 97.С.79 
3 Мальцев В.Л Борьба за Смоленск ... С. 149. 
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отряды смольшm, составлеlпlыe из служилых людей и 

стрельцов»l. По пути отряд освободил от «воров» Дорогобуж 

и Вязьму. В родословной Дивовых сказано, что на реке Осме, 

под Дорогобужем, смоляне разгромили отряд БОЛOПlИковцев. 

«Повесть о победах Московского государства» говорит о бое 

под Царевым Займищем: « ... и ту множество воров и их лю­

дей побиша, и иных поимаша ... »2. К смолянам присоедини­

лось дворянство Вяземского и Дорогобужского уездов, а также 

дворяне Серпейска. В состав отряда ВОIIIЛИ и даточные Бол­

динского монастыря. 16 декабря 1606 г. у старца Таисия бьшо 

взято 2 гривны, «что у него остались за расходом как ездили в 
Дорогобуж с даточными людьми»3. 

15 ноября отряд прибьш под Можайск, где соединился с 

войсками И.Ф. Крюк-Колычева и князя Д.И. Мезецкого, по­

сланными сюда из Москвы и освободившими Волок Ламский 

«и прочие окрестные грады». И вновь смоляне (<воров побили, 

и Можайск взяли»4. из Можайска три полка двинулись к Мо­
скве. 

В поддержку Василия Шуйского выступили и бельские 

дворяне, правда, в источнике не названо ни их КОJПIЧество, ни 

время выступленияS • 

Точная дата прихода отряда Г. Полтева к Москве неизвест­

на. В рукописи митрополита Филарета сказано: «егды же вое­

воды начальницы московского воинства по повелению цареву 

идоmа против северских людей на Котел, и тогда придоmа к 

царю Василию смольняне, и царь повелел им итти на рязанцев 

I Восстание Болотникова ... С. 320. 
2 РГАДА. Ф. 260. Оп. 2. Д. 60 Л. 82 об; Повесть о победах Москов­

ского государства ... С. 6. 
3 РИБ. Т. 37. Стб. 252. 
4 Разрядная ЮПП'а. 1475-1605 ... С. 103; РГАДА. Ф. 260. Оп. 2. 

Д. 60. Л. 82 об. 
5 ПСРЛ. Т. 34. С. 244. 
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и каширян»l. Наступление царских войск началось 29 ноября 
и, согласно рукописи, именно в этот день смоляне прИIWШ к 

Москве. эту дату называет Р.Г. Скрынников2• По данным «Но­

вого летописца», смоляне были в Москве еще за день до ге­

нерального сражения: <<На завтрее же прихода смолян боярин 

Михайло Васильевич Шуйский (скопин-шуйский. - с.А.) с 

товарищами поиде к Коломенскому на воров ... ». Похожее из­
вестие находим у Н.М. Карамзина: «смоляне пришед стали в 

Новодевичьем монастыре»3. Если бы смоляне пришли 29 ноя­
бря, то они, скорее всего, сразу были бы посланы в бой. Став у 

Новодевичьего монастыря, смоленский отряд оказался в тылу. 

Дату 28 ноября приводил И.И. Смирнов. Историк также счи­
тал, что 28 числа подошел лишь передовой отряд смолян, и 
их подход продолжался до 1 декабря, что и нашло отражение 
в rpaмoтe Гермогена4• Но если смоляне уже 29 числа были 
посланы в бой, то, скорее всего, весь отряд уже был под Мо­

сквой, посылать смолян в бой по частям не было необходи­

мости. В.Н. Козляков датой прибытия смолян в Москву также 

называет 28 ноябряS• По всей вероятности Смоленский отряд 

прибыл в столицу именно в этот день. 

Сражение под Москвой в конце ноября - начале дека­

бря 1606 г. в источниках освещено крайне лапидарно. Мно­

гие историки постарались восстановить его ход. И.И. Смир­

нов строит свои умозаключения на основе «Иного сказания», 

Р.Г. Скрынников привлекает другие источники. В нашу задачу 

не входит подробное изложение событий 29 ноября - 2 дека-

1 Восстание Болотникова ... е. 122-123. 
z Скрынни7«)В Р.г. РоссИJ1 в начале XVII в. Иван Болomиков ... 

е.143. 
3 перл. Т. 14. е. 72; Карамзин ни ИсторИJ1 государства Россий­

ского. Кв. 3. М., 1990. Пр. Н!! 82. Стб. 22. 
4 Смирнов ИИ Указ. соч. е. 315. 
, Кo3лR7«)В В.Н Смута в России ... е. 205. 
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бря 1606 г., мы ЛИШЬ постараемся ВЫЯСНИТЬ, где же конкрет­
но смоленский отряд вел бои с повстанцами. Сражение под 

Москвой началось 26 ноября, когда Пашков попьпался зawrrь 
Красное село и Рогожскую слободу, стремясь окружить Мо­

скву СО стороны Ярославской дороги. Здесь произоmел бой у 

села Карачарова на Яузе. Но взять Красное Село повстанцы 

так и не смогли. На следующий день войска Василия Шуй­

ского атаковали болоmиковцев в Замоскворечье, но все све­

лось лишь к перестрелке. 28 ноября подошли отряд Г. Полтева 

и другие ратные силы, о чем писал Гермоген, что усиливало 

правительственные войска, и воеводы реmились на генераль­

ное наступление. Царские войска, стоявшие южнее Москвы, 

были разделены на два полка. Серпуховскую дорогу занял 

полк И.И. Шуйского, где воеводами были князь Иван Василье­

вич Голицын, Михаил Борисович Шеин, Иван Крюк-Колычев. 

Восточнее, ближе к Коломенскому, был выдвинут полк князей 

М.В. Скопина-Шуйского, А.В. Голицына и Б.п. Татева. Смо­

ляне были определены в полк И.И. Шуйского И стали у Ново­

девичьего монастыря на Сетуне1 • 

29 ноября началось генеральное сражение. Основные силы 
Боло'nшкова располагались у сел Коломенское и Заборье, по­

слеДllее находилось недалеко от Данилова монастыря. По сло­

вам И. Массы, Заборье было сильно укреплено <<IIIанцами, и у 

них (казаков - С.А.) было несколько сот саней, и поставили 

их в два и в три ряда, nлоmо набили их сеном и соломой, по­

лили водой, что все смерзлось, как камень»2. 29 ноября полк 
И.И. Шуйского наступал от Донского монастыря по Серпу­

ховской дороге. Смоляне, находясь в авангарде, атаковали 

казачий лагерь в Заборье. Полки И. Шуйского два дня осаж­

дали болотниковцев, «но не смогли одержать победу, а сами 

1 Белокуров С.А. Указ. соч. С. 90. 
2 Масса И. Указ. СОЧ. С. 162. 
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понесли большие потерю)l. В ЭТИ дни М.В. Скопин-Шуйский 

занял Данилов монастырь, что ухудшило положение осажден­

ного войска. На третий день осады к Заборью выступил Ис­

тома Пашков, но в тот же день перешел на сторону Василия 

Шуйского. Это произошло 1 декабря, а на следующий день 
И.И. Шуйский и М.В. Скопин-Шуйский, оставив часть сил под 

Заборьем, атаковали Болотникова в Коломенском. В этом сра­

жении принял участие и отряд Г. Полтева, о чем говорят сло­

ва «Нового летописца»: «и смоляне пришед в сход Шуйскому 

(Скопину-ШУЙскому. - С.А.)>>. ПОВСТaIIЦЫ потерпели полное 

поражение. После чего воеводы «со всеми ратными людьми 

приступаху к Заборью»2. Казаки не выдержали атаки, часть из 

них сдалась «за крестным цеЛОВaIIием», и царские дружины 

ворвались в обоз. Участник этого боя, смоленский дворянин 

Воин Дивов сообщал: «пришед к Москве, ходили бояре на Бо­

лотникова в передовом полку ... и перед собой послали в эртау­
ле (авашарде. - с.А.) Воина Дивова, а с ним посланы были 

головы с сотнями Матфей Ромшов сын Уваров, да Дмитрий 

Полуектов, да Павел Головачев. И воров в Заборье побили и 

с сенучем к боярам послан от Воина Дивова Юрья Григорьев 

сын Бamмаков»3. 

Таким образом, смоленский отряд принял активное участие 

в разrpоме повстанческой армии. Григорий Полтев получил 

чин думного дворянина. 

После московской победы дворяне Смоленского уезда стали 

одной из важных сил правительственного лагеря, что не мото 

не сказаться на изменении их статуса. Б.Н. Флори, опираясь 

на слова «Повести о победах Московского государства», что 

Василий Шуйский под Тулой «близ своих царских шатров по­

веле смолянам ставиться, видя их к себе многую службу и ра-
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2 Там же. 

3 РГАДА. Ф. 286. Оп. 2. Д. 60. Л. 82 об. 



дение, и многим дворянам града Смоленска повеле близ себя, 

государя, быти ... », считает, что с этого момента смоленские 
дворяне вошли «в состав тех дворянских корпораций, пред­

ставители которых имели доступ к занятию BoellllЫX и адми­

нистративных ДОJIЖIIостей на всей территории государства». 

В 1610--1611 гг. некоторые представители смоленского дво­

рянства числились в боярском списке, Т.е. входили в высший 

слой Государева двора - «московских дворян»: Петр Ивано­

вич Чихачев, Андрей Михайлович Полтев, Андрей Иванович 

ДедевПIИН, Василий Иванович Самарин, и возможно, они ока­

зались в этом списке в 1607 г., после разгрома Болотникова 1. 

После пор~ения под Москвой Болотников отступил к 

Серпухову, а затем к Калуге. 13 декабря к Калуге выступил 

князь Иван Шуйский, в авангарде шел князь Д.И. Мезецкий 

со смоленским отрядом. Об участии смолян в преследовании 

повстанцев говорит рукопись Филарета: «А северские люди и 

смоляне гнашися по них и множество побиша, а многих по­

имаша ... останцы же поидоша до града Калуги»2. В грамоте 

пропущено слово «побегоmа», и ее следует читать: «северские 

люди побегоша и смоляне гнашася по них ... ». 
Правда, д.п. Маковский считал, что « ... смоленские полки 

после боя под Москвой вернулись в Смоленск через Можайск, 

Вязьму и Дорого буж, где подавляли восстания, и под Калугой 

они не могли быть»3. Но данное высказывание противоречит 

источникам. О своем участии в осаде Калуги и Тулы пишет 

Д. Дернов. Дорогобужский помещик Афанасий Неелов в че­

лобитной, датируемой зимой 1611 г., сообщал, что его брат 

поmб под Калугой четыре года тому назад, Т.е. зимой 1607 Г. 
Об участии смолян в осаде калуги сооБЩaJОТ и польские ис-

1 ЧОИДР. Кн. 3. 1909. С. 119-120. 
2 Восстание Болотникова ... С. 123. 
3 МаковскиЙд.п. Первая крестьянская война в России ... С. 365. 
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точники: «Смоляне не прямили царю, разъехались по своим 

домам с под Калуги»!. 

Согласно точки зрения И.И. Смирнова, смоленский отряд в 

декабре 1606 г. бьш разделен. Одна его часть пошла к Калуге, 
другая в Смоленск, где участвовала в подавлении крестьян­

ских восстаний. Похожее высказывание находим у А.А. Кон­

драшенкова: «По всей вероятности, часть повстанческих отря­

дов после Московского сражения ушла в пределы Смоленского 

края, что привело к активизации борьбы местных повстанче­

ских отрядов крестьян и холопов», для подавления которых и 

использовались смоленские дворянеZ• 

Говоря о восстании на Смоленщине, историки ссылаются 

на письмо старосты Орши Андрея Сапеги Петру Воловичу, в 

котором литовский магнат сообщал: « ... Северяне собравшися 
с иными, казаки донские ходили весной и взяли было Доро­

гобуж, и Вязьму, и Борисов город, и Вязему, и около Москвы 

воеводы ... тех северян многих побили, больше 20 000, а иные 
побежали к Калуге, и за ними пошли государевы братья, и в 

калуге их осадили. А к Дорогобужу, де и к Вязьме, и к Можай­

ску ходили смоляне на тех воров, и те города опять государю 

отворотили»3. На первый взгляд выходит, что смоляне ходили к 

Дорогобужу, Вязьме и Можайску уже после сражения под Мо­

сквой. Но, во-первых, непонятно, почему А.Сапега, перечис­

ляя города, первым городом от Москвы называет Дорогобуж, 

а не Можайск. Во-вторых, союз «а» отделяет первую часть со­

общения, где говорится о восстании в целом, от второй части, 

в которой сообщается о походе смолян. Противопоставление 

двух частей свидетельствует о том, что вторая часть является 

1 Восстание Болomикова ... с. 320; РИБ. Т. 2. с. 703; РИО. Т. 137. 
С.380. 

2 CмUP1l08 и.и Указ. соч. с. 329; КО1lдрашеНКО8 А.А. Указ. соч. 
С.43. 

3 РИО. Т. 137. с. 360. 
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новым сообщением, и она не следует из первой части. И по­

тому слова письма о походе смолян нельзя рассматривать как 

тот факт, что смоляне ходили к вышеназванным городам после 

разгрома восставших под Москвой. Дmmый вывод подтверж­

ДaIOТ слова «на тех воров», т.е. на «воров», которые были под 

Москвой. Тогда стmIOВИТСЯ понятным, почему города перечис­

ляются в таком порядке, а не в обратном. 

Таким образом, письмо А. Сапеги не подтверждает вывода 

и.и. Смирнова о походе смолян назад в декабре 1606 г. И по­
тому нет достаточных оснований говорить о крестьянских 

восстаниях в Смоленском крае зимой 1606---1607 !Т. 
Ничего не говорит о походе смоленских дворян назад и 

«Повесть о победах Московского государства». Автор пове­

сти пишет, что они после победы под Москвой ходили в полку 

и.и. Шуйского и И.Н. Романова под Калугу и стояли там до 

весныl • 

В конце февраля 1607 г. смоленский отряд г. Полтева уча­
ствовал в сражение на реке Вырке под Калугой. В этом бою 

смоляне снова были в авангарде: «Боярин Иван Никитич (Ро­

манов. - С.А.) послал Воина Дивова перед собой с сотнею 

на воров, и воров побили - на голову, и воевод их поималИ». 

На этом деле В. Дивов был ранен в руку, вскоре он был по­

жалован по московскому списку, и государь «велел ему хо­

дить в переднюю, свои государския очи видети»2. Осенью 

1606 г. смоленские дворяне участвовали в осаде Болотникова 
в Туле. 

Но вернемся к событиям зимы 1607 г. В этот период на­

чался второй этап восстания и. Болотникава, который связан 

с появлением нового самозванца - Лжепетра. О нем Н.И. Ко­

стомаров писал: <<ЯВЛение Петра поддержало восстание, а ина-

1 Повесть о победах Московского государства ... С.7. 
2 РГАДА. Ф. 286. Оп. 2. Д. 60. л. 82 об. 
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че оно MOrno бы угаснуть, когда не появился Дмитрий. Новое 

лицо царского достоинства, удачно спасшееся, не давало успо­

коиться взволнованному воображению»! . 
Лжепетр еще летом 1606 г. с донскими и терскими казаками 

выступил к Москве и в ноябре прибыл в Путивлъ. В декабре 

он побывал в Белоруссии, где встречался со старостой Орши 

Андреем Сапегой. Здесь самозванец пытался найти поддерж­

ку своей интриге среди польских магнатов. И.О. Тюменцев 

высказывает мнение, что в Белоруссии его готовили на роль 

Лжедмитрия IP. На обратном пути Лжепетр, возможно, по­
сетил Рославль, как и ряд других приграничных городов, где 

заручился поддержкой месmого воеводы князя Д.В. Мосаль­

скогоЗ • 

Вскоре Д.В. Мосалъский направил грамоту в Мстиславлъ 

местному старосте Петру Пацу с просьбой прислатъ в Рос­

лавль « ... всяких людей на государевых изменников на смолян, 
на дорогобужан, на серпян ... а прислал ... к нам своих ратных 
людей с тысячу». В Мстиславль для набора раmых людей пое­

хали посадские люди Дмитрий Суханков и Григорий Кровопу­

сков4• Из данной грамоты следует, что Рославль на втором эта­

пе восстания перешел на сторону повстанцев. Мятеж возгла­

вил воевода Д.В. Мосальский, которого поддержало посадское 

население города. В мятеже приняли участие и рославльские 

дворяне. В летней грамоте Мосалъского во Мстиславль упо­

мянут местный дворянин Лев Челюсткин. Мятеж поддержали 

и казаки (летом 1606 г. в Рославле находилась казачья станица 
Шимова, в количестве 70 человек)S. 

1 Костомаров НИ Смутное время ... С. 351. 
2 Тюменцев.О. Смута в России в начале ХУН в .... С. 78-79. 
3 Крашенинников В. В3IШIД через столетия. Очерки по истории 

Брянскоro края. Тула, 1990. С. 140. 
4 АИ. Т. 2. К!! 75. С. 100-100. 
5 ЧОИДР. Ч. 2. 1916. К!! 89. С. 74. 
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Не до конца решен вопрос о датировке грамоты Д.В. Мо­

сальского. В.Д. Назаров и Б.Н. Флоря omосят ее к калужскому 

периоду восстания Болотникова,. Т.е. декабрь 1606 - апрель 

1607 IТ. В.В. Крашенинников датирует грамоту первой поло­
виной января 1607 г. А.А. Кондрашенков относит ее к зиме 

1607 г.! Скорее всего, грамота была написана вскоре после по­
ездки Лжепетра в Белоруссию и посещения им Рославля, тог­

да же Мосальский и был втянут в самозванческую интригу, 

и вряд ли воевода откладывал написание грамоты до апреля. 

Скорее всего, мятеж в Рославле и написание грамоты прои­

ЗОIWIи одновременно в январе или феврале 1607 г. Нельзя от­
рицать и факт посылки таких грамот в другие города Белорус­

сии - Оршу, Могилев, Кричев. 

Весной 1607 г в Рославль из Мстиславля прибыли два рот­
мистра, Ботвинья и Фурс, с двумя ротами солдат (170 чело­
век). Именно с этим событием В.Д. Назаров и Б.Н. Флоря свя­

зывают отьезд смолян из-под Калуги: «смоляне не прямили 

царю, и разъехались по Домам»2. Но надо полагать, далеко не 

все смоленские дворяне покинули армию Василия Шуйского, 

о чем свидетельствует челобитная Д. Дернова, где он сообща­

ет о своем участии в осаде Тулы. Об этом говорит и «Родос­

ловная Дивовых»: « ... и как государь стоял под Тулою, и Воин 
Дивов из государева полку был письменная голова с сomею». 

В «Повести о победах Московского государства» сказано, 

что царь Василий Шуйский под Тулою «близ своих царских 

шатров повелел смольнянам ставитися, видя к себе многую 

службу и радение»3. 

1 Назаров В. д., Флоря Б. Н Крестьянское ВОССТaIше ... С. 342; 
Крашенинников В. Указ. соч. С. 141; Кондрашенков А.А. Указ. соч. 
С.43. 

2 Назаров В. д., Флоря Б. Н Указ. соч. С. 340. 
3 Восстание Болотникова ... С. 320; РГАДА. Ф. 286. Оп. 2. Д. 60. 

Л. 82 об.; Повесть о победах Московского государства ... С. 8. 
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о событиях в Рославле зимой 1607 г. Д.П. Маковский пи­
шет: «Собрав шайку воров и убийц, Мосальский грабил без­

защитное население Рославльского и Смоленского уездов. 

MaJIo того, этот авантюрист и изменник Родины ... подговорил 

Мстиславльского воеводу Петра Паца выступить с раmыми 

силами на захват Смоленска и других городов, чтобы расчис­

тить путь второму самозванцу, тоже польскому ставленнику»!. 

С данной точкой зреllИЯ соrnаситься невозможно. Чтобы по­

нять политику Д.В. Мосальского, необходимо остановиться на 

личности рославльского воеводы. 

Князь Дмитрий Васильевич Мосальский являлся блИЖllИМ 

родственником князя Василия Рубец-Мосальского, который 

был одним из первых бояр при Лжедмитрии 1. Князь Дмитрий 
сам служил первому самозванцу. Весной 1605 г. Лжедмитрий 

послал его взять Калугу, а в начале 1606 г. он служил воеводой 

левой руки в Кашире2• 

После свержения самозванца Василий Рубец-Мосальский 

был послаll воеводой в Карелу. Дмитрий Мосальский при­

был lIа Рославльское воеводство при Василии Шуйском летом 

или осенью 1606 г. В начале его царствования рославльским 

воеводой разряды называют С.И. Башмакова3 • Карьера воево­

ды в пршраничном городишке вряд ли моrnа удовлетворить 

человека, занимавшего не последнее место в московской ие­

рархии. Рославльское воеводство фактически ставило крест на 

будущей карьере князя. Поэтому появление Лжепетра явилось 

для него возможностью вновь обрести утерянное положение. 

НО Д.В. Мосальский не был ставленником Речи Посполитой и 

изменником родины, он служил законному, с его точки зрения, 

государю. 
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2 Белокуров А.С. Указ. соч. С. 139, 155. 
3 Там же. С. 84. 



Логика гражданской войны создавала новые рамки поведе­

ния. Раскол страны на два лагеря порождал стремление у ряда 

лиц добиться улучшения своеro положения, опираясь на все­

возможных самозванцев. 

Весной 1607 г. Болomикову удалось вырваться из Калуги, 

он отошел в Тулу, где стоял «царевич Петр». В мае от «царе­

вича» в Рославль пришла грамота, в которой он благодарил 

«за радение и службы прибывших в Рославль из Мстиславля 

ротмистров Ботвинью и Фурса ... ». Им Лжепетр приказывал 

и идти «в Брянск на соединение с брянским головой Третья­

ком Балобановым», и далее «под Мещовск нашим делом про­

мышляти и з головами вмести за один»l. Литовские ротмистры 

вместе с брянчанами должны были выступить против воеводы 

Артемия Измайлова, который, став в Мещовске, создал угрозу 

брянским и рославльским коммуникациям восставших. 

Лжепетр также просил Д.В. Мосальского направить гра­

моту в Мстиславль с просьбой прислать еще ратных людей. 

Во второй грамоте Д.В. Мосальский писал: «Послати вам в 

литовские грады о том, чтоб вам лучшим панам, собравmим­

ся с великим войском, литовскими людьми итти государю на­

шему служить против их царских изменников, и велена нам 

вам послати посланцев своих из Рославля lIароком, и велено у 

вас в городе, и по торгам, и по слободам охочих всяких людей 

кликати. Набранные войска часа lIемедлючи должны итти под 

Тулу»2. Припши ли новые польские отряды в Рославль летом 

1607 г., неизвестно. 

Анализируя комплекс «рославльских грамот», В.Д. Наза­

ров и Б.Н. Флоря приходят к выводу, что обе грамоты были 

составлены от всех сословий города, которые в годы граждан­

ской войны представляли собой «межсословное объединение 

I Цит. по: Назаров Вд., Флоря Б.Н Указ. соч. с. 342. 
2 Там же. с. 343. 
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населепия Рославльского уезда (рославльские дворяне и дети 

боярские, стрельцы, казаки, пушкари, затинщики и всякие 

посадские и желецкие люди)>>. Далее историки, ссылаясь на 

грамоту Д.Т. Трубецкого в Рославль от 3 сентября 1611 r. l , пи­

шут, что в 1611 г. главную роль в межсословном объединении 
играло рославльское дворянство, тогда как в 1607 г. «реальные 
отношения между отдельными сословными группами должны 

были носить иной характер»2. Правда, какой характер должны 

были носить эm отношения, они не указываlОТ. И.С. Шепелев, 

анализируя события в городах в период гражданской войны, 

пишет: «В соответствующих условиях развитие форм местно­

го сословного представительства способствовало укреплению 

позиций социальных низов. Формально находившиеся у вла­

cm воеводы были вынуждены действовать в соответствии с 
пожеланиями социальных низов»3. 

Данные высказывания характерны для советских историков, 

которые рассматривали восстание Болотникова как составную 

часть крестьянской войны, где, по их мнению, социальные 

низы играли главную роль. Но на первом этапе гражданской 

войны, в том числе и в восстании Болотникова, главной дви­

жущей силой выступали дворяне и казаки северских уездов, 

к которым по своему социальному положению бьmо близко и 

дворянство Рославля, и когда воевода предложил им перейш 

на сторону восставших, они согласились, предвидя улучшение 

своего материального положения. Об этом говорит упомина­

ние в грамоте Льва Челюсткина и переход рославльских дво­

рян на сторону Лжедмитрия II летом 1607 г. Рославльский по­
сад был малочисленным и, скорее всего, зависимым от воевод­

ской власти. Поэтому агитация воеводы могла спровоцировать 

1 ЧОИДР. Ч. 2. 1916. Х!! 98. С. 79-80. 
2 Назаров В. д, Флоря Б. Н Указ. соч. С. 351. 
] Шепелев и.с. Освободительная и классовая борьба в Русском 

государстве в 1608-1610 гг. Пятиroрск, 1957. С. 250. 
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рославлъское население к переходу на сторону Болотникова. 

из ИСТОЧlIИКОВ следует, что все управление городом в 1607 г. 
находилось в руках Д.В. Мосальского. Поэтому главную роль 

в межсословном объединении в Рославле в 1607 г. играло мест­
ное дворянство, о чем говорит грамота 1611 г. Посадские в 

Рославле занимали подчиненное положение, что объяснялось 

участием в мятеже как дворян, так и воеводы. И нет доста­

точных оснований противопоставлять собьrrия 1607 и 1611 гг. 
Восстание в северных городах в 1609 г. против Лжедмитрия II 
произошло в условиях раскола уездного дворянства, часть ко­

торого поддерживала самозванца, и тогда главную роль в меж­

сословных объединениях играл посадский мир. Но сравнение 

этих событий с рославльскими некорректно. Посады северных 

городов были намного богаче посада Рославля, и посадское 

население на севере в 1609 г. чувствовало себя намного сво­
боднее, чем посадские Рославля в 1607 г. 

Но как бы то ни было, Рославль являлся единствеlШЫМ го­

родом Смоленского края, открьпо поддержавшим восстание 

Болотникова, где в восстании приняли участие все слои рос­

лавльского населения. Переход Рославля на сторону восстав­

ших был обусловлен как небольшой обеспечеmюстью дворян 

уезда землей, так и отсутствием в городе большого посадско­

го населения с устойчивыми торговыми интересами. Нельзя 

отрицать и тот факт, что агитация Лжепетра и собственные 

интересы Д.В. Мосальского оказали немалое влияние на от­

ношение рославлъчан к правительству Василия ШуЙского. 

Экономическая задавленность рославльчан с одной стороны 

и агитация Лжепетра и Мосальского с другой способствовали 

переходу Рославля в лагерь самозванца. 

Осенью 1607 г. завершился второй этап гражданской войны, 
Болотников и Лжепетр кamпyлиpовали в Туле. Лжедмитрий П, 

объявившийся к этому времени в Стародубе, еще не имел до­

статочных сил противостоять царским войскам. 

s Александров С. В. 113 



Смоленский край на втором этапе гражданской войны ока­

зался в эпицентре важных событий. Дворянство Смоленско­

го, Вяземского, Дорогобужского и Бельского уездов не под­

держало Болотникова, приняло сторону Василия Шуйского 

и сыграло важную роль в разгроме ПОВСТaIщев под Москвой. 

В то же время Рославлъ зимой 1607 г. перешел на сторону по­
встанцев и на некоторое время стал тьшовой базой восстания. 

Здесь формировались воинские контингенты, отсюда посыла­

лись отряды на помощь Болотникову, а воевода Д.В. Мосаль­

ский стал связующим звеном между повстанческой армией и 

польско-литовской шляхтой. 

Говоря О крестьянском движении в крае в данный период, 

необходимо отметить, что современное состояние источников 

не позволяет говорить о крупномасштабном крестьянском дви­

жении. Письмо А. Сапеги не является доказательством этого. 

Отсутствие оппозиционных выступлений в смоленских дерев­

нях было связано, в первую очередь, с удаленностью Смолен­

ского края от основного театра военных действий; казачьи от­

рЯДЫ, действовавшие на Смоленщине, были малочисленными 

и не моти создать серьезной угрозы поместному землевладе­

нию. Второй причиной отсутствия такого движения была под­

держка местным дворянством центральной власти. В заокских 

уездах сами дворяне выступили против центра, и в таких усло­

виях крестьянам было намного легче войти в состав повстан­

ческой армии, тем более что сама эта армия проходила через 

эти уезды. На Смоленщине помещик продолжал осуществлять 

всю власть в деревне, и в таких условиях, при отсутствии 

внешних повстанческих сил, смоленское крестьянство оказа­

лось неспособным выступить в поддержку восставших. 

Раскол Смоленской земли в 1606-1607 гг. произошел не по 
классовому принципу, а по отношению населения к получае­

мому доходу. Гражданская война разделила, прежде всего, бо­

лее обеспеченное дворянство северных уездов Смоленщины 
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и экономически слабое дворянство Рославлавльского уезда. 

Раздел произошел и между богатыми посадами Смоленска и 

Вязьмы и бедным посадом Рославля. В то же время необхо­

димо отметить, что переход Рославля на сторону восставших 

в значительной степени был обусловлен его близостью к эпи­

центру восстания и той связью, которая установилась между 

Лжепстром и Д.В. Мосальским зимой 1607 года. 

3.2. УСИЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ 
В ПЕРИОД ДВИЖЕНИЯ ЛЖЕДМИТРИЯ 11. 

1607-1609 ГГ. 

Осенью 1607 г. начался.третиЙ этап гражданской войны, ко­
торый связан с именем второго Лжедмитрия. Если Григорий 

Отрепьев обладал определенными способностями и таланта­

ми, о чем пишут его совремешlИКИ, то его тезка, ВЬШIедший 

из Могилевской тюрьмы, бьm совершешlO не способен выпол­

нять ту роль, на которую его выдвинули. С самого начала свое­

го «царствования» он попал в полную зависимость от полъско­

литовской шляхты. Огромная роль ПОJlЯКОВ при Лжедмитрии 11 
является особеllllостыо третьего этапа гражданской войны. 

Еще одной особеllllОСТЪЮ третьего этапа было постепеllllое 

ослабление движения социальных низов. Этому способство­

вали действия отрядов польской-литовской шляхты, которые 

все больше олицетворяются с польской интервенцией, а сам 

самозванец в глазах простого народа теряет имидж «доброго 

царя». 

Лжедмитрий II объявился в Стародубе в июне 1607 г. с не­
сколькими десятками белорусских шляхтичей. Вскоре к нему 

стали прибывать ратные люди из окрестных городов. Среди 

прибывших были дворяне Рославля Василий Саврасов с деть­

ми и Василий Рыков, которые получили жалованные грамо­

ты на поместья. В сешябре Лжедмитрий 11 прислал грамоту 
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в Рославль воеводе и окольничему Дмитрию Мосалъскому: 

«Дать поместье Остапковичи вдове Константина Маслова» в 

70 четеЙ1 • СВЯЗЬ Д.В. Мосалъского со Стародубом говорит о 

том, что рославльский воевода, который был связующим зве­

ном между цeнrpoM восстания и Речью Посполитой, теперь 

становится таким же звеном между Болотниковым и Лжед­

митрием П, и уже летом 1607 г. получил от последнего чин 

окольничего2• Известный из рославльских грамот Лев Челюст­

кип в 1607-161 О !т. также служил Лжедмитрию П. Он был 
воеводой в Почёпе, и после занятия города поляками отъехал 

к королю под Смоленск3 • 

В то же время часть рославльских дворян в эти годы на­

ходилась в лагере Василия Шуйского. В жалованных грамо­

тах Сигизмунда ПI 1610 г. женам рославльских дворян Ива­

на Дурова и Андрея Маслова сказано, что их мужья служат в 

Москве. А. Маслов в своей челобитной 1611 г. писал о своей 

службе Василию Шуйскому во время «московского сидения», 

Т.е. летом 1608 г.4 Скорее всего, это были те дворяне, которые 
входили в состав отряда Григория Полтева. 

В начале сентября 1607 Г. самозванец с 8-тысячной арми­
ей выступил к Брянску. Еще до подхода его армии в город 

прибыл отряд Е. Безобразова из Мещовска, сжег крепость 

и ушел назад. 18 сентября Василий Шуйский направил гра­
моту в Мещовск воеводе Г.Ф. Самбулову с приказом идти в 

Брянск. В ней было сказано: «из Смоленска велели послати 

во Брянеск всех детей боярских и стрельцов Bcex ... »S. Лже­
дмитрий П, не задержавшись в Брянске, двинулся к Туле, но в 

октябре вернулся в Стародуб, а затем снова пошел к Брянску 
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и осадил его 9 ноября. «И тесноту велику Брянеску сделаша». 
К этому времени город был занят воеводами М.Ф. Кашиным 

и А.И. Ржевским, в войске которого находились смоленские 

дворяне из отряда Г. Полтева, о чем свидетельствует челобит­

ная Д. Дернова, и дворянс И стрельцы из Смоленска!. Осада 

Брянска продолжалась до 15 декабря. В этот день к городу 
подошсл воевода князь В.Ф. Литвинов-Мосальский, пере­

правился через Десну и разбил войска самозванца. 16 дека­
бря Лжедмитрия П атаковал князь И.С. Куракин, но успеха 

нс добился. Послс чсго воеводы отошли к Карачеву, а само­

звансц - в Орел. 

Скорсс вссго, в КОlще 1607 - начале 1608 г. царские войска 
заняли Рославль. В 1608 г. мы здесь видим воевод, прибывших 
из Москвы: князя IОрия Дмитрисвича Хворостинина и Ивана 

Романовича Безобразова2• Князь д.в. Мосальский продолжал 

служить самозванцу. Есть известие, что в 1609 г. он был воево­
дой Костромы и погиб во время восстания горожанЗ . 

Осенью 1607 г. в Россию хлынул поток польско-литовской 
llШЯХТЫ, которая спешила на помощь Лжедмитрию П. Поль­

ские отряды действовали не только на Северщине, но и на 

Смоленском направлснии. Об этом свидетельствует грамота, 

присланная воеводе М.Б. Шсину в Смоленск. IO.B. Готье да­
тируст ес 1607 г. Упоминанис в грамоте М.Б. Шсина говорит 
о том, что она была написана не раньше октября, так как до 

этого врсмсни воевода находился под Тулой. В ней сообща­

лось: «Петр Пац... с мстиславской шляхтой хочет идти под 

Смоленск, пан Глебович ТЯЛIСТ с людом И с силой великой до 

Дубровны, и маст итти под Смоленск зимой ... пан Миностим­
ский с другим старостой Сснсцким хочут добыть Москву под-

! Белокуров с.А. Указ. соч. С. 12; Восстание Болотникова ... 
С.320. 

2 Белокуров С.А. Указ. соч. С. 98. 
3 ЛАЗ. Т. 2. Н!! 94. С. 192. 
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копом великим санным, а как не добудут и хочут отступить 

под Смоленск с воЙсками»l. 

Угроза Смоленску со стороны Речи Посполитой осенью 

1607 г. заставила правительство Василия Шуйского назначить 
воеводой в Смоленск боярина Михаила Борисовича Шеина. 

Остановимся на личности воеводы более подробно. 

М.Б. Шеин принадлежал к московской боярской аристокра­

тии. Родоначальником рода Шеиных был воевода московского 

князя Семена Гордого - Семен Иванович, от которого пошли 

многие боярские фамилии: Морозовы, Филимоновы, Салтыко­

вы, Скрябины, Тучковы, Шеины. Последние вели свой род от 

Василия Михайловича Шеи, воеводы великого князя Василия 

Васильевича Темного. При Иване Грозном Шеины входили в 

состав Боярской думы, где имели чин боярина. Боярином был 

и отец смоленского воеводы Борис Васильевич, который погиб 

в 1579 г. Михаил Шеин впервые упомянут в разрядах в 1595-
1596 гг. в качестве царского рынды. Отсюда можно сделать вы­
вод, ЧТО он родился во второй половине 70-х гг. XVI в., так как 
обычно рындами были юноши до 20 лет. С 1603 г. М.Б. Шеин 
служит в южных уездах, сначала воеводой Передового полка 

в Ново силе, затем воеводой Большого полка в Мценске, от­

куда он был послан против Лжедмитрия 1. Участвовал Шеин 
в бою под Добрыничами (21 января 1605 г.), где спас главно­
командующего, князя Ф.И. Мстиславского, и бьш им отправ­

лен в Москву с вестью о победе. Борис Годунов пожаловал 

вестника в чин окольничего и назначил воеводой в Новгород­

СеверсКИЙ. Летом 1605 г. М.Б. Шеин снова воевода Большого 
полка во Мценске при Василии Шуйском он был послан вое­

водой Большого полка в Ливны, где его и застало восстание 

Болотникова. Из Ливен «Михайло Борисович ... утек душой и 
телом, а животы ево и дворянские пограбили». Позже его по-

1 Памятники обороны. Н!! 1. с. 1. 
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СЫJIают под Елец против «воров» воеводой Передового полка. 

Осенью 1606 г. М.Б. ШеИII- воевода Передового полка под 

Москвой. В 1607 г. он участвуеТ в осаде калуги и Тулы. Из-под 
Тулы М.Б. Шеин в октябре 1607 г. БЫJI направлен воеводой в 
Смоленск вместе с князем Петром Ивановичем Горчаковымl • 

Тогда же он получил чин БОЯРЮlа. 

Направление М.Б. Шеина в Смоленск было не случайным. 

Несмотря на молодость (ему было примерно 30 лет), Михаил 
Борисович участвовал во многих сражениях, где проявил себя 

способным военачальником. Не БЫJI он связан и с теми, кто 

поддерживал обоих самозванцев. Аристократическая принад­

лежность воеводы не позволяла ему перейти в лагерь служи­

лой мелкоты. В условиях обострения обстановки на западных 

границах кандидатура М.Б. Шеина на пост смоленского воево­

ды бьmа одной из лучших, и, как показали последующие собы­

тия, Михаил Борисович блестяще справился с возложенными 

на него задачами. 

Прибыв в Смоленск, М.Б. Шеин первым делом создает 

агентурную сеть за рубежом, прежде всего в Восточной Бело­

руссии, для получения достоверной информации о действиях 

польско-литовских войск и настроении шляхты. Уже весной 

1608 г. лазутчики Романенков и Хохряков начали доставлять 

сведения из-за рубежа. 

Весной 1608 ~ произоIIIЛО резкое изменение обстановки 
в России, которое втянуло в водоворот гражданской войны и 

Смоленскую землю. В апреле Лжедмитрий 11 со своим воин­
ством двинулся к Москве и 11 мая под Болховом разбил армию 
Ивана Шуйскоl"О, после чего его войска перешли Угру. Вскоре 

ему сдался Можайск, и уже 1 июня передовые части самозван­
ца стали подходить к столице. «Царик» обосновался в Туши-

1 Разрядная книга 1475-1605. Т. IV. Ч. 2. е. 60, 67, 79, 82, 97; Бе­
локуров С. А. Указ. соч. е. 7, 10, 12, 75, 85; Масса И. Указ. соч. е. 90; 
перл. Т. 34. е. 244. 
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но (северо-западная окраина Москвы). Его успехи привели к 

тому, что оrpомная территория к югу от Москвы признала его 

власть. 

Наступление Лжедмитрия П потребовало от М.Б. Шеина 

прИIIЯТИЯ ряда мер по укреплению Смоленска. Тем более, что 

в апреле в город ПРИIlIJlа rpaмoтa от самозванца, в которой он 

просил смолян «служить и прямить ему по прежнему»!. Во 

избежание какой-либо «шатости» среди жителей воевода дал 

две наказные памяти посадским mодям. Городскому голове 

Казимирову было приказано: « ... сздить в Смоленску, и на по­
саде, и в слободах, и от ГОРОДIIИ дО ЩеКИIIОЙ в старом деревя-

110М городе, от Крылашовских ворот по ПятНИЦКИС вороты, и 

от Днепровских ворот до Духовские вороты (Лазаревские. -
с.А.) по ВСС дни, по утру, и вполден, и вечером и беречи того 

накрепко, чтоб единолично на посаде, и в слободах воровства, 

и rpабежей и всякого дурна, и корчем, и зерни, и блядпи IIИ У 

кого lIе было ... изб и мылен летом не топили ... и в ночи б ни­
кто с огнем ни сидсл». Такая же память была дана и посадским 

старостам Даниилу жилину и Купру Щихину: « ... чтоб на всех 
дворах ставили бочки с водой, и у мастеровых людей КУЗIIИЦЫ 

запечатати ... и в rpоде, и на посаде переписать дворы посад­
ские, чтоб от того дня, и в городе, и на посадах было береже­

ние и воровства никакого не было»2. 

Летом 1608 г. положение Москвы было сложным. Город вто­
рой раз за годы rpаждаllСКОЙ войны оказался в осадС. Василий 

Шуйский обратился к смолянам с призывом идти К Москве и 

освободить ее от «воров». 

В защите Москвы летом 1608 г. ПРИIIИМал участие и смо­
ленский отряд г. Полтева. Об этом сообщает «Повесть о побе­

дах Московского государства». 2S июня 1608 г. 011 участвовал 

I РГАДА. Ф. 289. Оп. 1. ч. 2. Д. 596. л. 161-165. 
2 ли. Т. 2. Н!! 349. с. 416-417. 
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в бою на Ваганьковом поле. «И тоща смольняны и иные грады 

литовских JПодей от Москвы отогнали, и многих побили, и жи­

вых побрали, и шали их до Тymиню)l. 

Но ратных mодей в Москве, по всей вероятности, было не­

много, и Василий Шуйский обратился к М.Б. ШеИIIУ прислать 

в столицу новые отряды дворян. В шале в Смоленск прибыл 

воевода Семен Ададуров с приказом послать к Москве <<Дво­

рян, и детей боярских, и всяких ратных людей». Такие же гра­

моты были посланы в Вязьму, Дорогобуж и Белый, чтобы дво­

РЯllе этих городов «попомнив бога, и свои души, и государево 

крестное целование ехали бы к Москве со всею службую»2. Но 

поход летом 1608 года не состоялся. 
В июле стало известно, что к Смоленску с 7-тысячным вой­

ском идет Ян-Петр Сапега; по другим данным, у него было 

1700 солдат3. 5 августа 011 прибыл в Любню и послал к Смо­

ленску Яllа Забоклинского с письмом Шеину, чтоб тот присяг­

пул Лжедмитрию. 8 августа Сапега подошел к Смоленску и 
стал у Троицкого монастыIяя (на Кловке), через два дня он пе­

решел Днепр и простоял под ПРУДIlИками до 15 августа4 • Про­

тив Я. Сапеги М.Б. ШеШI выслал стрельцов, которые имели 

несколько мелких стычек с поляками. После 15 августа поль­
ский отряд двинулся к Богородицкому монастырю и далее к 

Дорогобужу. В условиях подхода войск Я. Сапеги М.Б. Шеин 

не мог послать какие-либо силы под Москву, да и ратных лю­

дей в Смоленске тоща было немного. 

В сентябре угроза со стороны Я. Сапеги отпала. 13 сентя­
бря Василий Шуйский посылает вторую грамоту в Смоленск с 

приказом «отпустить воеводу Семена Ададурова з дворяне, и 

з детьми боярскими, и со всеми ратными людьми к Москве». 

I Повесть о победах Московского государства ... С.9. 
2 Па.мя:тники обороны. Н!! 2. С.2 
3 ЛИ. Н!! 92, 95. С. 123, 127. 
4 РедКО8 Н. Указ. соч. С. 127. 
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М.Б. Шеину также приказывалось послать грамоты о наборе 

panlЫX moдей в Вязьму и Дорогобужl. Но положение к этому 

времени изменилось: польские отряды и казаки самозванца 

уже заняли вышеназванные города. 

Когда конкретно были заняты Вязьма и Дорого буж, неиз­

вестно. По Тюменцеву, эти города были взяты в начале лета, 

когда войска самозванца подходили к Москве. В то же время 

он опровергает точку зрения и.с. Шепелева, что жители за­

падных уездов с энтузиазмом встретили повстанческую ар­

мию. Местные дворяне, как сообщает «Новый летописец», 

отправили свои семьи в Москву и Смоленск2• В заключение 

и.о. ТюмеJЩев пишет: «Не следует придавать значение бояр­

ской и дворянской шатости в начале лета 1608 г., дворяне в 

то время в основной массе сохраняли верность ШУЙскому»3. 

И это вполне естественно, так как вокруг самозванца объеди­

пились в основном те, с кем дворяне воевали год назад под 

Калугой и Тулой. 

Изменение позиции дворянства призошло после пораже­

ния правительственных войск под Рохманцсвым, недалеко от 

Ростова, 22 сентября 1608 г. После этого боя тушинцам откры­
лась дорога в Замосковные уезды, что стало причиной массово­

го исхода дворян из армии Василия Шуйского по своим домам: 

«и поидоша государевы люди каждо по своим градам, смоль­

НЯIIе в Смоленск, а иные по разным градам», заявив «IIamим 

де домам от литвы и от русских воров быть разоренными»4. 

Вяземские и дорогобужские дворянс, вернувпmсь в свои 

уезды, уже занятые ТУШИJЩами, были вынуждены признать 

I Памятники обороны. Н!! з. с. з. 
2 Тюменцев о. Указ. соч. с. 156-157; Шепелев и.е .. Указ. соч. 

с. 191; псрл. Т. 14. с. 79. 
3 Тюменцев о. Указ. соч. с. 167. 
4 Повестъ о победах Московского государства ... с. 10; Казанское 

сказание ... с. 227. 
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власть Лжедмитрия п. и.о. ТюмеlЩев считает одной из основ­

НЫХ причин перехода дворян на сторону самозванца осенью 

1608 г. стремление спасти cBoio собственность и имуществоl . 

В конце августа к самозванцу перешел Белый, бельские по­

садские «своровали» и сдали город в Бельском уезде, «в селе 

Воскорине собрались воры со всех волостеЙ»2. 

Положение под Белым обеспокоило правительство Василия 

Шуйского, в сентябрьской грамоте М.Б. Шеину царь IШсал: 

« ... а если бель чане не вернутся к тебе, послати на них Семена 
Ададурова и впредь промыпIлять им под Белую, сколько бог 

помощи подаст, смотря по тамОIIШему делу». Воевода послал 

в Бельский уезд дворян и стрелецкие сотни. Об их деятельно­

сти ничего не извесmо, но в то же время «воры в Смоленском 

и Бельском уездах» приводили <<ДВорян и крестьян к кресшо­

му целованию». В Бельском уезде сложился очаг мятежа, к ко­

торому стекались дворяне из близлежащих уездов'. 

Таким образом, осепью 1608 г. часть дворян и посадских 

Дорогобужского, Вяземского и Бельского уездов перешла на 

сторону самОЗВaIща. Позиция этих слоев населения обьясня~ 

ется их стремлением ЗaIЦИТИТЬ свою собственность от «во­

ровских» отрядов и улучшить свое материального положе­

ния. Определенную роль здесь сыграла и сложившаяся летом 

1608 г. ситуация в России. В 1606 г. раскол произоmел между 
бедным дворянством юга и более богатым дворянством се­

вера, и этот антагонизм бьш четко выражен в период восста­

ния Болomикова. В '1608 г. при захвате войсками самозванца 
огромной территории, в том числе и ряда смоленских уездов, 

он получает возможность жаловать своим приближенным (т.е. 

польско-литовской шляхте) земли, и чтобы спасТи свою со б-

1 Тюменцев И .0. Указ. соч. с. 241. 
2 АН. Т. 2. Н!! 93. с. 124-125. 
3 Тамжс. 
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ственность, часть русского дв.орянства была вынуждена при­

знать власть Лжедмитрия П и перейти к нему на службу. 

ЛеГкость, с которой дворяне центральных уездов пере­
шли на сторону самозванца, свидетельствует о существенной 

перемене в настроении Дворян, и эта перемена была вызвана 

шедшей уже 4-й год гражданской войной. Русское дворянство, 

разделенное на ряд сословных группировок, еще далеко не 

консолидировано е, в период Смуты стремилось, прежде всего, 

улучшить свое материальное положение, независимо от того, 

самозванец или нет занимал русский престол. Получив ряд 

льгот от Лжедмитрия 1 и потеряв их при Василии Шуйском, 
часть русского дворянства теперь стремилась их вернугь при 

Лжедмитрии П. Вера в царя как помазанника божьего исчезла, 

теперь любая ватага могла провозгласить царем любого про­

ходимца. Летом 1608 г. в России действовало более десятка 

«сыновей» и «внуков» Ивана Грозного. Ореол высшей власти 

рухнул, и каждый дворянин получил возможность выслужить­

ся при дворе очередного самозванца. Ослабление авторитета 

верховной власти и материальная lIеудовлетворенность боль­

шей части русских дворян - вот причина, приведшая их в ла­

герь Лжедмитрия П. 

В то же время дворянство Смоленского уезда в 1608 г. 

осталось верно Василию ШУЙскому. Правда, в.п. Мальцев 

считает, что «смоленские дворяне и стрельцы склонились на 

сторону польских интервентов»). Историк ссылается на их от­

каз выступить к Москве в октябре 1608 г. Но отказ произошел 
24 октября, а уже 30 октября смоленский ОТРЯд выступил к 
Дор ого бужу. По этому поводу М.Б. Шеин писал царю: «Отпу­

стили мы из Смоленска твоих государевых воевод Якова Баря­

тинского, да Семена Ададурова, а с ними смолян, и брянчап, и 

серпян детей боярских восемьсот человек, архиепископских и 

l МШlьцев В.Л Борьба за Смоленск ... С. 167. 
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монастырских служек, и со ВДОВ, и недорослей датоЧIIЫX сто 

тридцать семь человек, голову стрелецкого Федора Зубова, и 

с ним его приказ четыреста двадцать ОДШI человек стрельцов, 

всего тысяча триста пятьдесят ратных людей ... чтоб твоим го­
сударевым воеводам Дорогобуж от воров очистить, к тебе го­

сударь к Москве»!. Мотивируя свой отказ 24 октября, дворяне 
говорили: «не очисти Смоленского уезда от воров и дорогобу­

жан идти к Москве не мочно». То есть они не желали покидать 

Смоленский уезд в условиях, когда соседние уезды были на­

ВОДIIСНЫ «воровскими отрядами», но их поход к Дорого бужу 

свидетельствует о том, что они не признают власть самозванца 

и продолжают служить законному государю. Первоначальный 

отказ смолян, скорее всего, был продиктован не политически­

ми соображениями, а чисто местническими интересами. Пря­

мая угроза дворянским владениям и заставила дворян высту­

пить к Дорого бужу. 

11 ноября смоленский отряд разбил ТУШИlщев на реке Уж­
<<Язык, И знамена, и литавры поимали», и освободил Дорого­

буж'-. После чего Я. Борятинский и С. Ададуров простояли В 

бездействии целый месяц. Этот факт ясно показывает: смо­

ленские дворяне, прежде всего, вели борьбу с тем воинским 

КОНТИlIГСНТОМ, который напрямую угрожал их дворянскому 

землевладению. 

Таким образом, смоленское дворянство не изменило Васи­

лию Шуйскому, 110 И не спешило к Москве. В первую очередь 

0110 стремилось не допустить какие-либо ратные силы в Смо­

ленский уезд. Осенью 1608 г. в среде смоленских дворян lIа 

первое место выходят чисто местнические ИllТepесы, что было 

связано с новым .этапом гражданской ВОЙIIЫ, когда сосеДIlИе 

уезды оказались в руках мятежников. 

1 Пaмяmики обороны. Н!! 4. С. З. 
2 Там же. 
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При рассмотрении позиции смоленских дворян осенью 

1608 г. возникает вопрос: почему они не перешли на сторону 
самозваIЩа? 

Здесь было несколько причин. Основные силы ТУШИJщев 

осенью 1608 г. действовали в Замосковье, тогда как в запад­

ных уездах были лишь небольшие отряды поляков и русских 

«воров», которые не имели возможности захватить Смоленск. 

В таких условиях смолянские дворяне могли сами организо­

вать защиту города и уезда. 

В 1608 г. значительная часть смоленского дворянства слу­
жила в уезде, на защите западной границы, в 1"0 время как дво­

ряне центральных уездов вели борьбу с войсками самозванца. 

Когда дворяне центральных уездов в сентябре ушли по своим 

домам и их уезды были захвачены ТУШИIIЦами, они были вы­

нуждены признать власть нового царя. Смоленск продолжал 

сохранять верность Василию Шуйскому, и у смоленских дво­

рян не возникало желания переходи'1,Ъ на сторону С3..\lозванца. 

Если дворянство центральных уездов осенью 1608 г. оказалось 
в самом эпицентре политической борьбы и в его среде возник­

ли различные политические группировки сторонников и про­

тивников Лжедмитрия П, 1"0 дворяне в Смоленске находились 

вне этой борьбы и не делились на сторонников и противников 

самозванца. 

Еще одной причиной, не способствующей переходу смолян 

на сторону Лжедмитрия П, можно считать те льготы, которые 

они получили в 1606--1607 гг., и они не хотели их терять. При 
новом царе они вряд ли могли рассчитывать на улучшение 

своего положения. 

В условиях угрозы со стороны Речи Посполитой, при от­

сутствии политических группировок в среде дворянства, при 

наличии высокого статуса местных дворян в Государевом дво­

ре в Смоленском уезде не могло возникнуть каких-либо про­

явлений измены. Отсюда можно сделать еще один вывод: в 
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Смоленске в 1608 г. главную роль в борьбе против tyШинцев 
играло местное дворянство, а посадское население, поддер­

живающее данную позицию, занимало второстепенное по­

ложение. Этим Смоленский уезд отличался от центральных 

уездов, где в условиях перехода части дворян на сторону само­

званца главную роль в борьбе с тymинцами Ш'l'ал посадский 

мир, который и поднял восстание против Лжедмитрия II зимой 
16091: 
В декабре 1608 Г. в Смоленск от Я. Барятинского и С. Ададу­

рова npиIIIЛО известие, «что в Дорогобуже ратные люди издра­

галисъ (испугались. - с.А.) и из Дорого бужа разъехались»\. 

Верный своей версии измены дворян, В.П. Мальцев пишет: 

«Причиной этого поступка послужила попытка представите­

лей высшего и среднего слоя смоленского дворянства совер­

шить переворот в Смоленске, захватить в нем власть в свои 

руки и перейти на сторону польских интервентов из Тушин­

ского лагеря»2. Источник, на который ссылается историк, -

ЭТО письмо М.Б. ШеШlа в Москву от 24 января 1609 г.3 

В письме воевода сообщал, что смоленский дворяНШI Иван 

Зубов шел из Москвы с царским гонцом Ладыжинским и С 

29 смоленскими дворянами. В районе Боровска они были за­
хвачены и отведены в Тушино, где И. Зубов получил грамоту 

от самозванца и чин думного дворянина. из показаний сопро­

вождавшего его человека Смирки БорДУКова известно: «Иван 

один к вору ходил и не единого, и его Смирку укреплял, чтоб 

смоленских посадских людей к крестному целованию приво­

дил, а про дворян сказавал, что его ДВОРЯIlЯ и дети боярские 

послушают». И. Зубов говорил, что сам напросился в Смо­

ленск, «взял грамоты, в которых ему приказывалось взять в 

Смоленске царскую казну, и у смолян, у посадских, у торго-

1 ЛИ. Т. 2. Н!! 140. С. 161-162. 
2 Мальцев В.Л Указ. соч. С. 169. 
3 ЛИ. Т. 2. Н!! 140. С. 161-162. 
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вых, У всяких JПOдей животы и товары взять, прислать же к 

вору в полки». Придя в Дорогобуж, он возбудил дворян, и «от 

той смуты... дворяне и дети боярские, и стрельцы, и всякие 

рапlыe люди издрагались, и из Дорогобужа разъехались». Да­

лее М.Б. Шеин сообщает: « ... И мы в Дорогобуж для оберега­
пия от воров голов Василия Зиновьева и Гаврилу Чебышева 

послали, и с ними дворян, и детей боярских двести шестьде­

сят два человека, и двести стрельцов, и Ивана Зубова велели 

посадить в тюрьму ... а Ивана Безстужева с товарищами при­

вести к крестному целованию ... велели подавати на поруки с 

записями». 

Из докумета следует, что никакого дворянского заговора в 

КОIЩе 1608 г. в Смоленске не было. Дворяне и стрельцы приш­

ли в Дорого буж и просто-напросто арестовали И. Зубова. Что 

касается дворян из отряда Я. Борятинского и С. Ададурова, то, 

возможно, агитация Зубова вызвала среди них какие-то разно­

гласия, но они крест «вору» не целовали и разъехались по до­

мам. О самом Иване Зубове можно сказать, что он действовал 

на свой страх и риск, пытаясь воспользоваться своими связями 

в Смоленске. Согласно десятин 1606 г. два его брата, Алексей 
и Матвей, служили по выбору и имели оклад 500 четей. Но в 

целом Зубов никакой опоры среди смоленских дворян не имел, 

смоляне остались верны Василию Шуйскому, о чем и пишет 

М.Б. Шеин: « ... а в Смоленске все люди воровской cмyre не 
поверили, стоят за тебя государь». Всего только два человека 

перешли на сторону самозванца - Андрей Викептьев и Петр 

Жидовинов, но это не дает права говорить об измене смолен­

ских дворян. 

Анализируя «заговор Зубова», В.П. Мальцев делает вы­

вод: зимой 1609 г. в Смоленске начал складываться блок 

посадских и крестьян. По этому поводу он пишет: «Органы 

посадского самоуправления стали играть крупную роль в 

политической жизни Смоленска. Посадские старосты сде-
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лались помощниками воеводы в управлении городом ... смо­
ленские воеводы, архиепископ и посадские старосты в конце 

1608 г. составили правительсТво»l. В доказательство своей 
версии историк приводит слова М.Б. Шеина: « ... а мы холопы 
твои Ивана Зубова перед твоим государевым богомольцем, 

перед архиепископом Сергием и перед посадскими людьми 

распрашивали ... »2. 
Но данная грамота, как и памяти, данные воеводой посад­

ским в апреле 1608 г., лишь показывают, что посадские при­
влекались к решению важных городских дел, но отсюда не 

видна их роль в этих делах. И привлечение посадских к ре­

шению таких дел - в условиях изоляции города, при разно­

гласиях воевод и дворянства - вполне естественно. Воево­

ды в этот период стремятся опираться на два смоленских со­

словия. Но отсюда не следует, что власть посадских старост 

выходила за рамки их компетенции и, тем более, ущемляла 

власть воевод. Посадские люди в Смоленске в 1608-1609 гг. 
занимают традиционное положение в структуре феодального 

города. Власть в Смоленске в то время осуществлялась во­

еводами через воеводскую избу, с привлечением посадских 

старост. Это лишний раз доказывает, что никакой измены в 

Смоленске не было. Смоленское дворянство и посадский мир 

видели' в воеводе выразителя своих интересов, и у смолен­

ского населения не возникало необходимости создавать но­

вые органы власти. 

Разобравшись с делом Зубова, Я. Барятинский и С. Ададу­

ров вновь набрали дворян для похода к Дорогобужу. Числен­

ность отряда составила 432 человека. 2 января воеводы вышли 
из Смоленска, а 19 января выступили к Вязьме из Дорогобу­
жа. В последних числах января смоляне разбили стоящего под 

1 Мальцев в.л Указ. соч. с. 172-173. 
2 ли. Т. 2. N!! 140. с. 161-162. 
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Вязьмой ротмистра Пmoшку, ВЗЯЛИ его в плен, а вместе с ним 

еще 154 человека!. Но дальше дворяне идти отказались и «при­
слали челобитчиков Ададурову и Барятинскому в Дорогобуж, 

и били челом ... что им к Вязьме и Москве без прибавочных 
людей пройти не мочно». 11 февраля воеводы прибыли в Смо­
ленск, а дворяне разъехались по домам. М.Б. Шеин и п.и. Гор­

чаков потребовали от них снова идти к Москве, но «дворяне и 

дети боярские всем городом отказали, что им до просухи идти 

не мочно»2. 

В.П. Мальцев здесь снова видит факт измены дворянства, 

которое « ... не имело сил для захвата власти в Смоленске ... 
После подавления заговора Зубова его сторонники не реши­

лись выступить открьпо ... дворянам пришлось прибегнуть к 
тактике отговорок и оттяжею)3. Но данная точка зрения безо­

сновательна. Если бы смоленские дворяне решили перейти на 

сторону Лжедмитрия 11, то вряд ли они стали бы прибегать к 
«тактике отговорок и оттяжею). Имея военную силу, дворяне 

могли захватить Смоленск или уйти в Тушино. Однако ничего 

подобного не происходит, и это ЛИШНИЙ раз доказывает: из­

мены среди смоленского дворянства зимой 1609 г. не было. Из 
дворянских челобитных видно, что смоляне требовали «при­

бавочных mОдеЮ). И надо признать это требование справедли­

вым: общая численность отрядов Барятинского и Ададурова 

и Зиновьева и Чебышева, стоявших в Дорогобуже, составляла 

894 человека. Этих сил было достаточно, чтобы разбить не­
большие отряды тушинцев, но явно мало, чтобы пробиться к 

Москве, когда все подмосковные уезды были в руках мятеж­

ников. 

Отказ дворян выступить в поход до весны подтверждает, 

что и зимой 1609 г. они не желали покидать пределы Смолен-

1 АИ. Т. 2. N!! 152. с. 177. 
2 Там же. 

3 Мальцев в.л Указ. соч. с. 174. 
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ского уезда в условиях, когда все соседние земли были наво­

днены «ворами» и существовала реальная угроза польского 

вторжения. 

21 мая очередной смоленский отряд с воеводами Я. Баря­

тинским и С. Ададуровым выступил К Вязьме. Перед ним сто­

яла задача соединиться с войсками М.В. Скопина-ШуЙского. 

Поход этого отряда в.п. Мальцев считает поспешным, так как 

М.Б. Шеин и посадские не могли доверять дворянству в деле 

обороны Смоленскаl . Но в своей грамоте в Москву воевода 

сообщал, что он писал М.В. Скопину-Шуйскому о соедине­

нии ратных сил в Новгороде. из Новгорода М.В. Скопин­

Шуйский вышел 1 О мая, и значит, М.Б. Шеин писал ему в 

конце апреле или начале мая, и надо полагать, с этого време­

ни и шла подготовка похода, и она не была поспешной. 

О соединении со смолянами писал в Москву и М.В. Скопин­

Шуйский, который велел Барятинскому и Ададурову «со смо­

ленскими, со всеми людьми сходиться с собой в Твери»2. 

Нельзя согласиться и с положением В.П. Мальцева о том, 

что дворян просто выслали из Смоленска. Если смоленское 

дворянство, по мысли историка, «спало и видело», как перей­

ти на сторону Речи Посполитой, то почему оно безропотно по­

кидает Смоленск, и как раз накануне польского вторжения, но 

не идет в Тушино, а наоборот, спешит на соединение с армией 

М.В. Скопина-Шуйского и в дальнейшем участвует в боях с 

тушинцами? 

Какова же причина того, что в мае 1609 г. смоленские дво­

ряне ВЫC1)'IIают на соединение со Скопиным, тогда как рань­

ше они всячески противились покидатъ пределы Смоленского 

уезда? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо рассмо-

1 Там же. с. 179. 
2 ЛАЭ. Т. 2. N!! 122. с. 226. 
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треть события зимы-весны 1609 г., происходящие в Централь­
ной России. 

Осенью 1608 г. власть <<1)'IIIинского вора» распространи­

лась на огромную территорию. Ее признали не только южные 

уезды, но и уезды, находящисся севернее Москвы. Повсю­

ду - от Нижнего Новгорода до Вязьмы и от Москвы до Во­

логды - действовали всевозможные «воровские» отряды, пе­

редко никому не ПОДЧШIЯ~шиеся. Польские войска я. Сапеги и 

А. Лисовского осадили Троицкую лавру. Если первоначальная 

поддержка Лжедмитрия 11 была связана с борьбой против Ва­
силия Шуйского бывших болотпиковцев, то к 1609 г. выяни-­
лось, что за самозванцем стоит польско-литовская шляхта, и ее 

деятельность стала олицетворяться с польской шпервенциеЙ. 

<<Вера в "доброго царя" заколебалась. На собственном опы­

те народ убедился, что литовские люди и тушинские воеводы 

несут еще худшие притеснения, чем старая власть» I • О гра­

бежах и погромах тушинцев говорят многие документы. Во­

еводы Плещеев и Просовецкий писали я. Сапеге: « ... похоли­
ки ... литовские и казаки стоячи в Суздале воруют, дворянам, 
и детям боярскими, и монастырким,' и посадским людям из 

Суздальского уезда разорение и насильство великое ... женок 
емлют, и села государевы, и дворянские, и дети боярские, и 

монастырские вотчины выграблеllЫ и пожжены, и нам госпо­

дине от похоликов литовских И от казаков позор великий». 

Воевода Владимира Ф.К Плещеев доносил в Тушино: «Литва, 

и казаки, и литовские загонные люди людишек посадских, и 

крестьян, и жонок, и девок, и робят емлют... и достальный 

хлеб сами молотят, и сено отвозят в таборы ж»2. Из Ярославля 

воевода Ф.П. Барятинский сообщал: «поляки и литва и каза­

ки в Ярославле ... насильство ЧШIЯТ великое, людей грабят и 
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поБИВaIOТ»l. Крестьяне Окружной волости Переяславльского 

уезда в своей челобитной писали, что литовцы у них убили 

122 человека, забрали большое количество лошадей, коров и 
свиней, «вымучили» у них 632 рубля 8 алтын и 3 деньги. По­
добнуъо челобитнуъо подали крестьяне Слободской волости 

того же уезда2• В Вологде поляки приказали «собрати ... с по­
саду и всего уезда ... с сохи по осьми лошадей, да по оеьми 
человек с сохи, и им велено идти в полки ... и велено собра­
ти ... с выти по чети муки, по чети круп, по чети толокна ... по 
два хлеба ... по туши коровы ... по пуду рыбы ... ». В Ярославле 
тушинцы брали с сохи по 18 рублеЙ3 • 

Не только тяглые люди, но и дворяне стали отходить от 

Лжедмитрия 11, который не мог их ни обеспечить поместьями, 
ни навести порядок в стране. О том беспорядке, который царил 

в Тушино при раздаче земель, писал Н.И.Костомаров: «Они 

(дворяне. - с.А.) бы держалиеь за это дело дружнее, если бы 

в раздаче поместий не происходило путаницы: один выпраши­

вал себе поместье, данное уже другому ... и по ... челобитным 
одно и то же поместье доставалось нескольким лицам. Новый 

владелец выгонял прежнего силой, и через несколько дней 

был выгоняем сам ... иногда получивший поместье по грамо­
те Сапсги терял его оттого, что являлся другой дворянин ... с 
грамотой от царика»4. Тушинский царь не стремился раздавать 

земли уездным дворянам, он, в первую очередь, давал жало­

ванные грамоты на поместья своей знати. В Переславльском 

уезде ВОТЧИIIЫ получили его окольничьи Ф. Ф. Мещерский и 

М.А. Молчанов, ЗакубеllСКУЮ волость он раздал ближним боя­

рам: М.И. Вельяминову, князьям Р.Ф. Троекурову и ю.д. Хво-

1 АИ. Т. 2. Н!! 173, с. 199-200. 
2 Там же. Н!! 226. 
3 Пaмsmmки Смутного времени. М., 1909. С. 44-45. 
4 Костомаров н.и. Указ. соч. С. 448. 
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ростинину1. Лжедмитрий П не решил земельной проблемы 

местных дворян. 

Зимой 1609 г. недовольство Лжедмитрием П стало всеоб­
ЩИМ. ВО rnаве восстания против самозванца и поляков стали 

северные города, где большую роль играл посадский мир. По­

садские и стали движущей силой восстания. 

В начале декабря 1608 г. был освобожден Галич, вскоре к 

галичанам присоедиНИJIИСЬ костромичи, вологодцы, шуяне, 

кинешемцы. Движение охватило Уrnич, Бежецкий Верх, Ка­

шин, Ярославль, Белоозеро. Всю зиму в Замосковье шли бои 

с тymинцами с переменным успехом. На сторону восставших 

перешло местное дворянство. В марте 1609 г. был освобожден 
Ярославль, а вскоре Молога, Бежецкий Верх, Кострома, Ка­

шин, Уrnич, Рыбная слобода, Романов, Пешехонье. Фактиче­

ски все Верхнее Поволжье ПРИЗIlало власть Василия Шуйско­

ГО. При этом вышеназванные города признали центральную 

власть « ... не по симпатии к Шуйскому, и не по уверенности, 
что Тymинский Дмитрий - самозванец, восстают они за по­

рядок, против нарушителей его»2. В мае на поддержку вос­

ставших из Новгорода выступил М.В. Скопин-Шуйский со 

шведскими войсками. 

Таким образом, обстановка в Центральной России весной 

1609 г. кардиJlалыIыM образом изменилась. Население городов 
выступило на борьбу против самозванца и польско-литовской 

ШЛЯХТЫ. Появление армии М.В. Скопина-Шуйского увеличи­

вало шансы восставших на успех. 

Изменения в центре должны было повлиять и на позицию 

дворян в Смоленске, тем более что весной 1609 г. стало из­

вестно о скором вторжении в Россию войск польского короля. 

1 ЛИ. Т. 2. N!! 123, 124С. 150--151; СПб. ФИРИРАН. К. 124, Оп. 1. 
Ед. хр. 462. 

2 Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. Т. 1. М., 1995. 
С.289. 
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При началс открытой И1Псрвенции Смоленская земля Morna 
оказаться между двух огней: с одной стороны - самозванец, 

с другой - польский король. Поэтому бъmо необходимо как 

можно быстрсе избавиться от ТушшIO, установить связь с Мо­

сквой и общими силами выступить против Сигизмунда III. 
Понимая, какая опасность угрожает Смоленску при вторже­

нии польских войск в условиях изоляции города, смоленское 

дворянство соrnamается выступить на соединение с армией 

М.В. Скопина-ШуЙского. Пока Смоленский уезд находился 

в полной изоляции от центра, местное дворянство проводило 

политику защиты своего уезда от разбойничьих вторжений, но 

при изменении обстановки, когда появилась возможность про­

рвать блокаду, смоленские дворяне выступили к Москве. 

В конце мая смоленский отряд подошел к Вязьме, где стоя­

ли поляки Чижа и Зanорского. И дворяне «ротмистра Чижа и 

шша Зanорского побили, и языки многие, и знамена, и набатыI' 

и наряд поимали». 3 июня Вязьма бъmа освобождена, после 
чего Я. Барятинский и С. Ададуров выступили К Белому. Здесь 

«воеводы Иван Хованский, Иван Колычев, и бельские дворя-

не, дети боярские, посацкие, жилецкие, и всякие люди ... го-
сударю крест целовали». После чего смоленский отряд « ... со 
брянчанс, и дорогобужане, и вязьмичи, и С беляны пошли в 

сход к Скопину» в Торжок1 • По некоторым даmIЫМ, отряд на­

считывал 3 тысячи человек2. CornacHo разрядов, он вошел в 
Сторожевой полк. Позже смоляне участвовали в освобждении 

Суздаля, ходили к Ростову, и «им велепо итти х КашШIY и до 

'!Верю>3. 

Лето 1609 г. является рубежным в истории гражданской 

войны на территории Смоленской земли. В сеlffябре польская 

армия Сигизмунда m осадила Смоленск, началась прямая 
I АИ. Т. 2. N!! 211, 232. С. 248-249,273-274. 
2 ЛАЭ. Т.2. N!! 128. С. 258. 
э БелОКУРО8 С.А. Указ. соч. С. 16, 53, 54. 
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интервенция Речи Посполитой против Русского государства. 

Продолжающаяся Смута вносила определенные коррективы в 

поведение различных слоев смоленского населения, но глав­

ной задачей смолян с этого момепrа становится защита род­

ного города. 

ГЛАВАIV 

О&ОРОНА СМОnЕНСКА 1609-1611 гг. 
ЕЕ роnь В РАЗВЕРТЫВАНИИ НАЦИОНAnЬНО­

осво&одитmьного ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ 

4.1. НАЧАЛО ПОЛЬСКОЙ ИНТЕРВЕНЦИИ. 
ВЕСНА-ЛЕТО 1609 ГОДА 

Оmошения России и Речи Посполитой на протяжении мно­

гих веков были враждебными. Не один раз между двумя го­

сударствами происходили длительные войны. Довольно часто 

русские бояре беж8JШ в Литву от царского гнева, а польские 

магнаты искали защиты в Москве от короля. Сложные отно­

шения между двумя соседями были связаны со стремлением 

России присоединить древнерусские земли, которые перешли 

под власть ВКЛ в XIII-XIV вв. Речь Посполитая, в свою оче­
редь, также стремилась усилить свою экспансию на восток. 

После неудачной войны с Московским государством в КОlще 

ХУ - начале XVI в. польско-литовские магнаты желали во 
что бы то ни стало вернуть потеРЯlШые земли и, прежде всего 

Смоленск. 

Правительство Бориса ГOдyllOBa получило в наследство до­

вольно натянутые отношения со своим западным соседом. По­

сле Ливонской войны (1558-1583) оба государства находились 
в состоянии «ни мира, ни войны». Королем Польши, которая в 
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1569 г. обьедипилась с ВКЛ в единое государство - Речь По­

сполитую, бьm СШ'Измунд Ш Ваза (1586-1632), представи­
тель шведского королевского дома. До 1599 г. он одновремен­
но занимал два трона - в Варшаве и Стокгольме. Сигизмунд 

был воспитан иезуитами в духе ВОИНСТВУ10щего католицизма и 

своей главной задачей считал борьбу с врагами Веры Христо­

вой - С протестантами в Швеции и православными в России. 

Н.И. Костомаров дал следуюЩ)'lO характеристику польскому 

корото: «Сигизмунд бьm иноземцем для Польши и по душе, и 

по телу; швед по рождению, немец по симпатиям ... римлянин 
по религиозным побуждениям, менее всего поляк, Сигизмунд 

с иезуитскими наКЛОIllIОСТЯМИ к расширению господства на­

ходил большие выгоды для cтpallbl, которой управлял, если 

Польша возведет на Московский престол государя»l. 

С появлением в Речи Посполитой Гриroрия Отрепьева ко­

роль и ряд малIатов решили поддержать его авантюру против 

Бориса ГОд)'llOва. В договоре, зaкmoчеюlOМ между СИГИЗМ)'lI­

дОМ ПI и Лжедмитрием 1 в шоне 1604 г., самозванец обязал­
ся передать Речи Посполитой Северскую землю и крестить 

Россию в «истинН)'IО» римско-католичесК)'lO веру. В договоре 

имелся П)'IIКТ и о Смоленске, в котором говорилось: «объявля­

ем ... что мы ясновельможному папу Юрью из Великих Кон­
чиц Мнишику ... в вечные времена дали мы ему, и наследникам 
его Смоленское и Северское княжество в государстве нашем 

Московском со всеми, что оным княжествам принадлежит, с 

городами, замками, селами, подданными ... А ... прелестней-
шему королю польскому и его королевству ... Смоленской зем-
ли другую половину с замками, городами, городками, селами, 

уездами ... (оставляя при его милости пане воеводе самый за­
мок с городом Смолспском ... ) дали»2. 

1 Костомаров ни. Указ. соч. С. 86. 
2 Собрание ГосударствеIШЫХ грамот и договоров. (CIТ и Д). ч. 2. 

М., 1833. К!! 58. 
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Политика СШИЗмyIща IH подготовила самозванческую ин­
тригу и на многие годы определила русско-польские отноше­

ния как враждебные. Она оказала влияние и на внутреннее по­

ложение Русского государства. 

В 1606-1607 гг. в Речи Посполитой проходил шляхтецкий 
poкomь, когда часть шляхты выступила против короля. Это 

собьпие определило появление второго самозванца, которого 

провозrnасили царем Дмитрием белорусские шляхтичи, уча­

ствовавшие в рокоше. Пока успехи Лжедмитрия Н были скром­

ными, СИГИЗмyIщ III и его окружение не испьпывали желания 
вмеnmваться в дела России. Но летом--осенью 1608 г., когда 
на сторону самозванца перепmа часть русского дворянства, и 

он занял огромную территорию, ВОЗIlикла угроза занятия им 

московского трона. «Под боком у польско-литовской знати 

выросла новая, не менее могущественная знать из вчераш­

них польских оппозиционеров, с КОТОРОЙ польскому прави­

тельству пришлось бы серьезно считаться»). 8 августа 1608 г. 
Олесницкий писал корото: «Соблаговолите, ваше королевское 

величество, войти в соrnашение с Речью Посполитой относи­

тельно того случая, который посылает вам бог, чтобы овладеть 

этим государством». Здесь же он сообщал: «Шуйский вывел 

войска из Западных уездов, что нет никакОЙ стражи по всей 

границе»2. Изменение ситуации в России летом 1608 г. ускори­
ло подготовку воЙIlЫ. Польша стала на путь ПРЯМОЙ агрессии 

против Русского государства. 

OceHbI<r-ЗИМОЙ 1608-1609 rг. ПО,)1Ьские войска стали сосре­
доточиваться на русских границах, о чем доносили лазyrчики в 

Смоленск. « .. .пехота Ходкевича сем сот с пушками у Быхова и 
в Могилеве, они говорили, что весной пойдут на Смоленсю>. Из 

МшIСка пришло известие, что там стоят 6 сотен СOJщат3. 
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2 Цит. по: Гиршберг А. Марина Мнишек ... С. 142-143. 
3 ЛИ. Т. 2. Х!! 146, 148. С. 172-173, 174-175. 



Осенью 1608 г. lIачались систематические набеги поляков на 
смоленское порубежье. В октябре староста Велижа Александр 

Гонсевский направил для захвата Щуческой волости Смолен­

ского уезда 300 человек во главе со своим братом Семеном. 
И те литовские люди «земли отводят кВележу вдол на семь­

десят верст, а поперег на ДBaдцarь верст, и из Щучеекой воло­

сти идут в Порецкую». Набеги поляков на смоленские земли 

были и раньше, о чем писали крестьяне в своих челобитных. 

Но если раньше набеги поляков были вызваны стремлением 

пограбить смоленских крестьянl , то набег С. Гонсевского нес 

в себе определешl)'Ю политическую направленность. 

В условиях, когда в Речи Посполитой началась подготов­

ка к войне с Россией, часть литовских магнатов посчитала 

необходимым направить экспансию короля на Смоленск. За 

велижским старостой, скорее всего, стоял канцлер Литвы Лев 

Сапега, который лстом 1609 г. говорил СигизмунДУ 111, что 
Смоленск готов сдаться2 • О добровольной сдаче города еще 

в декабре 1607 г. писал староста Орши Андрей Сапега: «Как 
скорее самое малое войско пришло, так и волости смоленские 

подались бы королю его милости, так как они Шуйского не хо­

тят видеть государем»3. Набеги А. Гонсевского должны были 

стать определенным козырем в выборе цели будущего похода: 

ссли литовцы стремились направить короля на Смоленск, то 

поляки желали идти к Москве через Северскую Украиll)'. 

В январе 1609 г. в Варшаве состоялся Сейм, на котором ре­
шался вопрос о войне с Россией. На нем Сигизмунд 111 предло­
жил возвести на Московский престол своего сыпа Владислава. 

Дашюе предложение не встретило понимаllИЯ со стороны се­

наторов. В Смоленск с Сейма пришло известие, что «Ходкевич 

(гетман ВКЛ. - А.с.) и литовские папы Королевича и поль-

1 АlI7IШlOгов г.н. Указ. соч. С. 433-445. 
2 Жолкевскuй С. Указ. соч. С. 28. 
3 Цит. по: Назаров в.д., Флоря Б.Н Указ. соч. С. 344. 
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ских JПOдей не хотят пустить, и литовские папы говорят поль­

ским moдям, своего дс государства не оборони хотят с тобой 

мир нарушить и желнарей, и всех воинских mодей поставить 

по городам» (Рсчь Посполитая в тот период находилась в со­

стоянии войны со Швецией). Не поддержала короля и часть 

польских магнатов). 

Поводом для войны с Россией послужил договор, заключен­

ный М.В. Скопиным:-Шуйским со Швецией в феврале 1609 г. 
Он помог королю убедить сенаторов в необходимости похода 

на Москву. Уже зимой-весной 1609 г. IШIЯXта на своих сей­

мах и сеймиках, как пишет С. Жолкевский, «одобрила поход 

на Москву ... и согласны были в том, чтоб король не упускал 
сего случая»2. 

В это же время в Смоленск приходят многочисленные до­

несения о сосредоточеIШИ польско-литовских сил на русских 

границах. В январе лазутчик Хохряков сообщал: « ... скоро по­
сле сейму мают итти с королевичем на царство Московское, и 

уже людей ратных при королевиче собралось семнадцать ThI­

сяч ... Ходкевич с инфлянты пришел до Быхова, и с пушками 
семьсот их гайдуков». В марте IWИIШIО новое известие, что у 

короля <<венгры, гусары, пехота немецкая, Шlфлянские солдаты 

с полком Пернавского, двести человек казаков, запорожцы име­

ют грамоты от Дмитрия идти на Смоленск, солдаты из Орши 

ВЫIIIЛИ У IIИX голова Жмотипский». В апреле новое донесение: 

«в Орши сотен КOIrnыx гайдуков, пепmx сто пятьдесят, Бернат­

ни пошел на JIюбавичи и на Микулы кВележу, Колуховский, 

Стебровский, Лисовский, рота татар все пошли до Витебска, 

ждут Жмотипского, он с большим войском пойдет под Белую ... 
из Орши пишут, чтоб не пускали купцов до Смоленска, великая 

прелесть будет». В шоле из Сурожа донесли: «в Витебске ждут 
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пеших JПOдей к ИльШIy дню (20 июля:. - С.А.), а король будет 

под Смоленском к Оспожнему дню (8 сентября. - C.A.»)l. 

Из всех этих донесений картина становится довольно яс­

ной: в Речи Посполитой ПОJШым ходом шла подготовка к войне 

с Россией, а сосредоточение польских войск в восточной Бело­

руссии говорило о том, что вероятной целью будущего похода 

станет Смоленск. Данные донесения позволяют убедиться в 

хорошо поставленной разведке в Смоленске. По этому поводу 

в.п. Мальцев писал: « ... 0сведомительНЫЙ аппарат М.Б. Шеи­
на за польским рубежом работал довольно неплохо, и поль­

СКИЙ король никак не мог рассчитыIать на внезапность своего 

нападения ... »2. 
Весной 1609 г. усилились набеги А. Гонсевского на смолен­

ское порубежье, ПРИlIявшие в этот период угрожающий харак­

тер. В марте Семен Гонсевский с тремястами ратными JПOДЬМИ 

пограбил 4 деревни Щуческой волости: «и животы и станки 
поимали, а иных в полон поимали». 25 марта отряд Семена 
напал на погост IIлаи, литовцы разграбили крестьянское и 

церковное имущество, «а животыI и станки у крестьян все по­

грабили, а лошадей взяли пятьдесят, да три коровы, да пятнад­

цать быков и нетелеЙ»3. В апреле поляки пришли в соседJllOЮ 

Порецкую волость и пограбили деревни Козырево, Немыт­

ково, Кондаково. Крестьяне этих деревень писали в челобит­

ной: «нас беДJIЫX сирот ... воевали, да сожгли в трех деревнях 
пятнадцать дворов и на тех дворах сожгли и ржи, и ярового 

хлеба тыщу и тридцать в смоленскую меру, да на тех дворах 

сожено коров и всякой дробной животины пятьсот, да взяли 

наших животов в полон, в тех же трех деревнях пятьдесят ло­

шадей, да сорок коров, а так же выдрали семьдесят роев пчел». 

И в других челобитных крестьяне рисуют подобную картину: 

1~.T.2.N2146, 174,246.С. 172-173,203-203,292-293. 
2 Мальцев В.П Указ. соч. С. 211. 
3 Пaмsrmики обороны. N2 5, 6. С. 3-4;~. Т. 2. N2186. С. 215. 
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« ... а нас бедных сирот твоих государевых секли на смерть и 
мучили всякими муками из денег ... и платя побрали, и дворы, 
и клети, и гумна с хлебом пожгли ... », «yroпили в реку КасПЛlO 
жонку да девку, да поймали крестьянина Свиридка Тимофее­

ва, и вымучили пяmадцать рублев денег ... »1. 

Кроме прямого грабежа смоленских деревень, братья Гон­

севские проводили «агитацшо», заставляя крестьян перехо­

дить на сторону польского короля. Иван Жидовинов доносил 

в Смоленск, что « ... пан же Олександра (Александр Гонсев­
скИЙ. - с.А.) присылал крестьян Вележского повета в Щуче­

скую волость к крестьянам с грозами, а приказывает он щуче­

ским крестьянам: "живите за мной не бойтесь, от нас войны 

вам не будет, а которые крестьяне Щуческой волости не имут 

за нами жити, и на.\{ де их хлеб, и их жати воевати, и негде им 

от моих литовских людей не избыти"2. Крестьяне Щуческой 

волости показали: (<ходили с литовскими людьми в Порецкую 

волость, а брали их неволею с татарами засеки зесекать, ходи­

ли за саблями»3. 

О стратегической цели А. ГОllсевского и стоявших за ним 

литовских магнатов писалось выше. Какие же такrические 

цели ставил перед собой Велижский староста? По всей веро­

яmости, А. ГОllсевский стремился, во-первых, захватить две 

пограничные волости, что позволило бы полякам ускорить 

подход своей армии к Смоленску, и поставить под удар бель­

ские коммуникации, через которые Смоленск осуществлял 

связь с армией М.В. Скопина-Шуйского, а во-вторых, оказать 

давление на жителей Смоленского уезда. 

Еще осенью 1608 г. поляки отводили земли в Щуческой и 
Порецкой волостях в свою пользу. То же самое происходит 

1 ПaмятIШКИ обороны. Х!! 7. С. 4-5; АИ. Т. 2. Х!! 186,246. С. 215, 
292-293. 

2 АИ. Т 2. Х!! 353. С. 420-421. 
3 Памятники обороны. Х!! 38. С. 24. 
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и весной 1609 г. В апреле крестьяне Порецкой волости до­

носили в Смоленск: «пришел государь с Велижа пан Шимон 

(Семен. - с.А.) ГОIIсевский сВязьмены Бродою рекою ... да 
ОТОIШIи Государеву Порецкую волость Касплею вниз до Су­

рожского рубежа, двадцать две деревни», о том же сообщал 

Иван Башмаков из Щуческой волости: « ... и Васька Боров­
лев сказал в распросе, что Литва де к нам приезжает и емлют 

на нас подати всякие ... а заходят они и отводят земли сами». 
В. Румянцев в донесении М.Б. Шеину писал: <<государеву зем­

лю отходят и своять Щучееской волости по реку Сопшу да по 

Рытовицу да по польвю ... »l. 
Захват двух волостей был нужен А. Гонсевскому для обес­

печения похода на Смоленск, о чем свидетельствует его при­

каз крестьянам обеих волостей «дороги ширить и мосты мо­

стить ... и те крестьяне ... дороги ширят и мосты мостяТ».Для 
пресечения связи Смоленска с армией М.В. СКОПШIа-Шуйского 

А. Гонсевский летом 1609 г. готовился к походу на Белый, а в 
июле выступил под Торопец2. 

Весной 1609 г. литовцы действовали не только путем на­
силия, но и посредством дипломатии. 1 О апреля (20 по новому 
стилю) староста Орши Андрей Сапега направил М.Б. Шеину 

письмо, в котором говорилось, что король просил А. Гонсев­

ского съехаться с воеводой на Велижском рубеже и «сразу­

миться о том як бы посланнику его королевской милости з 

листы безпечно и вольно пройти ... и о иных потребных делах 
разговориться»3. На следующий день письмо М.Б. Шеину на­

правил А. Гонсевский с предложением «уговор учинить ... про 
рубежные дела». Воевода согласился на переговоры и решил 

послать на IIИХ своим представителем Андрея ДедеВIIIИна. По 

I ли. Т. 2. N!! 184, 188.1. С.214, 217; Памятники обороны. N!! 14, 
38. C.l1, 24. 

2 АИ. Т. 2. N!! 246. с. 292-293. 
3 Там же. N!! 192, 194.1. с. 223, 224. 
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этому поводу в.п. Мальцев пишет: « ... даже после дворян­
ского заговора М.Б. Шеин вынужден был считаться с польно­

фильской группой смоленских дворян, и, очевидно, вынужден 

был даже идти на некоторые уступки этой группе. Крупнейшей 

уступкой надо считать не только выбор Дедевшина ... но rnав­
ным образом его первоначальное намерение вступить в пере­

говоры с Гонсевским», который стремился «склонить воеводу 

к добровольной сдаче города»l. 

Выше уже говорилось, что никакого заговора зимой 1609 г. 
в Смоленске не было, как не было и измены смоленских дво­

рян. для выводов В.П. Мальцева нет достаточных оснований, 

как и нет их для утверждения о существовании в городе поль­

нофильской партии. 

Была ли целью переговоров сдача Смоленска? В своем пись­

ме Гонсевский пиmет: « ... бояре Московские насильством во­
лость Велижскую приехали ... и королевское величество, и папы 
тому подчинилися, и приказали мне старосте Велижскому дер­

жать рубеж по старине, как спокон веку было по Елъшо озеро, 

и по речку Половю, и по КаСПJПо ... и ты бы михаил Борисович 
за эти рубежи старинные ... вступаться не велел ... »2. Тем самым 
Гонсевский требовал пересмотра старых рубежей и стремился 

добиться от смоленского воеводы переноса границы на восток. 

В ответном письме воевода также говорит о пограничном ру­

беже, который, согласно перемирию 1608 г., речка Студенец и 

река Дороговица3 • Таким образом, источники не содержат дока­

зательств того, что на переговорах должен был решаться вопрос 

о сдаче Смоленска. Главной целью переговоров были, скорее 

всего, не порубежные дела, а стремление литовцев прозондиро­

вать почву и узнать намерение воеводы на ближайшее будущее. 

Не исключен и тот факт, что А. Сапега и А. Гонсевский могли 
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Смоленск в начале XVlI века. Гравюра 

Макет Смоленской крепости на момент 

окончания строительства в 1602 году 



Схема одного из участков стены Смоленской крепости 
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Схема осадных работ на одном из участков Смоленской крепости 

Так выглядели осадные позиции со стороны обороняющuxся 





План осады Смоленска в 1632-1634 гг., так называемый «План Гондиуст) (фрагмент). Это одно из лучших современных 

изображений Смоленской крепости. Звездообразный бастион справа построен поляками на месте подрыва участка стены 
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Из орудий такого типа осаждающие пытались разрушить 

городские стены 

Поляки широко использовали в своих воинах наемников 
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ANNO М. DC.Xl. 

Гравюры, изображающие осаду Смоленска 



Последний бой воеводы Шеина 

Одна из памятных медалей 

в честь осады Смоленска 



Медаль в честь взятия Смоленска 3 июня 1611 года. На медали изображен 
сильный взрыв на Соборном холме, ознаменовавший конец осады. Согласно 

легенде, осажденные подорвали себя вместе с Успенским собором, но 

на деле взрыв произошел в одном из nороховых nогребов, а собор был 

поврежден и просуществовал еще почти век 



предложить М.Б. Шеину перейти на сторону короля, но вряд ли 

это предложение было бы принято. 

14 апреля М.Б. ШеШl согласился на переговоры, о чем пи­
сал Ивану Башмакову1. Но уже 26 апреля воевода сообщил 
в Москву: « ... а на съезд мы никого не послали, потому что 
А. Гонсевский послал с Велижа своего брата Семена, и с воры, 

и с литовскими людьми на Блaroвещеньев день (7 апреля. -

с.А.) в Смоленский уезд войною, и деревни выжгли, и людей 

в полон поимали, и земли Щуческой волости к Велижскому 

рубежу отводили»2. Похожее письмо М.Б. Шеин написал и Ан­

дрею Сапеге: «и яз по твоему письму на договор кОлександру 

Гасевскому не послал никого, потому, 'По после посольского 

договору и укрепления полские и литовские ЛЮДИ и по ся места 

в государя нашего государстве кров крестьянскую проливают 

и землю государя нашего пустошат»3. Отсюда в.п. Мальцев 

делает вывод, что «с 14 по 26 апреля в правящих кругах Смо­
ленска шла борьба вокруг вопроса: участвовать или не уча­

ствовать в переговорах с Гонсевским»4. Но скорее всего, отказ 

от переговоров был связан не с внутренней борьбой в Смолен­

ске, а с изменением ситуации на границе. До сереДШIЫ апреля 

поляки не захватили большой территории, и до этого време­

ни, возможно, не было массового отвода смоленских земель. 

К концу месяца положение изменилось. Поляки заняли земли 

до рек Каспли и Полови с 22 деревнямиS • А ехать на рубеж, 

предложенныIй А. Гонсевским, значило де-факто признать эти 

захваты. 

Вторая цель, которую ставил А. Гонсевский, совершая на-

беги на смоленские волости, была связана со стремлением 

1 АИ. Т. 2. N!! 207. С. 239-240. 
2 Там же. N!! 231. С. 272-273. 
3 Памятники обороны. N!! 23. С. 16. 
4 Мальцев В.Л Указ. соч. С. 195. 
s АИ. Т. 2. N!! 188. 1. С. 217. 

6 Александров С. В. 145 



найти на Смоленщине опору своим агрессивным планам. Об 

этом писал в.п. Мальцев и считал, что поляки видели своих 

союзников в лице дворян!. Но скорее всего, А. Гонсевский 

стремился оказать нужное влияние на все слои смоленского 

населения. 

Поляки хорошо знали, что значительная часть русского на­

селения отказывается признать царскую власть, и потому жи­

тели Смоленского уезда могут перейти на их сторону. А. Гон­

севский, видимо, полагал, что чем сильнее он дезорганизует 

жизнь Смоленского уезда, тем быстрее смоляне перестанут 

поддерживать М.Б. Шеина и признают власть польского ко­

роля. 

Среди смоленского населения весной 1609 г. имелись опре­

деленные шатания. Крестьяне в этот период нередка высту­

пают против своих помещиков. Помещица Арина Ивановна 

писала своему мужу Дружине ФИЛШПIовичу: « ... а крестьяне 
меня не слушают, хлеб ко мне в город не везут», другая по­

мещица сообщала: « ... а хлеба государь нонешнего с обоих 
поместий ярового ничего не увезли, воры не дали ... »2. 

Усиление социальной борьбы в смоленских деревнях в 

1609 г. было связано с появлением всевозможных «воров­
ских» шаек, которые приходили в Смоленский уезд или 

действовали в соседних уездах. Набеги поляков также спо­

собствовали проявлению крестьянского своеволия. Весной 

1609 г. крестьяне Щуческой волости, деревень - Гусевой, 

Серютиной, Заболотья совершали набеги на соседние де­

ревни и грабили своих соседей. О том, что эти крестьяне 

действовали «своею охотою», говорят слова крестьянской 

челобитной: « ... приходили к нам в Порецкую волость во­
евать своею охотою (курс. наш) ... Иванко Лисун с това-
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рищи ... и нас твоих сирот государевых воевали, и били, и 
секли, и животы поимали, и лошадей, и всякую дробную 

животину, и платя побрали, и дворы и гумна с хлебом пожг­

ли и всего пограбили на сто тридцать семь рублей». Отряд 

Лисуна действовал не только самостоятельно, но и совмест­

но с поляками Гонсевского. «На великий пост пришед те из­

менники Щюческой волости крестьяне свелижскими паны, 

и с литовскими воинскими людьми на бедных сирот твоих, 

и сожгли семь дворов и на тех дворах хлеб, и рож ... пожгли 
коров, и всякую мелкую животину, и пчелы выдрали, и жи­

воты наши побрали» 1 • 

Таким образом, крестьяне Смоленского уезда в условиях 

гражданской войны и польских набегов, при ослаблении цен­

тральной и помещичьей власти выходят из повиновения, а 

какая-то часть из них грабит своих же соседей. 

Различные настроения были и среди смоленского дворян­

ства. Дворяне заставы Чебышева и Башмакова (о которой бу­

дет сказано ниже) «стали по деревням версты по две, по три 

и по семи, а к нам на заставу не едут, а иные по деревням гра­

бят». Иван Башмаков приложил к своему донесению список 

57 нетчиков. Другой <<Заставщию>, Василий Румянцев, сооб-
щал: « ... дворяне с разных боярщин ... ни один человек не слу-
шает ... и на заставу сторожить не ходят»2. 

Но наличие определенlIых шатаний среди части смолен­

ского населения еще не свидетельствует о том, что она была 

готова перейти на сторону польского короля. Основная масса 

смоленских дворян в мае 1609 г. выступила против Лжедми­
трия П. Шатания дворян, надо полагать, были связаны не со 

стремлением изменить Василию Шуйскому, а с чисто местни­

ческими интересами. 

1 Пампники обороны. Н!! 8. С. 5-6. 
2 Там же. Н!! 14. С. 11; АИ. Т. 2. Н!! 353. С. 420-421. 
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Смоленские крестьяне тоже не стремились перейти на сто­

рону Речи посполитой. как будет показано ниже, большин­

ство из них весной 1609 г. участвовали в строительстве засек и 
в охране границы на заставах. Да и крестьяне Лисуна вряд ли 

желали быть подданными Сигизмунда 111, их действия можно 
рассматривать как стремление улучшить свое экономическое 

положение в условиях всеобщей безнаказанности. 

Весной 1609 г. М.Б. Шеин начинает создавать заставы на 

смоленских границах. 15 марта в Щуческую волость был по­
слан дворянин Василий Рyмnщев с приказом М.Б. Шеина: 

«над литовскими людьми промышлять, сколько бог помочи по­

даст и засеки от литовского рубежа засекати ... »1. Но на заставе 
было всего 5 детей боярских: Яков Остерцов, Онуфрий Теле­
шов, Григорий Кубарев, Клим Курбатов, Петр Кожин, поэтому 

основная тяжесть по строительству засек и охране границы 

ложилась на плечи крестьян. До апреля В. Румянцеву удалось 

организовать крестьян на охрану границы и построить ряд за­

сек. 25 марта он сообщил в Смоленск: «по литовскому рубежу 
по дорогам и по стишкам сторожи поставил и подымных лю­

дей собрав поставил на заставе в деревне Щукине ... »2. 
Но уже в апреле положение изменилось. Во время набегов 

А. Гонсевского слабовооруженные крестьяне не могли ока­

зать сопротивления захватчикам и разбегались с застав. В на­

чале апреля В. Румянцев доносил в Смоленск: «а пан Шимон 

с литовскими людьми сторожей с сторожи разогнали с рубе­

жа, и мужики разбежались по лесам, и мне стоять не с кем, 

на сторожи ставить некого .... засека незасечена на 50 верст 
от Елша до Бельского рубежа ... а Щуческой волости сотни­
ки со своими сотнями не бывали, как я приехал в Щуческую 

волость ... »3. В условиях полной дезорганизации волостной 
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службы В. Румянцев не мог осуществить эффективную за­

щиту границы. В апреле 011 писал М.Б. Шеину: «крестьян 

нет, стоять мне не с кем, и мне на Плаи, на рубеж литовский , 
идти не с кем, и на сторожи ставить некого ... а дети боярские 
от меня разъехались, со мной Щуческой волости один деся­

ток... сто человек». Здесь же Румянцев пишет: «литовские 

люди ... земли отводят сквозь Щуческую волость по Соложу 
и Половю»l. 

В ответ на эти донесения воевода поставил еще одну заста­

ву в Порецкой волости во главе с дворянами Иваном Башмако­

вым, Гаврилой Чебышевым и Дмитрием Дементьевым. В от­

личие от заставы Рyмmщева эта застава состояла из двух сотен 

дворян и из сотни архиепископских и монастырских служек2• 

Наличие такого большого количества ратных людей предусма­

тривалось, скорее всего, для отражения набегов А. Гонсевско­

го. Но уже 13 апреля на заставе было всего 28 дворян, 57 были 
в «нетях». и. Башмаков писал М.Б. Шеину, что дети боярские, 

«которые за выбором, и те государь нас не послушали ... а ко­
торые дворяне и дети боярские оставлены со мною збежали». 

15 апреля Д. Дементьев сообщал, «что он с сотней служек Тро­
ицкого монастыря в Вершавску на городище, а от той сотни 

двадцать человек и семь человек Спасского монастыря ... а до­
стальные служки и архиепископские дети боярские апреля по 

13 число и не бывали, и мне государь в подъезды и на сторожи 
посылать некого»3. Дворяне на заставе Башмакова начали гра­

бить крестьян, о чем сообщали их начальники: « ... и крестья­
не, государь к нам приходят на них бить челом, и мыI им гово­

рили, чтоб не грабили, и к нам стоять поехали, и того грабежу 

нам сыскать не уметь, потому что иные и не ведаем где стоят». 

Застава Башмакова разложилась сама собой, и ее остатки были 

1 Там же. 

2 Там же. N!! 17. с. 13. 
3 Там же. 
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в конце апреля отозваны в Смоленск!. Весь апрель в Смоленск 

идут сообщения о набегах поляков, и что крестьяне не могут в 

таких условиях охранять границу и сторить засеки2• 

На основе этих данных в.п. Мальцев делает вывод: « ... смо­
ленские дворяне не желали защищать Смоленскую землю от 

польских интервентов... стоя на заставах, грабили крестьян, 

отказывались выполнять приказы воевод, дезертировали с 

застав»3. 

Донесения с застав дают право на такой вывод. Но тоща 

непонятно, почему основная масса смоленского дворянства 

уходит из Смоленска как раз накануне польского вторжения. 

Непонятно также, почему дворяне, отказываясь защищать 

смоленские границы, не переходят на сторону А. Гонсевского 

и открыто Ile выступают против М.Б. Шеина. Согласно логи­

ке В.П. Мальцева, дворяне сами готовы сдать Смоленск поль­

скому корo.mo, но они почему-то ждут его армию. BЫIIIe уже 

говорилось, что источники не позволяют говорить об измене 

смоленского ДВОРЯllства зимой 1608-1609 Iт., и вряд ли ЭТИ 
взгляды изменились весной-летом 1609 г. 

Чтобы определить позицию смоленских дворян, рассмот­

рим положение Смоленского уезда в 1609 г. Смоленск и его 

уезд с лета 1608 г. находились в изоляции от центра, и смо­

ленское дворянство вело борьбу с тушинцами, стремящимися 

вторгнуться в их уезд. Но оно противилось выступить К Мо­

скве и поставить под угрозу свои поместья. Оказавшись в изо­

ляции, смоленские дворяне стали lIезависимой силой, с кото­

рой были вынуждены считаться местные власти. В условиях 

оторванности от центра они все больше действуют в защиту 

своих собственнических интересов и ПОЗВОЛЯIОТ себе некото­

рые «вольности», которые вряд ли бы сошли им с рук в мирное 
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время. Тем более стояла весна, время полевых работ, и не каж­

дый помещик в это время желал нести службу на границе. 

Таким образом, смоленско~ дворянство, став на определен­

ный момент независимой силой, в большей степени заботи­

лось о собственном блaroсостоянии, чем о государственной 

службе. Но из этого еще не следует, что смоленское дворянство 

стало на путь измены. Оно не выступает против М.Б. Шеина и 

не переходит на сторону А. Гонсевского, а осознает необходи­

мость борьбы с самозванцем и с поляками, и именно поэтому 

большая его часть идет на соединение с армией М.В. Скопина­

ШУЙского. 

НеэффеКТИВIIОСТЬ двух застав была связана не столько с 

«изменой» дворян, сколько с малочисленностью ратных сил, а 

также с тем, что вся тяжесть по созданию застав и засек ложи­

лась на плечи крестьян. В одной челобитной крестьяне писа­

ли: « ... Иван IОрьев Жидовинов поставил по всем сторожам с 
дыма по человеку, и нам государь сиротам твоим от литовских 

людей неким уберечься»!. Отсюда стремление крестьян избе­

жать ратной службы. Многие из них были вынуждены пере­

ходить на сторону поляков, чтобы не быть полностью разо­

ренными, а то и убитыми. О таких случаях писал в Смоленск 

и. Башмаков: «Литовские люди в Щуческой волости дорогу 

ширят и мосты мостят, и пятьдесят три человека Ельшовского 

десятка пану Шиману крест целовали»2. 

Именно нехватка воинских сил на заставах вызвала поток 

крестьянских челобитных в Смоленск. В одной из них кре­

стьяне Щуческой волости писали М.Б. Шеину: <<Дайте нам ... 
сына боярского дворянина добра да стрельцов для крепости, 

чтоб у нас в волости ставили подымных людей на засеку, и на 

сторожу. А не будет вашего жалования, не дадите нам в Щуче-

I ли. Т. 2. N!! 353. с. 420-421. 
2 Там же. 

151 



скую волость СЬПIа боярского и стрельцов, и нам государь в ко­

нец погибнути». Подобную челобитную написали в Смоленск 

и крестьяне Порецкой волости: « ... Били челом от рашых лю­

дей о стрельцах, нам де без стрельцов засеки засекать и мостов 

разметывати немочно ... и не вели государь нас бедных выдать, 
чтоб нас литовские люди не извоевали ... »l. 

В ответ на эти донесения М.Б Шеин послал 13 мая в По­
рецкую волость сотню стрельцов. Еще раньше (6 мая) воевода 
направил в ту же волость дворянина Ивана ЖиДОВlШова с при­

казом: «И приехав собрать Порецкой волости старост, цело­

вальников, и детей боярских, и крестьян и велеть засеки за­

секать от Литовского рубежа и по дорогам, и по стежкам от 

Велижа, и от Сурожа ... и беречись по засекам, чтоб литовские 

люди войной в Порецкую волость не приходили. А которые 

места литовские люди прочистили, и мосты намостили ... и те 

места тот час велеть засечь, и мосты разметать, и дороги за­

сечь, и сторожи по засекам, и по дорогам, и по стежкам по­

ставить крепкие». Жидовинову было выдано пуд пороху и пуд 

свинцу, которые он должен был давать «по вестем порецким 

людям, как почаеш приходу литовских людеЙ»2. 

После этих мер положение на границе улучшилось. В мае 

и. ЖидОВIШОВ сообщал: « ... а мы стоим с стрельцами, и с во­
лосmыми людьми безпристанно, день и нощ, а вести приходят 

к нам почасту ... новую дорогу замостил, и мосты разметал до 
велижского рубежа, а другую дорогу засек вверх по Броду ... 
и сторожей по дорогам и по засекам поставил». В другом до­

несении он писал « ... хочет Гонсевский идти в Порецкую во­
лость, рекою Касплею, а у нас по обе стороны реки Каспли 

берега засечены и сторожи поставлены». В. Румянцев доно­

сил, что засеки поставил на реке Ельше и три заставы в дерев-

1 Памятники обороны. N!! 33, 34. с. 21. 
2 АИ. Т. 2. N!! 209.1, IV. с. 241, 243-244. 
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нях Выдуби, Гнилице и на реке Жилице. Летом сторожи были 

поставлены в деревнях nЛаи, Щучье, Никольской и на реке 

Стрипице1 • 

Но и летом набеги поляков на смоленское порубежье npо­

должались. В июне «литовские люди от велижского рубежа 

дорогу лесом npосекли в Порецкую волость к деревне Вере­

теи ... те паны пересекли дорогу ... и наши засеки в Порецкую 
волость к деревням Оретово и Броде, и Шиман должен за реку 

Половю, и тем крестьянам велел тое дорогу ширить и мосты 

мостить». Поляки, npорубив засеки, вышли на Моховую до­

рогу и оказались в тылу смоленских застав. Узнав об этом, 

М.Б. Шеин приказал «засечь Моховую дорогу и мосты разме­

тать ... на реке Касnле укрепить крепость ... », и послал из Смо­
ленска на помощь и. ЖидовшlOВУ детей боярских2• 

В то же время застава и. Жидовинова не внесла каких-либо 

KopeНIIЫX изменений в отношение ратных людей к охране гра­

ницы. Начальник заставы писал в Смоленск: « ... А Порецкой 
волости посадские и дворцовые крестьяне тебя не слушают и 

государевы дела не делают ... », в другом донесении читаем: 
«А Сведичского стану и Порецкой волости на заставе нет ни 

одного человека, и послал Данилу Лученцова людей на заставу 

выгнать, и они государева указа не слушают и на заставу не 

едут ... и мне с малыми людьми уберечься неким»3. Положе­
ние еще более ухудшилось после того, как 25 июля Шеин ото­
звал стрельцов в Смоленск. 22 августа и. Жидовинов сообщал 
воеводе: «и мне государь всего уберечи одному не мочно, а я, 

государь, болен и детей боярских со мной один Борис Лыков И 

тот слеп, а Данила Лученцов у вас в Смоленску». Оказавшись 

без ратных людей, застава и. Жидовинова не смогла выпол-

1 Там же. N!! 209.VIП. с. 245-246; Памятники обороны. N!! 38. 
С.24. 

2 ПаМJlТIIИКИ обороны. N!! 30. с. 20. 
3 ЛИ. Т. 2. N!! 353. с. 420-421. 
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нить возложенные на нее задачи. В августе братьям Гонсев­

ским удалось захватить Щуческую волость. Жидовинов пи­

сал: «Щуческая волость вся панам крест целовали»l. 

Анализируя деятельность смоленских застав, можно сде­

лать следующие выводы. Заставы не оказали достаточно силь­

ного сопротивления А. Гонсевскому в захвате смоленских во­

лостей. Это было связано, прежде всего, с их малочисленно­

стью и нежеланием части смоленского населения выступить на 

защиту границы. Необходимо отметить и тот факт, что заставы 

создавались в условиях систематических набегов поляков на 

смоленские земли, когда довольно трудно организовать оборо­

ну. Заставы не выполнили той роли, которую возлагал на них 

М.Б. lliеин. Определенная доля вины лежит и на смоленском 

воеводе, который не смог обеспечить заставы достаточным во­

инским контингентом и начал создавать их довольно поздно. 

В то же время надо признать позитивную роль создания 

застав. Во-первых, они способствовали сплочению погранич­

ного населения в условиях надвигающейся войны. Из донесе­

ний начальников застав и крестьянских челобитных хорошо 

видно: часть смоленского населения исправно несла службу 

на границе. Во-вторых, заставы сыграли определенную раз­

ведывательную роль. Все перемещения А. Гонсевского тотчас 

же доходили до воеводской избы. В мае В. Румянцев сооб­

щал: « ... что пошли литовские люди в стругах Двиною, идти 

им в Ельшо и воевать им Просухово Щюческой волости». От 

и. Жидовинова пришло известие о том, что «в Велиже литов­

ские люди собираются идти на Смоленск. Гонсевский до Ве­

лижу наймует подымных людей и дает им по сорок грошей; с 

Велижского рубежа на Вязьмену прямо лесом дорогу чистят 

и мосты мостят к Поречъю»2. В-третьих, в трудных условиях, 

I Памятники обороны. Н!! 39. с. 25. 
2 Там же. Н!! 29, 30. с. 20; АИ. Т. 2. Н!! 353. с. 420-421. 
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при нехватке mодей, начальникам застав весной-летом 1609 г. 
удалось построить засеки на основных дорогах, ведущих в 

Смоленск от Велижа, укрепщь реку Касплю и тем самым за­

крыть путь в Смоленск от Велижского рубежа. По имеющимся 

данным, засеки были построены на довольно большой терри­

тории от реки Каспли до Щучьего озера (более 70 км) и по­
ставлены «сторожи» в деревнях Щучье, Плае, Никольской, 

Выдуби, Гнилице, на реках Жилице и Стрипице. 

И все же заставы оказались малоэффективными. Одной из 

главных причин этого была неспособность смоленского на­

селения мобилизоваться на ошор врага. И эта неспособность 

была вызвана, прежде всего, продолжающейся гражданской 

войной. <<13 такое трудное время, - писал С.М. Соловьев, -
трудно было рассчитывать на всеобщее усердие, на всеобщее 

повиновение»!. 

Достиг ли А. Гонсевский тех целей, которые он ставил пе­

ред собой, совершая набеги на смоленское порубежье? Если 

первая цель была достигнута (захват двух волостей), то вторая 

цель не бьmа вьшолнена. Братьям Гонсевским не удалось най­

ти опору среди жителей Смоленского уезда. Население, при 

всей сложности его положения, весной-летом 1609 г. не попmо 
на союз с ИIпервентами, и мы не видим прямых актов измены. 

Донесения с застав говорят как раз об обратном. Смоленские 

дворяне В. Румянцев, И. Жидовинов и другие в трудных усло­

виях смогли мобилизовать часть населения на строительство 

засек, организовать охрану смоленских рубежей инередко 

просто выгоняли польские отряды со смоленской земли. То 

же самое мы видим и среди крестьян, основная масса которых 

стала на путь борьбы с польскими юпервентами. 

В заключение хотелось бы остановиться еще на одном мо­

менте. Заставы и засеки создаются на северо-западных гра-

1 Соловьев с.м Указ. соч. С. 548-549. 
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mщах Смоленского уезда, в то время как западные остаются 

открытыми, а именно со стороны Орши король подошел к 

Смоленску. Возникает вопрос: почему М.Б. Шеин укрепляет 

именно велижский рубеж? 

Вряд ли у воеводы бьщи силы укрепить границы и от Ве­

лижа, и от Орши. Набеги А. Гонсевского на аеверо-западные 

волости говорят о том, что староста стремился отрезать Смо­

ленск от армии М.В. Скопина-ШУЙского. Именно поэтому 

М.Б. Шеин уделяет столько внимания Велижскому рубежу. 

Строя засеки не только на дорогах, ведущих в Смоленск, но и 

в районе озера Ельшо, он стремится прикрыть дорогу на Бе­

лый. Что касается Орши, то здесь весной 1609 г. было спокой­

но. Польские силы в этот период, по донесениям смоленских 

лазутчиков, находились в районе Быхова - Могилева, откуда 

можно было идти не только на Смоленск, но и на Северскую 

Украину. Не имея достаточно сил, чтобы прикрыть оба рубе­

жа, М.Б. Шеин прикрывает тот, который весной 1609 г. был 

наиболее опасным . 

.4.2. ФОРМИРОВАНИЕ СМОЛЕНСКОЙ АРМИИ 
И ЗЕМСКОГО СОЮЗд. ЛЕТО 1609 г. 

Летом 1609 г. в Речи Посполитой полным ходом шла под­

готовка к войне с Россией. В июне король прибыл в Мннск, 

куда пришло известие А. Гонсевского: «Чтоб как можно скорее 

идти далее ... Скопин вывел войска из Смоленска, потому есть 
надежда, что Смоленск, не имея людей для обороны, покорит­

ся королю»!. Постараемся ответить на вопрос: почему Сшиз­

мунд ПI избрал целью своего похода именно Смоленск? 

Два похода обоих самозванцев показали, что путь через Се­

верскую Украину, где не было крупных крепостей, и населе-

1 Жолкевскиu с. Указ. соч. с. 18. 
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ние которой уже третий год сражалось с Василием Шуйским, 

бьш наиболее легким для взятия Москвы. На таком маршру­

те настаивал ряд польских M~ГHaТOB, в том числе коронный 

гетман С. ЖолкевскИЙ. Он считал, что будет довольно трудно 

взять Смоленскую крепость. В своих «Записках ... » гетман пи­
сал: «Смоленск, имея древнюю крепость, которая укреплена 

больше Борисом, если бы не сдалась добровольно, то оста­

новила в затруднении короля. Такое мероприятие, т.е. взятие 

Смоленска, требовало бы много пехоты и большого наряда»!. 

Формируя армию, С. Жолкевский готовил ее для броска вглубь 

России, а не для осады крепостей. ИмеюlO поэтому польская 

армия, которая подошла к Смоленску в сентябре 1609 г., не 
имела осадной артиллерии, а из 12,5 тыс. человек пехоты бьшо 

немногим больше 4 тыс. Он также сообщал, что сразу после 
Сейма король не решил, по какому маршруту он пойдет. Но 

«его обнадеживали, что Смоленск хочет добровольно ему по­

кориться, и ... об этом хлопочет староста велижский, которо­

му уже обещано для осады несколько сотен людей KOIIНЫX и 

пеших»2. 

На чем же основывал свои выводы А. Гонсевский, говоря 

о добровольной сдаче Смоленска? Выше бьшо показано, что 

основная часть смоленского населения не имела желания пе­

реходить на сторону короля. Но о добровольной сдаче города 

доносил не только А. ГонсевскиЙ. Еще в 1607 г. об этом писал 
староста Орши, а в 1608 г. - Ян-Петр Сапега. Скорее всего, 

стремление ряда магнатов, связанных с Литвой и Белоруссией, 

как МОЖНО быстрее получить в свои руки Смоленск вынуж­

дало их выдавать желаемое за действительное. И некоторую 

разобщенность смоленского населения они связывали с тем, 

что оно готово перейти на их сторону. Захват А. Гонсевским 

1 Там же. с. 19. 
2 Там же. с. 20. 
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двух смоленских волостей литовцы также интерпретировали в 

свою пользу и, опираясь на этот факт, стремились подтолкнуть 

короля к походу на Смоленск. 

Таким образом, зимой-весной 1609 г. в окружении Сигиз­

мунда Ш имелись две группировки, которые по-разному опре­

деляли маршрут будущего похода. И если литовские магнаты 

желали отправить короля под Смоленск, то польские сенато­

ры настаивали на походе к Москве через Северскую Украину. 

Борьба этих группировок, возможно, и заставляла короля от­

кладывать свой отъезд из Варшавы и не сосредотачивать вой­

ска в одном месте. В мае 1609 г. польские отряды находились в 

Могилеве, Быхове, Минске, Орше, Борисове, Витебске. 

Только в июне Сигизмунд 111 прибыл в МшIСК, где А. Гон­
севский и Л. Сапега уговаривали его выступить к Смоленску. 

Надо полагать, уход смоленских дворян сыграл определенную 

роль в выборе маршрута похода. С. Жолкевский сообщает об 

этом несколько раз и пишет: «Смоляне готовы признать Сигиз­

мунда своим королем»l. 

Поход на Смоленск сулил и некоторые политические вы­

годы. Быстрое взятие (в чем поляки были уверены) одного 

из крупнейших городов России сделало бы польского коро­

ля третьей силой в гражданской войне, и определенная часть 

дворянства могла перейти на его сторону, что и произошло в 

161 О г. Взятие Смоленска могло привести к кризису и в среде 
поляков при самозванце. Тем самым Сигизмунд 111, взяв Смо­
ленск, становился новым политическим центром в России, 

к которому бы стекались все недовольные и Василием Шуй­

ским, и Лжедмитрием II, что облегчило бы королю получение 
московского трона. 

Взятие Смоленска успокоило бы и общественное мнение 

в Речи Посполитой, где многие выступали против Москов-

1 Жолк:евский С. Указ. соч. С. 20, 27, 28, 29. 
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ской войны. Республика получила бы важный стратегический 

ПУIIКТ, который поляки IIИкогда не признавали русским владе-

нием. Как писал С.М. Соловьев,' король « ... должен был доста-
вить Речи Посполитой ЧТО-IIИбудъ верной ... Смоленск для Ре-

спублики был намного выгоднее, чем династические интересы 

короля»!. Сигизмунд 111 должен был считаться и с интересами 

литовских MarнaТOB, которые во ЧТО бы то IIИ стало желали по­

лучить Смоленск. Таким образом, выбор цели похода был сде­

лаIl на OCIlOBe ряда факторов. И эта цель определилась ЛИПIЪ 

весной-летом 1609 г. 
26 августа (5 сентября по новому стилю) польская армия 

во главе с королем прибыла в Оршу. В ней насчитывалось 

12,5 тыс. человек и 30 орудий, осадных было всего 4. Вся ар­

мия состояла из 7800 кавалеристов и 4700 человек пехоты. 
В пехоте насчитывалось 3540 польских пехотинцев и 1130 не­

мецких ландскнехтов во главе с ЛюдвШ'ОМ вайером. В кава­

лерии было 1659 казаков, 2050 польских гусар (тяжелая кава­
лерия), 300 других кавалеристов (rnrrяroрцы, конные рейтары, 

татары, волонтеры), 7 квартных рот (дворянское ополчеIIИе) 
общей численностью 1050 человек. Были еще вешерские гу­
сары, которых привел СТaIIИслав СтадницкиЙ. В армии нахо­

дилось и 1 О тыс. запорожских казаков под началом Запорско­
го. Но они должны были быть использованы для действий на 

дальних коммуникациях и в осаде не участвовали2• 

Непосредственным командующим армией был коронный 

гетман Станислав ЖолкевскиЙ. Кроме него в армии находи­

лись канцлер Литвы Лев Сапега, литовский маршал Дорого­

стайский (глава Сейма), старосты Кракова и Брацлава братья 

Ян и Яков Потоцкие, староста Перемышля Станислав Стад­

ницкий, кавалер Александр Новодворский. 

1 Соловьев С.м. Указ. соч. С. 550. 
z РИБ. Т. 1. С. 425-431. 
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ИЗ Орши Андрей Сапега направил письмо в Смоленск, в 

котором извещал М.Б. lliеина, что король с войском стоит в 

Орше, и требовал сдать город. 2/12 сентября пришел ответ от 
воеводы, где было сказано, «чтобы король оставил кровопро­

литие ... и вывел и то войско, с которым идет, и то, которое на­
ходится при Дмитрии». Об этом письме С. Жолкевский пишет: 

«Так как, вопреки московским обычаям, посланник был при­

нят хорошо, то lIадеялись, что военные люди вышли из Смо­

ленска, и что Смоленск намерен сдаться»l. 

1 0/20 сентября Сигизмунд II! послал жителям Смоленска 
универсал, в котором обосновывал цели войны. Сог.ласно ему, 

король шел в Россию, чтобы «при помощи Божей, молитва­

ми Пресвятой Богородицы и всех святых угодников Божиих, 

охранить вас от всех ваших врагов, избавить от рабства и ко­

нечного погубления, остановить разлитие крови христиан­

ской, нерупшмо утвердить православную русскую веру и да­

ровать вам всем спокойствие и тишину. И вы бы, смолыlне,' 

были рады нашей королевской милости, и вышли бы к нам с 

хлебом-солью, и пожелали бы быть под высокою королевскою 

рукой нamеЙ ... »2. 

16 / 26 сеIпября передовые части польской армии стали 
подходить к Смоленску, имели стычку со смолянами и отош­

ли. Через три дня к городу с основными силами подошли ли­

товский канцлер и С. ЖолкевсКИЙ. 21сентябряll октября под 

Смоленск прибыл король. 

Начало польской интервенции ухудшило положение как Ва­

силия Шуйского, так и самозванца. Раскол русского общества 

способствовал переходу на сторону польского короля опреде­

ленной его части, увидевшей в нем силу, способную навести 

порядок в стране. 
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В то же время впервые после начала гражданской войны 

перед русским народом встал вопрос о национальной незави­

симости. И если одна часть русского общества в 1610 г. пе­
решла на сторону Сигизмунда ПI, то другая его часть начала 

национально-освободительную войну с польскими захватчи­

ками. 

Таким образом, польская интервенция привела к размеже­

ванию политических сил русского общества, что вело, с одной 

стороны, к усилению политической борьбы между различ­

ными группировками, а с другой - способствовала началу 

национально-освободительного движения. 

Прежде чем приступить к описанию обороны Смоленска, 

необходимо выяснить, как была организована смоленская ар­

мия. 

Начнем с военно-стратегической характеристики Смолен­

ской крепости. Строительство Смоленской креПОС11l0Й стены 

проводилось в 1596-1602 гг. по приказу Бориса Годунова. 
О Смоленской крепости имеется значительная литература. 

Одной из наиболее ценных работ по данной теме является 

монография В.В. Косточкина «Государев мастер Федор Конь». 

О смоленской крепости автор пишет: «Это русская классика, 

своего рода Ренессанс. Не случайно некоторые исследовате­

ли сопоставляли это произведение Ф. Коня с итальянскими 

замками»!. 

Смоленская крепость имела протяженность 6,5 !см и насчи­
тывала 38 башен, расстояние между которыми составляло при­
мерно 158 м. ТОЛЩШlа крепоспюй стены достигала 4,2-6 м, 
высота прясел - 12-19 м (вместе с зубцами). Крепостные 
башни были трех видов: воротные, крутые, или грановитые, 

и четырехугольные. Bopornыx башен было 9. Про езд в 8 из 
них был сделан коленом, т.е. изогнутый под прямым углом, 

! Косточкин В.В. Государев мастер Федор Конь. М., 1964. с. 13. 
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чтобы затруднить проникновение в крепость вражеских войск. 

Большую нагрузку имели 16 грановитых башен. Все они были 
вынесены за линию крепости, что обеспечивало фланговый 

обстрел атакующих. На этих башнях имелись мamикyли -на­

весные бойницы, дающие ВОЗМОЖllOсть вести стрельбу сверху 

вниз. Четырехугольные башни были меньшего сечения и фак­

тически являлись опорными башнями. 

В целом грановитые и четырехугольные башни чередо­

вались между собой. Но это было не по всей крепости. На 

северо-западе сразу три грановитых башни шли одна за одной: 

Иворовская, Микулинская, Богословская. На востоке у Авраа­

миевского монастыря соседствовали две круглые башни: За­

алтарная и Орел, между которыми находились Авраамиевские 

ворота. Такое усиление было сделано на наиболее опасных 

участках. 

Крепость имела три уровня боя: верхний, средний и подо­

mвешIЫЙ. Ведение верхнего боя предусматривалось с боевой 

верхней площадки (ее ширина составляла 4-4,5 м). Бойницы 
подошвенного и среднего боя располагались в шахматном по­

рядке. 

Вся крепостная артиллерия была установлена на башнях. 

Всего на них могло находиться примерно 500 орудий, если ис­
ходить из того факта, что на воротных башнях имелась 21 бой­
ница, на грановитых - 14, на чстырхугольных - 6. С прясел 
огонь велся стрелковым оружием. 

Особенностью Смоленской крепости являлось то, что ее за­

падная стена являлась глухой, здесь не было ни одних ворот. 

В целом Смоленская крепостная стена являлась довольно 

мощным обороmпелъным сооружением, построенным по по­

следнему слову тогдашней фортификации, которая очень гар­

МОНИЧIIО вписывалась в окружающую ее местность. Она была 

расположена Между двух малых речек, текущих в rnyбоких 

оврагах - Рачевки и Чуриловки, которые окружали крепость 
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с востока и запада. Рачевка протекала довольно близко от кре­

пости, за которой начинался овраг. Это затрудняло организа­

цию штурма с восточной стороны. Единственной открытой 

площадкой на восточной стороне, где МОЖIIО было поставить 

войска, была местность перед Авраамиевскими воротами. 

IОжная сторона была заболоченной, организовать штурм с 

этой стороны было невозможно. Единственным местом, где 

вражеская армия мог.ла установить артиллерию и расположить 

значительные силы, была Спасская гора между реками Чури­

ловкой и Смядынью, с западной стороны крепости. Именно 

поэтому эта сторона крепостной стены была глухой. С севера 

крепость защищала естественная преграда - река Днепр. 

Кроме каменной крепости в Смоленске существовали и 

другие оборонительные сооружения. В разрЯДIIЫX книгах под 

1580 г. упоминается «большой старый деревянный город». Со­
г.ласно документам воеводской избы, его укрепления проходи­

ли от Крылашовских до Пятницких ворот!. 

В западной части города существовал Пятницкий острог. 

Он представлял собой земляной вал, который тянулся от устья 

реки Чуриловки, охватывая Пятницкий конец города, до Бо­

гословской башни, затем шел вдоль крепостной стены, при­

мерно до современных валов Королевского бастиона2• 

Имелся еще «Новый город», построенный в 1550-е гг. Это 

бьша деревянная стена, идущая от Авраамиевского монастыря 

до совремеmюго Королевского бастиона3 • При постройке кре­

пости он оказался внутри каменных стен. 

1 Разрядная книга 1475-1598 ... с. 312; Памятники обороны. 
1(2238. с. 166-170. 

2 ли. Т. 2. 1(2 266; Памятники обороны. 1(2 51; РИБ. Т. 1. с. 452, 
455. 

3 Сапожников НВ. Оборонительные сооружения Смоленска до 

постройки крепости 1596-1602 IТ. // Смоленск и Iilездово (к исто­
рии древнерусского города). Под ред. Д.А. Авдусина. М.,1991. с. 58. 
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УкреIШен был и ЗаДllепровский посад. По мнению н.в. Са­

пожникова, острог в Заднепровье был построен в конце XVI в. 

Он бьш окружен двойным тыном длиной 2 км и тянулся вдоль 
Городянского И Ильинского ручьев; северная граница остро­

га проходила примерно в районе современной улицы Кашена. 

Его IШощадъ составляла примсрно 5 га 1. 

Таким образом, оборонителыlыe сооружения Смоленска 

были довольно разнообразны, ими были охвачены и сам город, 

и посады. При умелом руководстве обороной город являлся 

неприступной крепостью, что и продемонстрировала оборона 

Смоленска 1609-1611 гг. 
В июле 1609 г. в Смоленск пришло известие: «Короля чают 

под Смоленском к Спасову дни (9 августа), а не будет к Спа­

сову дни и король будет подлино под Смоленском к Оспожне­

му дни (8 сентября)>>2. С этого времени начинается непосред­

ственная подготовка города к обороне. 

18-20 августа М.Б. Шеин издает приказ, чтобы «Смолен­
ского уезда с станов и волостей, и с дворянских, и детей бояр­

ских поместий, и с вотчин, и с церковных земель собрати да­

точных людей для осадного времени с сохи по шесть человек 

с пищалями и топоры». Согласно этому приказу, помещики 

должны были поставить в армию 507 крестьян. По далеко не 

полным данным смоленские дворяне Иван Битяговский, Иван 

Жидовинов и Федор Кокошин собрали с поместий даточных 

людей в количестве 245 человек3 • 

в.п. Мальцев пишет, что смоленские помещики не дода­

ли в армию 50 % даточных; правда, он оговаривается, что их 
списки далеко не ПОЛllЫе. Далее Оllllазывает 35 дворян, не вы-

I Сапожников н.В. Обороmпелыше сооружения Смоленска ... с. 65. 
2 ли. Т. 2. Х!! 264. с. 316-317. 
Э Памятники обороны. Х!! 41,49, 240, 257-259. с. 25, 30, 226-

233. 

164 



ставивших крестьянl • Но в источнике названо лишь 18 таких 
помещиков, причем трое из них - Атаман 30ЛОТИЛОВ, Миха­

ил Дивов и Иван Фирсов - значатся в списках даточных, т.е. 

они дали меньше крестьян, чем полагалось с их земельных 

владений. Остальные 17 человек - это те, чьи крестьяне не 

ходят сторожить к Лазаревским воротам. М.Б. Шеин приказал 

их «сыскать» и определить в отряд Ивана Битяroвского2• Как 

видим, в этот документ вошли нетчики, которые отказывались 

нести службу по обороне Смоленска, да и сам документ дати­

рован 2 октября. 

Таблица Н!. 8 Количество даточных, собранных со станов 
и волостей Смоленскоro уезда. 

Количествово даточвых 
Паименоваиие СТ8-

вов н волостей Илав Фактвчеекв 
Кол-во помещиков 

Бережавский 56 35 29 

Свaдицкall 15 13 13 
PyдCКIIJI 13 13 13 

КпьпIСКIIJI, 5 3 4 

МУППСОВСКIIJI 10 8 7 
8cтJIIIЦIWI IS 20 20 
Вопецкий 26 9 29 

БyйI'opодский 51 29 29 
РlПЧllllский 36 32 34 
ИВ8110ВСКИЙ 43 43 40 

Дубровский 37 4 5 

Долroмостский 19 14 15 
Максимовекий 34 10 10 

ЩучСКIIJI 15 О О 

Елииский 34 О О 

Иванковсш 34 О О 

Молоховский 31 О О 

Без указаиия: станов 12 11 
Всего 507 245 249 

I Мальцев в.л Указ. соч. с. 217. 
2 Памятники обороны. N!! 49. с. 30. 
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По всей вероятности, количество даточных было значитель­

но больше названной цифры. В списках записан лишь 231 кре­
стыmин и вообще не указаны даточные с трех станов и одной 

волости, с которых требовалось собрать 114 человек. В других 
документах названо еще 20 помещиков, выставиших 14 кре­
стьян, но в списках из них указан лишь Александр Языков. 

Сами списки далеко не полные. Так, в документе сказано: «и 

всего Бережнянского стана даточных mодей 27 человею>, но из 
них названо только 20, а в другом месте записаны еще 1 О по­
мещиков этого стана, которые выставили 8 крестьян!. 

21 августа последовал новый приказ воеводы: собрать 

«с архиепископских н монастырских вотчин в осаду людей 

181 человек, да церковных 30 человек, и всего 211 человек». 
В этот же день Шеин приказал взять даточных с дворцовых 

волостей с сохи по 7 человек, всего дворцовые волости вы­
ставили 121 даточного2• Всех даточных крестьян в Смоленске, 

соrnасно документам, было собрано 581 человек. Кроме них в 
Смоленской армии были н другие крестьяне, 114 человек было 
придано пушкарям3 • Соrnасно отрывку «росписи сбежим кре­

стьянам», от Молоховских ворот до Богословской башни было 

расставлено 379 крестьян, которые, скорее всего, предназна­
чались для различных вспомогательных раБO'I"'. в.п. Мальцев 

называет еще 226 «боярских людей збежих крестьян», но ис­
точник, на который он ссылается, относится к Mapry 1610 г., н, 
возможно, эти крестьяне составляли лишь часть из 379, стоя­
щих вдоль крепостной CTeHblS. Таким образом, крестьянская 

часть смоленской армии, согласно документам, составляла 

1074 человека. 
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4 Там же. N!! 238. С. 166-170. 
5 Мальцев В.п. Указ. соч. С. 226. 



28 августа была составлена «Роспись смоленского гарни­
зона по башням». В ней ска..1ано, что «по башням, и по стене, 

и у наряда» поставлено 39 дворян, 48 купцов и 1862 посад­
ских». Основную часть гарнизона составили ремесленники 

смоленских слобод. Только одна Городецкая слобода выста­

вила 389 человек. Они должны были защищать северную и 
северо-восточную часть стены от Фроловских ворот до Горо­

децкой башни (Орел). Введенская сотня дала в армию обороны 

187 человек, на них возлагалась защита 4 восточных башен, в 

том числе Авраамиевских ворот. Представители двух полусох 

Крьшашовской и Воровской (260 человек) защищали 6 башен 
до Маховой. Маховую башню и Молоховские ворота обороня­

ли посадские Пятницкого конца- всего 121 человек. На сле­
дущих 8 башнях были поставлены посадские Воскресенской 

слободы - 383 человека. Далее оборону несли посадские Вя­
зовеньковской сотни - 312 человек, они защищали 5 башен. 

Микулинскую и Пяmицкие ворота обороняли представители 

Новой Загородной слободы - 83 человека. На Иворской баш­
не стояли 39 человек из архиепископской слободы, а на сле­
дующих двух -74 человека Ямской слободы!. 

Кроме основного гарнизона, защищавщего крепосmyю 

стену, в смоленской армии был создан резервный отряд под 

командованием Ивана Битяroвского, «оставленные за осадной 

росписью». В его состав вопmи посадские архиепископской и 

монастырской слобод - 290 человек, оставленные стрельцы 
приказов Ф. Зубова и В. Чихачева без пищалей - 137 человек, 
пушкарские дети - 52 человека, а также посадские Вязьмы 
и ·Дорогобужа - 304 и 281 человек соответственно2• Всего 
1064 человека. Сам отряд был разделен на три части, которые 

I ЛИ. Т. 2. N!! 254. С. 301-302; Пaюmmки обороны. N!! 228, 232. 
С. 140, 151-158. 

2 Пaюmmки обороны. N!! 233. С. 158 
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располагались в Пятницком и Крылamовском кOIЩах и в За­

днепровском остроге. 

Таким образом, посадская часть армии нacчиrывaлa 2785 чело­
век. Она состояла из 191 О человек, расПИСaIШЫХ в росписи всего 
гарнизона, 290 человек, мобилизовaIПIЫX из монастырских и ар­
хиепископских слобод, и из посадских Вязьмы и Дорогобужаl. 

Количество стрельцов В.П. Мальцев определяет в 500 че­
ловек2• Согласно данных «Дневника Марины Мнишею>, вес­

ной 1606 Г. в Смоленске было 2 тыс. стрельцов, что составляло 
4-5 приказов (стрелецкий приказ насчитывал 450 человек)3. 
Осенью 1606 Г. приказ Оболешева выступил к Москве и оста­
вался в столице до осени 1610 Г. С Я. Барятинским и С. Ада­
дуровым ушли приказы В. Чихачева и Ф. Зубова. В сентябре 

1609 Г. какое-то количество стрельцов М.Б. Шеин отправил 

в Дорогобуж4. Вряд ли воевода перед началом осады мог вы­

слать против тушинцев значительные силы стрельцов, если 

бы у него был всего один приказ. Скорее всего, в Смоленске 

в сентябре 1609 г. было 2 стрелецких приказа, и несколько со­
тен стрельцов М.Б. Шеин направил в Дорогобуж. Бежавшие из 

Смоленска называли разные цифры стрельцов: 300 и 500 че­
ловек. Попавший в плен летом 1610 г. дворянин показал, что 
стрельцов в Смоленске 500 человек. В начале осады их могло 
быть больше, возможно, 550 человек, Т.е. один приказ и одна 
сотня. 

Дворян в Смоленске насчитывалось примерно 550 чело­
век. Согласно хлебным раздачам, в городе было 100 брянчаll 
и серпян, 65 вязьмичей, 38 дорогобужан, несколько дворян 
из Рославля, Почёпа и Мещовска - всего более 200 человек. 
Смоленских дворян, согласно сбора даточных, имелось 269 че-
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2 Мальцев В.П. Указ. соч. С. 228. 
3 ССДС. Ч. 4. С. 17. 
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ловек, с учетом тех, кто не выставил даточных (приложение 

N!! 1), но в документе не указаны дворяне Еленского, Молохов­
ского и Иванковского станов и ряда волостей. Согласно списка 

смоленских детей боярских, составленных воеводской избой 

перед началом осады, дворян в Смоленске было 134 человека, 
из них 14 неверстанных новиков, и 19 значащихся в списках 
даточныхl . И всех смоленских дворян летом 1609 г. в Смолен­
ске насчитывалось 370 человек без новиков, но так как списки 
далеко не полные, то их число могло доходить до 400. В сен­
тябре часть дворян во главе с воиным Дивовым yпmа в Доро­

гобуж. И скорее всего,ЧИСЛО смоленских дворян в смоленской 

армии превышало 300 человек. В смоленскую армию входили 
и пушкари, которых было всего 37 человек2• Таким образом, 

согласно документам, в начале осады смоленская армия на­

считывала 4996 человек. 
Близкую к этой цифре числеIШОСТЪ смоленской армии дают 

и польские документы. 11 сентября один Iшенный сообщал по­
лякам, что в Смоленске «годных к бою 200 бояр и 300 стрель­
цов». 26 сентября другой IШенный называл другие цифры: 
«мало имеют людей годпых к бою - имеют лишь 500 стрель­
цов, пушек имеют довольно, но некому стрелять». 29 июня 
161 О г. в IШен был взят смоленский дворянин, который «со­
общил такие сведения: бояр 500, стрельцов 500, посадских 
людей из купечества 2000, черни 1000»3. Иными словами, 
смоленская армия после 9 месяцев осады насчитыIалаa 4 тыс. 
человек, и вполне допустимо, что в начале осады опа могла 

быть на 1 Tы •. больше, если учесть большую смертность среди 

простыIx людей зимой-весной 161 О г. 
Говоря о вооружении посадских людей, в.п. Мальцев ана-

лизирует состав отряда Анания Семеновича Белянинова, КОТО-

I Там же. Х!! 261. с. 238-239. 
2 Там же. Х!! 228. с. 140. 
3 РИБ. Т. 1. с. 433, 441, 661. 
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рый защищал Громовую башню. В его отряде было 47 человек 
из Воскресенской сотни, из них 24 человека имели на воору­
жении самопалы, т.е. огнестрельное оружие. Отсюда историк 

делает вывод, что 56 % посадских mодей были вооружены ог­
нестрельным оружиемl . 

Но отряд Белянинова - лишь незначительная часть смо­

ленской армии, и делать вывод о ее вооружении на основе ма­

ленького отряда не совсем корекnlO. Из списка всей Воскре­

сенской сотни, насчитывающей 363 человека, самопалами был 
вооружен 151 посадский (41,4 %). В Вязовеньковской сотне из 
104 человек самопалы имели 25 (24 %)2. 

Таким образом, посадские разных сотен были вооружены 

огнестрельным оружием далеко не равномерно, и вычислить 

точный процент огнестрельного оружия, находящегося на во­

оружении всей смоленской армии, не представляется возмож­

ным. Можно судить о ее вооружении только на основе данных 

«Росписи гарнизона», где перечислено лШIIЬ 1910 человек. Но 
исходя из сведений о двух посадских сотнях, можно допустить, 

что этот процент среди посадских был ниже 50 %. 
В.П. Мальцев называет смоленскую армию «народной ар­

мией обороны», исходя из того, что собственно народная ее 

часть (посадские и крестьяне) составляли 80,3 %, а дворяне 
и стрельцы - 19,7 %. Далее историк стремится доказать, что 
всей обороной Смоленска руководил посадский мир. Именно 

посадские, по его мнению, занимали начальствующие долж­

ности на башнях3 • Он ссылается на «осадную роспись», где го­

ворится о посадских командирах. На Днепровских воротах на­

чальниками были Лука Горбачев, Григорий Горохов, Филипп 

СтанковсКИЙ. Но документ, на который ссылается историк, -

1 Памятники обороны. Н!! 232. с. 151-158; Мальцев в.п. Указ. 
соч. с. 235. 
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это роспись посадских людей, и здесь не может быть никого 

кроме них. В росписи же всего гарнизона прямо сказано, что 

командирами на бапmяx были' дворяне. Отрядом на Днепров­

ских воротах командовал Никифор Ефимъев. На остальных 

воротах было по одному дворянскому командиру и по два по­

садских, на других башнях командовали ОДИII дворянин и ОДИII 

посадский! . 

Опираясь на этот факт, В.П. Мальцев пишет, что в Смолен­

ске в период подготовки города к обороне шла борьба между 

посадскими и дворянами за командные должности. Здесь же 

историк говорит о трех вариантах росписи, которые и отража­

ют борьбу между дворянством и посадским миром. «В третьем 

варианте, - пишет автор, - уступка посадских выразилась 

в том, что вместо полновластного командования гарllИЗОНОМ 

стены посадский мир оставил за собой контроль над дворян­

скими "головами" и создал нечто вроде института посадских 

комиссаров при дворянских командирах»2. 

Но в «Памятниках обороны ... » имеется лишь две роспи­
си: это роспись посадских и роспись всего гарнизона по 

стенам и башням. Первая составлялась земской избой, вто­

рая - в воеводской избе. В первой названы лишь посадские 

командиры, во второй указаны не только командиры, но и 

численность отрядов на башнях. И тот факт, что во второй 

росписи часть посадских командиров заменена на других 

лиц, свидетельствует, что всеми вопросами, связанными с 

обороной, ведала воеводская изба. Так, в росписи гарнизона 

посадскими командирами на Днепровских воротах названы 

Епифан РогаТIIИКОВ, Григорий Горохов и Филипп Станков­

скиЙ. Замена посадских командиров была проведена на всех 

башнях (приложение Х!! 5). 

J ПаМЯТIIИКИ оБОРОIIЫ. Х!! 231, 232. С 149-158. 
2 МШlьцев В.п. Указ. соч. С. 231. 
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Проанализировав поместный оклад командиров башен, 

в.п. Мальцев пришел к ВЫВОДУ, что М.Б. Шеин осепью 1609 г. 
опирался в основном на средних дворян с окладами 300..-
450 четей. Дворян с окладами 500 четей бьmо всего 4 чело­
века. Но из 38 командиров оклады известны только у 23. Из 
числа дворян, выставивших даточных, высшие оклады были 

у 22 человек, большинство помещиков, чьи оклады известны, 
принадлежали к среднему слою детей боярских. Скорее все­

го, в Смоленске осенью 1609 г. среднее дворянство составляло 
большинство, почему воевода и назначает ИХ командирами на 

башнях. 

Вопрос о назначении командиров решался М.Б. шеиным' 

посадские, возможно, и участвовали в обсуждении этих во­

просов, но последнее слово оставалось за воеводами. 

в.П. Мальцев в своей работе стремится противопоставить 

смоленское дворянство и М.Б. Шеина, которого поддерживали 

посадские ЛЮДИ. НО источники не содержат каких-либо сведе­

ний о разногласиях между дворянами и воеводой в 1609 г. Кро­
метого,дворяненарядусострельцамиявлялисьединственнь~ 

профессиональным в военном оmошении слоем смоленского 

населения. Поэтому М.Б. Шеин, организуя армию, должен был 

опереться, прежде всего, на дворян. Именно они были коман­

дирами на башнях и командовали резервными отрядами. Что 

касается посадских, то они составляли основную часть смо­

ленского населения и имели довольно стройную организацию: 

у них были свои уличанские старосты, посадские делились на 

десятки и сomи, многие категории ремесленников знали толк в 

оружии. Именно поэтому посадские составляли ударную часть 

смоленских отрядов. Организованные в десятки и сomи, они 

входили в отряды со своей организацией, во главе с десятски­

ми и сотскими, которые и являлись командирами посадских 

людей. Зная своих подчиненных, десятские и сотские могли 

организовать оборону башен более удачно, ставя опытных и 
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знающих людей на опасные места. На дворянского командира 

ложилась задача осуществлять общее руководство по обороне 

отведенного участка. И в этой должности он как профессио­

HaJI мог принести больше пользы, чем посадский командир. 

Определив роль посадских людей в обороне Смоленска 

как главенствующую, союзником которых БыJш крестьяне, 

В.П. Мальцев делает один из основополагающих выводов сво­

ей работы - о наличии в Смоленске в период осады посадско­

крестьянского блокаl • Данный вывод основывается лишь на 

умозаключении историка, что смоленские дворяне стреми­

лись перейти на сторону Речи Посполитой и не были заинте­

ресованы в обороне Смоленска. Само положение о посадско­

крестьянском блоке в Юlиге слабо аргументировано и факти­

чески не доказано. 

Выше уже было сказано, что зимой 1608-1609 гг. при воз­
росшей роли дворян и посадских в городской жизни смолен­

ские воеводы в своей деятельности опирались на оба сосло­

вия. В условиях подготовки к осаде эта опора, надо полагать, 

еще больше возросла. Дворяне, стрельцы и посадские состав­

ляют основной костяк смоленской армии. И эти три слоя смо­

ленского населения, при одинаковых интересах, должны бьши 

составить земский союз, который на первом этапе обороны 

цементировал всю смоленскую армию. их главной задачей 

на тот момент была защита родного города, и это сплачивало 

все смоленское население. Экстремальность ситуации также 

способствовала образованию земского союза. Находящиеся в 

Смоленске посадские Вязьмы и Дорогобужа, а также дворяне 

близлежащих уездов имели одни и те же интересы со смоля­

нами. Задача отстоять свой город осенью 1609 Г. явилась идео­
логией всего смоленского населения, на основе которой в этот 

период и сложился земский союз всей смоленской земли. 

1 Мальцев В.п. Указ. соч. С. 172-173,255. 
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Главной причиной возникновения земского союза было то, 

что и смоленские дворяне, и посадские на протяжении всей 

гражданской войны поддерживали центральную власть, и у 

них не возникало каких-либо причин для перехода на сторону 

самозванцев и польского короля. 

Крестьяне, участвующие в обороне, занимали в городе под­

чиненное положение, что хорошо видно из хлебных раздач. 

В отличие от остального смоленского населения крестьяне в 

период осады не получали государственного хлеба. Они вхо­

дили во вспомогательные отряды и выполняли самую непро­

фессиональную работу. В челобитной смоленского дворянина 

Федора Климова говорится, что его крестьяне ходили в «слу­

ХИ», Т.е. рыли подземные ходы и несли в них дежурство, «и 

в осаде ... все его крестьяне померли»1. У крестьян не было 

никаких точек соприкосновения ни с посадскими, ни тем бо­

лее с дворянами. Крестьяне являлись зависимым населением, 

занимали в Смоленске подчиненное положение и стояли на 

самой низкой ступени социальной иерархии. Поэтому вряд ли 

крестьяне в Смоленске могли играть важную роль и тем более 

составить посадско-крестьянский блок. 

Таким образом, нет достаточных оснований для утверж­

дения о существовании в Смоленске посадско-крестьянского 

блока. В то же время можно говорить о земском союзе всех 

сословий Смоленской земли. Этот союз сложился в экстре­

мальных условиях, в условиях осады, и во многом это был вы­

нужденный союз, он не был организационно оформлен, в нем 

существовали сословные противоречия, поэтому он не мог 

быть достаточно прочным. 

Рассмотрим вопрос о количестве смоленской артиллерии. 

Тем более что в исторической литературе эта цифра разнит­

ся. С.М. Соловьев, опираясь на допросные листы М.Б. Шеина, 

I РИБ. Т. 2. Стб. 706. 
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пишет, что в Смоленске было 170 пушек. Эту цифру приводят 

многие историки. По польским источникам, количество смо­

ленской артиллерии колеблется 'от 250 до 3001. 

В дошедшей до нас росписи артиллерии, составленной 

27 августа 1609 г., известно количество орудий на 20 баш­

нях - от Еленских ворот до бязымянной четырехугольной, 

находящейся рядом с Богословской. Кроме них артиллерия 

указана на башне Веселуха (Лучинская) и еще на одной че­

тырехугольной, которую защищали жители Городецкой сло­

боды2• Скорее всего, это Стефанская или Позднякова. На всех 

указанных башнях было установлено 168 орудий. Сохранил­

ся еще отрывок росписи, в котором указана артиллерия на 

Богословской, Иворовской, Городецкой (Орел), Микулинской 

башнях и на Пятницких и Водяных воротах. Всего здесь на­

ходилось 26 пушек, но артиллерия на этих башнях указана 

не полностью, так как в росписи имеются пропуски3• Таким 

образом, согласно документам, на 27 башнях было установ­

лено 194 пушки (приложение.N'!! 5). Остаются неучтенными 

11 башен. Это Днепровские, Крылашевские, Авраамиевские, 

Лазаревские ворота, а также башни: Зимбулка, Воронина, 

Костыревская, Волкова, Заалтарная - в основном северная 

и северо-восточная сторона крепости. Здесь, по самым ми­

нимальным подсчетам, могло находиться более 30 пушек, но 

могло быть и больше. Только на Днепровских воротах могло 

разместиться более 20 орудий, так как башня этих ворот, в 

отличие от остальных, имела 5 ярусов. Таким образом, всего 

на смоленской крепости могло находиться примерно 220-

1 Соловьев С.М Указ. соч. С. 637; Редков Н. Смоленск в Смутное 
время ... С. 31; Жолкевс1CUй С. Указ. соч. С. 31; Памятная книжка Смо­
ленской губернии на 1864/1865 IТ. Смоленск, 1865. С. 2. 

2 Памятники обороны. Х2 229. С. 140-147. 
3 АИ. Т. 2. Х2 259. П. С. 311-312. 
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250 орудий. Правда, пушкарей в Смоленске было всего 37 че­
ловекl • 

При этом необходимо отметить, что крепость не БI>mа обе­

спечена артиллерией полностью. На грановитых башнях стоя­

ло от 8 до 16 орудий, тогда как на каждой из них могло раз­
меститься 16 пушек. Несколько орудий было доставлено из 
Дорогобужа, о чем сказано в росписи. Довольно мощной ар­

тиллерией обладали Молоховские и Копытецкие ворота, 1 О и 
11 орудий соответственно, а также Касандаловская, Безымян­
ная круглая у Копьпецких ворот, Евстафьевская, Городецкая 

(Орел), Веселуха и Богословская башни (от 10 до 16 орудий) 
(приложение N!! 5). 

Кто же осуществлял всю полноту власти в Смоленске 

в период осады? По в.п. Мальцеву, в городе в сентябре 

1609 г. был образован городской совет, который стал «на­

родным правительством»; ему подчинялись смоленские 

воеводы, а воеводская. изба являлась исполнительным ор­

ганом смоленского правительства совместно с земской из­

боЙ2• Историк ссылается на грамоту архиепископа Сергия, в 

которой сказано: « ... и боярин твой государев и воевода, Ми­
хайла Борисович Шеин с товарищи, переговоря со смольня­

ны, со всякими людьми, смоленский посад велели выжечи 

для при ступу литовского короля»3. Понимая под смолянами 

и всякими людьми всех жителей Смоленска, В.П. Мальцев 

пишет, что в городе было созвано «нечто вроде городского 

вече или городского земского собора»4. Но в грамоте не го­

ворится о городском совете, из нее видно, что решение о со­

жжении посада исходит от воеводы, который посоветовался 

со смолянами. Тем более из нее не следует вывод о каком-
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4Мальцев В.Л Указ. соч. С. 250. 



либо подчинении воевод посадским. Под смолянами здесь 

следует понимать не всех жителей города, а лишь тех, кто 

входил в земскую избу, они и посоветовались с посадскими 

людьми. 

Другим документом, в котором говорится о ГOPOДCKO~ сове­

те, В.П. Мальцев считает письмо посадского Василия Колоко­

лова в Москву от 8 октября, где сказано: « ... Н мне с торговыми 
людьми сход был под стеною по боярской приписке и по мир­

ской; и я им (полякам. - с.А.) не маня, отказал без опасу ... »I. 
Историк считает, что Колоколов вел переговоры от лица со­

вета, ссылаясь на слова «по боярской приписке и по мирской». 

Но если инициатива исходила от совета, то Колоколову неза­

чем было упоминать о боярской приписке. И значит, решение 

о переговорах исходило от М.Б. Шеина, а земская изба состав­

ляла список посадских, участвующих в переговорах. Письмо 

Колоколова не доказывает наличие в Смоленске городского 

совета, оно лишь свидетельствует о возросшей роли земской 

избы в городских делах. 

В доказательство своей версии В.П. Мальцев приводит 

еще один документ - грамоту смолян в Москву от 9 октября. 

В ней говорится: « ... МЫ твои государевы сироты посоветовав 
с твоим государевым богомольцем, просвещенным Сергием 

архиепископом смоленским, да с твоим государевым бояри­

ном и воеводой с Мохалом Борисовичем Шеиным, да со кня­

зем Петром Ивановичем Горчаковым, да с дьяком Никоном 

Алексеевым, и со служилыми людьми ... литовскому королю 
и радным панам отказали»2. Но ДaImая грамота составлена 

традиционно, с перечислением всех административных лиц, 

что свидетельствует об отсутствии в городе какого-либо иного 

органа власти, кроме воевод и воеводской избы. 

1 ли. Т. 2. N!! 354. С. 421. 
2 Там же. N!! 267. С. 319. 
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Говоря о городском совете, в.п. Мальцев нигде не пишет 

о его составе. Из письма Колоколов, где сказано о «земской 

приписке», можно сделать вывод, что совет состоял из по­

садских старост. Но из документов воеводской избы хорошо 

видно, что М.Б. Шеин неоднократно отдает им приказания 

о регламентации осадной жизни в городе. Земская изба под­

чинялась воеводам, и следовательно, никакого совета в Смо­

ленске не было. 

Власть в Смоленске осенью 1609 г. осуществлялась тради­
ционно - через воевод и воеводскую избу. Именно они из­

дают все приказы и распоряжения по организации смоленской 

армии и, как увидим далее, от них исходят все решения по ор­

ганизации обороны города и рег.ламентации осадной жизни. 

Воеводская изба в этот период становится генеральным шта­

бом смоленской армии. Единственным изменением в структу­

ре городской власти следует считать возросшую роль земской 

избы, во г.лаве которой стояли посадские старосты лука Горба­

чев и Юрий ОгопьЯIIОВ. 

Как же в целом была организована оборона Смоленска? 

Непосредственную оборону башен и прясел несла посад­

ская часть армии, которая была разделена на два отряда. 

Первый, в количестве 380 человек, нес караулы днем и но­
чью непосредственно на крепости. Второй находился в ре­

зерве, им командовали дворяне Григорий Кокошин и Иван 

Жидовинов. Во втором отряде насчитывалось 1482 челове­
ка. Существовало еще два резервных отряда, под командой 

Михаила и Ивана Битяговских: в первый входили посадские 

смоленских слобод и крестьяне, второй состоял из слобо­

жан Петровского и Покровского монастырей и посадских 

Вязьмъi И Дорогобужа 1. 

1 IIaМJrrники обороны. Н!! 232,233. С. 151-158. 
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4.3. ЗЕМСКИЙ СОЮЗ НА ПЕРВОМ ЭТАПЕ ОБОРОНЫ 
СМОЛЕНСКА. СЕНТЯБРЬ 1609 - АВГУСТ 161 О Г. 

В конце сентября 1609 г. армия Сигизмунда Ш осадила 

Смоленск. Еще до подхода основных польских сил М.Б. Шеин 

13 сентября ввел в городе осадное положение. В этот же день 
бьша составлена «Роспись караульной службы». Осипу Кир­

пичникову приказывалось «дозирать. .. посадских людей ... 
что бы посадские ЛЮДИ были без попущения по все ночи, по 

росписи с полна». Согласно данной росписи город делился на 

три сектора обороныl • 

19 сентября, когда к Смоленску ПОДОIШIи основные силы 
Льва Сапеги, воеводы приняли решение сжечь 3аднепровский 

посад. В ночь на 20 сентября посад бьш сожжен, в нем сгорело 
6 ThIC. дворов. По словам С. Бельского, посад горел всю ночь2. 

Таким образом, с первых дней осады смоляне встали на за­

щиту родного города. Ставка поляков на добровольную сдачу 

Смоленска оказалась ИJIJIЮзорной. 

В грамоте, которую смоляне отправили в Москву 9 октября, 
говорилось: « ... а мы здесь в Смоленску с служилыми людьми, 
и со всеми православными крестьяне - обещались Господу 

Богу, и Пречистой Богородице, и угодникам ее Меркурию, и 

Авраамию, и Офрему, и всем святым, что за нее Пречистую 

Богородицу, и за Государя и Великого князя Василия Ивано­

вича всея Руси, за его крестное целование, и за ваши жоны, и 

дети, и за все право славное крестьянство в дому у Пречистой 

Богородице помирать, и города не сдать, и литовскому коро­

лю не покориться». Слова грамоты звучат, как клятва отстоять 

свой город. 

Простые смоляне в письмах в Москву также сообщали о 

стремлении защищать Смоленск. Вот что писал 8 октября не-

1 Там же. N!! 236. С.165. 
1 иllострamlыe документы и акты ... С. 6. 
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коему Василию Мироновичу смоленский подьячий Василий 

Торокан: « ... и в том все мы целовали крест государю, что в 
городе в остроге сидети, и с литовскими ЛЮДЬМИ, и с воры би­

тись до смерти, и города, и острога не здати... блюдясь ко­

ролевского приступу вскоре посады выжгли сами»l. Письмо 

явно перекликается с rpамотой от 9 октября. 
Подойдя к Смоленску, польская армия расположилась в 

основном на западной стороне крепости - в Днепровской 

долине и на прилегающих к ней высотах. Сигизмунд Ш стал 

в Троицком монастыре на Кловке, С. Жолкевский - в Бори­

СOIJIебском на Смядыни. Поближе к городу были выдвинуты 

войска л. Сапеги, который занял Спасский монастырь. Здесь 

же, на Спасской горе, находились войска Стадницкого. Братья 

Потоцкие расположились за Днепром на Покровской горе, на 

подоле поставил войска литовский маршал ДорогостRЙский. 

Немецкая пехота Вайера заняла местность перед Чуриловским 

рвом, где возвела шанцы и поставила осадные орудия. Венгры 

и часть немецкой пехоты во главе с Новодворским расположи­

лись за Рачевкой - перед Крылamовскими, Авраамиевскими 

и Никольскими воротами. С южной стороны были вырыты 

траншеи, действовали кавалерийские отряды, каких-либо по­

стоянных воинских соединений здесь не было. 

Осадив Смоленск, поляки заняли и все деревни вокруг него. 

«Деревни в окрестностях Смоленска, - пишет Маскевич, -
миль на 18 на 20 и далее от города были заняты товарищами, 
и похолики жили в них безопасно, а крестьяне возили в лагерь 

съесные запасы». Об этом сообщает и смоленский дворянин 

Астафьев: « ... а в дереВllешке все люди и животы побраны, жи­
вут литовские ЛЮДИ, хлеб молотят»2. Осенью 1609 г. для смо­
ленских крестьян наступили тяжелые времена, МIIогие из IIИX 
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были въmyждены скрываться от поляков в лесах, о чем пишет 

С. Маскевич: « ... окрестные жители бежали в леса с домашним 
скотом и образами ... ». КреСТЬЯIIе, пробравшиеся в Смоленск, 

в расспросах РИcyIот подобную картину: «как деи прИIШIИ к 

ним литовские люди и они от литовских людей бегали по лесу 

и жили в лесу»!. 

С первых дней осады началась подготовка к штурму кре­

пости. Взятый смолянами в плен немсц показал, что « ... по­

ляки хотят ставить туры, а на Спасской горе поставить четыре 

пушки ... а за Днепром хотят поставить пушки на берегу ... ». 

По данным Маскевича, на Покровской горе находилось 6 ору­

дИЙ2• Правда, IIИКaКOго заранее продуманного плана осады 

крепости польские военачальники не имели. Когда стало ясно, 

что СМОЛЯllс добровольно не сдадутся, С. Жолкевский созвал 

совет, где постарался выяснить, кто из сенаторов что-либо зна­

ет о «добывании замков»3. Первый штурм Смоленска поляки 

предприняли 24 сентября (4 октября). Ему предшествовал ар­

тиллерийский обстрел со Спасской горы. Утром немецкая пе­

хота Вайера начала атаку Копытецких и Пятницких ворот, од­

новременно Новодворский и Шембек повели войска на Авраа­

миевские ворота. Под ворота заложили петарды (мины). Если 

у Вайсра петарды произвели слабое действие, то от взрыва пе­

тарды Новодворского выбило Авраамиевские ворота. Венгры 

дважды врывались в крепость, и смоляне выбивали их в руко­

пашной схватке. Но большая часть войска Новодворского, не 

услышав сигнала, так как разбежались сигнальщики, осталась 

на местс. Первый штурм окончился ничем. На этом деле по­

ляки потеряли 10 человек убитыми и 70 ранеными4. 

1 ССДС. Ч. 5. С. 23; Памятники обороны. N!! 68. С. 40. 
2 ССДС. Ч. 5. С. 22. 
3 Жолкевский С. Указ. соч. С. 33. 
4 РИБ. Т. 1. С. 450-451. 
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Ночью 25 сентября / 5 октября поляки атаковали 3аднепров­
ский острог и смоляне были вьmyждеllы отойти в крепость. 

Следующей ночью немецкая пехота захватила IIяmицкий 

острог. 27 сешября / 7 октября был предпринят штурм Пят­
IlИЦКИХ и Фроловских ворот, которые прикрывались ШallЦами 

и деревЯIIIIЫМИ срубами. Врагу удалось, пользуясь темнотой, 

незаметно подойти к крепости, поджечь срубы и oтrеснить 

смолян к воротам, но ворваться в крепость на плечах осаж­

дeнIIых ландскнехты не смогли. Стрельба из ружей и пушек 

заставила их отступить! . 
Не добившись быстрой победы, поляки приступили к бом­

бардировке крепости. 28 сешября / 8 октября начался обстрел 
Богословской башни из бarареи за Чуриловкой, I«>Т<?рую поста­

вил вайер. С этой башни смоляне вели огонь по королевскому 

лагерю, на ней находилась дальнобоЙIlая <<двусаженная пушка». 

Немцы повредили башню и пробили стену, но смоляне задела­

ли все проломы. На следующий дснь бarареи на Покровской 

горе поставил маршал Дорогостайский, который был назначен 

начальником артиллерии. 30 сешября / 1 О октября Смоленск 
обстреливали с утра до обеда, пока в орудиях не образовались 

раковины. 2 / 12 октября бомбардировка повторилась. Обстрел 
вслся с трсх точек. Батарея за Чуриловкой всла огонь по Богос­

ловской башне, со Спасской и Покровской гор стреляли непо­

срсдственно по городу. В этот день С. Жолксвский приказал 

вырыть ШaIIЦЫ перед Богословской башней и поставить в них 

мортиры. Смоляне в ответ вели сильный огонь из стрелкового 

оружия и многих ранили. На слсдующий день поляки стали ис­

пользовать калеllыe ядра, что вызвало в городе МIIOГОЧИСЛСШlЫе 

пожары. Одно ядро попало в дОМ М.Б. Шеина. На польскую 

бомбардировку смоляне отвечали частой стрельбоЙ2• 

I РИБ. Т. 1. С. 452-453. 
2 Там же. С. 453, 456, 458. 
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4 I 14 октября Лев Сanега попытался уговорить смолян 
сдаться и послал в город гайдука. Через день под крепостными 

стенами состоялись переговоры смолян с Богданом Велижани­

ным, которому было сказано: « ... мы уже целовали крест госу­
дарю нашему Шуйскому, который обещал нам помощь. Поэто­

му пусть ваш король делает, что хочет, а мы сохраним верность 

нашему государю»!. Скорее всего, о переговорах с Богданом 

Велижапиным писал в Москву Василий Колоколов. 

После неудачи с Велижаниным обстрел города продол­

жился. 7 I 17 октября поляки вели обстрел целый день И вы­
били «немалую дыру» в Богословской бапше, 8 I 18 октября 
бьmа разрушена Пятницкая церковь. В конце октября польское 

командование, ВИДЯ, что бобардировка не нанесла крепости 

серьезного ущерба, отказалось от массированных обстрелов. 

Первые шгурмы Смоленска показали, что поляки отнеслись 

к этому делу довольно легкомысленно. Штурм 4 октября велся 
небольшими силами, при слабой артиллерийской подготовке. 

Польские военачальники стремились взять крепость «кавале­

рийским наскоком». Ожегшись 24-27 сентября (4-7 октя­
бря), они приступают к рытью шанцев И к систематической 

бомбардировке города, но слабость осадной артиллерии не по­

зволила нанести крепости серьезного ущерба. Отсюда и так­

тика уговоров, что говорит об отсутствии в польском лагере 

единого плана взятия Смоленска. С. Бельский пишет: «Между 

польскими военачальниками существовали разногласия, не­

которые из них отказывались ПОДЧИllЯТЪся гетману»2. Поэто­

му трудно согласиться с Д.П. Маковским, который считал 

тактические приемы поляков логически продуманными, раз­

нообразными и комбинированными3 • Здесь можно отметить 

1 Там же. С. 462. 
2 Иностраlшые документы и акты ... С. 6. 
3 Маковский дп. Героическое ПРОlПJlое Смоленска. Смоленск, 

1946. С. 39-40. 
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три совершенно не связанllblX между собой приема: 1 - ата­

ка с петардами без достаточной артиллерийской подготовки, 

2 - бомбардировка крепости, 3 - переговоры со смолянами. 

И каждый новый прием начинался тогда, когда предыдущий 

не приносил успеха. 

Первый месяц осады показал всю аваптюрность похода 

Сигизмунда ПI под Смоленск. Польская армия была явно не 

готова к осаде первоклассной Смоленской крепости. это по­

нял С. Жолкевский и предложил королю «оставить под Смо­

ленском в укреплениях тысячу человек, и они не дадут никому 

выйти из Смоленска, ибо в Смоленске для защиты людей было 

достаточно, но вовсе не было такого войска, которое они могли 

бы выставить в поле»!. С остальной армией гетман предлагал 

идти к Москве. Поначалу это предложение понравилось, но 

вскоре было решено рыть подкопы, а из Риги по Двине доста­

вить осадные орудия. 

О разНOIласиях в польском лагере в октябре 1609 г. гово­
рили как плеШlые, так и прибывшие в Смоленск крестьяне. 

Крестьянин Порфиров сообщал, что «король хочет идти прочь 

со всеми литовскими людьми от Смоленску 28 октября». Один 
пленный говорил: « ... и хочет де король идти в Литву, и оста­
вить под Смоленском воинских mодей, коли Смоленск не возь­

мут к Николину дни (9 /19 декабря)>>2. 
Положение в Смоленске осенью 1609 г. было тяжелым. 

Подьячий Василий Торокан писал: «да грехом моим на посаде 

двор вызжен, и по судья, и хлебца погорела ... и скитаюсь меж 
двор в каточерях (шалашах. - с.А.)>>3. Жены смоленских дво­

рян в письмах мужьям в Москву рисовали похоЖ)'lО картину: 

« ... а дворов, что было в посаде, все выжгли, по обеим сторо­
нам: и мост новый и старый сгорели... а бьет по городу бес-
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3 тодрл. т. 14. с. 276---277. 



присташю огненными пушками, и по хоромам бьет, и нам от 

него теснота великая, а обороняться неким, ратных немного, а 

из города не дают и выглянyтъ)l •. От бомбардировки в колод­

цах «ушла» вода, и смоляне были вътуждены ходить за водой 

к Днепру под обстрелом поляков. 

Но смоляне не падали духом и нередко совершали дерзкие 

вылазки из крепости. Первую вылазку «Дневник осады» за­

регистрировал 15 / 25 октября. В этот день смоляне атаковали 

шанцы Стадницкого и захватили знамя. 21 / 31 октября не­
сколько сотен ратников, выйдя из Копытицких и Авраамиев­

ских ворот, атаковали немецкую пехоту и стражу литовского 

канцлера. Большую вьmазку смоляне предприняли 13 / 23 ноя­
бря. 600 посадских и 300 стрельцов захватили шанцы перед 

Чуриловским рвом2 • 

Осенью 1609 г. перед М.Б. шешIым стоят две основные за­

дачи: укрепление обороноспособности смоленской армии и 

подчинение городской жизни нуждам обороны. Уже в сентябре­

октябре воевода проводит первые мероприятия по регламен­

тации осадной жизни в Смоленске. В конце сентября воево­

да поручил дворяншIY Василmo Пстрыкину провести обмеры 

посадских и других дворов для осадного времени. 22 октября 
была составлена опись всего строительного материала в го­

роде и было приказано «лес и около сада городьбу... беречи 

дворникам накрепко, чтоб того лесу не обжигали, и нехто бы 

не развозил». 8 ноября М.Б. Шеин дал память посадским ста­
ростам Луке Горбачеву и Юрию Огопьянову, В которой гово­

рилось: «велеть им бирючу ЮIИкати в большом городе ... чтоб 
одноколично всякие люди с огнем еидели ввечеру с великим 

бережением. И с лучинами с дворов не ходили ... А на хоро­
мах ... ставили кади с водой, и с вениками на всяких ХОРОМах». 

1 ДАИ. Т. 1. N!! 231. 
2 РИБ. Т. 1. С. 465, 469, 486. 
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11 ноября воевода запретил стирать белье по средам, mmпщам 
и BocкpeceНЫIМ. ПРОВОДИJIись меры и по санитарной безопас­

ности жителей Смоленска. В ноябре были даны две памяти о 

«зарытии палых» лошадей'. 

В октябре воеводская изба разработала текст поручной за­

писи, которую должны были принять крестьяне, приmедшие в 

осаду. Ряд историков назьmает данную запись присяroЙ2 • Вот 

ее текст: «Целую сей крест живородящий государю своему 

и великому князю Василию Ивановичу ... на том, что мне го­
сударю своему не изменить, в Литву не въезжать и землю в 

Литву не отводить, и что услыmим из Литвы каковы вести и 

те нам вести государю, и государевым боярам, и воеводам, и 

дьякам, и головам, и всяким московским людям сказывати в 

правду, и нам ратным людям подвоху никакого не учинить, и 

литовским людям, и изменникам в Литву вестей не носити ... И 
добра литовским ЛЮДЯМ не хотети, и бояр своих кто за кем жи­

вет, слymати, и во всем государю своему царю ... добра хотети, 
и прямити, и с Литвой битца до смерти»3. 

В.П. Мальцев считает, что такую присягу принимали дво­

ряне, стрельцы и посадские. При этом историк ссылается на 

документы, датированные февралем и августом 161 О Г. Этими 
документами являются поручные записи на конкретных лиц. 

Первый докумеlrr - поручная запись на посадского человека 

Кваснина, второй - такая же запись на дворян, участвующих 

в заговоре Василия Морткина в августе 1610 г.4 • Поэтому нет 

достаточных оснований считать, что все жители Смоленска 

принимали присягу в первый месяц осады и был ли сам текст 

присяги. 

1 ПаМЯТIIИКИ обороны. Н2 65, 73, 84, 91. С. 37,41,46,50. 
2 Мальцев В.Л Указ. соч. С. 255; Кондрашеllков А.А. СмолеllСКИЙ 

край ... С. 54. 
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Скорее всего, в октябре 1609 г. ПОpyчIl}'Ю запись давали 

только креC'lъяне, НС ВХОДЯЩИС в состав смоленской армии. 

Чтобы избежarь каких-либо шатаний в крестьЯIIСКОЙ среде, 

М.Б. Шеин связал их круговой порукой посредством данной 

записи, заставив служить их делу обороны Смоленска. Воз­

можно, этой записи предmествовали конкретные случаи, когда 

крестьяне передавали полякам какие-то сведения или не под­

чинялись своим помещикам. 

Осенью 1609 1: воеводская изба занималась всевозможны­

ми судными делами - о краже изгороди, бревна с укрепле­

ний, о кормчестве, о краже яблок. В октябре в связи с рассе­

лением прибывших в осаду людей изба бьmа вынуждена ре­

шать жилищный вопрос!. Чтобы разгрузить воеводскую избу, 

М.Б. ШеЮI 23 ноября дал память о временном судопроизвод­
стве посадскому старосте Ивану Петровичу ЛенmIY. Согласно 

дашюй памяти, все судные дела, начатые до осады, были пре­

кращены, а дела, возникшие после 19 сентября, должны были 

вестись по обычным правилам и со всеми пошлинами. В памя­

ти особенно подчеркивалась необходимость решать вопросы, 

связанные с «дворовой теснотой». «А которые люди учнут на 

кого бить челом в дворовой тесноте, и Ивану тем людям при­

ставов давати... и в дворах указ читать хто у кого во дворе 

поставлен, а разделены хоромы пополам, и им жити вмести по 

половинам ... и ни хто бы в которую ПОЛОВИIlУ не вступался ... 
А хто пустит себе из найма, тех бы со двора збивати»2. 

Данная память показывает, что вопрос о расселении при­

бывших в осаду людей осенью 1609 г. стоял в Смоленске до­
вольно остро. Зимой эта проблема еще больше обострилась. 

Цена за квартиру - а фактически за угол - достигла 8 денег 
и 2 алтына. 5 февраля дорогобужские и вяземские посадские 

I Там же. N!! 83, 87, 94. С. 46, 48,50. 
2 Там же. N!! 86. С. 47-48. 
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люди подали челобиrнyю воеводе, в которой писали: «Мы бед­

ные в ICOнец погибаем с ГОЛОДУ, и стужи без дров, з женишками, 

и детишками помираем, купит нам государь хлеба и дров нам 

бедным нечем, и продать нам нечего, а живучу государь с теми 

людьми, которым наем даем, дровами топим своими пополам 

с ними, и те государь люди высылают вон ... мы все отощали, 
и от тех наймов с голоду, и стужи без дров вконец погибли». 

В ответ на эту челобитную М.Б. lliеин приказал посадским 

старостам Луке Горбачеву и Юрию Огопьянову: « ... которые 
вязьмичи и дорогобужане всякие шоди стоят по домам у по­

пов, и у ДЬЯICOНОВ, И У посадских шодей, и у стрельцов, и у 

пушкарей ... и всяких людей смоленских ... и всякие смолен­
ские люди на вязьмичей и дорогобужан всяких людей наймов 

не имали ... и стояли бы все люди ... по тем же дворам без най­
мов до государева указа»1. дашIый приказ отменял все наймы 

до ICOнца осады, что способствовало улучшению внутренней 

атмосферы в Смоленске. 

Все мероприятия смоленских воевод осени-зимы 1609-
1610 гг., направленные на ограничение каких-либо сторон го­
РОДСICOЙ жизни, были вызваны стремлением упрочить оборо­

носпособность Смоленска и укрепить сложившийся земский 

союз. эти документы, исходящие от воевод, лишний раз сви­

детельствуют об отсутствии в Смоленске в этот период кamгo­

либо совета, вся полнота власти в городе всецело принадле­

жала воеводам, и прежде всего - первому воеводе, ICOТОРЫЙ 

осуществлял ее через воеводскую и земскую избы. 

Одним из важнейших вопросов, стоявших перед воеводами 

осенью 1609 г., был вопрос о воинской дисциплине. В начале 
ноября были даны две памяти посадским старостам об укре­

плении дисциплины в армии. В памяти от 6 ноября говори­
лось: «велети прокликати бирючам по всем торжкам, и крест-

1 Пампники обороны. Х!! 115. С. 67-68. 
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цам, и по всем слободам, и по улицам, что те ЛЮДИ, которым 

по росписи велено быrъ на городе со всяким боем безотступно 

с великим бережением по смотру, а кого по росписи не будет 

и тому быти казнену смертью»!. Через три дня воевода повто­

рил свой приказ с некоторыми уточнениями: « ... которые по­
садские люди посажСНЫ по тыну и по городу, и на стенах, и те 

б ВСС люди ходили на ночь на стену, на сторожу, кто где напи­

caIl за час до вечера до последнего часу дни ... А кто выходит в 
час ночи и в два часа и ПОИМaIОТ, И тем людям быти казненым 

торговой казнью, биту кнутом и штрафом по два рубли»2. 

Анализируя память М.Б. Шеина от 6 ноября, в.п. Маль­
цев пишет: «Этот приказ буквально революционизировал тог­

дашние ВОИIlские порядки, и вполне понятно, что ОН мог быть 

ПРОДИКТОВaIl только интересами посадского мира, но никак не 

дворянства ... приказ о дисциплине способствовал духу народ­
ной армии, основанной на личной воинской повинности горо­

ЖaIl. Смолснск создавал армию нового типа»3. 

Из дaнllЫX приказов вряд ли стоит делать столь обобщаю­

щие выводы. ОНИ НС могли рсвоmоци:онизировать армию, так 

как НС являлись основополагающими в армейском строитель­

стве. Это частные акты, связшшые с конкретными события­

ми, - нарушением воинской дисциплины, и направлены они 

против посадских, о чем прямо говорит память от 9 ноября. 
В одном из документов от 2 ноября перечислено 13 нетчиков 
из посадских людей". Надо думать, посадские и были главны­

ми нарушителями воинской дисциплины, ведь памяти даны 

посадским старостам. Данные приказы были вынуждеlШОЙ 

мерой смоленских воевод в условиях, когда основная часть 

армии состояла из непрофессионалов. В этом отношении смо-

I Там же. N!! 65. с. 37. 
2 Там же. N!! 73. с. 41. 
3 Мальцев в.л Указ. соч. с. 278-279. 
4 Пампники обороны. N!! 60. с. 35-36. 
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ленскую армию можно назвать армией нового типа, как армию 

непрофессионалъиую на 80 %. 

Оба ПРИI<аза не привели к какому-либо резкому улучшению 

воинской дисциплииы. В декабре «в распросе дворllИI< Зимка 

сказал, что ночевал дома и отпустил его домой десятской Иван 

Кравцов, и взял с него 4 деньги». Имелись случаи, когда по­

садские ставили за себя на стены наймитов. в январе Офонька 

СусельИИI< нанял за себя в караул человека Дедевшина Федь­

ку Иванова. В январе к следствию о найме бьшо привлечено 

несколько человек, « ... и боярин и воеводы Степана расспра­

шивали, давно ли Исаков сиделец на город наймитов наймует 

и хто ему наймовать поволил. И Степан сказал, что 011 В том 

виноват, велел наймовать он, Степан, по его Первушкину че­

лобитью ... И Первymкa сыскан, а в расспросе сказал, 'п'0 он 

виноват, наймовал по все дни. И Первушка бит батоги»!. Тем 

самым смоленское правительство в лице воевод не имело до­

статочных средств для строгого исполнения своих приказов. 

В ноябре 1609 г. началось бегство осажденных из крепо­

сти. Первый случай бегства «ПаМЯ'l11ИКИ обороны ... » зареги­

стрировали 20 ноября. В этот день стрелецкий наймит Пав­
лик Якутко из Белого сбежал со стены, «по веревке сшел». 

В декабре сбежал дьячок Васька Кирилов. 1 О января бежал 
детина, вскоре еще один мужик, и КТО он, «никто не ведает»2. 

Бегство этих людей, относящихся к низшим слоям общества, 

было главным образом связано с тяготами осадной жизни, ко­

торые в первую очередь ложились на плечи бедноты. Об этом 

говорит случай, произошедший в начале января. К суду бьш 

привлечен крестьянин помещика Довотчикова Оладья за то, 

что его cЫll неизвесmо куда исчез. На суде выяснилось, жил 

Оладья В землянке, а его сыновья «кормились по миру, не вме-
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сте хаживали», Т.С. «кормились» милостыlIйй и IIC ведали, куда 

исчез их брат! . 
Осенью 1609 г. в Смоленске обнаружилась «шатость» 

среди дворян. Под 1 ноября «Дневник осады» сообщает, что 
М.Б. Шеин приказал схватить одного ДВОРЯIIИlIа за слова о сда­

че города. 3 ноября к полякам перебежал стрелец и сообщил 
им о roтовящейся вьmазке. 30 ноября сбежал дворянин, 1 О де­
кабря еще один стрелец перешел к полякам. Под 16 декабря 
в «Дневнике осады» имеется следующая запись: « ... стрельцы 
передаются нам каждый день, избегая царской казни». Самуил 

Бельский под 15 октября сообщал, что бьm взят в плен смоля­
нин, который говорил: «весь народ и бояре желают сдаться, 

против только воевода с попами и тремя богатыми купцами»2. 

На основе этих данных в.п. Мальцев делает вывод, что в 

Смоленске <<Действовал какой-то подпольный центр польских 

сторонников, который регулярно через своих агентов сообщал 

польскому королю обо всех мероприятиях смоленского ко­

мандования». О событиях 16 декабря он пишет: «Очевидно, в 
эти дни смоленское правительство pacкpьmo изменническую 

организацию среди стрельцов или их начальников ... Дворя­
не, стрельцы и духовенство составляли в Смоленске реакци­

онный aIпинародный блок сторонников польского короля и 

ЯВЛЯJIИСЬ добровольной агентурой поляков, их классовыми 

союзниками»3. 

Здесь явно виден ультраклассовый подход историка к собы­

тиям осады Смоленска. Конечно, нельзя отрицать того факта, 

что в Смоленске имелись отдельные случаи измены дворян. 

Весной 1609 г. дсти боярские отказывались нести службу на 
ПОГРaIlИЧНЫХ заставах. Осенью, когда поляки захватили дво-

I Там же. Х2 102. С. 61. 
2 РИБ. Т. 1. С. 470, 471, 488, 491, 495; Инострашlые документы и 

акты ... С. 12. 
3 Мальцев В.Л Указ. еоч. С. 279-280. 
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рЯlIские имения, какая-то часть из них в Смоленске моrnа пой­

ти на службу к польскому корото и сбежать из крепости. Но 

фактов измены осенью 1609 г. было немного. «Дневник оса­
ды» говорит об измене лишь дважды - под 1 и 30 ноября. 
Если обратиться к «Запискам тюремных сидельцев», состав­

ленных в январе--мае 1610 Г., то увидим' что из 101 заклю­
ченного смоленских тюрем было всего 1 О дворян и 4 стрель­
ца, при этом, возможно, они попали в тюрьму и не за изменуl. 

Незначительное число дворян, сидевших в тюрьмах, не дает 

права говорить о массовой измене дворян, тем более при рас­

крытии какого-то заговора. 

Что касается событий 10--16 декабря, то трудно сказать по 
этому поводу что-то определенное. Фраза «Дневника ... » до­
вольно обща, в русских источниках какие-либо дшшые на этот 

счет отсутствуют. Если допустить, что в Смоленске существо­

вала какая-то измеlШИЧеская ОРГШIИзация, в которую входили 

дворяне и стрельцы, то о ее раскрытии скорее всего узнали 

бы поляки, и в русских источниках это событие получило бы 

отражение. Так, известия о заговоре группы В. Морткина в ав­

густе 161 О г. содержат и польские, и русские документы2• При 

полном отсутствии сообщений о раскрытии подпольного цен­

тра осенью 1609 г. и массовой измене дворян можно сделать 
вывод, что такого центра в Смоленске не было. 

События ноября-декабря 1609 г. говорят об определенных 
шатаниях среди осажденных, но не о массовой измене делу 

обороны целого социального слоя смоленского населения. При 

этом шатания возникали не только среди дворян, но и среди 

посадских людей. 26 января Ждан Воронов « ... лаял старост ... 
сказывал, что де у боярина и воевод промыслу никакого нет, 

1 Мальцев В.Л Записки о смерти (<тюремных сидельцев» в смо­

ленских тюрьмах в 1609-1610 !т. // Исторический архив. N!! 5. М., 
1960. С. 132-139. 

2 ПaмJlТНlOOl обороны. N!!149, 159. С. 86, 90-96; РИБ. Т. 1. С. 646. 
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и на выласки из города не пущают». 31 января к расспросу 
был привлечен Курбат Никифоров, который слышал, что Иван 

Тиринов в тюрьме говорил: «нам де и питье держать безвыи­

мочно, и хто нас в тюрьму сажает, и тому де и быт от нас без 

головы». В феврале бьша дана поручная запись на посадского 

человека Кваснина, в которой говорится: « ... живучи в городе 
в осаде сидеть, и на сторожу, на стену, и в слухи ходить, и го­

сударю царю не изменити, с города со стены не скинуться, и с 

литовскими mодьми не ссылаться, государю не изменять»! . 
Данные документы показывают, что и среди посадских 

имелись определенные шатания, которые смоленские власти 

стремились пресечь посредством поручных записей. 

Что же происходило осенью 1609 г. на территории Смолен­
щины? 

Одновремешю с походом короля на Смоленск Александр 

Гонсевский выступил к Белому «с польскими и литовскими 

людьми, и русские воры, и полковник Хвастович с черкасы 

и нарядом»2. Всю борьбу в Белом возглавляли два стрельца, 

оставленные здесь я. Барятинским3 • О начальном периоде оса­

ды Белого источники молчат. Известно лишь, что в конце сен­

тября Семен Ададуров подошел к городу, «бился. с литвой ... и 
побил, и посады выжег». Из сообщений А. Гонсевского коро­

лю известно, что староста постарался вступить в переговоры 

с бельскими дворянами, но они в городе не обладали никаким 

влиянием, и эти переговоры ни к чему не привели. В декабре 

поляки попытались взять город штурмом, казаки захватили 

одну из башен крепости, но были выбиты. Вскоре король по­

слал к Белому 4 роты кавалерии и татар4. 

I Памятники обороы. N!! 121, 124. с. 71-72. 
2 ПСРЛ. Т. 34. с. 251. 
3 РИБ. Т. 1. с. 489. 
4 псрл Т. 34. С. 251; ПaмятIIИКИ оБОРОIIЫ. N!! 59, 71. с. 35, 41; 

РИБ. Т. 1. с. 492-493. 
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Еще до осады Смоленска М.Б. ШеШl послал в Дорого­

буж дворян Воина Дивова, Григория Кокоппmа и Корсакова 

«с детьми боярскими, и с архиепископскими, и монастырски­

ми служками, и з смоленскими стрельцы ... и велел в Дорого­
буже острог подделати». 22 сентября В. Дивов сообщал в Смо­
ленск: « ... пришли литовцы, и они на реке Вачуге бились, и за 
Вачугу их топтали к Вязьме ... и было литовцев триста человек 
и вязьмичеЙ ... и детей боярских триста человею). В сеlпябре 
в Вязьме находились ротмистр чиж с черкасами, а также вя­

земские ДВОРЯIIе во главе с ИВaIIОМ Осориным И Михаилом Бо­

борыковым - всего 450 человек. 28 сентября В. Дивов писал 
М.Б. Шеину, что все это воинство собирается идти к Дорого­

бужу!. Дальнейшая судьба этого отряда неизвестна. В ноябре 

в Дорогобуже стояли ТУШШlцы ротмистра Держбицкого. Воз­

МОЖIIО, СМОЛЯllе не смогли удержать город и вынуждены были 

уйти в армию М.В. Скопина-ШУЙского. По ДallНЫМ 1610 г., 

Воин Дивов прибыл под Смоленск из армии Д.И. Шуйского и 

получил жалованную грамоту на свое поместье. 

В ноябре 1609 г. «Дневник осады» сообщал, что в Вязьме 

квартируют тушmщы ротмистра Велёгловского, и с ним каза­

ки, и 400 русских дворян, далее автор «Дневника» пишет, что 
казаки, стоящие в Вязьме, желают служить короmо2• 

Здесь необходимо сказать несколько слов о взаимодействии 

тушинского рыцарства и Сигизмунда III. Вторжение польской 
армии в Россию привело к кризису в рядах шляхтичей при 

самОЗВallце. Еще зимой 1609 г. посольство Лжедмитрия II на 
Сейме в Варшаве стремилось отговорить короля от похода 

в Россию. После начала осады Смоленска многие наемники 

были не прочь вернуться на королевскую службу. Но они же­

лали получить жалОВallие за <<труды» в ТyшmlO, и по их рас-
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четам, <щарию) задолжал им от 4 до 7 млп рублей. 23 ноября 
ТУШИIlские поляки прибыли под Смоленск и заявили королев­

ским послам, что они, служа (щарю Дмитрию», служили Си­

гизмунду 111 и потребовали выплатить им жалование, после 
чего они перейдyf на сторону короля. Предложения Сигизмун­

да 111 сводились к следующему: рыцарство входит в королев­
скую армию, подчиняется общему командованию и служит на 

тех же условиях, что и остальная шляхта. для тушинцев это 

был крах всех их надежд и, прежде всего, отказ от получения 

«заслуженных» денег из королевской казны. Этим и объясня­

стся то упорство, с каким рыцарство отстаивало свое положе­

ние. Переговоры зашли в тупик. 17 декабря королевское по­
сольство в составе Збаражского, Вайера, Скумина и Доморац­

кого прибыло в Тушино. Новые переговоры также ни к чему 

не привели. Но появление королевских послов в столице само­

званца привело к расколу в среде тушинского ВОШlства. Лже­

дмитрий 11 27 декабря бежал в Калугу. как сообщает «Дневник 
осады», «тушинское войско разбилось. па партии, одни хотят 

идти в Калугу, другие думшот идти в Польшу, другие дума­

ют уйти на грабеж за Волгу, более знатIlыe стоят за короля» I • 

В январе 161 О 1: стоящий в Дорогобуже ротмистр Держбицкий 
ушел к самозванцу, то же самое сделал и Велёгловский, когда 

узнал, что его казаки послали посольство под Смоленск о вер­

носш королю. После чего СигизМ}'lЩ 111 направил в Дорого­
буж ротмистра Нслюбовича2• Зимой 161 О г. на сторону короля 
перешел и стоящий в Брянске А. Млоцкий и СО своим отрядом 

ушел под Смоленск. После чего город заняли войска, BepIlЫe 

Василию Шуйскому. 

В феврале польско-литовская шляхта из Тушина ушла в 

Волок Ламский и согласилась служить королю, но когда из-

I Там же. с. 547. 
z Там же. с. 501, 505. 
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под Смоленска припmо известие, что СШ'Измунд m готов за­
платить лишь 100 тысяч злотых на 2 тыс. человек, то большая 
часть из них перепmа на сторону Лжедмитрия П. 

Раскол в среде поляков привел и к кризису в лагере русских 

тymинцев, большая часть которых, видя незавидное положе­

ние своего предводителя, обратилась к королевским послам 

вступить в переговоры о выработке условий занятия русского 

трона королевичем Владиславом. Под Смоленск от этой пар­

тии поехали боярин М.Г. Салтыков с сыном Иваном, князь Ва­

силий Рубец-Мосальский, князь Федор Мещерский, дьяк Иван 

Грамотин, где вступили в переговоры с королем. Лишь неболь­

шая часть дворян и казаки во главе с Иваном Заруцким ушли 

за самозванцем в Калугу. 

Под Смоленском наступила первая осадная зима. Не взяв 

крепость с ходу, поляки сделали ставку на подкопы, тем бо­

лее что осадной артиллерии у них фактически не было. Зи­

мой из четырех осадных орудий осталось только два. Поляки 

начали вести подкопы в октябре, о чем сообщали польские 

пленные. Один из них говорил, что ведут подкоп «под Бого­

словскую башню и от Богословской башни к третьей башне 

вверх» и «сказывают подкоп поспеть вскоре»!. Подкопы ве­

лись в разных направлениях, в основном на западной стороне 

крепости от Чуриловского рва. В ответ на польские подкопы 

смоляне стали рыть колодцы-слухи. В слухах постоянно де­

журили защитники крепости. 3 января М.Б. Шеин приказал 
Ивану Битяговскому и Тимофею Кymалеву «ведати и надзи­

рать слухи ... и сторожи для береженя ... которые сторожи в 
тех слухех наперед сего бывали»2. Через слухи смоленское 

командование получало своевременную информацию о поль­

ских подкопах. 

196 

1 ПаМЯТIIИКИ обороны. N!!, 64, 66, 69, 71, 74. С. 37, 40, 41, 42. 
2 Там же. N!! 100. С. 55. 



в январе 161 О г. началась подземная война. 6 / 16 января 
смоляне подрылись в бок польского подкопа и обстреляли 

находящихся там немцев из мортиры. Через три дня смоля­

не забросали польский подкоп «смрадными веществами». 

17 / 27 января под землей призошло целое сражение. Осаж­
денные атаковали немцев и при помощи картечи заставили их 

отступить. 22 января /1 февраля смолянам удалось взорвать 
польский подкоп, землей засыпало 6 гайдуков и инженера 
Шембека. 4 / 14 февраля осаждеШlые снова взорвали подкоп, 
который вел инженер-француз. Взрыв «имел такое действие, 

что засыпал мину и выбросил француза выше стен: но он упал 

на снег и остался жив». Поляки дважды взрывали заложенные 

мины, и оба раза бьmи безрезультатны, правда, после взры­

ва 27ЯIlваря / 6 февраля погибло IIесколько десятков смолян!. 
Подземная война шла BCIO зиму, но полякам так и не удалось 
завершить ни одного подкопа и взорвать стены крепости. 

Зимой-весной 1610 г. основной проблемой в Смоленске 

стал надвигаlOЩИЙСЯ голод. Еще в ноябре автор «ДнеВIшка 

осады», со слов перебежавшего стрельца, записал, что в го­

роде сильная дорговизна, пуд соли стоит 1 рубль, столько же 
стоила и четверть ржи (до осады пуд соли стоил 5 алтын' чет­
верть ржи 6--8 алтьш)2. В январе в «ДнеВIшке» появляются 
первые записи о голоде. 3 / 13 числа перешедmий на ПОЛЬСКУIO 
сторону смолянин сообщил, что в крепости сильный голод. 

12/22 января поляки взяли в шанцах еще одного бежавшего, 
«едва живого от голода». 9 февраля передавшийся из крепости 
ДВОРЯIШН также говорил о голоде3 • 

Но если обратимся к «ПамяТIШкам обороны ... », то увидим, 
что общим явлением в Смоленске в этот период стали дорого­

визна и спекуляция продуктами питания. Именно против них 

I РИБ. Т. 1. с. 517-518, 528-529, 535-536, 539. 
2 Там же. с. 471. 
3 Там же. с. 515, 519, 536. 
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и были направлены мероприятия смоленских воевод в феврале 

1610 г. 20 февраля М.Б. Шеин обнародовал приказ, соrnасно 
которому запрещалась покупка хлеба в запас и разрешалось в 

день покупать не более смоленского четверика муки - при­

мерно 8 кг.. ХлебllИКам для торговли отводилось особое ме­

сто у Днепровских ворот, под контролем таможенного головы 

Василия Турепина. Торговля в частных домах запрещалась. 

23 февраля последовал второй приказ: хлебом «для корысти» 
не торговать, и разреmалось его покупать один раз в день, « ... а 
у которых, у смолян, у походских (ПРlШIедmих в осаду. - с.А.), 

и у всяких людей хлеб свой есть, и те б хлеба не покупали, а 

купили хлеб нужные (нуждающиеся. - с.А. )>>1. За невыполне­
вие этих приказов полагалась торговая казнь, Т.е. публичное 

наказание киyrом и конфискация хлеба. 

из данных приказов следует: хлеб можно было купить на 

pьmкe, и значит, массового голода в Смоленске зимой 161 О г. 
не было. Оба приказа были направлены в первую очередь на 

улучшение положения низших слоев населения города. Ре­

rnамеIlТация торговли хлебом была проведена в их пользу и 

была направлена против богатых. купцов и спекулянтов. «При­

казы, - пишет В.П. Мальцев, - обеспечивали интересы мас­

сового ремесленного производителя и массового потребите­

ля. Здесь оставалась необеспеченной только... крестьянская 

беднота ... »2. 
В марте 161 О г. смоленские воеводы провели перепись всех 

запасов хлеба у населения:3• Итоги переписи допши до нас не 

в полном объеме. СоrnаСlIО имеющимся документам, 229 сс­
мей имели: 991 четвергь и 2 осмака ржи, 246,8 четверти овса, 
88,15 четверти ячменя, 68 четвертей пшеницы, 31,3 четверти 
хлеба, 7,6 четверти муки. Всего - 1432,85 четверти и 2 осмака. 

I ПaмJmIИКИ обороны. Н!! 122. С. 72. 
2 Мальцев В.Л Борьба за Смоленск ... С. 282. 
3 Памятники обороны. Н!! 243-246. С. 197-210. 
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Только у 4 семей из 229 хлеба IIe бьшо вообще. На дворянские 

семьи, в которых насчитывалось 953 едока (сюда кроме членов 
семей входили и холопы), приходилось 465 четвертей, посад­
ские (342 едока) имели 146,6 четвертей, крестьяне (1536 едо­
ков) - 820,4 четверти хлеба. Но распределение по семьям было 
далеко не равномерно. 16 семей владели более 20 четвертей хле­
ба (более 640 кг), а другие на всю семью имели до 1 четверти, 
а то и 1 осмину (от 16 до 32 кг) - таких семей насчитывалось 

42. Крупные запасы хлеба, согласно переписи, были у Ивана и 
Ефима ЛеНИIIЫХ, Никиты Полтева, Ивана MaкmeeBa, Михаила 

Головачева, у жена Григория Верещагина. 

Таблица .N! 9. ДаllПые переписи запасов хлеба в Смоленске 
в марте 1610 г. 

Двор_ве Посадские Кресть_ве 

ICoJI-ВО IЛе6а 
~ 1:1 • I:! i 1:1 ·вчетв. s; :1 S о о .. 

~ ~ 
.. 

~ r:f ~ ~ ~ ~ u u u 
Нет 

1 1,7 1 0,1 О О О О 3 2,6 31 2,0 
хлеба 

До 1 чета. 10 17,2 88 9,2 12 35,2 94 27,S 20 17,6 233 15,1 
Отlдо2 9 15,5 147 15,4 9 23,S 24 24,7 14 12,3 119 7,7 
От2до5 7 12,0 94 9,8 4 11,7 73 21,4 43 38 476 31,1 
ОтSдо 10 12 20,6 167 17,5 4 11,7 73 21,4 18 15,9 281 18,2 
от 10до 20 11 18,9 217 22,7 6 11,6 84 24,6 11 9,7 263 17,0 
Более 20 8 13,7 239 25,0 4 11,6 67 19,6 4 3,5 133 8,6 

Bcero 58 100 953 100 35 100 342 100 113 100 1536 100 

из таблицы видно, что в марте хлеба не имели всего лишь 

4 семьи из указанных в источнике (1,9 %). Но положение тех, 
кто имел хлеба до 5 четвертей (160 кг), бьшо критическим, 
если учесть, что в среднем семья состояла из 1 О человек с хо­
лопами и захребетниками, а многие семьи насчитывали более 

20 человек, Т.е. на одного человека приходилось менее 1 осми­
ны хлеба (менее 16 кг). Это примерно двухмесячный запас, по 
МИllИМальной норме. Среди дворян таких семей бьшо 27 из 58, 
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среди крестьян - 80 из 113, среди посадских - 25 из 35. Что 
касается распределения :хлеба по едокам, то в дворянских се­

мьях 330 человек имели :хлеба до 1 ОСМИlIЫ из 953, у крестьян 
из 1536 человек по 1 осминс приходилось на 948 человек, у 
посадских 1 осмину имели 191 чеJlовек из 342. Таким образом, 
132 семьи из 229 (56,7%) не имели весной 1610 г. достаточного 
количества :хлеба. При этом у большинства дворянских семей 

было от 5 до 10 четвертей, у крестьянских - от 2 до 5, у по­
садских - до 1 четверти. 

В то же время запасы хлеба по отдельным семьям подвер­

гались большим колебаниям. Значительно разнились запасы 

посадских - от 1 осмины на человека до 1 О четвертей на 9 че­
ловек. У крестьян в основном один-два человска имели четве­

рик :хлеба. Но и среди крестьянских семей были такие, за кем 

числилось большое количество зерна. 3 семьи владели более 
20 четвертей. В дворянских семьях было довольно много че­
ловек, на которых приходилось более 1 О четвериков на каж­
дого (более 80 кг). Но ряд дворян имели всего по ПОЛ-ОСМИIIЫ 
овса и четверик ржи, а у одной семьи было 3 осмины (48 кг) на 
45 человек и 11 дворовых. 

По количеству :хлеба в Смоленске выделяются стрельцы. 

Почти все из 204 человек, названных в документе, имели хле­
ба в размере «царского жалованья», а некоторые «жалованья с 

два». Из 204 стрельцов только у 11 :хлеба было меньше жало­
ванья, и лишь трое имели :хлеба меньше четверти. В документе 

указано и количество :хлеба у стрелецких постояльцев. 7 семей 
вообще не имели :хлеба и кормились «с торгу», примерно у по­

ловины семей :хлеба было с нол-осмины (8 кг). По едокам :хлеб 
распределился следующим образом: 22 человека не имели :хле­
ба вообще, до четвертака было у 290 человек, от четвертака 
до осмины - у 734 человек, и CBыme одной четверти :хлеба 
имели всего 8 человек. 
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Ввиду того, что до нас допmо незначиrельное количество 

документов переписи, получить точное представление о коли­

честве хлеба невозможно. Неизвесmо, проводилась ли пере­

пись в монастырях и у белого духовенства. Если же исходить 

из приведенных выше документов, то можно сказать, что в 

марте 1610 г. массового голода в Смоленске не бьmо. 

В то же время данные переписи показывают, что более по­

ловины смоленского населения весной 1610 г. испытывали за­

труднения в продовольствии, и особенно посадские и крестья­

не. При общем большом запасе хлеба отдельные семьи, в том 

числе и дворянские, не имели его в достаточном количестве. 

Но в целом они не даIОТ большого процента: среди дворян их 

13,7 %, среди крестьян 3,5 %, среди посадских 11,4 %. Но эти 

ДaIшые охватывюот лишь незначиrелыlю�O часть смоленского. 

населения, и этот процент мог быть гораздо выше. В целом 

можно сказать, что весной 161 О г. голод в Смоленске еще не 
стал реальностью, но уже чувствовалось его приближение, о 

чем и свидетельствуют меры воевод. Возможно, в это время 

какая-то часть смоленского населения голодала, но это бъmа 

еще не значительная его часть. Правда, запасы продовольствия 

постоянно истощались. 27 июля 151 посадская семья не имела 

хлеба, к 17 августа их количество увеличилось до 222. Летом 
хлеба не бьmо у 73 семей смоленских дворян!. Таким образом, 

летом 161 О г. угроза голода в Смоленске стала реальной. 
Кроме свободной продажи в Смоленске проводились хлеб­

ные раздачи. ПреЖде всего, хлеб раздавался дворянам Вязьмы, 

Дорого бужа, Брянска, Серпейска, Мещовска, Рославля и По­

чёпа, которые пришли в осаду без каких-либо запасов. Пер­

вые раздачи были проведены уже летом-осенью 1609 г. 3 ав­
густа хлеб выдали серпянам и БРЯНЧaIlам, их семьям и людям. 

1 Памяшики обороны. Х!!, 248, 250, 263. с. 212-213, 214-216, 
242-243. 

201 



Всего 011И получили 320 четвертей ржи, из IШX 119 четвертей 
бъmи выданы дворянским семьям (477 человек), остальные-
878 холопам. Размер выданного хлеба составил ПОJI-ОСМИНЫ. 
19 сентября М.Б. Шеин приказал выдать хлеб серпянам и 
брянчанам, которые не получили в августе) . 

Следующая выдача хлеба произошла 17 декабря 1609 г. 

Вяземские дворяне и их семьи получили 114 четвертей ржи с 
ОСМИIlOй - по осмине на человека, 38 четвертей бьmо выдано 
на 155 холопов - по пол-осмине на человека. Хлеб был вы­

дан 38 семьям дорогобужских дворян. Согласно челобитной 
Афанасия ОзноБИЩИllа, дорогобужанам с сентября по декабрь 

1609 г. хлеб раздавали три раза. 17 декабря 1609 г. хлебное жа­
лованье получили брянские и серпейские дворяне, их семьи и 

холопы (534 человека), из них служилым дворянам было выда­
но 50 четвертей - осмина на человека. их холопы, 417 чело­
век, получили 104 четверти с полуосминоIO, по ПОЛ-ОСМИIIЫ на 
человека. СохраllИЛСЯ еще ОДИII отрывок выдачи хлеба вязем­

ским дворянам и их семьям. Они получили 42 четверти ржи 
на 167 человек2. 13 июня 1610 г. хлеб раздали дорогобужским 
дворянам, их семьям и холопам. Всего они получили 57 чет­
вертей с осмИIIOЮ. На дворянина и члена его семьи выдали по 

осмине, на холопа - по у4 осмины3 • 

В августе 161 О г. вместо ржи стали выдавать овес. 13 авгу­
ста его получили вяземские и дорогобужские дворяне, 98 че­
ловек. Им выдали 49 четвертей овса, по осмине на человека. 
30 сентября овес получили брянчане и серпяне. Всего им вы­
дали 48 четвертей и 1 осмину на 107 семей. Но большинство 
из IШX (89 семей) не имели служилых дворян. Хлеб тогда в 
основном получили жены и вдовы. Правда, выдача его была 

далеко не равномерной. Так, дочь Василия Александрова и 
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14 холопов получили четверть, и такой же размер ВЫДaIПlОГО 
хлсба был у Феодосии Мордвиновой с 4 холопами. Но в целом 
на члена дворянской семьи отпускалось ПОЛ-ОСМШIЫ, на холо­

па гораздо меньше I • 

В сентябре 1610 г. хлеб раздали стрельцам из архиепископ­

ских житниц в следующем размере: пятидесятникам - 3 чет­

Верти 1 осмина, деСЯТIIИКам - три четверти без пол-осмины, 

рядовым стрельцам - две четверти с ОСМИНОI02 • 

Посадским также раздавали хлеб из государственных жит­

ниц. Но первые выдачи относятся лишь к августу 161 О г. 17 ав­

густа 222 человека получили 111 четвертей ржи. Размер роз­

данного хлеба был таким же, как и дворянам, - осмина на че­

ловека. Правда, вязьмичам и дорогобужанам в оxcrябре выдали 

лишь 32 чети с осминоIO на 260 человек, Т.е. размер выданного 

хлеба составил у4 осмины3 • 

Крестьяне вообще не получали государственного хлеба и 

были вынуждены кормиться подаянием или покупать хлеб 

на рынке. Об этом говорят материалы мартовской переписи. 

у стрельца Гришки Чернова жили два мужика, которые кор­

мились «меж двор», у другого стрельца, Алешки Скоморо­

хова, « ... стояльшиков У него один мужик и хлеб покупает с 
торгу»4. Из приведенных документов видно, что весной-летом 

161 О г. дворяне и стрельцы получали достаточное количество 

хлеба. Голод в этот период охватил в основном крестьян и 

часть посадских, что вызвало бегство представителей этих 

слоев населения из города. 26 апреля крестьянин Микулка 

Васильев говорил в расспросе, «что он в том виноват, что го­

ворил де спроста, что ему из города выйти вон, и побывать у 

1 Там же . .N'!! 249, 251. С. 213-214, 216--220. 
2 Там же. Х!! 162. С. 97. 
3 Там же. Х!! 250, 252. С. 214-216, 22~222. 
4 Там же. Х!! 242. С. 197-210. 
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себя в деревне, и взяв в деревне деньги ... да опять притrи в 
город»). 

Анализ продовольственного положения в Смоленске сви­

детельствует об иллюзорности вывода в.п. Мальцева о 

«посадско-крестьянском блоке». Крестьяне не только не вхо­

дили в состав руководства обороной города, но занимали в 

нем самое низшее положение и всецело зависели от воевод­

ской власти. Посадские находились на более высокой ступе­

ни в городской иерархии, занимали более привилегированное 

положение, чем крестьяне, по и ОIШ на социальной леСТIшце 

стояли ниже дворян и стрельцов. Возросшая роль посадских 

в военных делах не распространялась на общегородские дела 

и IШКaк не сказывалась на положении рядовых посадских JПо­

деЙ. Хлебные раздачи еще раз показывают: вся полнота власти 

в Смоленске находилась в руках воевод, и они проводили про­

довольственную политику в ШlТересах, прежде всего, приви­

легированных сословий. 

В то же время воеводы должны были считаться с возросшей 

ролью посадских JПOдей в условиях осады и не могли полно­

стью игнорировать их интересы. Отсюда раздача хлеба им из 

гocyдapcTBeHIIых житниц и ограничение рыночной торговли. 

Но снабжеIШе посадских хлебом бьmо намного хуже, чем дво­

рян и стрельцов. 

Характеризуя продовольствеЮIУЮ политику М.Б. illеина 

в условиях осады, можно сказать, что она в целом выражала 

ШlТересы дворян и стрельцов и в то же время была направ­

лена на защиту интересов посадского населения Смоленска, 

способствовала предотвращению каких-либо социальных 

конфликтов в крепости. Продовольственная политика воеводы 

зимой-летом 1610 г. обеспечила основные слои смоленского 

населения хлебом и позволила избежать среди них массово-

) Пaмятнmm обороны. N!! 135. С. 78. 
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го голода. Хуже всего дело обстояло с крестьянами, которые 

были лишены государственного хлеба и покупали его на рын­

ке, поэтому именно они страдали от продовольственного кри­

зиса и испытывали голод. 

Зимой-весной 161 О г. в Смоленске наряду с надвигающим­
ся голодом ВОЗIIИКЛО И другое бедствие - моровое поветрие. 

По некоторым источникам, в городе началась цинга. Возмож­

но, причины болезни были связаны с отсутствием чистой воды 

в городе. В.П. Мальцев считает, что эпидемия болезни вспых­

нула в феврале - об этом говорят записки тюремного при­

казчика Ивана Климова о смерти заключенных. За февраль у 

него в тюрьме умерло 30 человек, а к маю умерли все заклю­
ченные - 69 человек. В другой тюрьме за апрель-май умерло 
32 заключенныхl . Весной болезнь распространилась по всему 

городу. О масштабах эпидемии свидетельствуют смоленские 

перебежчики. Сбежавший 25 марта /4 апреля стрелец говорил, 
что в городе « ... очень много погибло от морового поветрия, так 
что каждый день хоронят по 100, по 150 человею>. 8/18 мая 
еще один перебежчик сообщил, что в Смоленске после Пасхи 

(29 марта по старому стилю) умерло 14 тыс. человек. 3 июня 
поляки получили еще одно известие: « ... из нескольких де­
сятков тыIяч человек, бывllIИX в начале осады, осталось едва 

2000 здоровых ... а 8000 человек лежат больными»2. 
Голод и мор потребовали от воевод принятия еще ряда но­

вых мер, направленных на укрепление внутригородской дис­

циплины. 

27 марта М.Б. Шеин повторил свой приказ о мерах против 
пожаров, а 12 апреля - приказ о прекращении всех наймов до 

КOlща ocaдыI •. В апреле в Смоленске были введены полицей-

1 Мальцев В.Л Записки о смерти <<тюремных сидельцев» ... С. 132-
139. 

2 РИБ. Т. 1. С. 565-566, 588, 594. 
3 ПаМJIТНИКИ обороны. Н!! 125, 128. С. 74, 75. 
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ские надзиратели. В деревянном городе должны бьши дозирать 

Курбат Колотяжин от Крылашовских ворот до «щели», Кузьма 

Довотчиков от Лазаревских ворот до «щели», Иван Жидови­

нов и Дмитрий Сказин от Водяных ворот до Копытицких., а от 

Пятницких ворот до Богословской башни - Иван Довотчиков. 

Все полицейские назначались из дворян. 21 апреля им бьш дан 
наказ, в котором говорилось: «Велети ходити в Смоленску в 

городе по всем дням, по утрам, и в полуден, и вечером с ночи, 

и беречь то накрепко, чтоб в избах и мыльнях не топили, и с 

огнем вечером никто не сидел и кузниц, и горнов не держал ... 
и мыльни все переписати ... были б у всех кади с водой от огня, 
и чтоб вина и пива не пробовали ... », и кто не вьmолнит этого 
приказа, «быти в великой опале и казни»l. Появление данно­

го приказа свидетельствует о том, что распоряжения воевод о 

правилах осадной жизни не всегда ВЫПОЛНЯJШсъ, это и потре­

бовало введения должности полицейских надзирателей с ши­

рокими полномочиями. Приказ, надо полагать, был направлен 

против посадских, и контроль за ними теперь должны были 

осуществлять дворяне. 

В целом осенью-зимой 1609-161 О п. жизнь в Смоленске 
подверrnась довольно жесткой регламентации, которая была 

направлена в первую очередь на укрепление обороноспособ­

ности города. Меры, принятые М.Б. Шеиным в этот период, 

позволили не только укрепить обороноспособность Смолен­

ска, но и избежать социальных конфликтов в крепости, что в 

условиях продолжавшейся гражданской войны было довольно 

трудным делом. 

Зимой 1610 г. обстановка в России в очередной раз измени­
лась. Окончательно распался Тушинский лагерь. Казаки и не­

которая часть русского дворянства остались верны самозванцу 

и ушли с ним в Калугу. Большая же часть русских дворян и 

1 Памятники обороны. Н!! 133. с. 77-78. 
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польской ПIШIXТЫ после долгих переговоров переmли на сторо­

ну Сигизмунда IП. В России возникла третья партия - партия 

сторонников унии с речыо ПосполитоЙ. 4 / 14 февраля 161 О г. 
представители этой партии ЗaКJIIOЧWIИ с королем договор об 

унии двух государств. 

в.п. Мальцев считает заклIOчение договора от 4/14 февра­
ля перелоМIlЫМ этапом в ходе обороны Смоленска. « ... С это­
го момента, - пишет историк, - изменилось политическое 

значение борьбы смоленских народных масс, они теперь вели 

борьбу не только против поляков, но и против открытого СОIOза 

части русского дворянства с поляками». Далее он констатиру­

ет: «После заКЛIOчения данного договора смоленские дворяне 

стали переходить на службу к польскому короЛIO»1 . 
С ДaIПIЫМ положением трудно согласиться. Договор от 

4 / 14 февраля никакого отношения к Смоленску не имел. Его 
заклIOчила часть русского дворянства от себя лично. В Москве 

продолжал находиться законный царь, которому смоляне кля­

лись в верности в октябре 1609 г. ЗаклIOчившие договор дворя­
не служили самозванцу, тогда как смоляне не признавали его с 

самого начала «царствования» и воевали с ним с осени 1608 г. 
Рассмотрим источники, на которые ссьшается В.П. Маль­

цев, говоря о переходе смоленских дворян на сторону польско­

го короля. Это, прежде всего, жалованные грамоты Сигизмун­

да III русским дворянам, датированные январем 161 О - маем 

1611 г. О переходе смоленских дворян на сторону короля сооб­
щает и «Дневник осады». 17 января автор «Дневника» записал: 
«Несколько бояр из Дорогобужской волости ударили челом 

его королевскому величеству и просили, чтобы и другим бьшо 

положено прийти. Одному из них приказано ехать за теми, 

которые от царя пошли к Калуги, и привести их к крестному 

целованию на имя короля». Еще раньше, в октябре 1609 г., к 

1 Мальцев вл. Борьба за Смоленск ... С. 290-291. 
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Сшизмунду m перешел дорогобужский дворяIПШ Т.Д. Засец­
кий и получил от него жалованную грамоту, где говорилось: 

Т.Д. Засецкий «добровольно под оборону нашу подался при 

маетностях его ... И при всяко~ добытку»!. 
Но дорогобужских дворян, перешедших на сторону Сигиз­

мунда 111, зимой 161 О г. не могло быть много. Часть из них ушла 
с С. Ададуровым И Я. Барятинским в армию М.В. Скопина­

Шуйского, 38 человек находилось в осажденном Смоленске. 
Другие в это время служили самозванцу, о чем свидетельству­

ет фраза «Дневника», что они ушли к Калуге, Т.е. сохранили 

ему верность. Первые жалованные грамоты дорогобужским 

дворянам датированы 22 февраля, и в этот день их получили 
всего 4 человека - скорее всего, это те, кто перешел на сторо­

ну короля в январе. Следующая грамота дорогобужскому по­

мещику Павлу Неелову была выдана 20 апреля2 (приложение 

N!!6). 
Таким образом, дорогобужские помещики перешли на сто­

рону короля до февраля 1610 г., Т.е. до договора от 4 /14 числа, 
и потому он не мог быть стимулом такого перехода. Главной 

причиной измены надо считать захват польскими войсками 

Дорогобужского уезда. Именно в январе 161 О г. Дорогобуж 

был занят ротмистром Нелюбовичем, прибывшим из-под 

Смоленска. Ни один рославльский дворянин до захвата уезда 

поляками (весна 1610 г.) не перешел на сторону короля. 
Дворяне Смоленского уезда начинаIОТ получать жалован­

ные грамоты на свои поместья от короля в марте 161 О г. Пер­
вый такой случай документально зарегистрирован 30 марта. 
В этот день король выдал жалованную грамоту Константину 

Головачеву. Следующий переход состоялся в мае3 • Всего за 

март-июнь 1610 г. власть польского короля признало 10 дво-
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рян. из вяземских помещиков за зиму-весну 1610 г. переход 
совершили 1 О человек, из дорогобужских - 51 (приложение 
К!!6). 

Таким образом, в первой половине 161 О г. фактов массовой 
измены дворян смоленских уездов не было. Число «изменни­

ков» не превыmало 1 % от числа всех помещиков. Отдельные 
случаи измены не были связаны с договором от 4 / 14 февра­
ля, он ни в коем случае не стимулировал переходы отдельных 

дворян на сторону поляков. Не договор, а захват трех уездов 

и общеполитическая ситуация в стране способствовали изме­

не некоторых представителей дворянского сословия. В то же 

время и те, кто приехал под Смоленск из Тушина, и те, кто зи­

мой 161 О г. находились в своих уездах и целовали крест коро­
лю, прежде всего стремились сохранить свою собственность 

и вернуть то положение, которое они имели при самозванце. 

Договор с королем свидетельствовал, что в России возникла 

новая партия сторонников унии с Речью Посполитой, но это 

ни в коей мере не означает, что члены этой партии изменили 

Русскому государству. Оказавшись в довольно сложной ситуа­

ции, они нaпmи выход в приглamении на русский трон поль­

ского королевича, за которым стояла армия его отца, и с ее по­

мощью сторонники унии желали сделать то, что им не удалось 

при Лжедмитрии П. Основной причиной, привеДIIIей к возник­

новению такой партии и переходу некоторых представителей 

дворянского сословия на сторону короля, можно считать про­

должавшуюся гражданскую войну, и дворянские гуппировки 

стремились опереться в своей борьбе на любую силу, в том 

числе и на иностранную. 

Но если говорить о смоленских дворянах, то документы 

свидетельствуют, что большинство детей боярских западных 

уездов в этот период остались верны присме. Иными словами, 

1 Там же. С. 320-334. 
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вывод В.П. Мальцева о массовой «измене» смоленского дво­

рянства в 161 О г. не подтверждается источниками. 
12 марта 1610 г. армия М.В. Скопина-Шуйского вступила в 

Москву. Осада столицы была снята. Появилась возможность с 

новыми силuщ выступить против Сигизмунда ПI и снять оса­

ду Смоленска. 

Тем временем масштабы польской интервенции расmиpи­

лись. В феврале король направил к Брянску Запорского, кото­

рый должен был закрыть самозванцу дорогу на Северщину. 

5 марта поляки заняли Стародуб. 15 марта Запорский атако­
вал Почёп. После жестокого боя на стенах крепости воеводы 

Афанасий 1ioтчев и рославльчаllИН Лев Челюскин целовали 

крест Сигизмунду 111. В марте-апреле польские войска заняли 
Мосальск, Брянск, Серпейск, Новгород-Северский, Чернигов. 

3/13 апреля пал Белый. А. Гонсевский взял город, «выстояв ве­
ликим утеснением и вморя голодом». Еще в феврале староста 

Велижа завел переговоры о сдаче города с бывшим Бельским 

воеводой Иваном Колычевым, перешедmим к королю. Прибыв 

под Белый, Колычев вступил в переговоры с воеводой и <<ЛУЧ­

шими людьми». Но эти переговоры никаких результатов не 

дали. К апрелю положение защитников Белого, видимо, стало 

настолько невыносимым от голода, что они решили сдаться. 

По польским данным, из 16 тыс. человек, находившихся в оса­
де в Белом, в апреле осталось всего 4 тыс. I • 

Весной 1610 г. поляки захватили Рославль. Под 16 мая в 
<<дневнике осады» имеется следующее известие: «похолики, 

ходившие изгоном на Рославль, привели в лагерь рославльско­

го воеводу ... ». Автор «Дневника» рассказывает, что польско­
литовский отряд В 1,5 тыс. человек неожиданно напал на город, 
рославльчане вступили с ними в бой, но были разбиты и засели 

в крепости. Поляки начали штурм, подожгли острог и ворва-

I ПСРЛ. Т. 34. С. 252; РИБ. Т. 1. С. 569. 
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лись в него с четырех сторон, вьшомав ворота. «После того ... 
русские из крепости закричали, что хотят вести переговоры, 

на что наши согласились ... и крепость сдалась на имя его ко­
ролевского величества»! . 17 мая рославлъский воевода прибьш 

под Смоленск с местными дворянами целовать крест королю. 

В мае жалованные грамоты от короля получили 19 рославль­

ских дворян2• Воеводой Рославля СШ'ИЗмунд Ш назначил кня­

зя Порьщкого, который привел жителей к присяге королю. Сам 

князь в Рославле не остался, а назначил управляющим Фому 

Надольского, которого вскоре рославльчане посадили на кол за 

его своеволие3 • Следующим воеводой Рославля Н.И. Костома­

ров называет князя Юрия Хворостинина, бывшего тушинца, 

перешедшего на сторону короля4. 

Весна - начало лета 1610 г. под Смоленском прошли спо­

койно. В это время поляки несколько раз посьшали под стены 

крепости русских перебе~ков уговорить смолян сдаться. 

5 февраля переговоры вел один из дворян, прибывший под 

Смоленск с посольством М. Салтыкова. Некий купец Афана­

сий, сопровождавший его, бьш впущен в город и передал смо­

лянам грамоты от митрополита Филарета. Но никакого ответа 

не последовало. На следующий день смоленская артиллерия 

начала обстрел королевского лагеряS • 18 апреля смолян угова­
ривал касимовский царь, перешедший на сторону короля. Он 

передал в город грамоты с сообщением о переходе под власть 

Сигизмунда ПI Белого и Северских городов. В ответ смоляне 

«запретили приходитъ с такими письмами»6. 

I РИБ. Т. 1. С. 587. 
2 АЗР. Т. 4. N!! 183. С. 331-335. 
3 С. С. РакочевскиЙ. Опыт собирания исторических записок о горо-

де Рославле ... С. 63. 

в· 

4 Н.и. Костомаров. Cмyrнoe BpeМJI ••• С. 557. 
s РИБ. Т. 1. С. 536. 
6 Там же. С. 572-573. 
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Несмотря на осаду, Смоленск весной 161 О г. не был полно­

стью изолирован от внепrnего мира. В начале апреля в город 

пробрались гонцы из Москвы с царскими грамотами и расска­

зали о вступлении армии М.В. СКОПИllа-Шуйского в столицу, 

и подготовке похода на СмолеllСК. В мае в город снова пришли 

царские гонцыl. В таких условиях уговорить смолян сдаться 

было довольно сложно. 

19/29 мая в королевский лагерь было доставлено 8 осад­

ных орудий из Риги. Я. Потоцкий приказал рыть шанцы и ста­

вить пушки на поле севернее Копытецких ворот за Чурилов­

ским рвом, а под одну из западных башен вести покоп. Пас­

сивная осада закончилась. В 20-х числах июня поляки стали 

ставить туры перед Копытецкими воротами, в ответ смоляне 

повели сильный огонь и причиняли осаждавшим большой 

урон, 14 человек было убито, 50 ранено. После чего работы 

велись только ночью. 2 июля, несмотря на обстрел польских 

позиций из крепости, поляки стали устанавливать пушки. 

Весь июль между поляками и смолянами велась пере стрелка. 

Последние прорыли слухи к польским турам и вели постоян­

ное наблюдение. Готовясь к штурму города, осажденные за­

ложили все ворота, кроме Фроловских, перед бaпrnями были 

сделаны насыпи, на старом валу поставили клетки с песком и 

камнями, на тот случай, если поляки разрушат стены крепо­

сти. 16 / 26 июля смоляне взорвали польский подкоп, который 
вел инженер Апельманн. Взрыв пороха засыпал часть шанцев 

и нескольких немцев. 

18 / 28 июля в Смоленск был послан ультиматум «с оконча­

тельным увещеванием, чтобы перестали упорствовать и через 

три часа дали ответ, но воевода отверг это письмо и не хотел 

его принятъ»2. Через три часа начался артиллерийский обстрел 
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крепости. К вечеру полякам удалось разрушить первую четы­

рехугольную бammо, ceBepllee Копытецкихворот. Всю ночь в 
польском лагере «приготовлялись лесmицы, петарды и другие 

орудия, нужные для приступа ... »1. Смоляне за ночь заделали 
проломы и на стены поставили пушки, снятые с восточных ба­

шен. 

На рассвете 19 / 29 июля 400 немцев и венгров атаковали 
разрушенную башню, ворвались в пролом, но бьши выбиты. 

ОдновремеюIO 500 казаков попытались прорваться в Смоленск 
через крепостные стены, их атака была отбита ружейным ог­

нем. Попытка взорвать Копытецкие ворота с помощью петард 

тоже закончилась ничем. Днем смоляне заделали пролом в 

башне, поляки разбили его орудийными залпами и увеличили 

пролом в стене до 2 саженей. 
21 / 31 июля на штурм разрушенной башни снова пошли 

немцы и венгры, за ними казаки и гусары, но когда они по­

дошли к крепости, по ним открыли огонь с соседних круглых 

башен, и они отступили. 

В последующие дни осаждавшие вели обстрел двух круг­

лых башен, и им удалось сделать в них проломы. 25 ию­
ля / 4 августа поляки в очередной раз п~пытались взять кре­
пость, но из-за дождя, который шел 2 часа, атаку отложили. 
Новый штурм был назначен на 1 О / 20 августа. Но в этот день 
в польском войске произошел мятеж. По словам автора <<днев­

ника осады», «когда пришло время идти на приступ, то во 

многих ротах взбунтовались товарищи (шляхтичи) и не хоте­

ли сойти с коней». Шляхта не желала идти на штурм в пешем 

строю. Потоцкий и Дорогостайский целый день уговаривали 

«и умоляли всеми святыми, чтоб уважили волю короля и на­

стоятельную нужду», и только вечером рыцарство согласилось 

сойти с коней и атаковать крепость, «но так как уже было позд-

1 Там же. 
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нее время и неприятель был настороже, то пришлось оставить 

это дело и потерять этот день»! . 

Смоляне в период передышки укрепили разбитые башни, 

заделали в них проломы, увеличили старый вал на 2 сажени, 
возвели на нем дереВЯlПlые, засыпанные землей срубы, и в них 

поставили большие пушки, а по бокам еще 4, заряженные кар­
течью. 

Ранним утром 11 / 21 августа казаки атамана Кальника 

пошли на штурм, omeM их поддерживала немецкая пехота. Но 

все попытки ворваться в крепость были отбиты. «Смоляне то 

побивали их камнями, засыпали им глаза песком, то частыми 

ружейными выстрелами и ядрами из оруДИЙ, и вообще так за­

щищались, что показали такую доблесть в защите, как наши в 

нападении». На поддержку казаков бросились гусары Хмель­

ницкого и Струся, дважды они доходили до рва, но «ничего не 

сделав и не без вреда для себя». В этот день поляки потеряли 

178 человек убитыми и 642 ранеными2• 

Штурмы лета 161 О г. показали всю решимость защитников 
крепости отстоять свой город, а также неспособность поль­

ской армии военными средствами взять Смоленск. К тому же 

Я. Потоцкий, организуя штурмы, допустил ряд про счетов. 

Во-первых, атака велась на довольно малый участок крепо­

сти (примерно 300 м), что позволило М.Б. Шеину не распы­
лять свой малочисленный гарнизон по всей стене и исполь­

зовать против атакующих пушки, снятые с восточных башен. 

Во-вторых, артиллерийский огонь пеРВОllачально велся по 

четырехугольной башне, что позволило осажденным вести 

огонь по атакующим с флангов. Об этом пишет С. Жолкев­

ский: « ... воЙти в крепость не было никакой возможности, 
ибо как не были уничтожены боковые обороны». Нелестно 

1 РИБ. Т. 1. С. 654-655. 
2 Там же. С. 637,638-639,640,641,644,654-655,656-657. 
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отзывается гетман и о полководческих способностях Я. По­

тоцкого: «Он имел опытность в поле, но был не сведущ в оса­

де крепостей, он считал эту крепость ничтожной, называл ее 

курятником»!. 

После 21 августа король отказался от шrypмов крепости, а 
вскоре припшо известие, что Москва присягнула королевичу 

Владиславу. Сложилась совершенно иная ситуация, и у Сигиз­

мунда 111 появилась надежда на мирное решение дела. 
Летом 1610 г. произошло два события, оказавших огромное 

влияние на оборону Смоленска: Клушинская битва и провоз­

глашепие русским царем королевича Владислава. До Клушина 

у смолян была надежда на помощь из Москвы, которая ассо­

циировалась с армией м.в. Скопина-ШУЙского. С разгромом 

русской армии надежда на помощь исчезла. Это не могло не 

сказаться на моральном духе смоленской армии. И хотя летние 

шrypмы показали, что моральный дух смолян бьш достаточно 

высок, все же исход Клушинской битва способствовал распро­

странению пораженческих настроений в Смоленске. 

Клушинская битва произошла 14 / 24 июня 161 О г. Еще в 
мае С. Жолкевский во главе отряда в количестве 800 гусар, 
1000 пехотинцев и 1380 кавалеристов выступил к Белому, куда 
подошли воеводы Я. Барятинский и Горн со шведскими наем­

никами. В этом отряде находились смоленские и бельские дво­

ряне2• Взять Белый они не смогли и при подходе С. Жолкевско­

го отошли к Зубцову. От Белого гетман двинулся к Вязьме, где 

уже стала сосредоточиваться армия М.В. Скопина-ШУЙского. 

Но комаlЩОВал ею уже не прославленный воевода, а брат царя 

Дмитрий ШУЙсКИЙ. Михаил Васильевич неожиданно умер на 

одном из пиров в Москве 23 апреля. Ему бьшо всего 24 года. 
В народе ходило стойкое убеждение, что он был отравлен. 

1 Жолкевскuй С. Указ. соч. С. 43,100. 
2 Белокуров С.А. Указ. соч. С. 54. 
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Под Вязьмой к С. Жолкевскому присоединился ряд поль­

ских отрядов - бывших тушинцев. Ход Клymинской битвы 

довольно подробно описан С. Жолкевским, Н.И. Костомаро­

вым и Р.Г. Скрынниковым1 • Отметим лишь то, что основной 

причиной поражения русской армии была не столько измена 

наемников, сколько бездарность и бездействие Д.И. Шуйско­

ГО, которые и побудили иноземцев перейти на сторону поля­

ков. Под Клymиным погиб воевода Яков Барятинский, защи­

щавший Смоленский уезд в 1608-1609 гг. 
После Клymинской битвы русское дворянство стало перед 

выбором - или присягать Владиславу, или перейти в лагерь 

самозванца. Большинство в тот момент решило целовать крест 

польскому королю. Смоленское дворянство, являвшееся до 

недавнего BpeMelm опорой Василия Шуйского, увидев невоз­
можность освобождения Смоленска и угрозу захвата своих 

поместий, одним из первых поспешило в королевский лагерь. 

Но в грамоте, которую целовали дворяне в Цареве-Займище, 

особо оговаривалось: «и как даст бог дать государю ... коро­
левичу Владиславу Жигимундовичу город Смоленск, и Жиги­

МОНДУ, королю польскому ... итти от Смоленска прочь со всеми 
ратными людьмИ». В ответной грамоте они сообщали С. Жол­

кевскому: « ... а польским людям и литовским людям, не бьrrь 
насильственно в городах Московского государства, наипиче от 

государя нашего королевича приближенных ... чтоб никакого 
утеснения не было»2. Тем самым русские дворяне исходили, 

прежде всего, из того, что на русский престол сядет короле­

вич Владислав, крестившийся в право славную веру, и поль­

ские войска не будут насильственно занимать русские города и 

притеснять местное население, и только на этих условиях они 

1 Жолкевский С. Указ. соч. С. 46--64, приложение Х!! 27; Косто­
маров н.и. Cмymoe время ... С. 534-543; СКРЫННU1Шв Р.г. Cмymoe 
время ... С. 311-314. 

2 Жолкевский С. Указ. соч. Приложение Х!! 24, 25, Стб. 63-64. 
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соrnamалось целовать крест королю. Присягая Сигизмупду т, 

они были уверены, что их земли остaнyrся составной частью 

Русского государства, а польские войска вскоре покинyr тер­

риторию России. 

После I<лymИllской битвы смоленские дворяне выехали из 

полков Д.И. Шуйского во rnаве с Лаврешием Андреевичем 

Корсаковым. Таких дворян было 12 человек, им было разре­
шено ехать под Смоленск для получения жалованных грамот 

на свои поместья. В начале июля 220 смоленских дворян, си­
девших в осаде в Царево-Займище, подали челобитную Си­

гизмунду m и Владиславу и просили прИIIЯТЬ их «под вашу 
государскую высокую руку»). Она была скреплена рукопри­

кладством 30 детей боярских, среди которых встречаем мно­
гие имена смоленских дворян: И.И. Чихачев, Ф.Е. Ефимьев, 

О.С. Неелов, Н. Кокошин, П. Бестужев, А. Дивов, Ф. Шymе­

рИII, И.М. Бестужев, Ф. Языков, причем, соrnасно десятне 

1606 г., они составляли верхний слой смоленского ДВОРЯII­

ства2 • 26 июля 700 дворян Смоленского, Брянского и других 
западных уездов поехали из Москвы в лагерь С. Жолкевского, 

а oтryдa - под Смоленск к королю. Некоторые из этих дворян 

получили жалованные грамоты на свои поместья уже в июле­

августе 161 О г. Всего в это время 62 помещика Литовской 
Украины целовали крест Сигизмунду т, из них 51 были пред­
ставителями Смоленского уезда (приложение N!! 6). Примерно 
половину из них составляли помещики с высокими окладами, 

более 450 четеЙЗ • Клушинская битва стала рубежом, после ко­

торого начинается массовый переход русского дворянства на 

сторону Сигизмунда IП. Здесь необходимо отметить, что летом 

161 О г. помещики западных уездов «оказались еДИllственной 
значительной группой местных землевладельцев, которая хо-

I Там же. Приложение N!! 29. Стб. 83-86. 
2 Мальцев В.Л Указ. соч. Приложение N2 2,3. е. 364-421. 
3 перл. Т. 14. е. 100; АЗР. Т. 4. N!! 183. е. 334-337. 
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датайствовала перед королем о подrверждении своих прав на 

владения. Кроме них просили о пожаловании отдельные люди 

ИЗ состава тушинского посольства и неМНОI'очислеIlНая группа 

дворян ... отъехавшая из русских полков под Клymино»l. Если 
часть смоленского дворянства вскоре после Клymинской бит­

вы поехала под Смоленск, то оставшиеся в Москве смоленские 

дворяне и стрельцы в это время совмеС111О с поляками ходили 

на самОЗВaJЩа, который после свержения Василия Шуйского 

попытался взять Москву. Об этом говорили стрельцы приказа 

Ф. Зубова, прибывшие под Смоленск 7 сентября2• 

Начало массового перехода дворян на сторону короля не 

моrnо не сказаться на положении служилого сословия в Смо­

ленске. 1 О / 20 июля, прибывшие под Смоленск местные дво­
ряне из-под Клушина говорили смолянам, <<ЧТО по их просьбе 

король приостановил штурм, так как мы уверили его, что вы 

послушаете наших советов ... и сдадитесь»3. Этот факт способ­
ствовал тому, что уже в КОIЩе июля ~ крепости возникла груп­

па, ставившая своей целью сдачу города. «Дневник осады» от 

8 августа сообщает, что из Смоленска сбежали два дворянина, 
которые сказали: «Многие бояре, и многие из простого народа 

сильно желают сдаться королю; одни лишь купцы (посадские 

люди. - с.А.) не хотят этого и хлопочут, чтобы не разъединя­

лись ... ». Далее перебежчики сообщали: « ... когда будут устро­
ellы танцы и сделан будет пролом, тогда желающие сдаться 

смелее станут против упорных». Они также заявили, «что не­

сколько десятков детей боярских знали об их намерении бе­

жать из крепости»4. 

Дворянами, перебежавшими к полякам, были князь Василий 

Морткин и Михаил Сущев. В Смоленске после бегства дворян 

1 Флоря Б.н. Указ. соч. с. 173. 
2 ЛИ.Т. 2. N!! 290. с. 351. 
3 РИБ. Т. 1. с. 634. 
4 Там же. с. 646. 
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бьшо проведено расследование, которое выявило их соучастни­

ков. 3 августа (13 по новому стилю) М.Б. Шеин приказал взять 
на поруки дворян Петра Башмакова, Якова Головачева, Богда­

на Озерснского, Никиту Румянцева, Леонтия Бонакова, «чтоб 

им государю царю не измеIIИТИ, и с города к литовским moДJIМ 

не скинуться, с литовскими людьми и с воры не ссылаться ... 
и над городом дурна никакого ни ЧИlIИТИ»\. Дальнейший ро­

зыск показал, что с вышеперечислснными дворянами связаны 

Денис Шушерин, Богдан Тихонов, Никифор Бестужев. Денис 

Шушерив в расспросе говорил: «князя Василия Морткипа да 

Михаила Сущева отпустили к королю в таборы они все ... а 
велели промышлять над городом приступом К Крьшашевским 

воротам». Петр Башмаков «('j пытки показал, что Шушерив хо­

тел идти к королю, но Яков (Головачев) того не захотел, и про 

отпуск князя и Сущева он не ведал». Об этом на пьrrке пока­

зали Озеренский, PyмяIщев и Бестужев. Трудно сказать, гово­

рили они правду или выгораживали себя. М.Б. Шеин приказал 

Богдана Тихонова взять на поруки, а остальных, в том числе и 

жену Василия Морткина, посадить в тюрьму2. 

Появление данной группы в июле 1610 г. было симптоматич­
но. Этому способствовало начало массового перехода русских 

дворян на сторону Сигизмунда Ш после Клушинской битвы. 

Он оказал определенное влияние и на дворян в Смоленске, и 

какая-то часть из них посчитала необходимым выступить про­

тив М.Б. Шеина и сдать Смоленск королю. 

В то же время необходимо отметить, что группа Морткина­

Сущева была довольно малочисленной, к ответствеlШОСТИ 

было привлечено всего 8 человек. Поэтому нет достатоЧIIЫХ 
оснований считать, что в заговоре участвовало большое ко­

личество дворян, как считал в.п. Мащ.цев. Историк пиmет о 

1 Пaюrrники обороны. Н!! 149, 159. С. 86, 90--96. 
2 Там же. Н!! 158, 159. С. 89-96. 
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существовamm в Смоленске летом 1610 г. пmионского центра 
с большим числом участников. В доказательство он приво­

дит факты бегства дворян из крепости за весну-лето 1610 г.!. 
Но с сешября 1609 до августа 161 О г. из Смоленска, соmасно 
<<ДнеВНИlCа осады», сбежало всего 25 человек, из них шесть 
дворян и трое стрельцов2• 

Правда, данные «Дневника осады» за весну-лето 1610 г. 

свидетельствуют, что в крепости в этот период наметились 

определенные разноmасия. Бежавший 4 апреля говорил, что 
«воевода соmашается сдать крепость, но архиепископ не хо­

чет ... ». 19 moня двое сбежавших сказали полякам, что в кре­
пости ХОТЯТ сдаться, 20 июня бежал дворянин и сообщил: 
«посадские убеждают воеводу сражаться до Петрова ДНЯ», 

19 июля к полякам перешел пушкарь, который показал: «lliеин 
сказал, города не могу удержать, люди вымерли ... и с тех пор 
люди начали ходить толпами и намекают издалека о сдачи»3. 

Но эти факты не подтверждают наличия какого-либо заговора. 

тягoты осады, начавшиеся голод и мор вызвали определенные 

<<Шатания» среди осажденных, у какой-то части из них моти 

возникнуть пораженческие настроения, и они моти их выска­

зать открыто. Б.Н. Флоря, опираясь на данные агеша флорен­

тийского герцога Джованни ди Луна и письма ЗадзИICa, считает, 

что иmщиаторами сдачи города были дворяне, и прежде всего, 

из Дорогобужа и Вязьмы, тогда как посадские выступали за 

продолжение борьбы4• Но из данных «Дневника осады» сле­

дует, что и посадские в этот период высказывали предложения 

сдать крепость. Такие настроения были связаны с изменением 

психологии смолян, которые около года находились в осаде, а 

ухудшение их положения, естественно, вызывало у них стрем-

". 
1 Мальцев в.п. Указ. соч. С. 308-310. 
2 РИБ. Т. 1. С. 554-637. 
3 Там же. С. 565, 602, 603, 633. 
4 ФлоряБ.н. Указ. соч. С. 148-149. 



ление добиться его изменения, и в данной ситуации они могли 

требовать от воевод сдачи города. 

В допросных листах М.Б. Шеин опровергает какое-либо 

стремление смолян летом 1610 г. сдать крепость'. Б.Н. Фло­

ря ставит под сомиения показания воеводы, 110 в то же время 

историк пишет: «что слухи о таких намерениях (сдать Смо­

ленск. - с.А.) воеводы, видимо, не соответствовали реальным 

фактам»2. 

В целом можно сказать, что в этот период определенная 

часть защитников Смоленска высказывала пораженческие на­

строения, но они не стали господствующими в осажденном го­

роде и существенно не повлияли на обороноспособность смо­

ленской армии, что и продемонстрировали летние штурмы. 

И эти настроения были и среди дворян, и среди посадских. В то 
же время наличие таких настроений в определенной степени 

способствовало образованию группы Морткина--Сущева. 

Таким образом, большинство смолян, в том числе и дворян, 

летом 161 О г. остались верны делу обороны. 
Июль - август 161 О г. стали переломными в Смоленской 

обороне. Присяга дворян Владиславу, свержение Василия 

Шуйского и провозглашение царем королевича создали усло­

вия для унии двух государств. Оборона Смоленска против 

польских войск, которые в новых условиях превращались в со­

юзников, теряла смысл. Московские бояре, заключая договор 

с С. Жолкевским, поставили вопрос о снятии осады. Гетман 

согласился «бити челом отослати королю его милости, чтоб по 

Смоленску бити не велел, и тесноты б никакой городу чинить 

не велел»3. С этого момента взятие Смоленска определялось 

не столько военными, сколько дипломатическими средствами. 

Договор от 17 / 27 августа способствовал и внутренней борь-

1 Соловьев С.М История России ... С. 639. 
2 ФлоряБ.н. Указ. соч. С. 149. 
3 РИО. Т. 142. С. 100. 
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бе в Смоленске между сторонниками и противниками сдачи 

города. Таким образом, после августа 161 О г. сложились со­
вершешIO ШIые условия, при которых оборона СмолеНСI,а ста­

новилась делом не столько смолян, сколько делом торга поль­

ского короля и различных боярских группировок. Поэтому с 

зaкmoчением договора от 17/27 августа 1610 г. завершился 

первый этап обороIIЫ города. 

Подводя итог первого этапа обороны, необходимо отме­

тить умелую политику воеводы М.Б. Шеина, направленную на 

укрепление обороноспособности города. Рег.ламентация неко­

торых сторон городской жизни, продовольственная политика в 

интересах не только дворян и стрельцов, но и посадских людей 

позволили укрепить оборону и избежать каких-либо серьезных 

разногласий в среде осажденных. Имевшиеся в Смоленске на 

первом этапе обороны определенные «шатания» среди насе­

ления не оказали серьезного влияния на обороноспособность 

смоленской армии. 

Говоря о роли отдельных сословий в обороне города, сле­

дует сказать, что роль дворянства не сводится лишь к измене, 

как об этом писали некоторые советские историки. И дворя­

не, и посадские на первом этапе обороны действовали сооб­

ща, несмотря на сословные разногласия. Дворянство в этот 

период осуществляло oCHoBIlЫe военно-командные функции. 

М.Б. Шеин опирался на них и в деле контроля над той частью 

населения, которая не входила в смоленскую армию. Имею­

щиеся в среде осажденных «шатания», которые в.п. Мальцев 

называет изменой, ни в коей мере не определялись какими­

то политическими ШIтересами (за исключением группы 

Морткина--Сущева) и были вызваны, прежде всего, тяготами 

осадной жизни, ухудшением материального положения, что 

явилось главной причиной побегов из крепости. И это в оди­

наковой степени относится и к посадским и к привилеrиpoван­

IlЫM сословиям. 
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В целом дворянство и посадский мир составляли основу 

земского союза, оба сословия являлись главными силами смо­

ленской армии, и на их плечи легла основная нагрузка в осу­

ществлении как воешlЫX, так и внугриroродских задач. 

4.4. ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА В СМОЛЕНСКЕ ОСЕНЬЮ 
161 О Г. РОЛЬ СМОЛЕНСКОЙ ОБОРОНЫ 
В РАЗВЕРТЫВАНИИ НАЦИОНАЛЬНО­

ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ 

в августе 1610 г. Москва присягнула королевичу Владисла­
ву. Но это не остановило Смуту в стране. Верхи русского об­

щества обратились к Речи Посполитой, увидев в ней и, прежде 

всего, в короле Сигизмунде 111, силу способную остановить 
анархию. Часть же русского дворянства, казаки, посадские 

люди ряда городов продолжали служить «законному царю 

Дмитрию» и не желали признавать царем польского короле­

вича. Тем самым гражданская война в России продолжалась, 

при всё усиливающейся интервенции со стороны Речи Поспо­

литой. Но русское общество оказалось не способным объеди­

ниться перед внешней опасностью. 

В таких условиях начался вroрой этап обороны Смоленска, 

который в новых условиях оказался заложником Русской Cмyrы. 

Прежде чем приступить к описанию событий в Смоленске, 

остановимся на той позиции, которую заняло осенью 161 О г. 
смоленское дворянство и дворянство соседних уездов, и эта 

позиция во многом определила внугреннюю борьбу в Смолен­

ске в даllНЫЙ период. 

После того как Москва присягнула Владиславу, русские дво­

ряне, и в первую очередь дворяне тех уездов, которые были за­

хвачены поляками, отправились в королевский лагерь с целью 

получить от короля жалованные грамоты на свои поместья. 

Вряд ли действия польского короля можно считать закоlШЫМИ 
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(выдавать жалованные грамоты мог только его СЫН), но в усло­

виях полного беззaI<OlIИJI королевский лагерь под Смоленском 

стал на определеlIlIЫЙ MOMelIТ фактическим правительством, и 

русские помещики спешили получить от него то, что потеряли 

во время Смуты. 

На сеlIТябрь-ноябрь 161 О г. приходится пик выдачи коро­
левской КaJщелярией жалОВalIlIЫХ грамот ДВОРЯIIам. 

Таблица К! 10. Динамика выдачи жалованных грамот 
Сигизмундом m дворянам (<.Литовской Украины» 

Месиц 
y~ 

Смоленский ВИ3емсквй Дороro6ужеквй РослаВJIЫКВЙ 

Феараль 
10 10 5 31 

Июнь 

июль 51 5 2 2 
Авгуrл 

Севтябрь 
112 31 51 23 

Ноябрь 

Декабрь 12 11 4 4 

Май 1911 1 1 1 О 

Итого 185 52 63 60 

В приложеlIИИ N!! 6 представлен список ДВОрЯII 5 уездов, 
перешедmих на сторону польского короля. Ввиду того, что 

бельских ДВОрЯII в ИСТОЧlIике числится 16 человек, мы не ста­
ли включать их в таблицу. 

Всего по 4 уездам - 360 ДВОрЯII. При этом на осень прихо­
дится 217 человек, а если сюда прибавить тех, кто пришел по­
сле Клymина в июле-августе 1610 г., то получим 277 человек, 
т.е. аБСОЛЮТlIое большИlIСТВО - 77 %. По уездам на июль -
ноябрь приходится: Смоленский - 163 человека (88,1 %), Вя­
земский - 41 (78,8 %), Дорогобужский - 53 (84,1 %), Рос­
лавльский - 25 (41,6%). 

Все дворяне, присягнувmие Владиславу, как уже говори­

лось выше, исходили из двух основных моментов. Во-первых, 

прнзнавая власть королевича, русские ДВОРЯIIе IIИ в коей мере 



не переходили на сторону Речи Посполитой, они признавали 

закошlOГО царя Владислава Сигизмундовича и продолжали 

считать себя подданlIЫМИ Русского государства; во-вторых, 

такой переход гарантировал им на тот момент сохранение их 

собствеНlIОСТИ. 

В то же время нельзя говорить о прекращении польской 

экспансии после августа 161 О г. Сигизмунд m по-прежнему 
стремился оторвать от России ее западlIЫе земли, и прежде 

всего Смоденск. Но русское дворянство после 6 лет граждан­
ской ВОЙ1Iы увидело в короле силу, способную установить в 

стране законную власть. 

Положение Смоленска в сентябре 1610 г. бьmо двойствен­
ным. С одной стороны, оборона города теряла смысл: Речь По­

сполитая перестала быrь врагом, польский королевич получил 

законные права на русский трон. С другой - Сигизмунд III не 
снимал осады, а это означало, что польско-литовские магна­

ты жешu:от отторгнуть Смоленск от России. В таких условиях 

главным для смолян осенью 1610 г. становится вопрос о при­
сиге. Если присяга королю давала шанс полякам присоединить 

Смоленск к Рсчи Посполитой, то присяга Владиславу гаранти­

ровала смолянам сохранение Смоленска в составе России. 

В Москве по-разному оценивали будущее Смоленска. 

Часть бояр считала, что король должен снять осаду, после 

чего смоляне смогут присягнуть королевичу. Это нашло от­

ражение в наказе ПОСJIам, которые должны были ехать под 

Смоленск договариваться об условиях занятия Владиславом 

русского трона. В наказе говорилось: «Великий государь 

Жигимонд от Смоленска не отступит, и учнут паны рады 

говорить, что от Смоленска королю не хаживати, покамест 

Московское государство не успокоится ... и боярину князю 
Василию Васильевичу говорити: великий государь Жиги­

монд ... пришел ... только для успокоения МОСIЮвского госу­
дарства. А по которой грамоте гетман целовал крест, и в той 
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записи записано, как город Смоленск государю королевичу 

челом до бьет, и Жигимонду итти от Смоленска прочь со все­

ми ратными людьми»! . 
Другая часть бояр была согласна с тем, что Смоленск может 

сдаться на имя короля. 26 aBгycTaJ5 сентября под Смоленск 
прибьmо трое «бояр ... с письменным и словесным приказом 

воеводе от князя Мстиславского покориться и бить корото 

челом»2. 

В самом Смоленске после заключения договора от 17 /27 ав­
густа возникли две партии - сторонников и противников сда­

чи города. «Дневник осады» от 14 сентября сообщает: « ... пе­
редались три боярина, которые сказали, что между осажден­

ными великое разногласие. Бояре, стрельцы и духовенство 

стоят за то, чтобы сдаться на имя короля ... а посадские люди, 
Т.е. КУПЦЫ, в числе которых есть много зажиточIIых' богатых, 

не как не хотят отложиться ОТ столицьш3 • Стремление дворян 

в Смоленске как можно быстрее присягнутъ королю бьmо вы­

звано желанием вернуть свои поместья. Этому способствовала 

и позиция тех дворян, которые перешли на сторону Сигизмун­

да III. Смоленское духовенство также было заинтересовано в 
быстром снятии осады, чтобы получить жалованные грамоты 

на свои земли. Дворянство в сложившейся ситуации искало 

определенный компромисс, а он в данный момент заключался 

в присяге королю. 

Посадские, в отличие от дворян, не имели каких-либо инте­

ресов за пределами Смоленска, они не желали присоединения 

города к Речи Посполитой и выступали против присяги Сигиз­

мyндyIII. 

Таким образом, заключение договора от 17 /27 августа и 
признание значительной части смоленских дворян Владисла-
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ва Сигизмундовича закOIПlЫМ государем привеJШ к резкому 

противостоянию дворян и посадских в Смоленске. Соiоз этих 
сословий, цементировавший всю оборону на ее первом этапе, 

распался. Различные ШlТересы развели их по разные стороны 

баррикад. 

М.Б. Шеин в данной ситуации занял твердую позицию: Смо­

ленск должен ПРИСЯГIlУТЬ королевичу Владиславу. В.П. Маль­

цев видит причины такой позиции в двух факторах: во-первых, 

воевода находился под контролем городского совета, где глав­

ную роль ИГРaJШ посадские люди; во-вторых, М.Б. Шеин, 

представитель московской аристократии, был противником 

смоленского служилого дворянства 1. 

Но скорее всего, М.Б. Шеин занял данную позицию по 

иным причинам. Выше было показано, что вся полнота вла­

сти в Смоленске была в руках первого воеводы, и никакого 

городского совета не было из-за его ненадобности. Не бьmо 

и противостояния дворянства и боярства. Позиция М.Б. Шеи­

на опредеJIялась следующими факторами: во-первых, воевода 

прекрасно понимал, что присяга на имя короля создает по­

вод для отторжения Смоленска от России; во-вторых, он как 

командующий смоленской армией должен был считаться с 

мнением посадских, которые составляли большинство жите­

лей города. 

Определенную роль здесь сыграла и связь смоленского 

воеводы с князьями Голицыными. Особенно близок Михаил 

Борисович был с князем Андреем Васильевичем. Именно 

ему М.Б. Шеин писал в первый месяц осады, где просил 

князя быть его душеприказчиком: «Государю моему Ондрею 

Васильевичу великого твоего жалования искатель Михалец 

Шеин челом бьет ... Да будет государь ... мне в осаде слу­
читься за бога, за государя смерть, и тебе государю моему 

I Мальцев в.л Указ. соч. с. 316, 318. 
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пожаловать меня во всем просити, а яз тебе государю свое­

му челом бью»). Брат Андрея князь Василий Голицын был 

решительным противником сдачи Смоленска, и на перего­

ворах осенью 161 О г. твердо выступал за присягу смолян 

королевичу. Эти причины и повлияли на позицию смолен­

ского воеводы. 

После того как в Смоленск пришла грамота от Ф.И. Мсти­

славского, М.Б. Шеин предложил полякам начать переговоры 

об условиях сдачи города на имя Владислава. Они начались 

1 1 1 О сентября. В этот день в польский лагерь прибыли 6 смо­
ленских послов от всех сословий города. Они выдвинули два 

условия: 1) Смоленск сдается на имя королевича, 2) король 
выводит свои войска за пределы России. На это поляки отве­

тили отказом. Через три дня смоляне снова СОIIIЛИСЬ с панами 

и заявили, что они «никак не хотят и не могут отклониться 

от столицы, потому что не имеют оттуда дозволения отло­

житься от жителей столицы и поддаться чужому королю». 

6 1 16 сентября за городской стеной встретились Лев Сапега 
и М.Б. Шеин. Воевода не «соглашался отделиться от главы 

столицы и отложил окончательные переговоры до приезда 

великих послов»2. 

Ничего не добившись на переговорах, Сигизмунд ПI пере­

шел к тактике запугивания. 20/30 сентября в крепость был по­
слан королевский универсал, в котором говорилось, «чтоб не 

медлили с сдачей крепости, и если не сдадутся в течение трех 

дней, то все их имения будут розданы другим боярам ... и по­
том уже не будет ,шкакого помилования. Имения посадских 

людей также будут конфискованы, и сами они будут казнены 

смертию»З. Естественно, смоляне отвергли данный ультима­

тум. 
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в окружеmm короля осенью 1610 г. имелись различные точ­
ки зрения на дальнейшее развитие соБЬПИЙ. Если Сшизмунд m 
желал во что бы то 1Ш стало сам занять русский трон и присоеди­

нить к Речи Посполиroй западные земли России, то С. Жолкев­

ский говорил о необходимости посадить в Москве Владислава 

и пойти на некотоые уступки боярам, так как политика короля 

ведет к усилеlШЮ раскола русского общества, что вызывает не­

доверие русских к полякам. л. Сапега считал возможным снять 

осаду Смоленска, что усилит позиции короля на переговорах с 

боярами. В ответ королева КонстаIП~ писала лиroвскому кан­

цлеру: «ты начинаешь терять надежду на возможность взять 

Смоленск, и советуешь Королю на время отложить осаду: за­

клинаю тебя, чтоб ты такого совета не подавал, а вместе с дру­

гими Сенаторами настаивал на продолжеmm осады: здесь дело 

идет о чести не только короля, но и целого ВОЙСЮi»l. 

ВнутреШlее положение Смоленска в сентябре-октябре 

1610 г. оставалось сложным. В этот период участились по­

беги из крепости. 13 / 23 сентября сбежало двое вязьмичеЙ. 
27 сентября в «Дневнике осады» сказано: «передалось разного 
зваlШЯ 18 человек, которые сказали, что между стрельцами и 
боярами, желающими сдать крепость, не дожидаясь послов, и 

более достаточными мещанами, которые дожидаются послов, 

разъединение и не согласие». Через три дня из сотни Дани­

лы Коноплева сбежало 5 человек, 28 октября еще 5 человек из 
сотни Максима Бестужева, 31 октября на cтopoНj' поляков пе­
решли четыре дорогобужанина, 4 ноября, согласно «Дневнику 
осады», «передалось из крепости 13 русских ... », 26 ноября из 
сотни все того же Данилы Коноплева бежали еще 4 человека 
<<разных боярщиН»2. 

1 Памятная книжка Смоленской губерlПlИ за 1864-1865 !Т. Смо­
ленск, 1865. с. 39. 

z ПaМJl'I1lИКИ обороны. N! 163, 175, 179, 184. с. 97, 105, 107, 109; 
РИБ. Т. 1. с. 675, 688. 
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Всего за сентябрь-декабрь 1610 г. из Смоленска, соrnасно 

«Дневнику осады», сбежало 124 человека. На сентябрь-октябрь 

из них приходится более 60 человек'. Большинство бежавших 
составили крестьяне и посадские, которые были вынуждены 

покинуть Смоленск, спасаясь от голодной смерти. Об этом 

свидетельствуют показания их родственников и свидетелей. 

<<Жёнкю> бежавших вязьмичей говорили: «... а хлеба де и у 
мужей их, и у них нет ничего, ходя меж двор кормились», о 

другом бежавшем было сказано: сбежал «оттого, что голодал, 

есть ему бьmо нечего». Дворян за этот период сбежало 26 че­
ловек, стрельцов - 92. 

Возросшее число бежавших из крепости дворян, а также 

тот факт, что дважды бежало сразу более 1 О человек, чего до 

осени 1610 г. не было, говорит не только о бедственном поло­

жении осажденных, по и об определенной апатии защиnIИКОВ 

города в условиях, когда будущее Смоленска бьmо не совсем 

ясным. Об этом свидетельствуют и те разноrnасия, которые су­

ществовали в Смоленске между дворянами и посадскими осе­

ныо 1610 г. Сбежавшие 4 ноября говорили: « ... между боярами 
и миром такой раздор, что часто дело доходит до сабель»3. 

Осенью в Смоленске обострилась продовольственная про­

блема. Уже летом положение с хлебом стало критическим, 

голод охватывал все большее количество крестьян и посад­

ских. Затруднение с продовольствием испытывали и в дворян­

ских семьях. Запасы хлеба в крепости таяли с каждым днем. 

В августе-сентябре вяземским и дорогобужским дворянам вме­

сто ржи выдали овес по осмине на человека. В октябре урезали 

норму выдачи посадским. Если в августе смоляне получили по 

пол-осмине ржи на человека, то в октябре иногородним посад-
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ским выдали лишь по четверику ржи, Т.е. норма была урезана 

в 4 раза'. 
Чтобы обеспечить население хлебом, воеводы пошли на ре­

шительный шаг. Они вскрыли архиепископские ЖИТНИЦЫ, из 

которых выдали хлеб стрельцам. Тогда же было решено рас­

пределять хлеб среди смоленских дворян из запасов их род­

ственников или друтих дворян: «Борис Бочеров - дати ему 

хлеба, взяв у Шемякиной вдовы Пикина», таким образом, хлеб 

получила 61 дворянская семья. Осенью хлеб стали конфиско­
вывать у дворян, попавших в тюрьму. Конфискация была про­

ведсна у Никифора Ефимъева2• 

Во второй половине 161 О г. к затруднениям с хлебом приба­
вились проблемы с солью. Летом поднялись цены, и началась 

спекуляция этим продуктом. 14 августа М.Б. Шеин приказал 
установить твердую рыночную цену на соль, «чтоб смолен­

ские посадские люди, и стрельцы, и пушкари ... и всякие смо­
ленские люди, продавали берковец десять рублей, а пуд по ру­

блю, а больше б той цены не продавали. А ХТО смоляне и всех 

городов всякие люди ... учнут соль продавать сверх той цены 
и у тех людей соль и животы возьмут на государя царя»3. Уста­

новленная цена в 6,5 раз превышала мирную цену, до осады 
пуд соли в Смоленске стоил 5 алтын. 

Соль также раздавалась из государственных запасов. Но со­

гласно документам, ее выдавали только дворянам и стрельцам. 

На члена дворянской семьи отпускалась одна гривенка соли, 

полфунта (примерно 200 г), на холопа - 12 золотников (при­
мерно 50 г). В конце 1610 г. соль получили брянские и серпей­
ские дворяне. Всего им было выдано 19 пудов и 23 гривенки". 

'Памятники обороны. Н!! 250, 252.С. 214-216, 220--222. 
2 Там же. Н!! 162, 193,263. С. 97, 114,242-243. 
Э Там же. Н!! 154. С. 88-89. 
4 Там же. Н!! 262. С. 240--242. 
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Осенью положение с солью УХУДIIIИJIось. 6 ноября 

М.Б. Шеин приказал «переписати во всем городе у посадских 

у всяких людей, у пушкарей ... и в монастырех ... и у всех лю­
дей хто солью торгует, и сколько у кого мехов или пудов ... а 
переписывати их и сыскивати посадскими mодьми у всех mо­

дей имянно ... ». Во главе всей переписи был поставлен смо­
ленский дворянин Василий Давыдов l • Целью переписи запасов 

соли было стремление воевод выявить крупные запасы данно­

го продукта у частных лиц, часть из них оставить владельцу, 

а другую часть пустить в раздачу. Уже 13 ноября конфискова­
ли соль у пушкаря Кондрата Федорова в количестве 10 пудов. 
5 января соль была конфискована у дорогобужских посадских 
людей - Луки Пymкинова и его тестя Михаила Карпова. Кон­

фискованная соль была роздана «вязьмичам, и дорогобужа­

нам, и брянчаllам, и серпянам, дворянам и детям боярским, и 

их женам ... на человека по гривенке»2. 
С января 1611 Г. воеводы стали проводить принудителыlый 

выкуп соли. 13 января «взяли соль у Нелидовой жены Ракова, 
и взяли 18 гривенок (примерно 3,6 кг) 5 оставили боярыне, а 
за ocTaJIыlыe дали 3 алтына». Вскоре взяли пуд соли у одного 
креСТЬЯНИllа, и «по приказу БОЯРИllа и воевод Иван ЖиДОВИIIОВ 

роздал по списку детям боярским смолянам, а деньm отданы 

за гривенку по алтыну того крестьянина жене» 3. Отсюда вид­

но, что соль покупали по цене 2 рубля 40 копеек за пуд. Это в 
16 раз превышало цену мирного времеllИ. Спекулятивная цена 
на соль в январе 1611 г. была еще выше. Федор Борисов ку­

пил соль у Ремки Домаскина, отдав за гривенку 4 ГРИВIIЫ, что 
более чем в 40 раз превышало цену мирного времени4. Соль 
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продолжали конфисковывать и после января 1611 г. В мае соль 
изъяли «больше гривенки у воротника Жилина»1. 

Все это свидетельствует о том, что М.Б. Шеин и здесь стре­

мится обеспечить этим продуктом, в первую очередь, стрель­

цов и Дворян, Т.е. профессиональных военных. Но в условиях 

обострения продовольственного кризиса воевода действует 

более гибко: наряду с конфискацией соли он прибегает к при­

нудительному ее выкупу по довольно большой цене. 

Подводя итог продовольственной политике М.Б. Шеина в 

осаждеIШОМ Смоленске, можно сказать, что воеводе удалось 

обеспечить продовольствием основные категории смоленско­

го населения, и в первую очередь дворян и стрельцов. Надо 

полагать, эти категории населения не испытывали голода ни 

в 1610, ни в 1611 г. В мае 1611 г. дорогобужские и вяземские 

дворяне получили хлеб из конфискованных запасов Федора 

Ефимьева. Всего 21 семья, 62 человека дворян и членов их се­
мей и 48 холопов2• 

Но продовольственная политика воеводы обеспечивала 

лишь армию. Неимущие слои населения голодали, они бежали 

из города, среди них ро'сла смертность. Продовольственный 

кризис осени 161 О г. поставил их в тяжелейшее положение. 

Но перед М.Б. Шеиным стояла задача не столько прокормить 

население Смоленска, сколько не допустить его захвата поля­

ками. Поэтому он снабжает хлебом и солью в первую очередь 

профессиональный состав армии. 

ПродовольствеIШЫЙ кризис, обострившийся осенью 

1610 г., а также меры воевод, направленные на конфискацию 
продовольственных запасов у частых лиц, привели к ухудше­

нию взаимоотношений М.Б. Шеина и дворянства. В ноябре 

161 О г. в Смоленске сложился общеполитический кризис. Ему 

I Там же. N!! 223. С. 121. 
2 Там же. N!! 256. С. 225. 
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способствовали и переговоры, которые начались в октябре 

между польско-литовскими сенаторами и русскими боярами 

под Смоленском. 

Великое посольство прибыло в королевский лагерь 7 / 17 октя­
бря. Великими послами были митрополит Ростовский Филарет 

Романов, боярин КIlЯЗЬ Василий Васильевич ГоЛИЦЪПI, околыи-­

чий князь Данила МезеЦI(ИЙ, думный дьяк Томила ЛyroвскоЙ. 

их сопровождали выБОРllЫе от разных чинов JПOДИ в количестве 

1246 человек. Среди них были дворяне Смоленска, Вязьмы, До­
рогобужа и Рославля - всего 251 человекl • 

Первоочередным вопросом, стоявшим перед послами, был 

вопрос о Смоленске. В наказе говорилось, чтобы они требо­

вали снятия осады. Только после решения этого вопроса они 

могли обсуждать условия занятия трона Владиславом. В окру­

жении короля осенью 161 О г., как было сказано выше, выска­
зывались мнения о снятии осады. Но взятие Смоленска для 

Сшизмунда 111 бьшо делом престижа. Он не мог уйти от горо­
да, про стояв под ним год и ничего не дав республике. 

Как видим, позиции сторон были противоположными, что 

придало переговорам с самого начала довольно сложный ха­

рактер. В октябре-ноябре состоялось 5 съездов послов с по­
ляками. На них последние наотрез отказались снимать осаду 

до тех пор, пока смоляне не присягнут Сигизмунду 111, с чем, 
в свою очередь, не согласились послы. Не помог им и С. Жол­

кевский, прибывший под СмолеIlСК 20 / 30 октября. Гетман 
заявил: «Договор, который я с Московским государством за­

ключил, король соблюдает. Но что его величеству отойти от 

Смоленска, я не говорил. А чтоб смольняне отца с сыном не 

разъединяли, и крест целовали обоим ... а как Смоленск сдаст­
ся, тогда об уходе королевском договор напишем»2. 

I РИО. Т. 142. С. 131. 
z Соловьев С.м. Указ. соч. С. 604. 
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Различие русской и польской позиций завело переговоры 

в тупик. 18 / 28 ноября на очередном съезде поляки заявили, 
что если послы не согласятся на ввод в Смоленск королевских 

войск, то они 1 декабря начнут штурм крепости. Послы от­
ветили отказом. По возвращении в свой лагерь Филарет об­

ратился к дворянам: « ... если Смоленск возьмут приступом, то 
они ... от патриарха, бояр и всех людей ... не будут же в про­

клятии и ненависти ... » на это дворяне ответили, «единолично 
на том стоять, чтобы в Смоленск польских и литовских людей 

не пустить ... »1. 
На этом завершился первый этап переговоров. Поляки, не 

добившись от послов сдачи города, решили перейти к актив­

ным действиям. Переговоры показали решимость послов не 

допустить сдачи Смоленска. 

Но позиция послов не совпадала с позицией дворян в осаж­

денном городе. Последние еще в сентябре требовали от воевод 

сдачи на имя короля. И твердая позиция послов и М.Б. Шеина 

не могла не раздражать дворян в Смоленске. их не устраивал 

и тот факт, что король жаловал перешедmиx на его сторону по­

местьями и нередко раздавал им чужие владения. 

из 185 дворян Смоленского уезда, целовавших крест Си­
гизмунду 111 в 1610 г., 65 человек получили грамоты не на свои 
поместья (приложение Х!! 6). Константин Головачев завладел 
поместьями Павла, Андрея, Ивана Головачевых, Лаврентия 

Башмакова, Ивана Верещагина. Артемий Сухотин, имея оклад 

в 300 четей и владея 50 четями земли, получил поместья Ели­
зара Руднева и Афанасия Баскакова. Иван Афанасьевич Коше­

лев, с окладом 250 четей, получил поместья Андрея Курбатова 
и Тимофея Румянцева в 200 четей. Афанасий Иванович Дивов 
также завладел чужими поместьями в размере 450 четей, что 
на 50 четей было выше его оклада. Федор Владимирович Го-

1 Там же. С. 608. 
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ловачев был пожалован по 2 грамотам поместьями Гршория 
Алябьева, Михаила Татищева, Ивана MaкmeeBa, Ивана Баска­

кова, Андрея Беклемешева, всего 450 четей. Поместье Михаи­
ла Татищева было все роздано другим дворянам. 11 декабря 
на остаток этого поместья (30 четей) получил грамоту Степан 
Степymкин. Поместье окольничьего В.П. Головина получили 

пять помещиков. 7 дворян жаловались поместьями дважды, а 
5 человек - трижды. Григорий Спиридонович Верещагин по 

грамотам от 12 октября и 6, 30 ноября получил свое поместье 

и брата Спиридона в количестве 360 четей. Нередко указыва­
лось на выдачу «изменнических» поместий, т.е. тех поместий, 

чьи владельцы не перешли на сторону Сигизмунда ПР. Все 

это говорит о том, что Сигизмунд ПI под Смоленском жаловал 

дворян землями, ни в чем не стесняясь. Королевская канцеля­

рия не утруждала себя розыском вымороченных или изменни­

ческих поместий, а раздавало то, что было у нее под рукой, и 

зачастую давала земли, превыmающие поместный оклад. Та­

кая же картина была с раздачей поместий и в других уездах 

Литовской УкраиllЫ (приложение N!! 6). Все это приводило к 
обострению отношений как между дворянами вне Смоленска, 

так и между дворянами и посадскими в Смоленске, «когда 

дело доходило до сабель». 

В ноябре ропот на М.Б. Шеина усилился. 12 ноября Ники­
фор Ефимъев, сидевший в тюрьме, говорил другим тюремllЫМ 

сидельцам, Якову Головачеву и Денису Шymерину: « ... Ми­
хайла Борисович IlЫHe в Смоленске, что Болотников в Туле, и 

Болотников де смерти на себя дождался ж, а Михайла де Бори­

сович того не ведает, что над ним в Смоленске будет ... ». Его 
собеседники высказывали подобные мысли: <<Яков де Голова­

чев и Денис Шymерин говорили Никифору, коли деи боярская 

не время будет, а наше время, и того де нам боярину ничего 

1 АЗР. Т. 4. N!! 183. с. 329,332,337,342. 
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не сделать»!. это была уже определенная проrpамма действий, 

направленная против воеводы. 

Через 4 дня посадские старосты Оксен Дюкарев и Данила 
ЛеНIIIИН сообщили воеводе, что 15 ноября (<говорили стоя бо­
ярских людей человек со сто, припmют деи к нам сегодня по 

шалошам вязьмичи дети боярские, чтоб им боярским moдям 

быти с ними в одной мысли, и говорили деи боярские moди, 

чтоб им в осаде не сидеть и за мужиков (посадских. - с.А.) не 

биться». 1 декабря М.Б. Шеину донесли, что вяземский дво­
рЯlШИ Сергей Гридков подбивал своих сообщников на бунт: 

« ... завтра деи или послезавтрее кровь крестьянская (христи­
анская. - с.А.) прольется, и город де отопрут, и... мы все 

вязьмичи станем в прикрытие по башням, да и смоляне с нами 

будут, а боярские деи люди посадских людей учнут сечь. Шеин 

де нас губит с посадскими людьми, а короmo деи и королевичу 

не целует, и ждут вора с Москвы. И мы де Шеиназarpабя вы­

дадим за стену, будет деи в Польше с Шуйским, а посадских 

людей побьем, а животы их поrpабим»2. 

М.Б. Шеиным была недовольна и какая-то часть простых 

людей. 12 декабря автор «Дневника осады» записал, что во 
время псреговоровпод стенами крепости поляков со смоля­

нами ПОСЛСДlше кричали: «Не знаем на кого (Шеин) держит 

город на черта или на вора (Лжедмитрий п. - с.А.), он гово­

рил нам, что (король) всех отдаст под меч, разrpабив имуще­

ство; Шеин сделает то, что скажет Голицын»3.Ропот на воево­

ду и продовольствен~ кризис способствовали побегам из 

крепости. 24 ноября / 4 декабря из Смоленска сразу сбежало 
27 человек, 3 / 13 декабря бежали еще несколько смолян. Под 
этим числом в «Дневнике ... » имеется такая запись: «стрель­
цы, бояре и мир пришли к Шеину и кричали, чтоб он больше 

1 Памятники обороны. Х!! 193. с. 114. 
2 Там же. Н!! 195,202. с. 115, 119. 
3 РИБ. Т. 1. с. 705-706. 
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не проливал крови и ПОКОрWIся королю, но он просWI, чтобы 

дождались Рождества Христова, а после того он будет вести 

переговоры»! . 

Все эти данные свидетельствуют о том, что в ноябре­

декабре 161 О г. в Смоленске сложился общеполитический 

кризис, вызванный стремлением части дворян верпyrь свою 

собственность и обострением продовольственной проблемы, 

когда определенная часть защитников крепости выступила с 

требованием сдачи города на имя короля. Кризис выразил­

ся во всевозможных разговорах против воевод, в требовании 

сдачи города, в подстрекании «боярских людей» бить посад­

ских. Пик кризиса пришелся на конец ноября - начало дека­

бря, когда поляки roтОВWIись к штурму города, о чем знали 

в Смоленске. Но кроме разговоров, ничего существенного в 

Смоленске не произошло. Надо полагать, посадский мир и 

большая часть дворян выступили в этот период в поддержку 

воеводы и встали на защиту Смоленска 21 ноября / 1 дека­
бря, о чем сообщает «Дневник осады». В этот день в районе 

поврежденных летом башен поляки взорвали 150 ц пороху, 
заложенного в подкоп. От взрыва «вырвало мало-помалу 

значительную часть стены на 1 О сажен в длину», после чего 
«рыцерство под началом Новодворского пошло ко рву... за 

рвом находWIСЯ земляной вал, а за валом стояло их (русских) 

несколько рядов готовых к битве», ко рву мешали подойти и 

пушки, «с трех сторон направленные к отверстию»2. Поляки 

бьmи вынуждены отложить штурм. 

Таким образом, неудавшийся штурм 21 ноября показал, 
что основная часть населения Смоленска отказалась признать 

власть короля и выступила на защиту крепости. Отсюда мож­

но сделать вывод, что противоречия, вызвавшие кризис осе-
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ни 1610 г., не достигли такой остроты, при которой население 
Смоленска могло пойти на сдачу города. 

Если говорить о дворянстве в целом, то трудно согласиться 

с точкой зрения в.п. Мальцева, согласно которой оно стреми­

лось перейти на сторону поляков и организовать восстание в 

Смоленске'. Несмотря на то, что «пораженческие» настроения 

среди них имели место, дворяне, на наш взгляд, занимали к 

М.Б. Шеину довольно лояльную позицию. Об этом говорит 

тот факт, что перепись соляных запасов воевода поручил смо­

ленскому дворянину Василию Давыдову. 

Позиция дворян заключалась, прежде всего, в присяге 

королю. Они требовали от М.Б. Шеина не открыть ворота, 

а начать переговоры о сдаче, непременным условием кото­

рых были присяга королю и возврат поместий. Иначе гово­

ря, дворяне в Смоленске выступали не за безоговорочную 

капитуляцию, а за сдачу города на определенных услови­

ях, и потому им не бьmа нужна какая-то «шпионская ор­

ганизация», они оказывали давление на воеводу открыто, 

о чем свидетельствуют документы воеводской избы, это­

му способствовали и переговоры бояр с поляками. Имен­

но первый воевода представлял собой ту власть, с которой 

король и сенаторы должны были заключить соглашение о 

присяге. В такой ситуации М.Б. Шеин был необходим дво­

рянству как глава смоленской администрации, как посред­

ник между ними и двумя переговаривающимися сторонами. 

Именно поэтому 21 ноября дворяне в Смоленске оказались 
на стороне воеводы, а не короля. В противном случае, при 

удачном штурме города, они стали бы военнопленными, что 

лишало бы их всех шансов на получение своих поместий. 

Отказ смоленского дворянства выступить против М.Б. Шеи­

на 21 ноября и требование переговоров, высказанное им и 

1 Мальцев в.л Указ. соч. с. 325-326. 
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людьми, его поддерживающими, 3 декабря, подтверждает 
данный вывод. 

Дворянство в Смоленске в этот период требовало присяги 

королю, но вопрос не стоял об измене в пользу Речи Поспо­

литой. В этом заключается парадокс положения дворянства 

в Смоленске осенью 1610 г., как и положение Смоленска в 

целом. Смоляне оказались заложниками политической ситуа­

ции в стране, и различные сословные группировки в городе 

по-разному оценивали свое будущее. Несовпадающие интере­

сы дворян и посадских развели их по разные стороны, что вы­

звало кризис, в котором проявилась вся противоречивость си­

туации в России, где с одной стороны существовала законная, 

но иллюзорная власть королевича, с другой - незаконная, но 

фактическая власть короля. 

Конец ноября 161 О г. бьш самым сложным периодом в исто­

рии обороны Смоленска. Определенная часть населения гop~­

да выступила против М.Б. Шеина. Это потребовало от воево­

ды принятия ряда мер. 5 января вяземским и дорогобужским 

дворянам выдали соль, 11 января вяземские дворяне получили 
хлебное жалованье из запасов Никифора Ефимьева. Его по­

лучили 50 семеЙI • Скорее всего, вяземское дворянство и было 

главным зачинщиком выступления против воеводы, о чем го­

ворят слова С. Гридкова. Тогда же М.Б. Шеин отказался от 

конфискации соли и перешел к ее принудительному выкупу. 

Обещание воеводы начать переговоры с поляками также спо­

собствовало успокоению смоленского населения. Эти меры, 

надо полагать, ослабили противоречия, существующие между 

двумя группировками в Смоленске. 

В конце 161 О г. обстановка в России в очередной раз изме­
нилась. В декабре в калуге был убит Лжедмитрий п. Тymин­

ское воинство, лишившись лидера, раскололось. Большинство 

I Пампники обороны. N!! 253, 255. с. 222-223,224. 



дворян решило пойти на союз с теми, кто в августе присягнул 

королевичу. Но когда их послы побывали в Москве, занятой 

поляками, то убедились, что новая вЛасть есть не что иное, как 

польская оккупация, и отказались признать власть Владислава 

« ... до тех пор, пока тот не прибудет в Москву и все польские 
войска не будут выведены из России»!. 

Во rnaвe оппозиции Семибоярщине стал Прокопий Ляпу­

нов. Узнав о штурме Смоленска 21 ноября, он бросил откры­
тый вызов боярскому правительству. П. Ляпунова поддержал 

воевода Зарайска князь Дмитрий Пожарский и rnaвa тушинцев 

Иван ЗаруцкиЙ. На территории Рязанщины сложилось Первое 

ополчение, ставившее своей целью ИЗПlание поляков из Мо­

сквы и избрание царя всей землей. 

Зимой 1611 г. Первое ополчение поддержал ряд городов: 

Муром, Нижний Новгород, Казань, Ярославль, Владимир, 

Суздаль, Калуга. Движение за освобождение страны наби­

рало силу. В марте армия ополчения осадила Москву. Рус­

ская Смута вступила в завершающий этап - национально­

освободительного движения против польских захватчиков. 

Не последнюю роль в идеологическом обосновании Перво­

го ополчения сыграла оборона Смоленска. Чтобы понять эту 

роль, рассмотрим изменение политической ситуации в России 

с осени 1609 до зимы 1611 г. В период, когда началась оборона 
города, русское общество, разделившись на два враждующих 

лагеря, вело между собой ожесточенную борьбу, и Смоленск со 

своими заботами был предоставлен самому себе. ни у одной 

из враждующих группировок не было ни сил, ни желания ока­

зать городу помощь. В августе 161 О г. большая часть русского 
общества признала царем королевича Владислава, другая же 

его часть выступила с патриотическими лозунгами борьбы с 

иноземным вторжением. Лжедмитрий II не подходил на роль 

1 скры1luковв Р.г. Cмyrнoe время ... С. 341. 

9 Александров С. В. 241 



лидера патриотического лагеря, так как был скомпрометиро­

ван союзом с польской шляхтой. Взоры патриотов обрати­

лись к Смоленску, который отказался признать власть поль­

ского короля. Для патриотического лагеря именно Смоленск 

становится символом независимой России. для П. Ляпунова 

и Д. Пожарского Смоленская оборона стала идеологическим 

обоснованием Первого ополчения. Тем самым политическая 

ситуация осени 161 О г. сделала Смоленск основным оплотом 
патриотических сил, для которых главное значение имело 

само существование города, противостоящего армии польско­

го короля. 

Подъем национально-освободительного движения, начав­

шийся в самом конце 161 О г., привел в него МIIогие слои насе­
ления, в том числе и тех дворян, которые до этого поддержива­

ли Владислава. Об этом свидетельствует «Смоленская грамо­

та», написанная дворянами под Смоленском в конце 1610 или 
начале 1611 г. В грамоте описаны все бедствия, принесенные 

польским королем на русскую землю. Ее авторы писали: «Мы 

пришли из своих разоренных городов к королю в обоз под 

Смоленск, и живем тут более года ... чтобы выкупить из плена, 
из латинства, от горькой смертной работы бедных своих мате-

рей, жен и детей». Далее в грамоте говорилось: « ... сynостатыI 
наши, которые у нас НЫIIe с нашими изменниками ... хотят нас 
конечно погубити и под меч подклонити ... в работу в холопов 
превратити, и пожитки наши паграбити, святую нашу непо­

рочную веру искоренити, и свою отпадную учинити». О поло­

жении в городах было сказано: «Во всех городах и уездах, где 

завладели литовские люди, не поругана ли там право славная 

вера, и не разорены ли там Божьи церкви? Все это зрят очи 

наши ... ». 
Большое внимание в грамоте уделено Смоленску и его за­

щитникам. Авторы нашли слова, которые брали за душу каж­

дого русского человека. Грамота, собствешlO, и начинается с 
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описания осажденного города. Слова о Смоленске самые эмо­

циональные и пафосные. «Поревнуем и подивимся великому 

граду Смоленску, его же стояние к западу - како в нем наши 

же братья, право славные христиане сидятъ, и великую тесно­

ту терпять, и стоят крепце за Право славную веру, и за святые 

Божии церкви, и за свои души, и за всех нас, а общему наше­

му супостату и врагу ... не покоряться и не здадуться ... и все 
граждане смоленские, все стоят единодушно и непреклонно .. . 
хотят славно умерети, нежели горестно и бесчестно жити ... и 
каково мужество показали, и какову славу и похвалу учинили 

во все наше Росийскос государство ... ». В конце грамоты дво­
ряне призываJIИ всех русских людей встать на защиту Родины: 

«Время пришло... подвиг показать и на страсть дерзновенье 

учинити, как вам бог настаивает и помощи вам попадаст»! . 
В Москве данная грамота была переписана во многих спи­

сках и разослана по городам. К грамоте было приложено воз­

звание П. Ляпунова и грамота патриарха Гермогена. Все эти 

сочинения, объеДИllеlшые в одно сказание, получили название 

«Новая повесть». В феврале смоленскую грамоту уже читали 

в Великом Устюге и Перми2• 

Таким образом, русское дворянство, в том числе и смолен­

ских уездов, ничего не получив от Сигизмунда 111, переходит 
на сторону национально-освободительного движения. Осенью 

161 О г. смоленские дворяне оказалось в очень тяжелом поло­
жении. их поместья были захвачены поляками. Об этом пи­

сали жены смоленских дворян своим мужьям в Москву. Жена 

Я.О. Тухачевского сообщала: « ... а слух до нас доходит, что 
в наших поместьях паны посели», в письме М.Ф. Нееловой 

было сказано: «а в поместьях наших животы наши, и станки, и 

люди, и крестьяне все поиманы»3. Осенью челобитную королю 

9· 

1 РИБ. Т. 13. С. 190--191,200,201,210. 
2 ААЭ. Т. 2. Н! 174. 
3 дли. Т. 1. Н! 231. 
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подал смоленский дворянин Илья Иванович Зубов. В сентябре 

1610 г. он был пожалован грамотой на часть поместье в.п. Го­
ловина, свое поместье он, видимо, получить не смог. В своей 

челобитной королю и.п. Зубов писал: «поместьеце оща моего 

и брата моего Дмитрия в Смоленском уезде ... и то государь 
наше поместьецо держат в приставстве поляки и JIИТВa»1. Вот 

как описывал свое поместье звенигородский дворянин Дми­

трий Карпов: «вотчиной и поместьем не владею, потому что 

деревНИПIКИ государь позжены, и крестьянишки от всяких во­

инских людей разорены до конца, а иные побыты»2. Такое по­

ложение было во всех западных уездах, и русское дворянство 

фактически оказалось на грани разорения. Это и стало одной 

из причин их перехода в патриотический лагерь. 

В самом конце 161 О г. в настроении смоленских дворян 
происходит существенная перемена. Поэтому, когда П. Ля­

пунов и Д. Пожарский начали освобождение страны, смо­

ленские дворяне, видя свое бедственное положение, решили 

выступить в помощь ополчению. Об этом свидетельствуют 

и грамота, посланная ими в Москву, и слова «Нового лето­

писца»: «Король же под Смоленском нача делати русским 

людям смольнянам тесноту великую... а иные поехоша по 

домам для запасу, а мысль у них была едина, чтоб им отъе­

хать под Москву в русские полки ... Король же по всему уезду 
посла роты, и повелел дворян побивати. Они же ездя по уез­

ду многих дворян побита, а остальные отыдота в Калугу»3. 

Согласно «Повести о победах Московского государства», 

смоляне уходили в Рославль и Брянск к воеводе в.п. Ше­

реметеву4. Это подтверждает и «Архив Масловых». Летом 

1 РИБ. Т. 2. е. 702. 
2 Сухоти1l ЛВ. Жалованные грамоты Владислава в 1610-1612 IТ. 

М., 1912. е. 38. 
3 перл. Т. 14. е. 110, 113. 
" Повесть о победах Московского государства ... е. 26--28. 
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1611 г. Рославль находился в наших руках. Городскую адми­

нистрацию возглавляли дворянские головы Андрей Маслов 

и РОДИОII Скрябин, которых направил сюда в.п. Шереметев. 

В сснтябре 1611 г. им пришла грамота от князя Дмитрия Тру­
бецкого (один из воевод Первого ополчения), в которой князь 

приказывал «поставить острог в Рославле Пацинской и Во­

РОllецкой волостьми, и сторожи В Рославле от литовского и 

смоленского рубежей учинити»l. 

По всей верОЯПlOсти, рославльские ДВОРЯllе не смогли по­

лучить свои поместья по королевским грамотам. А. Мальцеву 

жалованную грамоту выдали 3 декабря 1610 г. (приложение 
Х!! 6), а в 1611 г. он писал в Москву: «разорен без остатка ... 
скитаюсь меж двор, помираю голодом», и просил денежно­

го жалованъя2• Зимой 1611 г. рославльчане ушли в Брянск к 

воеводе В.П. Шереметеву, а весной, совместно с брянчанами 

и смолянами, освободили Рославль. «Новый летописец» со­

общает, что в Рославль ПРИIIIЛИ смоленские дворяне, которые 

«хотяте в Смоленск проходом сквозь королевские полки прой­

ТИ, и Смоленску помощь УЧИIlИТЪ»3. 

Зимой 1611 г. начался массовый уход дворян западных уез­

дов в московские полки П. Ляпунова и Д. Пожарского. Притив 

них в феврале Сигизмунд IП послал отряд дворян «смолыlяH 

и других городов» и <<ЛИтовских людей». Во главе отряда был 

поставлен И.Н. Салтыков, пожалОВaIПlЫЙ королем в бояре. 

Но как только отряд отошел довольно далеко от Смолснска, 

«литовские люди» были перебиты, а И.Н. Салтыков отослал 

королю грамоту, в которой требовал вывода польских войск 

из России, «и твою земmo литовскую будем также пустошить, 

как и ты нашу»4. 

1 ЧОИДР. Ч. 2. 1916. Х!! 98. е. 79-80. 
2 Там же. Х!! 97. е. 79. 
3 перл. Т. 14. е. 113 
4 Флоря Б.li Указ. СОЧ. е. 356-357. 
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Таким образом, дворянство Смоленщины, часть которого 

в 1610 г. признала царем королевича Владислава, в 1611 г., 

не получив ничего от новой власти и видя полное разорение 

своих поместий, встало на борьбу за освобождение Родины от 

интервентов. 

Начало национально-освободительного движения оказало 

определенное влияние на положение Смоленска. Б.Н. Флоря 

пишет, что восставшие дворяне установили связь с осажден­

ными. В феврале-марте в Смоленск было передано несколько 

грамот, в которых освещались последние события в cтpaнel • 

Рост патриотического движения стал одной из причин того, 

что общеполитический кризис в Смоленске зимой 1611 г. был 
преодолен. В то же время это движение испугало Семибояр­

щину и ее сторонников. Единственной силой, на которую она 

Morna опереться, была армия Сигизмунда IП. Но чтобы она 

пришла на помощь, нужно было заставить смолян во главе с 

М.Б. Шеиным сдаться на имя короля. О том, что бояре рас­

считывали на польскую армию, писали смоленские дворяне в 

своей грамоте: « ... предатели Салтыков и Андронов советова­
ли королю скорее идти к Москве, вывести из нее лучших лю­

дей и завладеть столицеЙ»2. 

Сигизмунд III, стремясь овладеть Смоленском, попытал­
ся прибегнутъ к запугиванию Боярской думы. 21 ноября он 
отправил в Москву послание, в котором упрекал смолян в 

поддержке Лжедмитрия IP. Каких-либо фактов сношения 
смолян с самозванцем источники не содержат, но эта версия, 

пишет Б.Н. Флоря, «была пущена в ход для того, чтобы дать 

хоть какое-то обоснование требованию о вводе в Смоленск 

польско-литовского гарнизона»4. 25 декабря Борис Грязнов 
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доставил под Смоленск грамоту Боярской думы с требовани­

ем послам согласиться, чтобы смоляне присягнули королю и 

впустили в город польский гаРIIИЗОН. Позже под Смоленск 

доставили еще одну грамоту из Москвы, в которой говори­

лось: « ... а только не учнете делать по нашему совету ... и не 
учнете бити челом им, великим государем, и мы вам объявля­

ем, вам от нас помочи не будет»l. Такая политика оставляла 

смолян один на один с королем и его армией. Боярскому пра­

вительству не нужна была оборона Смоленска, оно оставля­

ло город на произвол судьбы. 

27-28 декабря / 6--7 января, после перерыва, состоялся 
очередной съезд послов с поляками; послеДllИе потребова­

ли подчиниться решению Боярской думы и сдать Смоленск. 

Митрополит Филарет, опираясь на тот факт, что грамоты не 

бьши утверждены патриархом, заявил: « ... отправлены мы от 
патриарха, всего священного собора, от бояр, от всех чинов, 

от всей земли, а эти грамоты написаны без согласия патриар­

ха ... и писаны они о деле духовном, о крестном целовании; 
тем более без патриарха ничего сделать нельзя. Без патриархо­

вой грамоты на такое дело дерзнуть не смею, чтоб приказать 

смольнянам целовать крест королю»2. 

23 января для уговоров смолян из Москвы прибьш Иван 
Салтыков, ему смоляне ответили: « ... есть при короле послы 
от всего Московского государства, через них и должны с нами 

говорить» 3. Вскоре, как бьшо сказано выше, И.Н. Салтыков 

сам отказался служить королю и воглавил восстание смолен­

ских дворян. 

В феврале между послами и поляками бьш найден компро­

мисс. В.В. ГОЛИЦЬПI предложил королю впустить в Смоленск 

1 Голиков и.и. Дополнения к деJПIИЯМ Петра Великого. Т. 2. М., 
1790. С. 151-153. 

2 Соловьев С.М Указ. соч. С. 627, 629. 
3 Там же. С. 630. 
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50--60 польских солдат, король, в свою очередь, увеличил это 
число до 700. СOIШIИСЬ на 2001. 

Скорее всего, Филарет и В.В. Голицын пошли на уступки 

под нажимом из Москвы. Надо полагать, оба посла с опаской 

O11IОСИЛИСЬ к усиливающемуся патриотическому движению. 

Ведь Первое ополчение выступило против законного, по их 

мнению, 'царя. В таком случае свержение Семибоярщины мог­

ло привести к усилению Смуты в, стране, так как в ополчении 

06ьединились силы, БОРОВIIIИеся с центральной властью. От­

сюда исходила угроза, что на русском престоле снова мог ока­

заться самозванец. 

27 февраля' Боярская дума направила грамоту М.Б. lliеину, 
в которой говорилось: « ... и вам бы для их государевой чести 
пустить в Смоленск королевского воеводу с литовскими людь­

ми по приговору». Одновременно была отправлена грамота и 

королю: «В Смоленск мы писали, чтоб они оставя всякий не­

добрый совет и упорства вам великим государям добили челом 

и крест бы вам великому государю нашему, царю и великому 

князю Владиславу Жигимундовичу целовали вскоре ... »2. 
В этот же день в Смоленск прибыли послы Данила Ме­

зецкий и дьяк Томила Луговской, которые сказали воеводам, 

« ... чтоб пустили в город сто пятьдесят человею)3. 
В феврале в королевском совете были составлены условия, 

на которых Смоленск должен был открыть ворота. Они сво­

дились К следующему: 1) в город должны войти 350 польских 
солдат; 2) в закладе смоляне оставят 30 человек от всех зва­
ний; 3) ключи от ворот иметь воеводам и полякам; 4) король 
не должен никого ссылать и увозить в Польшу; 5) осада будет 
снята, когда смоляне присягнут королю и принесут повинную; 

6) судить в Смоленске воеводам, полякам в городские дела не 

I РГАДА. Ф. 79. Оп. 2. Д. 22. л. 22. 
2 Там же. Д. 23. л. 1. 
3 Там же. 
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вступаться; 7) при СПОРIIЫХ делах судить смолянам ,и-полякам, 
выбрав по два человека; 8) поместьями ве,rtать по-прежнему, 
а которые розданы королем смолянщ в них не вступаться; 

9) полякам в Смоленск не въезжать( 1 О) смоляне должны за­
платить королю военные убытки! ~ / 

Все это свидетельствует, что .Смоленск 'зимой 1611 г. стал 

размешlOЙ монетой в борьбе p~ боярских группиро­
вок. Город фaкrически оказалс~ заложником Русской Смуты. 
В конце февраля или начале марта польские условия были 

переданы смолянам. для их dбсуждения М.Б. Шеин созвал 

дворян и земских представителей. На этом собрании были 

выработаны контрусловия, к,!,торые смоляне передали поля­

кам 15 марта. Вместо 350 че~овек они соглашались впустить 
в город лишь 200, в закладе должны быть 20 человек (из них 
10 дворян), ключи от городal могут быть только у воевод, все 
захваченные и розданные поместья король обязан вернуть их 

владельцам, вместо платыI за военные убытки смоляне согла­

шались поднести только неБЬльшие' дары. В заключение было 
сказано, что 200 человек могут войти в Смоленск лишь только 
после того, как король сниМет осаду и покинет Смоленский 

уезд2. Требование смолян о ~ЫBoдe польской армии из России 

сводило на нет все польс~е условия. Защиmики Смоленска 
остались верны своей кляtве, которую они дали в октябре 

1609 г. - «умереть, а лито*кому королю не покоритъся». 

Источники не содержаt никаких известий о положении 

в Смоленске в марте 1611i г. Неизвестно, были ли разногла­
сия между его защитниками по поводу королевских условий. 

ВозмоЖIlО, и были, но тот факт, что условия смолян быЛи со­
ставлены от имени всех mелей города, свидетельствует, что 

большинство из них весной 1611 г., в последние месяцы обо:-

I рио. Т. 142. с. 2З~50. 
2 Там же. с. 252-258, 
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роны, поддерживали М.Б. Шеина как своего командующего. 

Поэтому МОЖН:О сказать - земский союз, который пережил 

кризис осени 1610 г., весной 1611 г., в условиях подъема па­

триотического движения в C'l'paHe, выступил единым фронтом 

против польских интервентов. 

Определенную роль здесь сыграл и тот факт, что в Смо­

ленске стало известно о посылке из Брянска войск под пред­

водительством Федора Барятинского, а из Путивля - IОрия 

Беззубцева. Б.Н. Флоря счиrает, «что речь пmа об организа­

ции крупного похода, в котором должны БЫJШ действовать ... 

с06равlllИеся в Брянске и Рославле дети боярские западных 

уездов»l. 

О ходе осады Смоленска с марта по июнь 1611 г. прямых 

документальных источников не сохранилось. Поэтому обста­

новку последних месяцев обороны и осады приходится вос­

станавливать, исходя из косвенных данных. 

После провала мартовских переговоров со смолянами у Си­

гизмунда III остался единственный способ овладеть Смолен­

ском - посредством нового штурма. К этому времени стало 

окончательно ясно, что переговоры с боярами - лишь пустое 

времяпровождение. Большая часть населения России высту­

пила против интевентов, армия Первого ополчения осаждала 

столицу, смоляне не помыпmяли о сдаче. В таких условиях ко­

роль отказался от переговоров, послы были объявлены плен­

никами и 6 апреля отправлены в Вилъно. 

В начале апреля Сигизмунд III сделал еще одну попыт­

ку уговорить смолян сдаться. 3 числа в Смоленск была от­
правлена очередная грамота с предложением целовать крест 

королю. Через три дня смоляне дали ответ: « ... мы ему Вла­
диславу ЖигимУНДовичу государю своему рады, и служить 

ему государю хотим, и крест ему великому государю целуем 

I Флоря Б.н. Указ. соч. С. 358. 
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с радостию. А король велел милость учинити ... чтоб городу 
Смоленску и Смоленскому уезду быти во всем попрежнему 

в Московском государстве»l. Цозиция смолян осталась преж­

ней. Полякам ничего не оставалось, как начать подготовку 

нового штурма. По совету русских дворян они готовили его 

с двух сторон. Еще летом 161 О г. об этом говорили полякам 
МОРТКИII и Сущев. 

В мае под Смоленск были доставлены новые осадные ору­

дия, которые поставили на восточной стороне крепости перед 

Авраамиевскими воротами. Главный удар поляки решили на­

нести отсюда. Здесь же велся подкоп. В «Новом летописце» 

есть известие, что Андрей Дедевшин указал полякам слабое 

место в стене - в районе Крылашевских BOp~. Предатель­

ство А. Дедевшина многие историки считали едва ли не rnaв­

ной причиной падения города. Но оно уже не MOrno суще­
ственно повлиять на положение дел, да и rnавllЫЙ удар поляки 

нанесли не у Крьшamевских, а у Авраамиевских ворот. 
Положение в Смоленске весной 1611 г. было тяжеJIЫМ. За­

щитников поразили голод и болезни. Зимой в крепости уми­

рало по 40--50 человек в день3• Смоленская армия сократи­

JIась в 1 О раз и уже не Morna оборонять довольно обширные 
укрепления: «Смоляне даже без пушек, пороха, коней, сабель 

легко моrnи бы отбить неприятеля, если бы при каждом от­

верстии в стене было бы хотя по одному человеку». По сло­

вам М.Б. lliеина, «не осталось всего на все и двух сот человек 

годных к обороне». После взятия города поляки «наШJШ всего 

300-400 здоровых людеЙ»4. 
2 / 12 июня начался артиллерийский обстрел крепости. 

Часть стены у Авраамиевских ворот была разрушена. На сле-

I рио. Т. 142. с. 260. 
2 псрл. Т. 14. с. 111. 
3 рИБ. Т. 1. с. 715. 
4 ссдс. ч. 1. с. 149;Жолкевскиu с. Указ. соч. с. 126. 
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дующий день королевские войска пошли на штурм. Его описа­

ние оставил С. ЖолкевсКИЙ1 • 

Крепость штурмовали с четырех сторон. Еще до рассвета 

Яков Потоцкий атаковал Авраамиевские ворота. В пролом, 

пробитый орудиями, повел свои войска староста Фелин­

скиЙ. Пользуясь темнотой, поляки по лестницам взобрались 

на стену рядом с воротами. Только горстка смолян пыталась 

оказать врагу сопротивление, но была вынуждена отступить. 

Одновременно немецкая пехота, в количестве 600 человек, 
атаковала западную часть крепости, Новодворский - Кры­

лamевские ворота. Здесь поляки заложили петарды. Атака 

с четырех сторон не позволила малочисленному гарнизону 

успешно защитить крепость. Если М.Б. Шеину удалось от­

бить атаки немецкой пехоты, то на восточной стороне Я. По­

тоцкий без боя овладел Авраамиевскими воротами. Взрыв 

петард у Крылamевских ворот довершил дело. В пролом (его 

длина составила 40 саженей) устремилась литовская пехо­
та Дорогостайского и без боя заняла весь торг. М.Б. Шеин с 

15 воинами сражался в Коломенской башне, где был ранен и 
взят в Iшен. 

Последние сражения шли на улицах города, но силы были 

неравными. Взрыв пороха на Соборной горе стал последним 

аккордом Смоленской обороны. Этот взрыв разрушил Успен­

ский собор. Вот как об этом пишет «Новый Летописец»: <<Ilo­
следние ж люди запрощася у Пречистые Богородице в собор­

ной церкви. Един же смолянин кинулся в погреб. Погребу ж 

бывшу под тем соборным холмом с пороховою казною, И то 

зелье зажгоша, кои в церкви быша». Польские источники со­

общают, что порох взорвался от пожара, возникшего в городе 

во время mтypMa2• 

I Жолкевский С. Указ. соч. С. 126-129. 
2 ПСРЛ. Т. 14. С. 112; Жолкевский С. Указ. СОЧ. С. 129. 
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3 июия 1611 г. Смоленск пал. Заверmилась 20-месячная ге­

роическая оборона города, но «не Польша ... Россия могла тор­
жествовать сей день великий в ее летописях»l. 

О причинах падения Смоленска писали все, кто изучал его 

оборону, и почти всегда их выводы сводились К предательству 

смоленских дворян, к голоду и болезням среди защитников 

крепости. Они, конечно же, сыграли определенную роль в 

падении города, но главной причиной надо считать шедшую 

в России гражданскую войну. В ходе ее Русское государство 

оказалось не способным помочь Смоленску, оборона никому 

не БЫJIа нужна, он стал разменной монетой в борьбе различ­

ных боярских группировок. 

И все же Смоленская оборона имела важное историческое 

значение. Полтора года польская армия БЫJIа скована под сте­

нами Смоленска, после взятия города она БЫJIа неспособна 

вести военные действия, и БЫJIа распущена. для похода на 

Москву в 1612 г. Сигизмунд 111 БЫJI вынужден использовать 
литовские войска гетмана К. Ходкевича. Сам король только че­

рез полтора года выступил к Москве, но его силы бьши столь 

незначительны, что он не смог взять Волоколамск, и в октябре 

1612 г. БЫJI вынужден повернуть назад2. Смоленская оборона 
сыграла значительную роль в развертывании национально­

освободительного движения в стране и в создание Перво~ 

го ополчения. 

После падения Смоленска смоленские дворяне не сложи­

ли оружие и продолжили борьбу с польскими захватчиками. 

Еще зимой 1611 г. часть смоленских, вяземских и дорогобуж­

ских дворян ушла в Первое ополчение, другая часть воевала с 

поляками в южных уездах. Летом они «придоша под Москву 

из Калуги и бита челом ... о устроении ... начальники пове-

I Карамзин НМ История государства Российского ... с. 575. 
2 Белокуров с.А. РазРJIДНые записи за CMyrнoe время ... с. 63. 
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леху смолян испоместитъ в Орзамасе, а вязьмич и дорогобу­

жан в Ярополче ... а из Ярополча казаков повелели выБыт>>l •. 
для раздачи земель со смолянами в Арзамас был отправлен 

Н.В. Трахиниотов. Но получить здесь поместья они не смог.ли. 

«Смоляне пришли и стали под городом, и дворцовые мужики 

не послушали ... чтоб ~ быть в поместьях ... и бои с мужика­
ми были, только мужиков не осилили, и помогали мужикам 

арзаские стрельцы 300 человею)2. «Повесть о победах Москов­
ского государства» события в Арзамасе рисует иначе. «Арза­

масцы '" на бой со смольнянами пошли, захотели врагами им 

быть и смольнян озлобить ... Смольняне за непокорность их 
побили, и два укрепления у них захватили, и продовольстви­

ем запаслись»3. Но скорее всего, автор «Повести ... » стремился 
приукрасить события и показать, что смоляне всегда одержи­

вали победы. ВозмоЖIIО, какие-то победы у смоленских дворян 

в Арзамасе и были, но в целом здесь надо доверять Карамзин­

скому хронографу, как независимому источнику. Не удалось 

получить земли и вязьмичам и дорогобужанам в Ярополчей 

волости, которую контролировали казаки. 

Фактически дворяне трех уездов в 1611 г. оказались изгоя­
ми. На них и обратили внимание К. Минин и Д. Пожарский, и 

уже осенью 1611 г. они составили основу Второго Нижегород­
ского ополчеIIИJf. 

Сог.ласно Карамзинскому хронографу, смоляне вышли из 

Арзамаса в Нижний Новгород 26 октября 1611 г. «Повесть о 

победах Московского государства» сообщает, что они прибы­

ли в Нижний «6 января, на Бла.говещенье господня»5. Возмож-

1 ПСРЛ. Т. 14. С. 113. 
2 Попов. Изборник ... С. 353. 
3 Повесть о победах Московского государства ... С. 67. 
4 Белокуров с.А. Разрядные записи за Смутное время ... С. 22-23. 
'Попов. Изборник ... С. 353; Повесть о победах Московского госу-

дарства ... С. 31. 
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но, в октябре пришел лишь передовой ОТРЯД, а основные силы 

подошли в январе 1612 г. По-разному источники говорят и о 
денежных дачах смоленских дворян. Согласно Карамзинского 

хронографа смоляне были разбиты на 4 статьи и получили: по 
l-й статье--- 50 рублей, по 2-й - 45 рублей, по 3-й - 40 ру­
блей, и по 4-й - 30 рублей. «Повесть о победах Московского 
государства» называет другие цифры: 1 статья - 30 рублей, 
2-я - 20 рублей, 3-я - 15 рублей, такие суммы мы встреча­

ем в Бельской летописи. В челобитной Дмитрия Шушерина 

сказано, что смоляне по высшей статье имели 28 рублей!. В то 

же время «Повесть ... » сообщает, что еще до разделения всех 
дворян по статьям нижегородцы выдали им по 15 рублей каж­
дому2. Автор Хроногрофа суммировал эти цифры, отсюда и 

довольно высокое жалование смолян. Исходя из ЭТОГО, мож­

но сказать, что разночтения в источниках незначительны, и 

их можно отнести к варьированию жалованья дворян, находя­

щихся в одной статье. 

П.Г. Любомиров считает, что смолян (сюда необходимо от­

нести вязьмичей и дорогобужан) в ополчении было до 2 тыс. 
человек. в.п. Мальцев называет 600--700 смоленских и вязем­
ских дворян и 300 дорогобужан3 • Но если взять во внимание тот 

факт, что летом 1609 г. на помощь М.В. Скоnину-Шуйскому 

ушло около трех тысяч смоленских дворян, которые в конце 

161 О г. отказались от службы польскому королю, то значит 

цифра П.Г. Любомирова ближе к истине, а это уже довольно 

большой вооруженный отряд, который мог стать основой фор­

мирующегося ополчения. 

1 Попов. Изборник ... С. 354; Повесть о победах Московского го­
сударства ... С. 31; Бельская летопись. ГИМ. 4 В. 569. Л. 339; Забе­
лин и'Е. Минин и Пожарский. Прямые и кривые Смутного времени. 

М., 1896. Приложение Н!! IX, xv. 
2 Повесть о победах Московского государства ... С. 69. 
3 Любомиров лг. Указ. соч. С. 58; Мшzьцев В.л Указ. соч. С. 345. 
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Бельский летописец, сообщая о начале формирования вто­

рого ополчения, указывает, что в Нижний Новгород приnши 

«смольняны, з беляны, и з дорогобужаны, и с вязьмичи, и с 

брянчане, и с рословцы ... »1. Тем самым дворянство всех уездов 
ЛИтовской Украины в 1612 г. приняло участие в националъно­
освободительном движении. 

воп. Мальцев, верный своей идее об измене дворян, утверж­

дает, что они не могли быть союзниками посадских. Смоляне, 

утверждает историк, и в 1611-1612 гг. продолжали прово­
дить предательскую политику в отношении посадских людеЙ2• 

Но оборона Смоленска показала, что такой союз возможен, и 

имешlO он цементировал оборону города на ее первом этапе. 

этот союз пережил кризис осени 1610 г., вызванный особен­
ностями Смоленской обороны, чего не могло быть в Нижнем 

Новгороде, и потому союз смоленских дворян и нижегород­

ских посадских существовал на протяжении всей деятельно­

сти Второго ополчения. 

Смоляне играли важную роль в ополчении К. Минина 

и Д. Пожарского. Если исходить из данных Карамзинского 

<<Хронографа», то дворянство других уездов, присоединивше­

еся к ополчению позже, получило жалованье от нижегородцев 

гораздо меньшее: l-я статья - 27 рублей, 2-я - 26 рублей, 
3-я - 24 рубляЗ • 

В грамоте Д.М. Пожарского от 7 апреля 1612 г. особо вы­
делены «смолыяне>>,' которые с дворянами «многих городов 

посланы во главе с Д.М. Черкасским на Ходкевича»4. Тогда же 

смоленские дети боярские вместе с новгородцами освободили 

от казаков Углич. «Казаки на бой устремились, смоль няне же 

с новгородцами напали на них. Казаки, увидев их беспощад-
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2 Мальцев в.л Указ. соч. с. 345. 
3 Попов. Изборник. с. 354. 
4 сггд. Х!! 281. 



ность, И побежали, смольняне же множество их побили, и мно­

го атаманов в IШен взяли, и в Ярославль привели». Согласно 

данным «Нового летописца», исход сражения решил переход 

4 казачьих атаманов на сторону правительственных войск! . 
В августе 1612 г. армия Второго ополчения подошла к сто­

лице. Смоляне входили в полк Д.М. Пожарского и заняли по­

зицию у Лрбатских вороГ. Каких-либо данных об участии 

смоленских дворян в боях за Москву источники не содержат. 

Таким образом, в 1612 г. большая часть дворян Литов­

ской украины приняли активное участие в национально­

освободительном движении русских людей против польских 

интервентов в составе Второго ополчения, и играли в нем 

значительную роль, особеНllО на этапе его формирования. 

Союз дворян и посадских, который начал складываться в 

1609 г. в период борьбы с Лжедмитрием II, просуществовал 
до освобождения Москвы. Он был обусловлен, прежде всего, 

стремлением посадского мира ряда городов и патриотически­

настроенного дворянства освободить Россию от иноземных 

войск, и это стремление в тот момент оказалось выше сослов­

ных разногласий. 

Согласно данным Бельского летописца, рославльские дво­

ряне участвовали во Втором ополчении. Но это была лишь 

часть рославльских помещиков. Другая их часть воевала с ин­

тервеIПами в родном уезде. 

Выше было сказано, что летом 1611 г. Рославль управлял­

ся дворянами А. Масловым и Р. Скрябиным, которым бьшо 

велено укрепить городской острог. Из челобитной воеводы 

князя И.М. Долгорукого, который в начале 1612 г. прибыл 

в Брянск, и «Списка А. Маслова» складывается следующая 

картина событий в районе Рославля в конце 1611 - нача-

1 Повесть о победах Московского государства ... е. 71; перл. 
Т. 14. е. 120. 

2 Повесть о победах Московского государства ... е. 71. 
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ле 1612 г. Осенью к городу подошел отряд пана Козуна из 

Мстиславля, который сжег Спасский монастырь и овладел 

Рославлем. А. Маслов отступил к деревне Азобичи, снова 

бился с поляками и отошел в Пацынскую волость. Сюда из 

Брянска прибыла сотня рославльских дворян во главе с Се­

меном Толбузиным, «и поляков побили ... и Рославль взяли». 
В это же время князь И.М. Долгорукий освободил Трубчев­

ский и Почёпский уезды. Но С. Толбузину не удалось надолго 

закрепиться в Рославле. Вскоре город бьш осажден войсками 

Стерлецкого и Ивана Кинского, у которых было 4 тыс. каза­
ков. Согласно «Списка А. Маслова», рославльчане дали им 

бой на посаде, но вынуждены были отйти из города. На по­

мощь С. Толбузину и А. Маслову подошел отряд Игнатьева, 

и они совместными силами разбили врага на Блезниковском 

поле, но взять город не смогли1 • Эти события происходи­

ли до мая 1612 г., так как в мае А. Маслов был направлен 

в Стародуб2• Служба А. Маслова в 1610-1612 гг. позволи­
ла ему улучшить свое служебное положение. Если в первые 

годы :XVH в. его поместный оклад составлял 300 четей, то в 
1612 г. он уже был равен 650 четям, а в 1613 г. он возрос до 
750. Тогда же А. Маслов был зачислен в разряд четверчиков 
Галичской чети, а его денежный оклад составил 27 рублеЙ3 • 

Здесь необходимо сказать, что поместные оклады рос­

лавльских дворян за время Смуты возросли. 11 помещиков, 
известных из «Архива Масловых» за период 1610-1619 ГГ., 
имели поместные оклады в размере 300-600 четей". В эти 
же годы среди четверчиков Галичской чети числятся еще два 

рославльчанина: Григорий Ильич Маслов и Карп Иванович 

Горелов. Последний также участвовал в боях за Рославль в 
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1 ЧОИДР. Ч. 2. М., 1916. N!! 102-106. С. 82-87. 
2 Там же. N!! 107. С. 87. 
3 Там же. N!! 110, 118, 119. С. 88, 93, 94. 
4 Там же. N!! 115, 157, 164. С. 92, 120, 125-126. 



1611-1612 гг., бьш взят в плен и бежал. Оба имеJШ денежный 
оклад 1 О рублей! . 

Смутное время нанесло Смоленщине огромный урон. Дан­

ные Вяземской дозорной книги 1616 г. показывают ущерб, 

который понесло местное помещичье землевладение в 1606--
1612 гг. из 138 поместий, описанных в этой книге, 59 (42,7 %) 
бьши «порозжими» - почти половина из всех описанlIЫХ. 

А во многих «живущих» владениях пашня составляла всего 

несколько десятин, иногда и несколько осмин. Довольно часто 

в книге при описании поместий сказано: «разорен от литов­

ских ЛIодеЙ»2. 

Приведем ЛШIIЪ один npимер того разорения, которому под­

вергся Вяземский усзд. По данным 1594 г., Новодевичий мона­
стырь в Вязьме имел: 1 село, 43 деревни, 7 починков, 6 починков, 
npиnyщеlшых к селу, 21 пустошь, 6 дворов церковных, 3 двора 
служилых, 263 двора крестьян, 41 двор бобьшей, в монастыр­
ском хозяйстве работало 273 крестьянина и 41 бобыль, всей 
пашни бьшо 2514 четей с осминою. В 1616 г. за монастырем 

числилось: 2 деревни живymиx, 5 пустых, 22 пустоши, 5 дворов 
ЖИВУЩИХ, 2 пустых, 39 мест, пашни паханой 1 осмина, наездом 
5 четей, перелогом 300 четей, лесом поросло 2209 четеЙЗ • Со­

rnасно вводной грамоте 1621 г. царя Михаила Федоровича детям 
вяземского дворяюmа м.ш. Якушкина на отцовское поместье, 

из 5 живущих деревень 4 npевратились в пустоmи". 
Неменъший урон понесли и города Смоленского края. По 

данным 1616 г. в Вязьме осталось 142 тяглых двора из 500, по­
садской земли полсохи из 6,5. Всего посадских людей в 1614 г. 

1 Там жс. Н!! 115. с. 92; ЧОИДР. ч. 2. 1912. с. 109. 
2 пкмг. ч. 1. 2. с. 824-826; сБИИ РАН. Кн. 608. л. 168, 170, 

171 об., 172 об., 174 об. 
3 РГЛДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 619. л. 742-761; Кн. 618. л. 519-

520. 
4 СМОЛСIIСICaJI старина. Вьш. 1. ч. п. 1911. с. 35-36. 
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насчитывалось 201 человек, из них «лутчших» не бьшо вооб­
ще, «средних» только 57. Всех доходов с посада бьшо собрано 
51 рубль 16 алтын и 2 деньги. Даже через десять лет экономика 
Вязьмы не бьша восстановлена. По данным 1626 г. вяземский 
посад имел 188 дворов, 237 лавок. Весь доход с посада соста­
вил 89 рублей 12 алтын. По сравнеllИlO с прежней росписью 
число посадских сократилось на 80 человек, «потому что мно­
гие обнищали, а иные померли, а иные стали в стрельцы, и в 

казаки, а иные от правежу, и от долгов разбежались к Москве, и 

по иным городам безвестно»l. 116 вяземских посадских после 
Смуты осели в других городах: в Москве - 70 человек, 14-
в Новгороде, 11 - в Калуге, 9 - в Ярославле, 5 - в Белеве, 

3 - в Казани и по 2 - в Арзамасе и Нижнем Новгороде2. 

Одной из важных задач правительства в первые годы после 

Смуты бьшо испомещениедворян и детей боярских разорен­

ных западных уездов на новых землях. Еще летом 1611 г. в при­
говоре Первого ополчения П. Ляпунова особо оговаривалось, 

что «СМОJIЬНЯНам, и белянам, и дорогобужанам, и вязьмичам, 

и всем разоренным городам поместья давать наперед»3. Тогда 

им бьши выделены земли в Арзамасе, но, как бьmо сказано 

выше, поместья они не получили. Летом 1612 г. по решению 
Второго ополчения ряд дворян смоленских уездов были ис­

помещены в Ярославле, Пешехонье и Белоозере. Из жалован­

ной грамоты «Совета всей земли» 1613 г. известно количество 
земли, полученной смолянами в Белозерском уезде. В Озацкой 

волости за 18-ю смоленскими помещиками бьшо закреплено 

196 вытей, примерно 3100 четей земли4. 

I АIЩ. Н!! 221, 227; РГАДА. Ф. 137. Оп.1. Д. 1. Вязьма. Л. 2, 2 об., 
3 об. 

2 АПД. Н!! 228. 
3 Памятники исторни Cмyrnoro времени ... С. 67. 
4 «И мы осадных сидельцев за службы велели испоместитъ» 11 

Российские архивы. 1993. Н!! 6. С.193. 
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Нехватка земель для детей боярских заставляет правитель­

ство Михаила Романова начать раздачу дворянству дворцо­

вых волостей. Это было обусловлено тем фактом, что на этих 

землях «сохранилось большее население, чем в разоренных и 

опустевших поместьях»l. В 1614 г. в раздачу детям боярским 
была роздана Побуховская волость Вяземского уезда. Поме­

стья здесь получили 9 человек. Размеры этих владений бьmи 

небольшие: 20-50 четей земли и 2-5 крестьянских дворов. 
Всего было роздано 18 деревень живущих, 5 деревень пустых 

и 14 пустошеЙ2• То же самое наблюдается и в Белозерском уез­

де. Ввиду того, что многие смоленские помещики оказались 

неиспомещенными, правительство в 1613 г. решило раздать 

им черные волости Белозерского уезда. Всего в раздачу было 

отдано 371 выть, земли здесь получили 200-250 помещиков, 
правда, не все они были смоляне, кроме них земли здесь по­

лучили дворяне Волоцкого, Можайского и Рузского уездов. 

Большинству помещиков дали примерно по 2 выти (примерно 
40 четей), а их оклады лежали в пределах 350-400 четеЙ3 • 

В целом же в первые годы после Смуты идет испомещение 

смоленских, вяземских и дорогобужских дворян в централь­

ных уездах. Уже в 1612 г. часть некоторых из них получили 

земли в Тверском уезде4• По данным Тверской десятнн 1616 г. 
из 83 верстанных дворян смолян было 1 О человек и 6 вязьми­

чей. их оклады составили 300-600 четеЙS• 

Интересные данные о смоленских дворянах содержит раз­

борная десятня 1622 г. Она бьmа составлена боярином Ива-

1 Очерки истории СССР. Период феодализма. Конец ХУ - начало 

ХУН в. С. 597. 
z СПБии. РАН. Кн. 608. л. 180, 180 об., 181, 182 об., 183. 
3 «И мы осадных сидельцев за службы велели испоместитъ» ... 

С.192,194--195. 

4 Любомиров лг. Указ. соч. С. 121. 
s РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Д. 76. л. 1-34. 

261 



ном Федоровичем Хованским и Д'Ьяком Василием Юдиным во 

Владимире. В десятне были разобраны по окладам смоляне, 

дорогобужане, вязьмичи и дмитровцы, уже испомещенные в 

близлежащих уездахl • Всего в десятне было записано 90 поме­
ЩИКОВ, 84 из которых имели поместья: в Гороховце - 36 чело­
век, Касимове-20, вЛухе-5, в Дмитрове-5, в Шуе-11, 

в Суздале - 3, в Ярославле - 4. из них: в выборе 27 чело­
век, дворовых 21, городовых 31, новиков 11. Поместные окла­
ды распределялись следующим образом: выборные - 500-
900 четей, дворовые - 100-700 четей, городовые - 250-
700 четей и новики - 60-350 четей. Это довольно большие 
оклады, больше тех, что имели смоленские и вяземские дворя­

недоСмуты. 

В десятне указано и количество земли и крестьян у неко­

торых помещиков. И здесь бросается в таза довольно малое 

число крестьян и бобылей в поместьях. Больше всего крестьян 

(49 человек) имел Василий Григорьевич Чихачев, записанный 
по выбору с окладом 700 четеЙ2• Основная же масса дворян 

владела от 5 до 20 крестьян и бобылей. Наибольшее количе­
ство земли (300 четей) имел Федор Воинов, в основном же на­
дельная земля не превышала 100 четеЙ3 • 

Сотасно десятням 1622 г. смоляне, вязьмичи и дорогобужа­
не получили поместья во мноmх центральных уездах. 98 вя­
земских помещиков были испомещены: в Рязанском уезде 34, 
Вологодском 21, Пешехонском 9, Серпейском 9, Мосальском 
8, Можайском 3, Касимовском 3, Ярославском 2, Болховском 5, 
по 1 в Суздале, Дмитрове, Медыни, Устюжне. 

374 смоленских дворянина получили земли в следующих 
уездах: в Вологодском 160 человек, Белозерском 109, Рыбин­
ском 26, Киниmимском 25, Пешехонском 13, Касимовском 12, 
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I РГАДА. Д. 18. Ф. 210. Оп. 4. л. 1-77 об. 
2Тамже.Л.3 

3 Там же. л. 4. 



Ярославском 8, Галичском 1, Переяславлъском 4, Мосалъском 
3, Владимирском 2 и по одному в Суздале, Рязани, Ростове, 
Кашине. 

Таблица Х! 11. Поместные оклады четверчиков СМОЛСIIСКОro, 
Вязсмскоro, Дороroбужскоro, Бельскоro уе:щов Галичской Чети 

1619-1620 гг. 1 

оклад 
Города 

СИOJJевех ВlDьиа Дороl'O&y. Белыi 

950 3 
900 19 1 
850 7 S 2 
800 16 8 2 3 
750 9 1 1 
700 10 3 3 
650 5 1 2 
600 3 4 2 1 
550 5 3 3 2 
500 2 2 1 
450 1 1 1 
400 1 1 
350 1 1 
300 1 
Всего 82 22 19 14 

По дallllыM 1634 г., 59 дороroбужских детей боярских про­
живали: Владимирский уезд 11, Рязанский 11, Волоroдский 9, 
Касимовский 7, Пешехонский 6, БалaxIlOВСКИЙ 3, Гороховец­
кий 3, Шацкий 1, и 2 человека без мест. Все эти дворяне по­
лучили земли в 1612/13 и в 1618/20 гг.2 • 

В это же время значительная часть смоленских, вяземских и 

бельских дворян были записаны в разряд четверчиков с доста­

точно большим жалованьем. В 1614 г. по Владимирской Чети 
проходят 12 смоленских дворян, 6 из которых имели жалованье 

1 Там же. с. 136-141. 
2 Новосельский А.А. Распад землевладения служилого города в 

XVII веке ... с. 255-256. 
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более 20 рублей. В Галичскую Четь 1612-1615 !Т. записано 
62 смоленских, 25 вяземских, 3 дорогобужских и 38 бельских 
дворян. Самое большое жалованье имели смоляне: 10-13 ру­
блей, у остальных оно колебалось от 5 до 13 рублеЙl • Данные 

Галичской Чети 1619-1620 !Т. дают возможность увидеть по­
меСПIые оклады четверчиков бывших Смоленского, Вяземско­

го, Дорогобужского и Бельского уездов. 

Легко заметить, что большинство четверчиков имели выс­

шие оклады от 550 до 950 четей. Два смоленских дворянина, 
записанных в Четь, были пожалованы в Московский список: 

и.п. Ленин и Ф.Г. Башмаков, их оклады составили 950,900 че­
теЙ. 

Большинство рославльских дворян после 1612 г. осело в 

Брянске. В 1618 г. 63-м рославльским детям боярским было 

выдано царское жалованье в размере 571 рубль по Брянско­
му разряду. Двумя годами ранее рославльчане А. Маслов и 

А. ЧелюстКИII были назначены головами на Брянский ocтpor2. 

Основной задачей, стоящей перед рославльскими детьми бо­

ярскими в тот период, бьmо получение новых поместий. Со­

гласно «Архива Масловых», ряд из них пишут челобитные 

в Москву в надежде закрепить за собой рослаВJIьские земли. 

В 1613-1614 !Т. Масловы, СТРОКИllы, Боборыкины, Шу­

мяцкие получили жалованные грамоты на старые поместья3 • 

Здесь интересно отметить тот факт, что в своих челоБИПIЫХ 

рославльчане добивались земель и по «воровским» грамотам, 

выданным им Лжедмитрием п. Так, братья Тишины подали 

челобитную на деревню Свиридовщину, которую они получи­

ли по грамоте самозванца. В конечном итоге эта деревня до­

сталась А. Маслову как владение его отца с 1587 г.4 • 
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3 ЧОИДР. ч. 2. 1916. Н!! 110, 115, 157. с. 88, 92, 125. 
4 Там же. Н!! 111,112. с. 89,90. 



в 1618 г. Рославльский уезд отошел к Речи посполитой. 

Рославльские помещики вообще остались без земель, о чем в 

своей челобитной пишет А. Маслов: « ... и который хлебенка 
был упахан в Рославе ... и тот хлебенка к нам во Брянск лю­

ДШIIКО и крестьянишко наши не повезли, и которая рожь сеяна 

в земле, и тот земляной хлеб отошел за рубеж ... и мы холо­

пи твои на твоей службе во Брянске волочимся меж двор, и 

помираем голодной смертыо»l. Тогда же в Брянске оказались 

разоренные дворяне Почёпского, Стародубского, Новгород­

Северского, Трубчевского уездов, также отошедших к Речи 

посполитой. для их разбора в Брянск прибыли Петр Збарский 

и Дмитрий Оверков2• Рославльчанам было решено дать поме­

стья в районе Кром, но так как земли там лежали «в пусте», 

5 рославльских помещиков в июне 1619 г. пишут грамоту Ми­

хаилу Федоровичу с просьбой выделить им земли в Верхоруц­

ком стане Белёвского уезда. Здесь имелось 1257 четей земли, 
из них пашни 941 четь и 237 дворов крестьян3 • Получили ли 

рославлъчане поместья в Белёвском уезде - неизвестно. Тогда 

же А. Маслов подал еще одну челобитную, где просил пере­

дать ему отписанные поместья никитыI Волынского и Федора 

Сомова в Рьшьском уезде в размере 500 четеii4. 
В 1620-е гг. многие бывшие рославльские дворяне служили 

по Брянскому разряду: Федор и Григорий Масловы, Шестак 

Челюскин, Гаврила Сандеелов, Карп Гаврилов, Иван Бобри­

щев. В 1628 г. несколько рославльских новиков были верстаны 
в поместный оклад, который составил 150 четей и 3 рубляS • 

В это же время во многих уездах идет испомещение каза-

ков, участвовавших в Смуте. В сентябре 1619 г. двое казаков 

1 Там же. N!! 164. С. 126. 
2 Там же. N!! 166. С. 127. 
3 Там же. N!! 164, 165, С. 125--127. 
4 Там же. N!! 166. С. 127-128. 
5 РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Д. 270. Л. 76-78. 
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· получили земли в Вяземском уезде. им выдали по 32 чети 
земли на 100 четвертей оклада и по два крестьянских двора. 
В 1621 г. 35 казаков получили земли в Чесовской волости. их 
ОЮIады составляли 250--300 четей, размеры поместий лежали 
в пределах 80--90 четеЙ1 • Правда, вскоре у части казаков по­

местья были отобраны, в 1622 г. в Разрядах упоминается лишь 
13 поместных казаков. 
В 1620-е гг. в Вяземском уезде возникла крупная корпора­

ция неверстанных казаков. В декабре 1619 г. М.Ф. Стрешнев 
наделил землями 404 ярославских и можайских казаков ата­
мана Власа Микитина. В последующие годы вяземские казаки 

добивались от правительства права получить земли побли­

же к городу, так как у них всего пригодных земель 791 четь, 
а остальные 7088 четей лесом поросли. В конце концов они 
отказались от земель и попросили заменить поместья денеж­

ным жалованьем. По данным 1629 Г. в Вяземском уезде было 
306 неверстанных казаков2• 

Таким образом, после Смуты корпорация смоленского дво­

рянства рассредоточивается по центральным уездам и слива­

ется с местными помещиками, а в Вяземском уезде формиру­

ется новая дворянская корпорация, в которую входят не только 

дети боярские, но и помесmые и беспоместные казаки. 

I Там же. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 10622. Л. 1-7,22 об. 35, 84-92. 
2 СmанuславскиЙА.Л Гражданскаи война в России в начале XVII в. 

М., 1990. С. 234-236. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

в начале ХVП в. Смоленский край оказался в эпицентре 

важных событий, и его население Ш"рало значительную роль 

на протяжении всей гражданской войны. 

Проведенный в работе анализ экономического состояния 

Смоленского края накануне Смутного времени позволяет сде­

лать вывод, что это был довольно стабильный регион, где в 

конце XVI в. не возникло причин для выстухтения против 
центральной власти. Дворянское землевладение в Вяземском 

и Смоленском уездах было затронуто кризисом в меньшей сте­

пени, чем в 3аокских уездах. 

Экономическое состояние края в определенной степени 

способствовало тому, что большая часть смоленского населе­

ния в период восстания Болотникова поддержала правителъ­

ство Василия Шуйского, а местное дворянство выступило к 

Москве и стало одним из оплотов правительственного лагеря. 

На третьем этапе гражданской войны часть вяземского, до­

рогобужского, рославльского дворянства перешла на сторону 

Лжедмитрия П. Данный выбор определялся конкретной поли­

тической ситуацией, и захват ряда уездов тушшщами приво­

дит в их ряды местных дворян. Но это обьяснялось в боль­

шей степени стремлением спасти свою собственность. В то же 

время переход части дворян уездов Литовской Украины (как 

и других уездов) на сторону Лжедмитрия П в 1608 г. можно 
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объявить ослаблением авторитета верховной власти и матери­

альной необеспеченностью дворянства в целом. 

Позиция дворян Смоленского уезда в этот период определя­

лась в первую очередь пограНИЧIIЫМ положением уезда и теми 

льготами, которые они получили по десятне 1606 г. Оно в тот 
период имело более тесные корпоративные связи, и в 1608 г. 
находилось на периферии политической жизни, что также не 

способствовало их переходу на сторону Лжедмитрия Н. 

Если говорить о позиции посадского мира городов Смо­

ленщины, то необходимо констатировать: находящиеся на 

сегодняllIНИЙ день в раСПОРЯ1Кении исследователя источники 

не ПОЗВОЛЯIОТ сказать по этому поводу что-нибудь конкретное. 

Только в отношении Смоленска можно говорить, что посад­

ские люди на ПРОТЯ1Кении всей гражданской войны имели чет­

кую позицию поддержки правительства Василия ШУЙского. 

Посадские Вязьмы и Дорогобужа в целом поддерживали цен­

тральную власть, а появление в этих городах казаков Бересеня 

было лишь эпизодом и никак не отражает позицию вязьмичей 

и дорогобужан в тот период. их позиция в 1608-1609 ГГ. оста­
ется не совсем ясной, но вхождение их представителей в Смо­

ленскую армию обороны говорит о том, что посадские этих 

городов в период польской ШIТервеIЩИИ в целом поддержива­

ли центральную власть. 

Вопрос о рославльском посаде требует дальнейшего изуче­

ния. Рославльчане хотя и поддержали восстание Болотникова, 

но эта поддержка была обусловлена не столько позицией са­

мих посадских, сколько агитацией Д.В. Мосальского и пози­

цией местного дворянства. 

Характеризуя в целом посадское движение на Смоленщине 

в период Смуты, можно сказать, что оно не достигло такого 

масштаба, как в северских и замосковных уездах. Посадские 

смоленских городов в большинстве своем поддерживали цен­

тральную власть, за исключением Рославля в 1607 г. Такая по-
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зиция во многом диктовалась отсугствием у смоленских по­

садских в тот период каких-либо политических ишересов, что 

было связано с отдаленностью Смоленщины от основных со­

бытий гражданской войны и проправительственной ПОЗIЩИей 

местного дворянства. 

Анализ событий гражданской войны на Смоленщине по­

зволил по-новому взглянуть на крестьянское движение в крае. 

Восстания 1602-1603 гг. были вызваны голодом, и в них мог­
ли принять участие многие слои местного населения, но его 

нельзя классифицировать как крестьянское. 

В последующие годы крупномасштабное крестьянское дви­

жение на Смоленщине в поддержку Болотникова или Лжедми­

трия 11 отсутствовало. 
Таким образом, основную роль в событиях Смутного вре­

мени на Смоленщинс играло дворянство, которое в опреде­

ленные моменты Смуты становилось одной из основных сил 

правительственного лагеря. Именно активная роль смоленско­

го дворянства сделала смоленский регион одним из оплотов 

центральной власти в борьбе с мятежниками. 

Оборона Смоленска - центральное событие в истории 

Смуты на Смоленщине, имевшее не столько местное, сколько 

общероссийское значение. Начало осады разделило саму исто­

рию Смуты в крае на два периода. 

Анализ событий лета-осени 1609 г. позволил сделать вы­

вод о формировании земского союза всех сословий смоленско­

го населения, который сложился в период подготовки города 

к оборонс. Общая задача дворян и посадских отстоять свой 

город сгладила имевшиеся между ними сословные противо­

речия, что явилось основной причиной обороноспособности 

крепости. Главной целью земского союза была защита Смо­

ленска от ишервешов, и она стала его идеологией на протяже­

нии всей обороны. 
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Дворянство и посадский мир - вот главные действующие 

лица Смоленской обороны, на их плечи легла основная нагруз­

ка по организации всех мероприятий, связанных с защитой 

города. Источники не позволяют говорить о массовой изме­

не дворян в этот период, как это делал вл. Мальцев. Имею­

щиеся среди осажденных «шатания» на первом этапе обороны 

не определялись какими-либо политическими интересами, а 

были вызваны, прежде всего, тяготами осадной жизни, ухуд­

шением материального положения смоленского населения. 

Вся полнота власти в Смоленске в период обороны нахо­

дилась в руках воевод, и прежде всего - первого воеводы. 

Именно от него исходили все распоряжения, направленные на 

укрепление обороноспособности города и его армии. Главны­

ми распорядительными органами власти в Смоленске бьши 

воеводская и земская избы. 

Анализ документов воеводской избы показывает, что по­

садские и крестьяне в Смоленске находились в зависимости от 

воеводской власти. М.Б. Шеин в первый период обороны опи­

рался, прежде всего, на привилегированпые сословия. Посад­

ские занимали обычное для феодального общества положение 

в социальной структуре города. Лишь верхушка смоленского 

посада получила в период обороны доступ к решению важных 

городских дел. Крестьяне в Смоленске находились в самом 

низу социальной иерархии, и говорить о каком-то их полити­

ческом влиянии на городские дела (как это делал Мальцев)­

явное преувеличение. 

В работе по-новому рассмотрен вопрос о периодизации 

Смоленской обороны. Имешю договор от 17 / 27 августа 

1610 г., изменивший сооmошение политических сил в России, 
оказал существенное влияние на положение Смоленска. Поль­

ский королевич стал царем Русского государства, осада и обо­

рона города теряли смысл. этот договор определил и внутрен­

нее разногласие между дворянами и посадскими в Смоленске 
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и в значительной степени способствовал возникновению кри­

зиса осенью 161 О г. С заключением договора от 17 августа на­
чался второй этап обороны города. 

Кризис в Смоленске был вызван новой политической ситу­

ацией в стране, возникшей после свержения Василия Шуйско­

го и провозглamения царем королевича Владислава. Смоляне 

оказались заложниками данной ситуации. 

Положение Смоленска с осени 161 О г. определялось не 

столько способностью смоленской армии обороняться, сколько 

дипломатическими успехами русских послов на переговорах с 

поляками. В условиях подъема национально-освободительного 

движения в стране эти переговоры были обречены на неудачу, 

что и определило падение Смоленска. Оборона города оказа­

лась не нужна правящей элите, а патриотическое движение 

еще не достигло той силы, чтобы оказать смолянам действен­

нуюпомощъ. 

В то же время события лета-осени 1610 г. сделали Смолен­
скую оборону идеологическим обоснованием Первого ополче­

ния, и она положила начало освободительной борьбе русского 

народа против польской интервенции. 



ПРИnО)КЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ Ng 1 

Дворяне Смоленского уезда, ВJ.lставивmие даТОЧllЫХ креСТЬЯl1 

в Смоленскую армию летом 1609 г. 

.N\ Став 
Кол-ВО Кол-ВО 

п/о 
Ими, фамилии 

Волость 
ОклlД даточ- 3еМЛив 

BыJ: чeтJI.I 

А 

1 Creп8.l1 Аксенов Бережанский 450 1 130 

2 
Вдова ЮрИJI Алехсан-

ВСТJIIIЦЮUI 1 130 
дрова 

3 Гриroрий AлIIбьев Дубровский 3 390 
4 Ив.Тих АхмаТОВ ВeтJIИЦКIUI 1 130 
5 Нехор. Ахматова ВСТJIIIЦЮUI 1 130 

Б 

6-7 Вас. и Никод. БасЮlКOВЫ Ив8.llOвсКИЙ 0,2 33 
8 Афанасий БIП"IIIIIОВ Бyйroродский 1 130 
9 Воин Башмаков ВетлиЦК8.11 0,5 60 
10 Федор Башмаков ВетлиЦК8.11 450 0,5 60 
11 Филон Башмаков БереЖ8.llСКИЙ 400 1 130 
12 Вдова Ив. Башмакова ВeтJIИЦКIUI 1 130 
13 Мих. Бегичев ВетлиЦК8.11 500 1 130 
14 Ил. Бердяев 250 1 130 

15-16 Сем. и Курбат Бердяевы Кaтынcкu: 0,5 по 60 
17 Булrак БитJIl"OВСКИЙ Ивановский 1 130 
18 Леон БИТJII"OВСКИЙ MymкoBcкu: 400 1 130 
19 Михаил Битиroаский дOJП"Oмостский 500 1 130 
20 Пост. Битиroвский Максимовский 1 130 
21 Ст. Тим. БИТJII"OВСКИЙ Pyдcкu: 1 130 
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ом craв 
Кlш-и Коп-ВО 

П/U 
Имll, ф8МВJIВII 

Волость 
ОКЛIД д-- земли В 

IIWI Чe'ПIХ 

В 

22 Любим Вaлyrии Рarчивскиi 200 1 130 

23 иван ВСClППI МУШХОIlCICll.l 1 130 

24 Гр. Версщ8ПD[ 
Рarчивспi 

450 2 260 
ИванОВСХИЙ 

25 TaвJIII Верeщarиu Ивановский 350 2,5 320 
26 Юрий Верещагин Ивавовский 500 1 130 

27-30 
ИВIIII, Богдан, Елиз. Миха-

ИванОВСКИЙ 0,2 20 
ил ВОРОlIIШвы 

Г 

31 Alщрей Головачев ВетJIИЦКIII 450 0,2 20 
32 Тим. Головачев CIIIIДIIЦIWI 450 0,2 20 

33 Вас.Пет. Головни БyiiropодсlCИЙ 9 
1170 

34-35 Зам. и Петр ГорllИИВОВЫ БУЙГОродсхий 0,25 30 
36 иван Груздавцев Свaдицкu 0,2 25 

Д 

37 AllДpeй Дедевmии МушховсlWl 600 1 130 
38 Петр ДeMellТЪCВ БережавсlCИЙ 1 130 

39 Семен ДCМCIIТЪCB 
Дoлroмоетскиi 

500 1,5 180 
Максимовский 

40 Федор ДeMCllТЪcB 
ДОЛГDмостский 

300 1,5 180 
МахсимовсlCИЙ 

41-42 Ширm и КоВCТ8IПIIВ 
БУЙГОродский 0,5 130 

Дерновы 

43-44 Василий и Петр ДерllОВbl БУЙГОродский 300 2 260 
45 Вони Дивов МушкетовсlWl 500 2 260 

46 иван Дивов 
Ивановспi 500 2 260 
Бережавский 

47 михаил Дивов Рarчивский 450 1 130 
Рarчивский 

48 Parмaв Дивов Ивановский 2,5 320 
СвaдицкaI 

49 Ивав ДОВDТЧИIIDВ Дубровский 300 1 130 
50 Кузьма ДОВDТЧВIIDВ Буйгородский 500 1 130 
51 I!Jrroв ДОllOТ'lИllDв Рarчивский 1 130 
52 Тим. ДовOТЧIIIIDВ РатчиисICИЙ 450 0,25 30 
53 Куз. ДOМЫIII Вопецкиi 1 

Е 

54 . Гр. Емenышов Ратчииский 1 130 
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~ Craв 
Кon-вo Кon-вo 

П/П 
им-. фВJllIIЛJIJI 

Волость 
Окпвд дllТO'l- эеМIIВ в 

BЫJ: .. етп: 

5S-56 К. и Без. ВфИМLCIIЫ РатчИПСКИЙ 350;450 0,5 130 

57 сила Ефимьсв Бережaнcкиii 500 2 260 
58 Нихф. Кouд. Вфимьсв PyдCJWI 1 130 

59 Фома Сил. Ефимьев Бережвнекий 450 1 130 

Ж 

60 иван Жидовивов Дубровский 350 1 130 

61 Фед. Cr. Жидовивов Бережаиекий 350 1 I 130 

З 

62 саван ЗасaцICИЙ Ратчииекий 2 260 

63 АУ. Вас. Золотилов ВCТЛИЦIIIUI 350 1 130 
64 Ив. Вас. Золотилов Встлицкая 1 130 

65 Ив. Лук. Зубов PyдCJWI 500 2 130 

66 михаил Зубов Бережаиекий 2 260 

67 Федор Зубов Вопeцкиi 500 2 260 

68 ХотеВ8Й ЗЪШIII ДOJП"OМОcтcкиi 1 130 
И 

69 Pe38R Игватъев Бyйroродский 500 1 130 
70 ник. Измвiiлов Ивановский 3 390 

71-72 Ие. и Куэ. Илешовы Вопeцкиi 
400 

0,5 130 350 
К 

73 ИВВЙ ICвэимиpoв Cвaдицкu 300 0,2 25 
74 ИванКпимов ВопецкиЙ 450 0,25 30 
75 Федор Клокачев ДOJП"OМОСТСКИЙ 1 130 

76-79 
Ив, Мих. Вас., Аф. ко-

Ивановский 0,25 130 
БЫJIЬCXllе 

80 Фед.Леон.Кожин Бережаиский 200 1 130 
81 Коне. Леои. кожин 200 1 130 
82 Леои Коэnовский Cвaдицкu 0,25 50 
83 Зaмmu: КоIIDШИН ИванОВСКИЙ 2 130 
84 Нечай КоНЮIН МуппсовсlWl 400 0,5 60 
85 Вас. Коппжин РатчиискиА 250 1 130 

86-87 Миэив и Окул коIlтJlжllllы СвадицIWl 0,5 130 

88-89 Иван и Курбат коI\1'DиRы Ратчинский 
350 У Кур- 0,5 130 

бата 

90 Максим КoIlТJDlOOl РатчинеJCИЙ 350 1 130 
91 Вдова Бор. Коппжина свадицкав 0,5 130 
92 Афанасий КopcВIIDB ДOJП"OМОСТСКИЙ 1 130 

Воин КopcВIIDB Ивановский 500 1 130 
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ом craв 
Км-ВО Км-во 

П/П 
ИмII,фIМIШIПI 

ВмOCТL 
OUaд ДIТO'I- 3еМЛВВ 

RIoI][ ЧeтJП 

93 МIП. Аид. Кopc8llOB МаксИМllOВСХИЙ 500 1 130 
Темирь и Леон КоРС8llOВЫ ВСТЛIlЦXlUl 500 у ТеМИРJl 0,5 130 

94-95 Сем. Костеров Ивановский 1 130 

96 Иван Кочхии 
BCТJIIIЦICaJI 

400 1,5 180 
Вопецкий 

97 Андрей КрИУШИII Ратчииекий 1 130 
98 Ив. Кузьмин Рудскаи 1 130 
99 Mell. Ст. КУЗЬМИJl Рудскаи 1 130 
100 Ива!! Ал. КУРЗКИlI Ивановский 1 130 
101 Тим. Аф. КУШWIСВ Ивановский 500 0,2 28 

Л 

102 Иван БольШОЙ Лени!! 
Бережансхий 

500 0,7 85 
свадицкаи 

103 иван МеllЬШОЙ JIеИllll Бережансхий 500 0,5 60 

104 ЕфимЛCНИII М8КCИМICOВСКИЙ 2 260 

105 Бощан Лосмипский ВопецкиА 400 1 130 
106 Иван ЛyroDIИII СIIIIДИЦIC8JI 150 0,3 50 
107 РIП. Вас. Львов Ивановский 0,2 42 
108 ЛЫХовец JIшoIПИll БерeжaJICXИЙ 400 1 130 
109 ИnЫi Льпroшив СIIIIДИЦIC8JI 0,5 65 
110 никита ЛЫХоDIИII Cвaдицкu 400 0,5 65 
111 СемеиЛпов Ивановский 1 130 
112 Tpeтьn: Лпов Ивановский 300 1 130 

М 

113 Бор. Анд. Maкmeeв СIIIIДИЦIC8JI 0,3 35 
114 Вас. Пет. Мaкmeeв PyдCJaIJI 1 130 
115 Влас Maкmeeeв Ивановский 0,5 60 

PyдCJaIJI 

116 Ив. Анд. MaкmeeB MymlCDВCJaIJI 3 390 
РlПЧивехий 

117 Ив. Трет. MaкmeeB Вопсцкий 1 130 
118 Резан Мих. MaкweeeB СвaдицкaJI 250 0,5 60 

119 Вас. МСЖСНИJlОВ 1 130 
120 Бог. МеЩСРИlIОВ РатчиllСКИЙ 550 1 130 
121 Сем. МещСРИIIОВ РIrI'ЧИllСКИЙ 1 130 
122 Гр. Ив. Микулин Ивановский 0,2 50 

123 Яков Милослввский ВетJJИЦICIUI 400 2 260 

124 Сг.Мосеев Бережансхий 1 130 
125 Ив.МОРИII Берсжаиский 1 130 

10* 275 



ом Craи 
Кол-во Кол-во 

п/п 
Ими, фlМllJlllll 

Вопость 
Оклад ДlТOч- земли в 

иьп чenп 

126 ВасИJПIЙ Морткив Ивановский 400 1 130 
127-128 Зам. и Петр МихайлОВЫ Бyйroродский 1 130 

128 Петр Монастырев БyйI'opодский 400 0,2 25 
129 ФедорМm!oв I<Jm.mClWl 0,5 60 

Н 

130 Андрей Неелов Бyйropoдский 300 1,5 180 
Ш Ал. Неелов БyйI'opoдcкиi 0,5 
132 Ив. Ев. Неелов Бyйropoдский 1 

133-134 Провopor и Гав. НеелОВЫ СIIВДИЦЮIJI 300 0,5 60 
135 михаил Неелов Бyйroродский 500 1 130 
136 Филипп HeelloB СвaдJЩJaUJ 300 0,5 60 

О 

137 Бощан Обухов ВCТJJИЦJWJ 350 1 130 

138 Константив Обухов 
ВстJDЩКall 

350 2 260 
Ивановский 

139 Дан. Озареиский 1 130 
140 Зилот Озаренский свадицкаа 350 0,3 50 
141 ПоCТIIIIIC Олсуфьев Ивановский 1 130 
142 Гр. Омелыпов 1 130 
143 Ст.Осушкив 300 1 130 

П 

144 Тимофей Панфвлов Бережанский 1 130 
145 давиил ПетрЫЮIII Бережанский 1,5 180 
146 ВасВJIИЙ петрыJool Бережанский 450 1,5 180 
147 Федор Перфульев CIIВДИЦIWI 400 1 130 
148 Поет. Пп. IIипв Ивановский 0,3 30 
149 Авд. Поет. пвюш Ивановский 1 130 

150-151 Федор и Шемпа IIипвы Ивановский 0,5 130 
152 Наум Плещеев Ивановский 2 260 
153 Гр. Вас. Пowшroв Дубровский 0,5 33 
154 д,.. Полтев Ратчинский 450 1 130 

155-156 Гр. и Аид. ПолтеВЫ Махсимковский 500,450 0,5 0060 

157 ИванПолтев 
Ратчинский 

500 2 260 
ИвановсJCIIЙ 

Ратчинский 

158 Юрий ПотеМJCИII Максимковский 500 2 260 
Бyйropoдский 

159 давиил Потемкин Cвaдицкu 500 0,5 60 
160 Наст. ПотеМJCИИa БyйI'opодский 0,5 60 
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~ Craв 
Кол-во Кол-ВО 

пJп 
и.., фllllllJПlJl 

80J1оеть 
OU8Д даточ- 3eМJIB в 

IIЬП четп: 

161 Ог. ПотеМICIПI РaтiumCICIIЙ 400 0,5 60 
162-163 Ник. и Иm. ПРОlIDфЬСВЫ СвaдицIWI 200 0,3 30 

164 Любим Ihxoчев Бyйroродский 400 1 130 
Р 

165 Трет. PaICDB БерCDНСКИЙ 1 130 
166 ЯilDв Родычсв РIl'ЧИllский 350 1 130 
167 Вдова Елиэ. Рудпева ВCТЛIIЦIWI 1 130 

168 Плакида 1'yмmцeB 
Бyйroродский 

500 2 260 
МВКСИМIIDвский 

169 Сгепап 1'yмmцeB 
РатчивсКIIЙ 

450 1 130 
MynnceтoBclWl 

170 Тимофей 1'yмmцeB БерCDНCICIIЙ 400 1 130 
171 Вд. Мат. 1'yмmцcBa ВCТJПIЦIWI 1 130 

С 

172 Мих. Ив. СвJШell Ивавовский 0,1 7 
174 Вас. Alщ. Самарин Рудсква 1 130 
175 Елиэ. AIщ. СамарlПl РудсlWl 1 130 

17~177 
Ив. и Елиэ. Ив-чв 

Ивановский 0,2 33 
Самарины 

178 Один. AIщ. Самврив Рудсква 1 130 
Нев. Дм. Самарин БерCDНСКИЙ 300 1 130 

179 Вдова Ивана Сквзииа ВетJIIЩICU 1 130 
18(}-181 Дмитрий и Упак Сllазивы ВстлиЦJWI По 450 1 по 60 

182 Сем.Сназив 1 130 
183 Иван Скор.атин Берсжанский 1 130 
184 Куз. Лук. Скуб.атив Ивановский 350 1 130 
185 Куз. Совелов 1 130 
186 AIщ. Неп. Соколов ВопеЦICI!Й 200 1 130 
187 Кузьма Соколов РатчивсКIIЙ 350 1 130 

188-189 Ив8l1 и ПОC'l1lИк Соколовы Ратчивский 400,450 0,5 по 60 
190 Гр. Спиридонов ИваllОВСКИЙ 0,5 60 
191 Елизар Спиридонов Ивановский 1 130 
192 Alщ.Нел. СуклеllОВ ИваllОВСКИЙ 1 130 
193 Нcmoб Сукленов 1 130 
194 Alщpсй C}rxorин РВТЧИIIСКИЙ 250 1 130 
195 Мих.Cyxonш 350 1 130 

Т 

196 ИШI Татаров Вопецкий 1 130 
197 Сельв. Татаров 1 130 
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.м eraB 
Кол-ВО Кол-ВО 

пIп 
Имв,фuм" 

Всшocn. 
OIC.llRД даточ- 3eМЛII В 

ВIП четвх 

198 михаил ТlП'llщев 
Бyйroродский 

2 130 
CвaдeЦК8JI 

199 Федор ТИмamОВ Ивановский 400 1 130 
200 ТИмофсй ТИмamов Ивановский 1 130 
201 Гриropий Толстой МaкcимJcoвский 1 130 
202 Гаврила Трегубов МYWЮ:ТOВСIW 300 1 130 
203 Остаф. Тухачевский Бyйroродский 500 1 130 
204 Семен Тухачевский МаксНМКDвский 1 130 
205 ЯICOв Тухачевский Cвaдицкu 300 0,5 50 
206 Олифср Тютчев Воосцкий 400 1 130 

У 

207 Анд. Ром. Уваров 500 1 130 
208 Иги. Уваров БУЙГОРодский 450 1 130 
209 Гриropий Уваров ДOJП'Oмоcrcкий 1 130 
210 Куз. Дав. YnaвoB БcpcDиclOlЙ 300 0,2 20 

Ф 

211 Аф. Философов СвaдицкaII 450 1 130 
212 Эам. и Анд. Философовы ВстJIИЦК811 По 500 0,5 0060 

иван фирсов РlП'lJlllcIOIЙ 1 130 
Х 

214 Андрей Ходнев Бсрсжаиский 1 130 
215-216 ЛюБИМ и иван Харламовы Бyiropoдский 500,450 0,5 0060 

217 Mypкr Харламов CвaдицкaII 0,2 25 
Ч 

218 Вас. Чемесов 300 1 130 
219 пик. Червов СвaдицкaII 250 0,5 60 

220 Ратман Чечетов CвaдицкaII 450 0,5 60 
221 никита Чечетов дOJП'Oмоcrcкий 1 130 
222 Вас.И Кир.Чечетовы Максимовский 450 0,5 0060 

223 Петр. Ив. Чихачев 
МаксИМlWвский 

500 2 260 
РудСIW 

224 Петр Пст. Чихачев МаксНМКDВСКИЙ 1 130 
Ш 

225 Боrдaв Шепелев СвaдицкaII 0,2 25 
226 Ив. Вас. ШеCТIIIDВ ВCТЛИЦIGUI 450 2 260 
227 Бог. Ив. ШеCТIIIDВ РlПЧИВский 450 1 130 
228 Бог. Тим Шестаков РIП'IJIIIСКИЙ 400 1 130 
229 Мкr. Ив. ШеCТIIIDВ РIПЧИВСКИЙ 250 1 130 
230 Семев ШеCТIIIDВ РIПЧИВСКИЙ 450 1 130 
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.т Crаи 
Коя-во Коя-во 

0/0 
ИМR,фамиn .. 

Вonoc:ть 
oкn8Д дlТO'I- земли в 

НLП "eТJIX 

231 Постник Шестаков РII'IЧIIIIСКИЙ 400 1 130 
232 Юрий Шестаков ДОJП'OМОСТСКИЙ 450 2 260 
233 ВасИJIИЙ шипоош Бyiiroрдский 0,25 30 
234 Гр. Ил. Шиmxин ИвaJIOВCICИЙ 1 130 
235 Пашсрат Шишкин Ивановский 1 130 
236 Степаll ШIIIПЮIН Бережанский 400 1 130 
237 Федор и Юрий Широковы Бyiiroродский 0,5 0060 
238 Зам. Шулепников Ивановский 200 0,25 30 
239 Ив. и Гр. ШушершlЫ Ивановский 2 260 

Ю 

240 Вас. Мен. Юрьев Бережапсхий 300 1 130 

Я 

241 Ап-рЯэыков ДубровШlСКИЙ 0,5 100 

242 ВасИJDIЙ Языков 
ИванОВСКИЙ 

2 260 
Долroстский 

243-244 Сав. и Фед. Языковы РII'IЧIIIIСКИЙ 0,5 130 
245 Михаил Яэыков РlII"IИRСХИЙ 1 130 
249 Лук. Каз. ЯзЫКОВ РIII"IИRСКИЙ 1 130 

Д8ОрIIИе, ве ВЫСТ8ВИВппrе ДaТO'IIIЫX 

247 Гр. Ахматов 350 
248 Олиф. Буланин 

249 Сев. БасICllCDВ 

250 Ап-р Груздавцев 350 
253 Прох. Ивашутив 

254 Мат. Пар. Копцов 150 
256 Бог. КороБЬШI 300 
257 Фед. Корсаков 500 

258-259 Клим и Ив. КубароВЫ 150,200 
260 Истома Кузьмин 450 
261 Сем. Лутоппrн 150 
262 Бог. Обухов 350 
263 Ник. Оэаренсхий 400 
264 Вас. Мат. PyJшщев 

265 Ярос. Фирсов 250 
269 Мих.Тим. Шестаков 350 

Источник: Памятники обороны Смоленска ... N!! 41.49,240. 
257-259. 
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.Ni П/П 

1 

2 

3 

4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 
13 

14 

15 
16 

17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ng 2 

Ввземские помещики В копце XVI В. по давпым 
писцовых кпиг 1587-1595 п. 

Фамилп, ии, 
Craв OICJlIД 

Земли Живущеi 

отчество ф81П'. П8ПIВR 

А 

Аид. Сем. Алабьев Зaдllепреевсх. 149 1 

3аднепреевск. 

Сапун Абрамов ТроlЩICllЙ 390 34 
ВопеЦ!СИЙ 

Вд. Сем. Аксенова Хмелитс1СИЙ 50 43 

Б 

Вас. Аид. Бакшеев Гжельс1СИЙ 48 24 
Вд. Гр. Бarpuoва ПрШ'Ородиый 14 О 

Анд. Вас. Безобразов 
ГрJlЦ1(DЙ 

600 528 315 
ТроlЩICllЙ 

Ив. Иrв. Безобразов Нагорный 350 266 103 

Ив. Гр. Безобразов 
Троиц1СИЙ 

500 411 117 
Бовальс1СИЙ 

Мих. Уrpюм. 
ГрJIТC1СИЙ 254 О 

Безотищев 

Ив. Лук. Бежевевцев Каменный 200 167 8 

Ив. Еф. Бeпr.бeсов 
Нагорный 

300 100 17 
Кощеевс1СИЙ 

Ив. Бепьбасов Нагорный 150 137 О 

Мар. Бельбасова нагорвый 44 О 

Ан. Г. БeJIJlllиицев 
ЖилеЦ!СИЙ 

300 301 О 
ЛИтвивоаск. 

Ив. Л. БCJIJIВИIIЦев 200 136 20 
Бог. Як. Бельс1СИЙ Волоцкий 975 694 

3arpoбский 

Бул. Д. Бельский ВОЛОЦ!СИЙ 700 630 
Ив. Дав. Бельс1СИЙ ВОЛОЦ!СИЙ 488 316 
Нев. Як. Бельс1СИЙ ВОЛОЦ!СИЙ 904 410 
П. Ив. БепьС1СИЙ ВОЛОЦ!СИЙ 304 245 

Пос. Бог. Бепьс1СИЙ ВОЛОЦ!СИЙ 523 496 
Гр. Ив. Бобров Холмец 87 18 

Леон. МIП. Бобров Холмец 200 199 64 
Сем. Гр. Боборов НагоРIIЫЙ 200 177 50 
Вд, Богданова нагорвый 150 35 

Число 

дворов 

3 

141 

2 

7 
О 

25 

98 

41 

О 

21 

3 
О 

О 

13 
348 

155 
40 

247 
33 
108 
5 
8 
О 

4 



'мпJп 
Фано .. , ИМII, 

Craв Оклад 
Земли Живущei ЧиCJIо 

отчеl:'ПlО фllП'. паш .. дворов 

26 Гр. Вас. Боrданов 
БоровсЩ 

297 7 2 
ГлухолИТВИII. 

27 Сем. Ш. Болдырев 
Гжельский 

300 159 22 6 
Сержаны 

28 Вд. r. Балобанова Кощеевский 
176 18 5 

'Ipoицкий 

30 Фед. БалOТПИI<Oв ХмелитеКIIЙ 112 12 О 

Боров. 

31 Алена БалOТПИI<Oва Хмелите. 182 58 16 

32 Ав. БорJIТИIIСIWI ТруфавОВСII:. 150 О О 

33 Бог. Ал. Бровицъш 
Волоцкий 

300 258 51 О 
Заднепреевск 

34 Ав. Кон. Борцман ВолоЦЮIЙ 169 19 4 
ЗS Ав. Вас. БyйIIосов Волоцкий 177 92 32 

Петр и Вас. 
Боровский 

36 Волостенский По 700 1216 750 197 
Буйиосовы 

ХмeJIIЩJ[IIЙ 

37 ЖданБymв ВолоЦ!СИЙ 228 54 44 
38 Лф. Лф. Бyлraкoв Холмец 200 143 76 15 
39 Ив. Ив. Бyлraкoв Холмед 150 120 81 19 
40 Лав. Тар. Бyлraкoв ЗаквсеЙD 45 О О 

41 Ив. Гр. БуJIl'UOВ КощеевсЮlЙ 155 12 
42 Бог.lJ1.t. БУllаков Ср.Croропа 450 437 84 50 

43 Ив. Вас. Бунаков 
Красносельс. 

350 349 48 22 
Кощеевский 

Порецкий 

44 Ив. Ив. Бунаков Волоцкий 500 371 84 27 
1IитвIПlОВСК. 

45 Лвд.lJ1.t. Бунаков КрасносельСII:. 164 89 16 

46 Ив.lJ1.t, Бунаков 
Волоцкий 

550 562 143* 56 
Краспосельск. 

47 IIИII:. Ив. Бунаков ВолоllКИЙ 149 70 23 
48 Марфа Зах. Бурцева Красuосельск. 89 8 4 

49 Вд. Тат. Быкова 
Холмец 

252 15 11 
Дубровский 

50 Зам.lJ1.t. Бычков 
Холмец 

300 303 4 2 
Волостеиский 

SI Ив. Бор. Бычков Пожога 150 63 О О 

52 Пелюб Пев. Быков Холмец 136 34 9 
53 ТИм.lJ1.t, Бычков Жилецкий 200 156 О О 
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МпJп 
ФIМИJID, в_, er .. I Ок.п1Д 3eмmt Живущей I Чвсяо 

~eeтвo факт. ПaDDIВ дворов 

В 

54 Вас. Лид. Baxmecв Гжсльскиii 60 7 

55 Ив. Дм. ВШlов 
Нaropный 

150 182 46 7 
Xonмeц 

56 Сем. Дм. ВШlов БоРОВСКОЙ 73 11 
57 Фед. Мен. ВШlОВ Прнroродный 290 85 35 
58 Гр. Иm. ВCJIЬJIМИНОВ Пожога 700 240 118 48 

59 И. Гр. ВCJIЫIМIПIОВ 
ТРуфlUlОВСкиii 

700 673 40· 91 
Пожога 

60 
Мих. Ив. Бовальский 

700 693 329 72 
ВCJIЫlМИНОВ Кощеевскиii 

61 
Вд. ВC1IЬJIМИIIова 

Красносельск. 
с сыном 

350 160 95 18 

62 Ал. Бор. ВерllJllC нaropllый 150 1Sl 45 О 

Пожога 

63 Аид. Мат. Воейков Сержвны 272 184 50 
Козem.щaиск. 

64 Аид. Сем. Воейков Сержавы 146 107 34 

65 Бог. Бор. Воейков ХМemm:КИЙ 50 43 2 
66 3в. Дм. Воейков Волоцкий 170 44 8 

67 Ив. Mar. Boelb:DB Кругай 300 298 210 49 

68 Ист. Сем. Boelb:DB 
Красиосельск. 

350 200 77 17 
Волоl(DЙ 

69 наум Ив. ВОCЙ1lDв квмcIIиый 350 241 54 15 

70 
Проск. ВOCЙIOва 

ссывом 
Xonмeц 300 298 32 20 

71 Фед. Сем. Воейков Красносельск. 350 150 60 11 

72 Вер. Аид. Вonжeнив 
Нaropный 

350 354 113 20 
Труфано8СКИЙ 

73 Воин ВOJlЖCIIИII прнroрoдllый 227 145 24 

74 Ив. Ив. Волженский прнropoдllый 244 72 23 

75 Иринв ВопжсllClWl Волостснскиii 199 О О 

76 С. Ив. Воженский 
Эаболотский 

350 286 39 10 
Красносельсв:. 

77 
Ях.Ссм. 

Волостснсmii 250 38 22 5 
Волженсв:ий 

Вас.Я. 
Прнroродвый 

78 
Волынский 

ХмелитсКRЙ 600 567 426 90 
ГжельсК/IЙ 

79 И. Ив. ВOЛЬJНСК/IЙ Красиосельск. 250 140 32 13 

80 Вас. Нп. Волков Лоc:r.минCКIIЙ 350 276 25 

81 Ст. Ил. BOJ[J«)B Волоцкий 234 185 43 
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,мп/п 
ф ... вл •• , .... , 

Спи Ouaд 
3e .. nв ЖIIаущеi Число 

отчество фахт. П8DIП. ЮIOров 

82 Вд. ВOЛIIOва ВолоЦ!CIIЙ 241 190 17 

83 
Петр и наум 

Haropllыi 12 О О 
Воробье.ы 

84 &1. д,.. Ворсобин нaroрIIый 300 126 81 14 

85 
Гр. Мar. сулив ЖилицкиIi 

82 20 2 
Воронцовы Заднспресвсх. 

I<вмеllllый 
86 Аф. Мих. Вражин Бавальсш 289 22 9 

Боровсш 

БоровсICDЙ 

87 Аф. Мих. ВраCICИII Бaвam.сШ 13 6 1 
квмеllllый 

88 Юр. Мar. Врвскив 
БоровcкиJi 

300 209 56 21 
Волoцкиi 

89 Юр. Вас. Врвскин ВолоЦ!CIIЙ 488 316 40 
90 Алдр. Вас. Вырубов Кощeeвcкиii 300 215 99 30 
91 Гр. Мих. Вырубов ВолоЦ!CIIЙ 158 52 8 

БоIllllПoCШ 

92 Ив. Ост. Вырубов БоровcкиJi 600 599 100 91 
I<вмспвый 

93 Кур. Ив. Вырубов Кощеевсa:иii 350 281 28 28 

94 Се ... О. Вырубов 
БоIllllПoCШ 

500 373 90 30 
Кощeeвcxиii 

95 
Кур6. и Ив. Дмит. 

Волоцкий 517 114 39 
Вырубовы 

Б8IIIIIПoCШ 

96 Сем. См. Вырубов 
Боровсш 

450 302 160 65 
ВопСЦ1СИЙ 

Нaropньdi 

97 Ф. Лоб. Вырубов БоlllllПoCШ 300 300 154 13 
98 Юр. Ив. Вырубов Боровсш 300 162 21 38 

99 Вд. Гр. Вырубова 
Глухолитвив 

267 158 22 
ВСЛИJOпольсх. 

100 Ив. Л. Вырубов Задиепреевсх. 500 397 226 76 
101 Зам. д,.!. Вышиба l'уровсш 200 III 40 2 

Г 

102 Ник. И. Гаврилов Холмец 300 100 64 11 

103 Ал. Гельдеев 
Гжельcкиii 

300 304 3 О 
лосыolиllшш 

104 Ал. Ив. [oдyJIOB Волоцхий 519 285 79 
105 д,.. Ив. ГoдyJIOB ВолоЦ!CIIЙ 806 678 194 
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:Мulп 
Фuoшu, JDIII, 

craв OxпIД 
ЗеIlJlJl ЖИвущel ЧВCJJО 

отчество факт. пamвв дворов 

106 ник. Вас. Годунов 
Красиоеель-

384 70 73 
ский 

107 П. Вас. Годунов Ср.Cropoиа 800 316 292 59 

108 Cr. Вас. Годунов 1000 967 381 232 

109 .их. Ник. Годунов 
приropодIIый 

800 692 123 80 
Ср.Croроиа 

110 .их. Мих. Годунов 
Ср.Croроиа 

751 159 80 
приroродIIый 

111 Ул. Головастов Волоцкий 550 440 99 

112 Неи. Ф. Головин I<oщеевеIa!Й 300 301 12 4 

113 ДеЙ. Ф. ГоловКIПI Красиоеельск. 100 100 О О 

114 Аф.Ив. 
Красноеельск. 300 191 20 10 

ГОЛОllCПВИlOв 

11s Вас. Юр. Головккков Волоцкий 504 265 55 

116 Еф. Трет. Греков жилицкий 150 76 34 6 

117 
вд. Грибоедова е 

Труфвиовск. 350 354 185 28 
CJoIIIОМ Михаилом 

118 Фсд. И. Грибоедов Порецкий 250 254 О О 

Холмец 

119 Авд. Гр. ГРИДIIDв Сержвиы 150 49 О 4 
Кpyroй 

120 Опф. Гр. ГрИДIIDв I<oщее8СККЙ 243 12 

121 Аид. Ие. Губастый Грsцxий 68 34 6 

122 Ив. М. Губастый Боровекий 167 96 1 

123 Трет. Мих. Губастый Боровекий 300 167 49 27 

124 Сем. Мен. губастый Боровекий 200 88 13 21 

125 Мих. Губастый Боровекий 250 8S 14 15 

Бовальекий 

126 Мар. Губастова КамСIDIЫЙ 301 12 4 
ВопецКIIЙ 

127 Бор. Аид. Губин Труфаповск. 300 242 42 9 

Д 

128 Вд. Ир. Дерюгина ВолостенсIa!Й 199 О О 

129 Мат. Ив. дугин ЗакасСЙК8 100 67 3 О 

130 Cr. Вас. Дудин 
Заболоцкий 

967 381 232 
Липецкий 
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'мпlп 
ФIМIIЛIIII, ВИII, 

став OJCJJU 
эемлв Жввущei Чвcnо 

отчество фвr. пашВВ ДIIOPOB 

131 Вас. Дуров Труфановск. 98 78 11 

132 Шес. Фед. Дуров ПриropoдllЫЙ 104 О О 

Е 

133 ЕльчанинОВ Кооельщапск 190 О О 

134 
Ив. Сильв. 

Нaroрный 600 426 200 18 
Емельшов 

l3S Вд. EНГCJIЬДeeвa Холмец 433 О О 

136 Дол. Мат. Еремеев приroродIIый 174 О О 

Ж 

137 Вд. Тат. Жl:лБЬПlова ДуброВCICНЙ 102 О О 

З 

138 Фед. Аф. Захаров Кощеевский 300 192 12 4 
139 Бог. Сид. Забелив Волоцкий 803 307 142 
140 Ив. Бог. Забелин Волоцкий 448 434 70 
141 Дм. Вас. Заволоцкий Волоцкий 65 61 13 
142 Гр. Д. ЗarpJIЖCКИЙ Волоцкий 321 41 40 
143 Истома Заломов ТроlЩКllЙ 150 49 20 2 
144 Ив. AlI. Замыцкиii Волоцкий 301 197 53 
145 АРГУIl Захарьин Жилецкий 500 276 160 48 
146 Вас. Дм. Захарьип Жилсцкий 350 321 140 30 

Боровский 

147 Вд. МарИJI Захарьина Волоцкий 79 О 2 
Хмелицкий 

148 Звоков нaroрIIый 871 О О 

149 Ив. Дм. Зnлов 
Нaroрный 

150 182 46 7 
Холмец 

150 Сем. Дм. Зnлов 
БоРОВСIlOЙ 167 41 23 
Заболоцкий 

l5l Фед. Меп. Зnлов Приropодный 290 85 35 
152 Вас. зелеllый Дубровский 300 141 О О 

153 Вд. Зерова Нaropный 233 О О 

154 Ив. Ив. Зубов Бовальский 65 40 О 

И 

Ш Влад. Кир. Иванов 
Гжельский 

141 О 30 
ВОРllOпа 

156 Анд. Як. ИзвеllOВ 
Боровский 

500 478 77 43 
Ср.Croрона 

~7 Др. Вас. ИзвеllOВ Волоцкий 74 57 15 
158 Петр. Ив. ИзвеllOВ Хмemrrcкий 64 6 О 
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~п/п 
фамвл ... В .... 

Craн Оклц 
Землв Живущei ЧНtJlо 

отчество факr. пашни дворов 

159 Неизвестный Вenикoпольсх. 400 177 7 
160 Тома ИзВCКDВ Жилецxиii 350 351 10 О 

161 Алекдр. Изaroв 3аднеnpсевсх. 140 О О 

К 

162 Фсд.Тих. Карабанов Кощссвсхнй 132 9 

163 
Ввс., Мих., Них., 

КощсевсI<ИЙ 240 11 
яхущ Карабановы 

164 Юр. Пет. Квonпщев Пожога 250 187 О О 

Труфаповсх. 

165 мих. Ив. Кирсев БоровсI<ИЙ 162 50 13 
Волоцxиii 

166 Дм. Гр. Кобылин Волоцxиii 207 112 33 

167 Ив. Ввс. Ко6ылин ЛОСЬМIIНсхнй 700 170 47 33 

168 
Фед. Фсд. Кобылин Ср.Croрона 500 

936 78 166 
Ив. Фсд. Кобылин ЛосьминCI<ИЙ 450 

169 Кир. Дм. Кобылин ВолоцI<ИЙ 216 103 67 
170 Зах. Дм. коБыJIIIцьIJI Волоцxнii 147 103 23 

171 
Ив.иФсд. Ссржаны 500 

858 422 168 
коБылaтиIIьI Лосьминсхнй уФсдор. 

172 Ив. Юр. Кoбuoв 3aднenpceвcx. 400 281 250 76 
173 А.И. Коновицьш Приroродць1Й 292 108 27 

БавальсI<ИЙ 

174 Ив. Ив. кововlщыв Жилсцxиi 250 238 73 10 
Приroродвыi 

175 Анд. Дм. I<opIICCB 
ЖилсЦI<ИЙ 

395 О О 
Липcцxнii 

176 Обросим КорнССВ 3аболoщxиii 109 1 3 

177 Сем. Ввс. КоРНССВ 
Ср. CroPOIIВ 500 482 91 
ЛОСЬМИRсхнй 

178 Аф. Ив. Коровив ТроllЦlCllЙ 200 227 122 37 

179 Кузьма Кортпсв 
Жилецxнii 

150 146 60 О 
ЛlПleцxнii 

180 Ив. Ив. КудрllВЫЙ БовanьсI<ИЙ 150 120 12 7 
181 ег. Ввс. Кузьмин Волоцxиi 609 410 75 

Л 

182 
Обр.Ив. 

3адвсnpссвсх. 66 1 3 
JIaдыжинcкиi 

ЛеОII.Дав. 
3адвеnpceвсх. 

183 ВолоцI<ИЙ 385 63 87 
J1aдыжинСI<ИЙ 

ТроllЦlCllЙ 

184 Голов.Лор.~ Ссржаиы 350 289 13 72 
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'мulп 
ФIМIIЛIIJf, им., 

Craв ОICll8Д 
Земли Жнущeii Число 

отчество факт. пашии дворов 

185 Анд. Cr. JlеВШИII ТрофаиоJICIC. 
250 196 64 21 

Липецкий 

1&6 Дем. Cr. JlСВШИlI Труф8l10ВСХ. 200 62 О 6 
187 Ав. Гр. Jlединсхий Звхассйu 250 252 О О 

188 Гр.Гр.Лединсхий Грпсхий 400 358 161 35 

189 Гр. Мих. Лихачев 
пригородlIый 

150 103 55 19 
Красносельск. 

190 AIuI. JIиxoрева Труфаиовсх. 100 О О 

191 Бог. Нсф. Лихорев Гжельсхий 300 286 О О 

192 Глеб Лихорев ТрОИЦВ:ИЙ 250 167 38 13 

193 Гр. Лор. JIиxopев 
Порецкий 

350 289 13 72 
Гжельсхий 

194 Фед. Вас. JIиxoрев Пригорoдныi 253 65 19 

Боровu, 

195 Хрис. Неф. Лихорев ВQIIОЦКИЙ 400 376 78 37 

196 Б-II. I1сф. Лихорев Гжельсхий 300 286 О 8 

197 МВРlПlа лихорева 
Труф8l10ВСх. 

158 О О 
Липецкий 

198 Гр. Гр. ЛоJIЧIIIDВ ВQIIОЦКИЙ 450 204 37 
199 Вд.IOpИII Лодыrиna Боровский 82 22 6 

М 

200 Аф.Мanыnm ВQllОстенсхий 450 307 127 61 
201 Гр. Сев. Малыгип ВQIIОстеuский 450 431 262 31 
202 Сем. Фед. Мартынов ВОllецкий 113 75 18 

203 Фед. MZI)'COB Туровсхий 150 129 38 14 

204 УIJIЮМ MZI)'COB ТурОВСОЙ 150 141 36 12 

205 Вас. МаштукоВ 
Волоцхий 

301 30 10 
Красносельск. 

206 Ист. Вас. Маштукоа 
ВQIIОЦХИЙ 

308 150 31 
Красносельск. 

207 Фед Мaпnyв:oв Гробсхий 300 302 225 14 
208 Фед. Мелены"Ьев нaroрный 457 404 94 
209 Фед.Мешасв I<oщеевсхий 200 201 О О 

ВeJJIIIII)ПОЛЪСК. 

210 Гр. Ив. мнв:улип Глухолитви- 600 499 227 78 
новский 

2ll Петр Ив. микулин Боровсв:ой 331 78 40 
212 Пол. Анд. микулин Заболоцкий 163 47 12 
213 Мат. Гр. Микулин Глухолитвип. 297 7 2 
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16п/п 
ФIМJIJПIII, ..... 

erаи Оклад 
Земли Живущei Чие.по 

OТ'Iee'J'JIO факт. IIIППIR дворов 

214 Ив. Анд. мнхулип Волоцпii 114 114 25 
215 Вд. Авд. Миxynина 'lpyфановск. 202 36 89 

216 
Ив. Пет. 

ВОJlОцпii 170 103 15 
МилОCТIIИIWВ 

217 
Bд.Кar. 

Гжельский 40 О О 
МилостииlCllва 

218 Каз. Гр. мшпсип ПрШ'Ородный 95 65 9 

219 Анд.Мицков ПрШ'ОРОДНЫЙ 585 158 82 

220 Казар. Гр. Мицков ПрШ'Ородиый 95 65 9 

221 Вд. Ив. МИЦlCllва 
Красносельск. 

179 99 8 
Волоцпii 

222 Шест. Вас. МицICIIв 
Волоцпii 

300 308 142 31 
l<pacиосепьск. 

223 Матр. Ив. МИЦIWI 
Красносельск. 

94 4 О 
ПрШ'ОРОДНЫЙ 

224 Марина Мицкова Красвосельск. 192 28 8 

225 Егор Ив. Миmynив ВCJIИICIIпольск. 195 1lS 36 

226 ЗIIМIТIIJI МmwB Холмец 450 197 65 12 

227 Анд. Ив. Масосдов Cp.Cropoнa 191 4 4 

228 Вас. Ив. Масоедов Полужевсквй 31 О О 

229 Гр. Гр. Мисоедов Бовальсквй 700 173 128 45 
230 Ив. Ив. Мисоедов Ср.Croрона 350 199 О 6 

231 Иm. Ник. Мисоедов 
ВCJIИICIIПОЛЬСК. 

350 287 85 2S 
Ср.Croроиа 

ВCJIИICIIПОЛЬСL 

232 ТIПЫIIII Мисосдова Ср.Cropoиа 250 51 15 
Зarpобский 

233 Осип Ем. Мисоедов Труфановский 300 85 36 11 
Н 

234 Вд. Вас. Наумова Гжельсквй 535 85 42 
235 Вд. Гр. Наумова ХмCJIIIТCКВЙ 39 26 з 

236 
ФCТIIIIЫI Наумова 

Гжельский 300 105 О О 
ссыпом 

237 Наум Yf1!. Наумов Волоцпii 323 О О 

238 Cr. Вас. Наумов 
ВВЦICIIЙ 

96 3 3 
Глухолитвиис. 

239 Ив. Гр. Нежевин 
ВJIЦICIIЙ 

324 1 5 
Волоцкнй 

240 Як. Сем. Нее.пов Волоцквй 108 О О 
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'мп/п 
ФIМIIЛIIJI, ИИII, 

Crаи Оклад 
Земли Живущei Число 

отчество фaкr. пашИИ дворов 

241 Бд. Мар. Нслюбова БIIЦIIDЙ 89 8 1 

О 

242 Даll. ОДIIIЩов Болоцкий 305 167 20 
243 Бд. Одинцова Болоцxиi 146 11 

244 Алеут Тет. Озеров 
ДуБРОВСКИЙ 

136 63 5 
Бавальский 

БIIЦIIDЙ 

245 Анд. Пет. Озеров Дубровский 74 О 6 
Ср. Croроиа 

246 Бог. Бор. Озеров приropодlIый 120 О О 

247 Бог. Пет. Озеров 
КамсllllЫЙ 

118 24 2 
Кощеевский 

248 Бор. Кл. Озеров Хмелитский 145 57 19 
Хмелитский 

249 Ив. Мах. Озеров 
Кощесвский 

420 88 30 
Боровский 

Гжельский 

250 Ив. Коис. Озеров нaroрIIый 250 81 16 7 
251 Ив. Леоll Озеров. Гжельский 350 315 66 55 
252 Мих. Бор. Озеров Гжельскиii 137 30 6 
253 lIелюб. Бас. Озеров Пожога 500 142 26 

254 Петр Шир. Озеров 
Бавальский 

200 206 51 4 
БJlТCКИЙ 

255 рудах Клем. Озеров 
прlп'opoдIIый 

350 380 123 18 
Пожога 

256 Тат. Озерова с cывмM 120 157 11 11 

257 
Федор и Мануил 

прlп'oродJIый 144 О О 
Озеровы 

258 Фед. Мах. Озеров 
СержаllЫ 

250 О 2 
приropoдllый 

259 Тим. Озеров НaroРIIЫЙ 200 24 

260 ШирJIЙ Озеров 
Бовальcкиii 

353 99 26 
Гжельский 

261 Бд.Озерова БCJIИIOПOJIЬCIC. 90 О О 

262 Ив.УСТ. ОзерШИII 
КамеllllЫЙ 162 28 6 

КрасиоеельсlC. 

Гжсльский 

263 Ив. И Бас. ОJlJlXOвы 
БовanЬСIDМ 

299 28 7 
прlп'opoдIIый 

КрасIlОСельск. 

264 Фсд. Омлеmов БeJlИlDПOJIЬCК. 500 489 477 
265 як Л-II. Ol4llemOB приropoдllый 25 12 О 
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'мп/п 
фlllJШ .. , .... , er .. ОIШlД 

3C11JП1 Живущei ч.сло 
отчество фaкr. паш .. дворов 

266 Вд. Уль. Омлешева Заболоцкий 103 77 15 
267 Ив. Осорrии Сюэерна 250 221 116 21 

Липецкий 118 268 Ив. Ив. Осорrии Ср.Cropoиа 600 510 45 
ВOJJостеиcкиii 

269 Нел. Вас. Очеров Пожоra 600 142 13 31 
П 

270 Anp. Куэ. IIвиин 
Холмец 

150 52 О О 
Ср.Cropoна 

271 Аид. Ппой павив пригоpoдllый 129 100 12 
272 Дан.IIвиин Козелъщаиск. 22 О О 

273 Ил. Куэ. ПaIiИН 
Кощеевcкиii 150 150 О О Ср.Croроиа 

274 ППОЙ Сем. Панив KpacHOCCJIЬCX. 100 101 2 О 

275 д,.. ТИм. ПарICDв ВOJJоцкиii 98 62 13 
276 Вд. Мар. Петрыкина пригоpoдиый 229 165 24 
277 Анд. Осип. IIлещеев З8Дllепреевск. 114 2 О 

278 Вас. Тим. IIлещеев BOPICDD 700 399 130 90 
З8Дllепрееасх. 

279 осип Тим. IIлещеев ГжельсПIЙ 550 534 322 126 
сержаны 

280 Бор. Ив. ПOJJев 
Бороаский 

600 398 100 81 
Вопeцкиii 

281 
Вас. Наум. 

ВOJJоцкиii 123 30 7 
ПОCТIlИICDв 

282 Вд. ПOТllТИВова ВOJJоцкиii 366 85 42 
283 Вас. КoIIC. Пронcкиii ВOJJоцкиii 293 130 34 

ВCПИICDПOJlЪCJl. 

284 Ях. Гр. Пparoпопов 
Лосьмннский 400 398 81 27 
Ср.Croроиа 
ВOJJостеиский 

285 Фед.Плymев Нагорный 300 159 105 15 
286 Ав. ПУСТОДOJJев Нагорный 247 125 25 
287 Вд. Ив. Пучежева Туровский 3ll 203 60 
288 Мих. ПУШCЧIIИIЮв Кpyroй 250 225 144 52 

Р 

289 Бсзсон. мак. РагозИII Гжельский 300 228 78 23 

290 Никита P8ICDB 
Порецкиii 155 32 12 
Xonмeц 

291 Анд. Ник. Ржевский Красносельск. 400 292 64 29 
292 Конс. Пет. Prищев Гжельский 242 87 2S 

293 Сем. Ив. Prищев Гжельский 369 25 33 
294 Игн. Вас. рык8чвB Кощеевский 250 239 79 16 
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:Мп/п 
ФамlШllJl, и .... 

Craв Oюuщ 
Земли Живущei ЧвtJIо 

отчество фахт. пашни дворов 

С 

Порецюdi 

295 Бог. Юр. Сабуров 
Баровский 

1000 535 315 266 
3аболоЦIOlЙ 

ЛИпсцкий 

296 Вер. Бог. Сабуров 
ВОJlОЦКИЙ 

571* 330* 65* 
ПХТIIИцюdi 

297 Зам. Ив. Сабуров ЛОСЬМIIIIСКИЙ 800 668 493 226 
298 CCBOC'I'Ь.IIIOB Кощеевский 281 28 28 

ВJЩКИЙ 

299 Вд. Тат. Сидорова НвroрJIЫЙ 366 269 20 
Ср.Сторона 

300 Ив. Трет. Скворцов 
Труфановск. 

250 251 17* 4* 
ЛипеЦIO!Й 

301 Рахм. Гр. Скобесв Камснный 98 46 20 
302 Зах. Дм. Cкoбeлицьm ВопeЦIO!Й 147 103 23 

303 
Аф.Всев. 3аднепреевск. 

300 300 22 О 
СкрIlllИЦЬUl Липецкий 

3аднепрссвск. 

304 Бог. Дав. Соловцов 
Гnyxoлит-

400 259 104 44 
ВlПIовский 

ВОЛОЦIO!Й 

305 Влад. Ив. СоломCIПI 
Ссржаиы 200 154 19 30 
Гжельский 

306 Бог. Бор. СOЧIПIов Ср.Сторона 121 121 4 4 
307 Вел. Creпанов ТроВЦIOlЙ 124 124 О 66 
308 Creпaв Creпапов Троицквй 500 259 66 

Т 

309 lIик. Пет. TaiдaкoB Кощссвский 300 200 О 5 
310 Orафья Сем. Танеев ДуБРОВСКИЙ 178 О 

3ll Сем. Тавеев Дубровсквй 150 60 5 О 

312 Фед. Сем. Танеев БввальсКИЙ 87 О 10 
БовlIJIЬCКIIЙ 

КрасиосCJlЬСК. 

313 Кир. Аид. Тарбесв Кощеевский 350 378 80 16 
Каменный 

приropoд1lый 

314 Мих. Ив. Татищев Троицквй 700 703 268 185 

315 rp. Аид. ТВороroв Жилецкиi 
413 25 75 

ЛипеЦIO!Й 

316 Иm. Аид. ТВороroв Закасеiiкa 100 67 3 О 
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,мп/п 
фlМвл .. , .... , 

Craв 0кя1Д 
Землв Живущей Ч.ело 

отчество факr. пamвв дворо. 

317 ил. Аид. Творогоа Волоцкий 100 82 28 8 

Thyxoлитви-

318 Пост. Аид. Творогов новскай 240 2 5 
Липецкий 

319 Вд. Ив. Творогова ЗахвсеЙJla 117 О О 

320 Ив. Сем. TCВIDIOB приroродный 357 48 34 

Кpyroй 

321 Тан.Сем. TeВIDIoB 
Просецкий 

400 320 74 30 
ВюtКИЙ 

Бавальскай 

Бовальский 

322 
Федосей Сем. Кощеевскнй 

300 230 104 32 
TeВIDIoB ВJЩICИЙ 

Кpyroй 

323 Венид. Ив. ТИмашов Волостенский 450 228 72 35 
Волоцкий 

324 Петр. Вас. ТИхонов Хмeлиrcкий 300 146 77 27 
Боровский 

325 Cr. пик. ТИхонов Волоцкий 109 45 27 
326 Вас. Cr. Толстой ВолоЦI(ИЙ 335 70 84 
327 ОКСИНЫI Тургенева ЗаднепреевсlC. 63 50 19 

У 

328 Устинов КозельщансlC. 300 277 83 О 

329 Наум. Сем. Усов Нагорный 200 120 О О 

Ф 

330 Вас. Фомин Нагорный 600 426 216 101 
331 Верига Фофанов Труфановскнй 150 154 О О 

332 Ив. Конс. Фофанов Волоцкий 139 8 О 

333 Фед. Конс. Фофанов 
Волостенский 

700 395 142 38 
Кpyroй 

Х 

334 Варвара Хитрово ГжельсJCИЙ 232 119 26 
335 Ив. Аид. Хлудвев ВолоЦI(ИЙ 139 82 16 

Ч 

336 Аргем Чемоданов Нагорный 400 185 93 29 
337 Вд. Чемоданова Волоцкий 323 О О 

338 Нmcнфор Чепчюгов Пореl~ 495 126 125 
339 Cr. Них. Чепчюгов Порецкий 600 572 84 127 
340 Черемисннов Нагорный 580 424 46 
341 I'yлIй черлcIIый Волоцкий 198 117 27 
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,мп/п 
ФIМIIЛВ8, ВО, 

erlB Охлвд 
ЗеМJJВ Живущei Чвcnо 

отчество фlJП'. ПIIПВВ дворов 

342 Ив. Аид. Черлевый 
В.IЦКИЙ 

250 236 55 20 
камеввый 

БавальСШ 
343 Ал. Ист. Чоботов Кpyroй 450 451 76· 23· 

I<aмeввый 

Ш 

344 Суббота Шир. 
Приropодвый 392 45 27 

Шершевии 

345 Алекс. Ив. ШyiСШ Волоцкий 387 231 56 

346 Вас. Ив. Шyiеш Волоцкий 284 280 79 

347 Дм. Ив. Шyiеш 
Волоцкий 

1134 695· 170· 
Jhmсцкий 

348 Ал. Вас. ШУМИЛОI Порецпdt 300 162 28 5 

349 Сем. Вас. IOpcпев Ср.Croрова 500 482 128 91 

Ю 

350 Вд. Сем. Юрьева Порсцкий 100 О О 

Я 

351 Ан. Мат. Якушкив 
ГжельСШ 

350 210 58 14 
Воркова 

352 Гр. и Ист. якушкины 
Воркова 

По 350 697 107 48 
Гжельсхий 

353 Ист. Ив. Якушхии ГЖCJlЬCШ 144 25 10 
354 Вд.Курб.~а ГЖCJIЬCКИЙ 82 51 11 
З55 Мих. Гр. якушкин Воркопа 224 О О 

356 Нелб. Пет. яхушкип Гжельекий 250 201 49 9 

357 Сем. Гер. Якушкин 
Воркона 

300 209 38 10 
СерЖаны 

358 Сем. Сем. якушкин 
приropодIIый 

408 242 106 
Жилецкий 

360 Трет. Сем. Якушхии ГЖCJlЬCКИЙ 750 592 14 95 
359 Шар.Сем.~киu ГжельСШ 500 500 150 32 

360 Як. Сем. якушкин 
ГжельСШ 

550 544 О 71 
Порецкий 

* - Данные даны по одному стану. 

Источник: РГАДА. Ф. 2109. Оп. 2. Кн. 619. Л. 1-1154; 
ПКМГ. Ч. 1. 1. С. 568-731. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ М 3 

ЖиВУЩая пашни рослаВJIЬСКИХ помещиков по даllllЫМ «КIIИГИ 

сбора ВМСКИХ деllег по РослаВJIЮ и уезду» за 1584, 1586 гг. 

ом 
ВлIДem.цы Деревив 

Км-во пашвв 

П/П (вчетп) 

1 Федор Иваиович ЧeJIIOCТКIIН Внуиовичи, Буэуловка 90 

2-3 
Сулеm и Дмитрий ВасИJIЬCВRЧИ 

Жабиио 100 
ТOJJбyэшJы 

4 иваи Гpиroрьевич Дуров 
ВOЛIIDВО, Дoлronnrдxa, 

6S !4 Боровой слобoдюt 
S Андрей Роroвцев Лутовииово -

6---7 
Федор Алсксаид. I'ьDкIпroв 

БороIl8ll слободка 30 
и CЬПI Солтан 

8-10 
Дуровы: Данило Захар., сын иваи, Горлово, Каравпсво, 

SO 
Шlе_Озеро 4деревии 

11 ивви НJmm.eвич ГOJПDППЦCВ Oюmщииа 
2Sпустане 

пахана 

12 Смирнов Семенов. ГOJIИИИЩсв 
КрасИЛЬНИJCИ, Бахаревка, 

SO % ЛaдьDlDlllо 

13-14 
Aфaиacиii и Курбат Федоровичи 

Павmино 10 
Лапоноroвы 

1S-16 
даниил Шуаацхий, 

Павmино, Шyмna 8 
Нemoб Поl'IIIШIН 

17 Афанасий Трубчаиивов ВОЛllOвичи 20 
18-19 Алексей и ивви Сврасовы ВОЛIIDВИЧИ, поч. XmIсино 29 

2~22 
ивви Федоров. CqюDlИ, никита Свиридовщивв, 

60 
БобоРЫIIDв, Федор Тиmии 3деревви 

23-2S Иван, Федор, Яков PыllDвы Не~сво,3деревви SS 
26 Кузьма ТИmин АстапвовlI'UI 10 

27-28 
Василий Мудрасов, Семен 

Подопристово SO 
Бабицкий 

29-30 Брlпыl БоирxIIIIы Боиркино 20 
31-33 Брlпыl Камчповы С ШlClШlllиlCDМ 

Ладыжино, ИВВНIIDВО 3S 
34-3S и с ними брlпыl БаБИЦlCllе 

36---38 Остафий Уланов, брlпыl тишины Яцкu. -
39-40 яшм и Федор Бaymmы Овсаники, Казаново 40 

41 Тимофсй БабиЦICИЙ Перенка, поч. Зимницы IS 

42-44 
Дмитрий БоборЫIIDВ, Григорий 

SO 
I<oлесов, Семен Невильев 

4S КонCТ8IfПIИ Федорович ВороНIIDВ 2 жреБИJI Анохино 40 
46---47 Брlпыl ИльИIIЫ ВOЛIIDВИЧИ 20 
48-49 Мarвeй Хamoтии, ивви Копreв Комыиино 3S 
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ом 
Впвдenьцw Деревни 

Кап-во пашни 

П/П (вчmn:) 

50---52 
Григорий Жадесв, Ерофей Камча-

35 
тов, Василий Мордасов 

53 Иссах СтеП8l10ВИЧ Роговцсв 
~ ВOJIIDвой, 

20 
Подопристово 

54 AI!ДреА Роговцев Подопристово 10 
55 ИванКолпии uоч. Горпова UOJ'ла 10 
56 Василий Мв:пIСВ ВOJП(I)вичи 20 
57 Михаил Бар8IЩСВ ЛyroвИlIОВО 10 
58 Михаил Никитьсвич Боборьuroв РоманцеВО,llIембепево 90 

59 Жена ГриropИJI Скриперова 
Вотчина Незнаново, 

200 
4деревнн 

60---61 
Михаил и иван Федоровичи 

КуБЫПllCИllа 50 
куБыlпкoыы 

62-63 Аф. и Гр. Боборьuroвы Несоново 150 
64 Федор Захарович Дуров ОJICспово 20 
6S Степан Нихитьевич Гаврилов Коново пуста не пахана 

66 ПетрСавов БаJlCYllOВО 40 

67 осип КорДЮIrDВ Ивamcoво 20 
68-69 Юрий и Лynm Роговцсвы Казаново, Подопристово 30 

70 Григорий Голенищев 
Подопристово, 

SO 
Слaroвище, Боровu 

71-72 иван и Вacвnий Голснищевы 
~ Cлaroаищс, !4 Тара-

30 
СIrDВОЙ 

73 Кирилл АлCJICссвич Скалозубов 
Юрьево, Ивamcoво, 

90 
Лихомостьс 

74-76 Михаил, Безсон, Истома Дуровы ВJIXOРИ 20 
ВacилиiI Лиuовскиii, 

77-80 Семен МIIТCПIICIIJI, Тимофей Горпова слобода 60 
Лудвев, михаил ПCIПIDВ 

81-83 
Cmrraн, Курбат, -

иван МатюПlXIlIIЫ 

84 субота Дмитриевич Лynsнов Горпова слобода 40 
85 ПyuшСалов Барсуково 20 
86 РОДИОИ Ив8!IОВ ВОЛIrDВИЧИ 20 
87 Воин Гвоздев ВОЛIrDВИЧИ 20 

88 КонCТ8IП'ИlI Федорович MICJJOB 
Астапковичи, Ермолино, 

20 
РОГОЗИIIО 

89-90 Братыl Сслсвановы Дуровщипа 20 
91-92 д8IIИИЛ и Истома Половцевы Каз8l10ВО 5 

93 Тимофей CyмapOJrDB ОЛСXCIШО 5 
94 Твмoфcii Гвоздев ВOЛJrDвичи 30 
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.Ni 
ВпlДeJlЬЦЫ Деревни 

Ка.п-во пашвв 
П/П (в чети) 

95--96 БрllТЬJl Герасимовы 
Озбичи, Оm.xиио, 

107 
поч.Шилово 

97 Василий Тpyбчaиimов Кухарево 10 

98 Гриropвй Иванович Маслов Слободище 5 

99 БоlДIIН Яковлевич ГолеlDПЦСВ Осипово 20 
100 ВасИЛRЙ Пахомович МaкmeeB БовальсlDС 7 
101 Дмитрий Маппеев БОвaJlЪClDе -
102 МВЛСЦ Камчaroв Дорохово 10 

103-104 К. Матюшкин и Федор КоIПКИII -
105--106 ВасИЛRЙ и Михаил Макшеевы 15 
107-108 иван и Ширm Лиховцевы Божрхипо 20 
109-110 Зaмжrнa и СIIЛ}'JIН ТРОПИИИIILI Яцково 30 

111-113 Андрей Невильсв, Бохсй и Иван 
Чamники 50 

Колосовы 

114 Василий Федорович Каплии Горлова ПOJlJluа 10 
1IS-116 Нечет и ВасИЛRЙ Зубовы куБыIIIкиIIo 100 

117 Федор УIDЛЦСВ 10 
118 Андрей Уланов Бубаиово 20 

119-120 
Матвей Михайлович 

Горлова слобода 20 
Слабoдl:цикoв, михаил Руднев 

Источник: Чтения общества истории и древностей россий­

ских. Ч. 2. -М., 1916. К21-2, С. 1-7. 

ом 

П/П 

1 

2 

3 

4 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ng 4 

Список командиров и количество раmиков 

па башнях Смоленской крепости по росписи 

Смолепского гаРllизопа в 1609 г. 

Навмеиовавве 
Фимвn", вмв, отчеетво 

Кол-во 

башив ЧeJIовек 
~ 

Нихифор Ефимьев, 

Фроловекие ворота Фил. POI'lmlllКOB, Гр. Горохов, 53 
Мих. ХлебllИl(* 

CeMCIICК8JI (ВOЛIDва) Аид. COICDJIOB, Герас. Жухов 29 

Лазоревские ворота 
Курбат КoIlТlJlOOl, 37 
Сем. BIIIJIYТIIIIIDB 

КocтыpeIICК8JI Бор. Пepфym.eв, ждав сидихин 33 

Помеетвый 

ОICЛIД 

500 в 

200 н 

3S0r 

4S0r 



~ Паоевованне 
Фвмнлп, liliiii, отчество 

Коп-во Поместныi 
пIп башнн "мовек ОICЛIД 

5 крыJlшевскнеe вopora 
Як. Пикин, Ермола ОВЧJIIIНIIIП)В, 

48 
Ит.Шymпmв 

6 OreфанСКIIJI 
Ив. КоIIТIIЖИII, 

26 
Сид. Скоробогатов 

7 ЛyчmlСКIIJI (Всселуха) Ит. Уваров, Ив. АнОХИII 66 500 д 

8 По3ДllllllDва 
Елиз. Ив. Самарин, 

52 
Фед. БровКIПI 

9 ГopoдcЦIaUI (Орел) Ив. ДоllOТ'lИI<OВ, Зах. Осипов 64 300г 

10 ЛвраамиевClCИС Bopor& 
Мих. Moнacтырс,. Ив. Повадив, 

49 450 д 
Ос. ЛУЧCJЩОВ 

11 Зaaлrарнu: Юр. Дивов, Нелюб Попymии 44 450г 

12 Воронина 
Курман Бермев, 

31 
Мп. ЧепслевJIИI(I)В 

13 ДОJП'OЧевсКIIJI Анд. Рагозин, Ив. Голубец 44 
14 Зимбулха Куз.~ов,Ром.Берзuев 38 350г 

15 
ЕлинСКНС (НИlWJlЬскне) Тим. Кушалов, Фр. Рожнев, 

77 500 д 
ворота Фр.Суюшик 

16 ЕвстафьевсКIIJI Трет. Деденев, Сем. ОllЧllllUllllDв 39 
17 AпrифОПОВСКIIJI Гр. Мcжemmов, Ав. Черный 37 
18 БСЗЫМIIIIНIIII кpyrnllll Куз. ДовотчИКDВ, Анд. Корела 50 500 д 
19 Maxoau Нemoб Аксенов, Ив. Маховцов 41 350г 

Молоховскне 
Вас. Безстужев, Мих. Ближев-

400г 
20 СКИЙ брJlНЧ8НIПI, Бор. Пушников, 80 

вopora 
Бог. КУШllеров, Тим. ТИрIШОВ 

550 в 

21 
БC3blМIIIIIIIIII 

Ив. БЫllDВ ВJl3Ь!о1ИЧ, Пет. ВIIJIDРИН 45 
чeтыpcxyroльиllll 

22 КасаидалОВCКIIJI 
Тим. Потресов брJIIIЧaВИII, 

30 
Cr. Горбачев 

23 Донец Дм. СороКIПI, Ос. Ужовкии 49 200г 

24 I)юыоau Ив. Волосатый, Мерк. Москаль 57 
25 БублеЙD Иет. CoIIDJIOB, Ив. Рыжик 47 350г 

26 КоПЫТИllскне ворота 
Вас. ПетрЫКНII, Вас. Черньппов, 

69 450 д 
Порф. Маслениик 

27 БСЗЫМIIIIНIIII крyrnu 
Cr. Тихонов дороroбужаннн, 

66 
Трет. СИI'IIIII[ 

28 
БеЗЫМIIIIIIIIII 

Мар. ПОПllщев, Ал. МаслеlПlИК 50 250г 
четырexyroльНIIII 

29 БсзымIIIIнIII кpyrnllll 
Н. Львов брJIНЧ8НIПI, Ив. 

61 
ТИрИIIОВ 

30 ГурКlша Вас. БepДlсв, Дан. Рожков 47 
400г 

300г 
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ом ПаимeJIовавве 
Фимвлив, ВМИ, отчеC'ПIО 

Кo.u-80 помеc'l1lыi 

В/П бamвв человек OICllIД 

31 КоломенсlWI 
РIПМВII Неелов, 

61 
Ермила Машенин 

32 
БсзblМ.l!lllая Куэ. Повадии брJlll1l8JlИИ, 

S4 
четырехугольная Тим. ШВПOЧНllК 

33 Богословская 
Юр. МещерИllOВ, 

89 4S0r 
Дор. Кирпичников 

34 
МихулиисlWI 

Ив. Мат. Уваров, Ил. ЗОЛO'l'Врев 49 4S0д 
(НикольсlWl) 

35 Пяткицкис ворота 
Офр. Хитров, Акс. Докарев, 

34 
Мол. Яичник 

36 ИворовсlWI Ал. Щелин, Иев Докорев 39 

37 BOДIНЫe ворота 
Нmc. Облlзoв дороroбyжaнип, 

31 
Ив. МIIсвик, Фед. Солома 

38 Городецкц Нихиф. Неелов, Фед. ЗахаРИlI 43 300г 

Источник: Памятники обороны Смоленска. Х!! 232. 

* Здесь первым назван командир-дворянин, а затем идут ко­
маНдИРЫ, представители посадских людей. 

ПРИЛОЖЕНИЕ М 5 

Количество орудий на башцнх Смоленской крепости 

ом 
Поваиве башев 

Кo.u-вo 
Характервствка 

В/П opyдвi 

1 Молоховскне ворота 11 
2 БезLDШIIIU 6 Четырехугольная 

3 КвcaIlДаловсlCllJl 10 Крутая 

4 Донец S Ч пu 

S I'poмoвu 9 Крутая 

6 БублеЙlCa 6 чeтыpexyroпыlu 

7 Копытицкие ворота 10 
8 БсзымJIIIu 16 Крутая 

9 БезыJпluu S ЧетырCX}'l'OJlЫlaJl 

10 БезымJIIнu 7 Крутая 

11 Гуркниа 5 Четырexyroлъиая 

12 КоломеисlWl 7 Кpyrnu 

13 БсзымJIIIu 6 ЧетырexyroJlЬН811 

14 Елепсхие ворота 10 
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16 
Наэвавве башен 

Кол-во 
Х.рaкreриствка 

П/П opyдвi 

15 ДoлroчевсXIIII 9 Kpyrnu 
16 ЕвстафьсlCXIIII 9 Круглu 

17 АIlТИфоllОICXllll 7 Чстырexyrom.uu 

18 БезыъIIIuu 8 Круглu 

19 Мaxoвu 8 Ч 

20 
ЛyчmlСXIIII (Веселуха) 

10 Кpyrnu xpyrnu 

21 
CтeфanсXIIII 

4 Чстырexyroльиu 
илиПOЗДllШ)ва 

22 БоroСЛОICXIIII xpyrnu 9 Kpyrnu 
23 ГopoдeЦКIIJI 3 Четырexyrom.uu 

24 
МикynивсXIIII 

6 Кpyrnu 
(НиmльсXIIII) 

25 ПmПlЦкие Bopara 2 
26 ИвороlCXllll 3 Круглu 

27 BOДIIIЫe ворота 2 
BCCI'O 193 

ИСТОЧIIИК: Памятники обороны Смоленска. Х!! 229; Акты 
исторические. Т. 2.Х!! 159.п. 



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

ААЭ - Акты собранные археографической экспедицией 

АЕ - Археграфический ежегодник 

АЗР - Акты, omосящиеся к Западной России 

АИ - Акты исторические 

АМГ - Акты Московского государства 

АПД - Акты писцового дела 
АЮБ - Акты, OТIIосящиеся до юридического быта Древней 

Руси 

АЮЗР - Акты, omосящиеся к IОго-западной России 

ВИ - Вопросы истории 

дли - Дополнения к актам историческим 

ДР - Дворцовые разряды 

ЖМЮI - Журнал Министерства Hapoдlloгo просвещения 

ИЗ - Исторические записки 

ИИСПб - Архив ииcтиryта истории РАН Санк-Петербург 

IIКМГ - Писцовые книги Московского государства 

ПСЗРИ - Полное собрание законов Российской империи 

ПСРЛ - ПоmlOе собрание русских летописей 

РГАДА - Российский государствеllllЫЙ архив древних актов 

РИБ - Русская историческая библиотека 

РИО - Русское императорское историческое общество 

СГГД - Собрание государствеJПlЫХ грамот и договоров 

ССДС - Собрание сочинений о Дмитрии Самозванце 

ткдт - Тысячная ЮlИга и Дворовая тетрадь 

ТОДРЛ - Труды отдела древнерусской литературы 

ЧОИДР - Чтения общества истории и древностей россий­

ских при Московском университете 
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